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D ejiny jednotlivych krajin sa zvyknu €asovo ¢lenit na obdobia vlad jednotlivych
panovnikov a dlhSie obdobia sa vymedzuju podla jednotlivych dynastii. Histo-
rici preto hovoria o obdobi Mojmirovcov, Pfemyslovcov, Piastovcov, Arpadovcov
¢i Anjouovcov. Dejiny roztriedené podla vlad jednotlivych panovnikov zvyraznu-
ju ich vel'ky vyznam a osobnostné kvality. Stredoveky dejinny narativ tak vel'mi
Casto byval rozpravanim o zasluhach panovnika, jeho vlastnostiach ¢i reformach,
ktoré sa uskutoc¢nili pocas jeho vlady. Oblubenym pohladom je taktieZ analyza
uplatnovania moci alebo vlastnickych pomerov. To vSetko nas tak alebo onak ve-
die k hlavnej otazke, v akom vztahu bol panovnik k 'udom, v ktorych mene spra-
voval krajinu.

Mojmirovska Morava

V tzv. velkomoravskom dejinnom narative dominujd dva vzajomne sa prelinajtice
pribehy, a to rozpravanie o prisluSnikoch mojmirovského rodu (a najma ich vzta-
hov s Vychodofranskou riSou ¢i Rimom) a cyrilo-metodska misia. Listin a listov je
velmi malo a aj tie, ktoré mame k dispozicii, boli iba doplnkom nara¢nych prame-
nov a navyse pochadzaju zo zahranicia.

* Stdia vznikla v rdmci rie$enia projektu VEGA & 1/0006/18 Imago episcopi - moc biskupa a jej prezen-
tacia v stredoveku.
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Podoba a vypovedna hodnota pramenov, ktoré maju historici k dispozicii, st do
vel'’kej miery ovplyvnené zamermi autorov pisomnych pramenov. Pre autorov ha-
giografickych diel (napr. Zivoty Konstantina a Metoda alebo Zivotov sv. Stefana
krala) je v prvom rade ddleZita oslava svatca, jeho skutkov a smrti. Pre autorov
Fuldskych letopisov je to opis politickych udalosti, ktoré sa tykaja Vychodofran-
skej riSe. K tymto zaznamom neodmyslitelne patria aj vztahy so Slovanmi, ktori
sidlili vychodne od ich riSe. K nim patrili aj Moravania, ktorych voci riSi navonok
reprezentoval ich panovnik. V prameiioch oznacovani Moravania boli pre vycho-
dofranského autora len anonymnou masou. Preto bolo uZito¢né, aby tychto ,, mo-
ravskych Slovanov“ konkretizoval prave ich knieza. Ak aj bol knieZa Moravanov
v literarnych pamiatkach ich personifikaciou, v politickej praxi nebol jedinym, kto
rozhodoval o doleZitych otazkach celého spoloCenstva. Okrem neho sa totiZ na
vlade podielali aj dalSie knieZata, ktorych tituly sa v slovansky pisanych pamiat-
kach neodliSovali od panovnikov. Boli jednoducho tiez knieZata a niektori z nich
si nasli svoje miesto aj v pisomnych prameinoch.!

Vlade panovnika Moravanov spolu s druhostuprniovymi knieZzatami sa uz veno-
valo viacero autorov.? Predmetom ich zaujmu vSak neboli len knieZacie elity mo-
ravskej spoloCnosti, pretoZe pri prijimani ddleZitych rozhodnuti hrali vyznamnu
ulohu aj ,Moravania“?® Je preto mozné sformulovat vyskumnu otazku: Boli tito
,2Moravania“ inStiticiou tak ako panovnik, resp. druhostupriové kniezata?

Hoci je v suCasnej historiografii trend nepreceniovat vyznam spolo¢ného slovan-
ského dedicstva, stale m6Zeme poukazat na to, Ze z viacerych starSich pramenov
vyplyva, Ze zhromazdenia mohli byt beZznou sucastou rozhodovania u Slovanov.
Jednym z takychto pramenov je mnohokrat citovana pasaz od byzantského autora
Prokopia, podla ktorého Anti a Sklavini, ktori vraj Zili v demokracii, rozhodovali
,0 vsetkom“ spolocne.* Rozhodovanie vacsej skupiny I'udi naznacuje aj kronika
tzv. Fredegara, podla ktorej si mali Vinidi (Slovania) spolocne zvolit Sama za kra-
la.® Hoci je u franského kronikara samotna vol'ba len naznacena a tento autor pri-

1 Zitije Mefodija, c. 14.1In Magnae Moraviae Fontes Historici (dalef MMFH) 1 : Textus biographici, hagiographici,
liturgici. In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Brno : Universita J. E. Purkyng, 1967, s. 98; Zakon® sudnyj
ljudsmb, Cap. 17. In MMFH IV : Leges, textus iuridici. BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Praha : KLP, 2013, s.
166; Annales Fuldenses ad a. 864, 884,901 (dalej Ann. Fuld.). In Monumenta Germaniae historica (dalej MGH)
: Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi 7. KURZE Fridericus (ed.). Hannoverae :
Hahniani, s. 62, 113, 135; MMFH III : Diplomata, epistolae, textus historici varii. BARTONKOVA, Dagmar (ed.).
Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1969, Epistolae 90, 101, s. 201, 218.

2 HAVLIK, Lubomir E. Slovanské stdtni titvary raného stredovéku. Politické postaveni, spole¢enskd a viddni

organizace stdtnich ttvart ve vychodni, stfedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha : Academia,
1987, s. 75; HAVLIK, Lubomir. Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického postaventi, socidlni a viddni
struktury a organizace. Praha : Academia, 1978, s. 65; TRESTIK, Dusan. Po&dtky Premyslovcti. Vstup Cechii do
déjin (530 - 935). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 288; STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo.
Pociatky stredovekého Slovenska. 2. prepracované Vydanle Bratislava : Rak, 2016, s. 230-231; LYSY, Miroslav.
Moravania, M0]m1rovc1 a Franskd risa. Studie k etnogenéze, politickym institicidm a ustavnému zriadeniu na
tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 127-129; LYSY, Miroslav. Druhostupiiové

kniezata na Morave v 9. storoci. In Byzantinoslovaca, 2014, ro¢. 5,s. 123-127.

3 HAVLIK 1978, s. 67; TRESTIK 1997, s. 288-289; STEINHUBEL 2016, s. 230-232.

4 PROCOPIOS III 14. De bello Gothico. In Procopii Caesariensis Opera omnia II. HAURY, Jakob - WIRTH,
Gerhard (eds.). Leipzig : Teubner, 1963, s. 357.

5 CHRONICARUM quae dicuntur Fredegarii scholastici, Lib. IV, Cap. 48. Fredegarii et aliorum Chronica : Vitae
sanctorum. In MGH : Scriptores rerum Merovingicarum 2. KURSCH, Bruno (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1888,
s. 145.
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1iS nepoznal spolocenské zvyklosti Slovanov za hranicami Franskej riSe, m6Zeme
tento udaj brat’ ako doveryhodny. ISlo by o zauzivany sp6sob, ked' sa po vol'be na
zhromazdeni mohol aj cudzinec Samo dostat’ k vlade u Slovanov.

Uvedené dva pripady nedavaju prilis vela moZnosti na zamyslenie o fungovani
zhromazdeni u Slovanov. Struktiira kmenovych spoloéenstiev Slovanov sa da to-
tiz analyzovat az z neskorSich pramenov. Bolo to vSak obdobie, ked’ dochadzalo
k ich vyraznym premenam. Neskor sa vSak zhromazdenia zvolavali aj v 9. storoci,
kedy boli tiez prirodzenou sucastou politického Zivota Slovanov.

Slovansky termin vece, ktory sa €asto pouZiva najma (ale nielen) v polske;j lite-
ratire,® zrejme nie je mozné zovSeobecnit.” PrijatelnejSim oznacenym by mohol
byt vyraz CbEbP, ktory sa pokusil presadit Lubomir Havlik.2 Pravdepodobnejsie
je, Ze nazov tejto inStitucie - pokial’ aj nejaky bol - nebol vo v€asnom stredoveku
ustaleny.

Otazne je, do akej miery boli slovanské zhromazZdenia reprezentativne, akym
sposobom a ako Casto sa zvolavali. V pramenoch sa pri zhromaZdeniach Morava-
nov napadne zdoérazinuje ich Uplnost (BbCA JIO/JU MOPABCK'BIIA, Cb BbCEMH
MOPABJ/IAH'BI, omnes Marahoni, omnes Moravi). Formulaciu , vSetci“ netreba brat’
doslovne, pretoZe mala pravdepodobne zvyraziovat legitimitu a reprezentativ-
nost zhromaZzdenia,’ a tym aj legalnost rozhodnuti, ktoré tam boli prijaté. Aj ked
sa tam v skutoc¢nosti nezisli ,vSetci“ Moravania,'® velmi pravdepodobne to boli
pocetné zhromazdenia, ktorych pravidelné zvolavanie muselo byt prispdsobe-
né dobovym moznostiam. Tie vychadzali z praxe predkrestanskych slovanskych
spolocenstiev, ktoré na rozdiel od krestanského kalendara (tyZden, mesiac a rok)
delili rok len na mesiace. Moravské obyvatelstvo aj po prijati krestanstva zrejme
eSte nepouzivalo krestansky kalendar. Trhy, sidne a snemové zhromaZdenia sa
preto velmi pravdepodobne konali s mesacnou periodicitou.!' Arabské prame-
ne sice snemové zhromazdenia nespominaju, tie trhové vsak uz ano, a doklada-
ju mesacnu periodicitu trhu Moravanov.'? Delenie roka na mesiace a pravidelné
stretavanie sa v mocenskych centrach krajiny bolo pre Moravanov jednoduché

6 K ve¢am pozri hlavne: LOWMIANSKI, Henryk. Poczqtki Polski IV. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n. e.
Warszawa : Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1970, s. 73-108.

7 MESIARKIN, Adam. Veca. Prispevok k dejinam slovanského prava. In Historicky casopis, 2016, roc. 64, ¢. 2,
s. 333-360.

8 HAVLIK 1978, s. 67.

9 Premenlivost vyrazu vietci Cesi v podmienkach 11.a 12. storo¢ia analyzoval: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé

kniZeci (1034 - 1198). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 343-347. Ceské a moravské suvislosti
snemovania spracoval vo svojej Stidii: WIHODA, Martin. Snémy Cecht. In KNOZ, Tomas - DVORAK, Jan (eds.)
Slechta v proméndch vékil. Brno : Matice moravska, 2011, s. 17-37.

10 Peter Ratko$ interpretoval ,vSetkych Moravanov“ ako skupiny slobodného obyvatelstva, resp.
vyznamnej$ich ¢lenov druZin. Porovnaj RATKOS, Peter. Slovensko v dobe Velkomoravske] Kosice :
Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1990, s. 85. Do tejto skupiny Moravanov tak uz nemali patrit otroci
a nevolnici. RatkoSova predstava vychédzala z akceptacie feudalnych vztahov v 9. storoci a z prévnej
diferenciacie socialnych vrstiev obyvatelstva. TA by sa potom prejavila prave v oznaceni ,Moravania“
V skutocnosti bola Struktira obyvatelstva nepochybne jednoduchsia a neslobodné obyvatelstvo (najma
otroci) netvorilo vyznamnt ¢ast’ populdcie. Porovnaj napr. TRESTIK 1997, s. 293-294.

11 TRESTIK, Dugan. , Trh Moravani“ - Gstfedni trh staré Moravy. In Ceskoslovensky Casopis historicky, 1973,
roc. 21, ¢. 6, s. 885.

12 Kitabu l-a‘laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH 111, s. 347.
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a praktické. Konanie trhu a zvolavanie snemu bolo zrejme rovnakou vyznamnou
udalostou, s ktorou sa zrejme spajala nielen tovarova vymena, riesenie ,veci ve-
rejnych®, ale v predkrestanskej dobe aj vykonavanie verejného kultu.™

V suvislosti s vyznamom verejného kultu v predkrestanskej dobe je zaujimavé, Ze
na spomenutych zhromazdeniach sa aj po krste Moravanov v roku 831 rieSili na-
boZenské otazky stvisiace s pohanskym kultom. Znama veta zo Zivota Konstan-
tina naznacuje, Ze knieza Rastislav sa rozhodol poslat’ posolstvo do Konstantino-
pola po porade ,s knieZzatami a Moravanmi“!** Rovnako ,Moravania“ a nie knieza
Svatopluk ziadali papeZa o vyslanie Metoda za , arcibiskupa a ucitela“ po tom, ako
z Moravy sami vyhnali bavorskych kiiazov.!® Svatopluk sice nasledne Metoda pri-
jal, ale stalo sa tak ,,C’h BBCBMH MOPABJ/IAHBI**® Vdaka ,Moravanom“ sa arcibis-
kup Metod po dlhom vazneni v Bavorsku dostal naspat' na Moravu. Pritomnost’
,vSetkych Moravanov“ davala tejto udalosti vSeobecnu zavaznost a Metod ako ar-
cibiskup ziskal na svojom Uzemi nespochybnitel'nt autoritu, ktora mu v Panoénii,
na jeho hlavnom diecéznom tzemi, chybala.

Ked' sa bavorskej strane na Morave podarilo pred papeZom obvinit arcibiskupa
Metoda z herézy, znovu sa tato udalost riesila na zhromazdeni ,vsetkého morav-
ského ludu“.'” Tam sa mal ¢itat’ aj papezsky list, podla ktorého bol tidajne Metod
vyhnany z Moravy. Zivot Metoda v$ak naznacuje, Ze na zhromazdeni Moravanov
sa Cital aj preklad listu papeZza Jana VIII. Industrie tue, ktory Metoda pokladal za
pravoverného a do jeho ruk boli vloZené ,vsetky slovanské krajiny“'® Zivot Meto-
da a papezove listy z rokov 880 a 881 sa dopliiaju a nezavisle od seba hovoria,
Ze pokus o odstranenie arcibiskupa Metoda sa viedol aj na p6de zhromaZdenia
,vSetkych Moravanov".

Zhromazdenia, na ktorych sa zucastnovalo celé spolocenstvo, dodavali vSetkym
rozhodnutiam vSeobecnu zavaznost a legitimitu. V tomto zmysle boli prijaté
uznesenia skutocne rozhodnutim ,vSetkych“ Moravanov. Ttto skuto¢nost dokla-

13 BANASZKIEWICZ, Jacek. Pons mercati, gradus lignei, stepen i inne. Uvagi o znaku wtadzy i prawa
stowianskich miejsc wiecowych. In Annales Universitates Mariae Curie-Sktodowska, Lublin - Polonia, Sectio
F, 1990, roc. 45, s. 80.

14 Zitije Konstantina, Cap. 14.In MMFH II, 5. 98. ,POCTHC/IABD 5O, MOPABCKbIH KHA3b, 50IOM OYCTHM'D,
CBbBBT CbTBOPH Ch KHA3H CBOMMH U C MOPABJ/IIAHBL...“

15 Zitije Mefodija, Cap. 10, s. 153. ,IPUK/IOYH XKE CA ThIZJA, MOPABJIAHE OYIOL]'DIIE HBEMBYbCKBIIA
MOMbI, H)XXE XKHBAAXOY Bb HUX'D, HE [IPHIAIOLLE UMD, Hb KOBD KOYIOLE HA HA, U3I'bHALIIA BChCA,
A KD AIIOCTOJIMKOY II0CJ/IALIA..."

16 Zitije Mefodija, Cap. 11, s. 154.

17 Zitije Mefodija, Cap. 12, s. 157. ,,CbEbPABBIIE XK€ BbCA JIOAH MOPABbCK'BIIA, BEJIAXOY ITIPOYUCTH
IPBAB HUMH E€ITUCTOJINIO, JA B'BILIA C/IBILIAJIM 3'BHAHHIE ET0."

18 Zitije Mefodija, Cap. 12, s, 158. ,[TOYBTBIIE XXE AITIOCTOJIMKOBBI KHUI'bI, OBPBTOILA ITHCAHHUIE:
KO BPAT'S HAIIIb MEDOJHH C(BA)ThIU IPABOBPbHD IECTh, H AIl(0)C(TO)JIbCKO JBIAHUIE IBJIAETH,
U Bb POYKOY IETO COYTh OT B(OI')A U OT AIl(0)C(TO)JIbCKAI'O CTOJIA BbCA C/IOBBHbCK'BIIA CTPAHBI,
JA IET0 )K€ [IPOKJIBHETD, IIPOKJIATD, A KETO K€ C(BA)THTD, T C(BA)TD JJA BOY/IU.“ List Industrie tue
obsahuje podobnu pasaz. Porovnaj: Epistolae 90. In MMFH I1I,s. 204. ,Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis
doctrinis, et utilitatibus orthodoxum, et proficuum esse reperientes, vobis iterum ad regendam commissam sibi
Dei ecclesiam remisimus.” O intrigach proti Metodovi s udajnym papezovym listom neskor prlamo spomlna
list Jana VIII. z 23. marca 881. Porovnaj; Epistolae 95. In MMFH III, s. 211-212. K interpretacii oznacenia
Jvsetky slovanské krajiny“ porovnaj: LYSY, Miroslav. Slovania arcibiskupa Metoda na Morave a v Panénii. In
Konstantinove listy, 2018, roC. 11, ¢. 1, s. 40-50.
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daju aj zapadné pramene, podla ktorych boli pokrsteni ,vSetci“ Moravania'® alebo
sa ,vSetci“ Moravania zaviazali k plateniu tributu.?’ Podobne vyznieva postavenie
Moravanov aj podla moravskych hagiografickych pramenov. Legitimita rozhodo-
vania ,vSetkych Moravanov“ sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou ziskavala konsen-
zualnym, teda jednomysel'nym rozhodnutim, ktorého mechanizmus neskor popi-
soval Thietmar z Merseburgu na priklade zhromazdenia Luticov.*!

Do ,veci verejnych” patrilo zrejme aj rieSenie konfliktov medzi jednotlivymi pri-
sluSnikmi spolocCenstva. RozliSovanie medzi sudnictvom, vytvaranim zakonnych
noriem a realizaciou rozhodnuti je charakteristické aZ pre modernu dobu, ktora
si osvojila princip del'by (Statnej) moci. Starsie spolocenstva, akymi boli aj Slova-
nia, vtedy eSte nerozliSovali medzi tymito funkciami. Verejné inStittcie tak pozna-
li skor jednotu moci, nie jej del'bu.

Slovansky termin sud (sod,** COY/**) je odvodeny od vyrazu sediet, pricom ten-
to vyznam neplati len pre slovanské jazyky.?* V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze
v prenesenom vyzname vyraz sediet (CB/BTH) znamenal aj vladnut. Kto vladol,
ten sedel na stolci a panoval. Sic¢asne mohol aj sudit, teda rozhodovat o sporoch
(I1IbPIA) medzi stranami, ktoré sa k nemu dostavili. Osobou, ktora rozhodovala,
mohol byt sudca alebo knieZa, ako sa o tom zmienuje napriklad Sidny zakon pre
'ud.? Sudcovia i knieZzata mohli rozhodovat’ nielen na zhromazdeniach v central-
nej Casti krajiny, ale zrejme aj mimo nich.

Zhromazdenia ,vSetkych Moravanov” boli multifunkcionalne, pretoZe mali hos-
podarsko-trhovu funkciu, boli priestorom sidneho i vSeobecne-politického roz-
hodovania. V pripade potreby mohli Moravania rozhodovat' aj o svojom panov-
nikovi. Moravania (v tomto pripade zrejme nitrianski?®) sa tak napriklad v roku
871 pod dojmom nepravdivej spravy o Svatoplukovej smrti rozhodli ustanovit' si

19 HISTORIA episcoporum Pataviensium, ad a. 838. Historiae episcoporum Pataviensium et ducum
Bavariae. In MGH : Scriptores 25 (dalej SS). WAITZ, Georg (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1880, s. 620.
»Reinharius archiepiscopus Laureacensis et Pataviensis apostolus Maravorum obiit.“ ; NOTAE de episcopis
Pataviensis, Codicis C. In MGH : SS 25, s. 623. ,Regenharius episcopus Matavorum baptizat omnes Moravos.” ;
BERNARDI Cremifanensis historiae, ad a. 818 - 838. Bernardji, ut videtur, liber de origine et ruina monasterii
Cremifanensis Eiusdem historiae. In MGH : SS 25, s. 655. ,,Item Renharius episcopus baptizat omnes Moravos.“
K spolahlivosti tychto pramenov porovnaj: DITTRICH, Zdenék R. Christianity in Great-Moravia. Groningen : .
B. Wolters, 1962, s. 61-65.

20 SCHWARZMAIER, Hansmartin. Ein Brief des Markgrafen Aribo an Konig Arnulf iiber die Verhaltnisse
in Mahren. In Friihmittelalterliche Studien, 1972, roc. 6, €. 1, s. 57. ,..omnes Marahoni insimul mandauerunt
<pecora> in seruitium sicut proprii serui facere debuerunt...“

21 THIETMARI CHRON, Lib. VI, Cap. 25 (18). Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon. In MGH : SS
rer. Germ. N. S. 9. HOLTZMANN, Robert (ed.). Berolini : APVD Weidmanos, 1935, s. 304. ,Unanimi consilio ad
placitum suimet necessaria discucientes, in rebus efficiendis omnes concordant. Si quis vero ex comprovincialibus
in placito hiis contradicit, fustibus verberatur et, si forinsecus palam resistit, aut omnia incendio et continua
depredatione perdit autin eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem debitae.“ Krozboru
tejto zmienky a jej vierohodnosti porovnaj: MODZELEWSKI, Karol. Barbarzynska Europa. Warszawa : ISKRY,
2004, s. 358-359.

22 GABRIS, Tomas - JAGER, Rébert. Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského
normativneho systému. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 224-226.

23 Takto v cyrilskom prepise prekladu Nomokanonu. Porovnaj: Nomokanonw, Tit. 16. In MMFH 1V, s. 224.

24 Tak sedes iudicaria (sudna stolica) bola sidnou instittciou, ktorad vznikla v rdmci komitatu a ktora dala
neskor pomenovanie komitatu vo forme stolica.

25 Zakons sudnyj ljudem, Tit. 2, s. 159. ,,Bb BCAKOY [1bPIO U KJIEBETOY U LIBIITHI JOCTOUTH KHA3I0 H
COY/IMH HE [10CJIOYILIATH BECH CBBAUTEJIb MNOI'D...”

26 LYSY 2014, s. 104-106.
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za panovnika Slavomira. Pevnost rozhodnutia Moravanov umocnuje autor Fuld-
skych letopisov stru¢nou poznamkou o tom, Ze Moravania museli k tomu Slavo-
mira donutit pod hrozbou smrti.?’

Na trhovo-snemovom mieste sa nachadzal ,stred” krajiny. Nemusel to byt sice
geograficky stred, bol vsak stredom ,ideadlnym‘“?® Bolo to miesto na stretavanie
sa, obchodovanie, rokovanie, sudenie a kontakt medzi ludom, druhostupnovymi
knieZatami a panovnikom. Prave na tomto mieste sa z mnoZstva ludi, ktori pri-
chadzali zo vSetkych ¢asti Moravy;, stali ,vSetci Moravania“ V pripade Moravanov
tento ,stred krajiny“ moZeme stotoZnit s miestom, ktoré popisuje vo svojom die-
le arabsky cestovatel Ibn Rusta. Spomina aj nazov sidelného hradu Svatopluka,
no v natol’ko nejasnej podobe,* Ze je prakticky nemozné s istotou rekonstruovat
p6vodnu podobu jeho nazvu. Meno sidelného hradu Mojmirovcov mohlo zniet
rovnako ako meno Kkrajiny, teda Morava.?® Tento predpoklad je vsak znacne neis-
ty.3! Fuldské letopisy spominaju Rastislavovu pevnost, ktora mala byt , nevyslovnd
a vsetkym starobylym nepodobnd“>* V tychto letopisoch sa k roku 871 spomina
aj akysi stary Rastislavov hrad.*® ,Rastislavova pevnost* a ,Rastislavov hrad“ su
pravdepodobne totoZné so Svatoplukovym sidlom, ktoré spomenul Ibn Rusta.

Nie je ni¢ zvlastne, Ze sa vo Fuldskych letopisoch nezachovalo meno moravského
centralneho hradu. Geografické udaje franskych letopiscov a podobne aj neskor-
Sich risskych kronik neboli vel'mi podrobné a nazvy slovanskych hradov sa v nich
objavovali len vynimocne. Ibn Rusta zaznamenal nazov sidla kniezata Svatopluka
vo forme DZr.wdb a poznamenal, Ze sa tam kona trh kazdé tri dni v mesiaci.?*
Tento mercatum Marahorum vsak poznali nielen arabski, ale aj bavorski obchod-

27 Ann.Fuld.ad a.871,s.73.,Zuentibald nepos Rastizi apud Karlmannum a infidelitatis crimine insimulatus in
custodiam missus est. Sclavi autem Marahenses ducem suum perisse putantes quendam presbyterum eius(dem)
ducis propinquum nomine Sclagamarum sibi in principem constituunt, ei minantes interitum, ni ducatum
super eos susciperet. Qui eisdem necessitate coactus assensum praebens contra Engilscalcum et Willihelmum
duces Karlmanni proelia movere et eos ex obsessis civitatibus expellere nititur. 1lli vero adversus hostem pari
intentione dimicantes et nonnullos de exercitu eius prosternentes eum fugere compulerunt.”

28 STEINHUBEL, Jan. Slovansky ,gens“ a jeho stred. Kniezaci hrad, pohanska svityna, snem a trh. In
Byzantinoslovaca, 2014, roc. 5, s. 142-159.

29 Kitabu I-a‘laki n-néfisati li-bni Rusta, s. 347.
30 STEINHUBEL 2014,s.111-112.

31 Podporovat by ho mohla sprava v Zivote Nauma, podla ktorej Metod ziskal do spravy hrad Moravu.
Porovnaj: I1. Zitije Nauma. In MMFH I1, s. 254. Problém je v tom, Ze tento pramei je prili$ neskory (rukopis je az
z0 16. storocia), preto ho nie je moZzné povazovat za presvedcivy doklad. Tato hypotéza by sa dala podopriet
tym, Ze Metod sa oznacoval ako moravsky arcibiskup. Titulacia biskupov sa totiz spravidla oznacovala podla
ich sidla, a nie podla krajiny. Metod bol vSak takto oznaceny az relativne neskoro. V liste Industrie tue z roku
880. Porovnaj: Epistolae 90. In MMFH III, s. 199-200. Este predchadzajuci rok ho papez Jan VIIIL. oznacil ako
panonskeho arcibiskupa. Porovnaj: Epistolae 81. In MMFH III, s. 192. Metodova titulacia ako panénskeho
metropolitu spochybnuje predpoklad, Ze jeho oznacenie ako moravského arcibiskupa v neskorsich
pramenioch odzrkadluje ndzov jeho sidla. Navyse p6vodnym antickym sidlom panonske] arcidiecézy, ktora
mala byt obnovena menovanim Metoda, bolo Sirmium. To vSak obsadili Bulhari a papezi tak pouZzivali pre
Metoda takpovediac nidzovy titul. VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj mezi Konstantinopolem a Rimem.
Praha : VySehrad, 2013, s. 141, 175-177, 183; JAN, Libor. O smysl piibéhu bratii Konstantina a Metodéje. In
JAN, Libor (ed.) Christianizace ceskych zemi ve stiedoevropské perspektive. Brno : 2011, s. 100-115.

32 Ann. Fuld. ad a. 869, s. 69. ,,...in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem...

33 Ann. Fuld. ad a. 871, s. 74. ,..urbem antiquam Rastizi.." Bohaty prehlad literatdry k tejto problematike
najnovsie uvadza Peter BalaZ v Studii, kde sa nepresvedcivo pokus$a stotoZnit’ urbs antiqua Rastizi s Devinom.
BALAZ, Peter. K starobylosti a jedinecnosti ,,urbs antiqua Rastizi“. In Historicky zbornik, 2013, ro¢. 23, & 1, s.
23-31. Urbs Rastizi nemohol byt Devin, lebo z kontextu Fuldskych letopisov vyplyva, Ze udalosti z roku 871
sa odohravali v centralnej ¢asti Moravy, obsadenej Bavormi a spravcami Viliamom a Engelsalkom.

34 Kitabu l-a‘laki n-nafisati li-bni Rusta, s. 347.
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nici. Dokladom je Raffelstettensky colny predpis,®® v ktorom sa stretdvame s po-
dobnou situdciou ako v ostatnych zapadnych pramenoch. Spomina sa tam vela
konkrétnych lokalit v Bavorsku alebo aj inde na zapade (Rosdorf, Url, Ebersberg,
Mautern), ale trh, ktory sa konal v centre mojmirovskej Moravy, je jednoducho
pomenovany len ako trh Moravanov (mercatum Marahorum).3®

Na Morave, podobne ako v inych krajinach, sa prakticka potreba obchodnej vyme-
ny*’ spojila s riadenim ,veci verejnych” Nejde o vynimocné riesenie, skor naopak.
Spojenie trhu a miesta snemov sa uskutocnovali aj pri hradoch Praha alebo Kyjev.
Oba spomenuté hrady dokladaju spojenie trhov, verejného kultu i snemovania,*®
pricom kyjevsky priklad je zvlast uzito¢ny, kedZe sa v Povesti vremennych let
spomina, Ze sa v roku 1068 konal snem Kyjev€anov na miestnom trhovisku.**

Prave z tychto dévodov boli zhromaZdenia v€asnostredovekych slovanskych (ale
aj inych) spolocenstiev prirodzenou sucastou aj v politickom rozhodovani. Pocet
pramenov, ktoré spominaji rozhodovanie tychto zhromazdeni, je prekvapujtco
vysoky a vyznamovo pestry, preto je mozné tieto zmienky pokladat za spolahlivé.

Arpadovské Uhorsko

Podla Zlatej buly vydanej kralom Ondrejom II. v roku 1222 sa celokrajinské zhro-
mazdenie malo konat kazdoroc¢ne v Stolicnom Belehrade (mad. Székesfehérvar).
Pokial’ by na nom kral' nemohol byt pritomny, mal ho viest palatin. Zhromazde-
nie servientov (sluZobnici krala, formujuica sa Slachta) sa dostalo na prvé miesto
ustanoveni v Zlatej bule, o svedci o jeho velkom vyzname v rebricku noriem
arpadovského Uhorska, ktoré si v spomenutom roku nechali servienti potvrdit
(resp. ustanovit) svojim kralom. Na tomto kaZzdorotnom zhromazdeni mali byt
vypocuvané spory servientov,*’ o naznacuje, Ze z pohladu Zlatej buly z roku 1222
iSlo najma o sudnu inStituciu. Ustanovena ro¢na periodicita tohto zhromazdenia
poukazuje na odlisny vztah panovnikov k zhromaZdeniam v porovnani s mojmi-

35 Inquisitio de thelonis, Tit. 8. In MMFH IV, s. 101. ,Si autem transire voluerint ad mercatum Marahorum,
iuxta estimationem mercationis tunc temporis exsolvat solidum I de navi et licenter transeat; revertendo autem
nichil cogantur exsolvere legittimum.“

36 Nie je moZné suhlasit' s ndzorom, Ze neuvedenie nazvu lokality v prameni je znakom toho, Ze sa trh konal
na réznych miestach krajiny, ako sa napriklad domnieva: ZEHETMAYER, Roman. The Austrian Danube Region
in the Decades around 900. In MACHACEK, Jiri - WIHODA, Martin (eds.) The Fall of Great Moravia. Who Was
Burried in Grave H135 at Pohansko near Breclav? Leiden ; Boston : Brill, 2019, s. 53. Mesac¢na periodicita
trhu Moravanov sa dala realizovat prave vdaka existencii jedného konkrétneho miesta, na ktorom sa tento
trh mohol uskutociiovat. Hoci sa trhy mohli konat' na viacerych lokalitach, zrejme len jedno z moravskych
centier bolo tym mercatum Marahorum, ktoré spominaju franské pramene. MACHACEK, Jif{. ,Velkomoravsky
stat” - kontroverze stredovéké medievistiky. In Archeologické rozhledy, 2012, ro¢. 64, ¢. 2, s. 781-782.

37 Otazne je, do akej miery bol tento mercatum Marahorum vyznamny a aky sortiment ponukal pre potreby
vnutornej i vonkajSej tovarovej vymeny. Podla Ibrahima ibn Jakuba bol v Prahe na trhu tento sortiment:
otroci, cin a koZusiny. Ibrahim ibn Ja‘ktb, Cap. 6. In MMFH 111, s. 413. Otazka vymennych vztahov v moravskej
spolocnosti bola predmetom zaujmu v diskusnom prispevku: MACHACEK, ]1r1 O Velké Moravé, archeologii
raného stredovéku i o nas samych. In Archeologické rozhledy, 2015, roC. 66, C. 3, s. 464-494.

38 Podrobnejsie porovnaj: STEINHUBEL 2014, s. 143-145, 149-151.
39 Latopis Nestora. In Monumenta Poloniae historica I. BIELOWSKI, August (ed.). Lwéw : Naktadem wtasnym,
1864,s.719.

40 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI 1.) MARSINA, Richard (ed.). Bratislavae :
Vydavatelstvo SAV, 1971, ¢. 270, s. 200. ,Ut annuatim in festo sancti regis, nisi arduo negocio ingruente vel
infirmitate fuerimus prohibiti, Albe teneamur solempnizare. Et si nos interesse non poterimus, palatinus procul
dubio ibi erit pro nobis, ut vice nostra causas audiat et omnes servientes, qui voluerint, libere illuc conveniant.”
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rovskym obdobim. Pravda, tento poznatok moéZeme rovnako dobre pripisat Spe-
cifikdm Uhorského kralovstva z hladiska jeho zvyklosti ¢i vacSej rozlohy, ako aj
zachovanym pramenom a nedostatku informacii v porovnani s 9. storo¢im. Treba
tieZ povedat, Ze rozhodovanie sporov sa v Uhorskom kralovstve dialo relativne
decentralizovane, kedZe napriklad palatin ako zastupca krala mohol rozhodovat
spory na vidieckych zhromazdeniach.*! Tym mohla byt potreba tstredného celo-
krajinského zhromazdenia mensia.

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze svatoStefanské legendy vykreslovali obraz vzta-
hu medzi kralom Stefanom I. a obyvatel'mi Uhorska v negativnych farbach. Podla
legiend plebs odmietal prijat krestanstvo a v spojeni s velmozmi sa snaZil vyma-
nit’ zo Stefanovej vlady.*2 Bol to pritom lud, ktory podla biskupa Hartvika ustano-
vil Stefana za svojho panovnika a tohto Stefana mal plebs a velmoZi aspoii spo-
Ciatku v oblube.”® AZ neskor sa tento vztah mal zhorsit. Z toho vyplyva, Ze kym na
zatiatku sa plebs podielal na ustanoveni Stefana za svojho panovnika, neskdr uz
sa pokusal vymanit z jeho moci.** Legendista nepochyboval o tom, Ze nerozumny
plebs spojeny s vel'moZmi potreboval kralovu spravu prave tak, ako ju potrebovala
aj cirkev. Hartvik zddraziiuje, Ze Stefan by mal spravovat' ,,obojakym prdvom cir-
kev aj l'ud“. Pod obojakym pravom sa myslelo pravo kanonické a svetské.*

V porovnani s Moravanmi sa krestanstvo v Uhorsku skutocne $irilo s omnoho
vyraznejSim odporom. Kym na mojmirovskej Morave boli Moravania zaangaZo-
vani do cirkevnych zalezZitosti a aj krst Moravanov v roku 831 sa na zaklade vel-
mi lakonickej zmienky*¢ javi byt SirSou spolo¢nou akciou, tak Sirenie krestanstva
v Uhorsku bolo zrejme komplikovanejSie. Nezabuidajme v tejto suvislosti aj na
skutoc¢nost, Ze legendy o sv. Stefanovi vznikli s velkym ¢asovym odstupom pol
storocia po smrti prvého uhorského krala. Obraz vztahov medzi nim a obyvatel-
stvom Uhorska tak bol nepochybne tvoreny pod autorovymi dojmami, ¢i jeho pa-
matou na pohanské reakcie v krajine.*’

Literarny topos uhorskych legendistov vykreslujici osamoteného panovnika
v zapase proti pohanskému I'udu spol¢enému s velmoZmi je samozrejme vel'kym
zjednoduSenim. Ti isti autori potvrdzuju, Ze sa panovnik zvykol radit ,so svoji-
mi biskupmi a velmoZzmi“ alebo len ,velmoZmi“. Rozhodovanie na zaklade pora-
dy s uzZsou vrstvou cirkevnych ¢i svetskych hodnostarov patrilo k standardnym

41 SOKOLOVSKY, Leon. Prehlad dejin verejnej sprdvy na tizemi Slovenska. I ¢ast’ (0d pociatkov do roku 1526).

Bratislava : Metodické centrum mesta Bratislavy, 1995, s. 23.

42 Legenda maior s. Stephani, Cap. 6. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum I1. (dalej SRH I1) SZENTPETERY, Emericus (ed.). Budapestini : Academia litter. Hungarica
atque Societate histor. Hungarica in partem impensarum venientibus, 1938, s. 381; Legenda s. Stephani regis

ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 6. In SRH 1], s. 408.

43 Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 5, s. 407.
44 Legenda maior s. Stephani, Cap. 6, s. 381.

45 Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 9, s. 414.
46 Porovnaj pozn. ¢. 19.

47 K tomu porovnaj: MUCSKA, Vincent. Boj uhorského $tatu proti pohanstvu v 11. storo¢i. In KOZIAK,
Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.) Pohanstvo a krestanstvo. Zbornik z konferencie usporiadanej 5. - 6. 11. 2003

v Banskej Bystrici. Bratislava : Chronos, 2004, s. 201-210.
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spdsobom vykonavania moci v stredoveku.*® Napriek tomu, Ze sa zhromaZdenia
arpadovského Uhorska v pramenoch spominaju vzacnejsie ako v 9. storoc¢i u Mo-
ravanoyv, predsa len ich nemoZno opomenut.

Pre Uhrov bolo zrejme naro¢né za nastupcu Stefana I. prijat’ cudzinca Petra Orse-
ola, ktory nepochadzal z arpadovského rodu. Stefan I. mu musel zabezpedcit' kra-
lovskd moc nielen prostrednictvom likvidacie oponentov z arpadovského rodu,
ale ziskat' aj vernost uhorskych velmoZov. Po Stefanovej smrti sa tito velmozi
mali stretnut’ a Petrovi Orseolovi odprisahat vernost.*’ V tretom roku jeho vlady
(1041) sa ,na radu biskupov* stretli uhorski velmoZi a rytieri, aby vystupili pro-
ti kralovi, s ktorého vladou neboli spokojni. Na zhromaZdeni Uhrov bol sticasne
zvoleny novy kral, ktorym sa stal Samuel Aba, manZel Stefanovej sestry.>° V kraji-
ne sa kvoli boju o moc schylovalo k vojenskym nepokojom a vnutornému konflik-
tu: Samuel zhromazdil vojsko a chystal sa vytiahnut proti Petrovi, ktory si vSak
nerobil vel'ké ilazie o podpore Uhrov a utiekol do Bavorska.*! Samuel zhromazdil
vojsko (congregato Hungarorum exercitu), Co mohli byt velmoZi a bojovnici, ktori
sa zucastnili tohto zhromaZdenia. Muselo ist' o vyznamnu vojensku silu, ak Peter
Orseolo po zvaZeni svojich Sanci radSej utiekol z krajiny.

Rozhodovanie velmoZov o kralovi Petrovi Orseolovi spominaju aj Altaisské leto-
pisy. Dovod sporu medzi kralom a uhorskymi velmozmi sice charakterizuju od-
liSne, podstatné vsak je, Ze aj podla tychto letopisov iSlo o rozhodnutie uhorskej
aristokracie, ktoré bolo prijaté na zhromazdeni.>? Na tom nie je ni¢ prekvapivé,
kedZe uhorsky pramen vychadzal z riSskej predlohy, ktorou neboli Altaisské leto-
pisy, ale nejaky nezachovany pramen.>® Prave preto treba tito informaciu vnimat
opatrne. Autor nezachovanej risskej predlohy bol pravdepodobne velmi dobre in-
formovany o situacii v Uhorsku a Cechach, ako aj o konfliktoch a vzajomnym vzta-
hoch medzi Petrom Orseolom a Samuelom Abom v rokoch 1041 - 1052. Uhorské
prepracovanie starsej predlohy, ktoré sa stalo neskor sticastou kronikarskej kom-
pozicie zo 14. storoCia, je preto treba brat s rezervou. Je pochopitelné, zZe uhor-

48 Kprikladom porovnaj: Legenda maior s. Stephani, Cap. 5, 8, 14, s. 381, 383, 389; Legenda minor s. Stephani,
Cap. 3. In SRH II, s. 395. V madarskej literatire sa zdoraziuje rozliSovanie kolektivneho rozhodovania
v podobe kralovskej rady a zhromazdenia l'udu. Porovnaj: KISS, Erzsébet. A kiraly generalis kongregacio
kialakuldsanak torténetéhez. In Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6szef nominatae, Acta historica,
1971, ro¢. 39, s. 5.

49 Legenda s. Gerhardi episcopi, Cap. 5. In SRH 11, s. 476. ,...omnes Pannonie principes fidem ac dilectionem
coniurassent...

50 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV,, Cap. 72 (dalej Chron. Hung. comp. saec. XIV). In SRH I.
SZENTPETERY, Emericus (ed.). Budapestini : Academia litter. Hungarica atque Societate histor. Hungarica
in partem impensarum venientibus, 1937, s. 324-325. ,Anno igitur regni Petri tertio principes Hungarorum
et milites consilio episcoporum convenerunt adversus Petrum regem et sollicite querebant, si aliquem de regali
progenie in regno tunc invenire possent, qui ad gubernandum regnum esset ydoneus et eos a tyrannide Petri
liberaret. Cumque neminem talem in regno invenire potuissent, elegerunt de semet ipsis quemdam comitem
nomine Abam, sororium sancti regis Stephani et eum super se regem constituerunt.”

51 Annales Altahenses maiores (dalej Ann. Altah.) ad a. 1041. In MGH : SS rer. Germ. OEFELE, Edmundus L.
B. (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 24; Herrimani Augiensis Chronicon ad a. 1041. In MGH : SS 5. PERTZ,
Georgius Heinricus (ed.) Hannoverae : Hahniani, 1844, s. 123; Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 72, s. 325.

52 Ann. Altah. ad a. 1041, s. 25. Naopak, v skratenej verzii pribehu v kronike Herimana z Reichenau sa
spomina len sprisahanie ,vierolomnych Uhrov*. Herrimani Augiensis Chronicon ad a. 1041, s. 123.

53 MEYER, Otto. Bayern. In WATTENBACH, Wilhelm - HOLTZMANN, Robert (eds.) Deutschlands

Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier 11, Das Zeitalter des Ottonischen Staates (900
- 1050). Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, s. 547.
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sky autor (alebo autori) tohto pramena sa snazil svoju predlohu ocistit najma od
negatfvneho obrazu o Uhroch alebo o prvom uhorskom kralovi Stefanovi, ktory
sa mal krutym spésobom zbavit vlastnych pribuznych, aby im znemozZnil nastup
na uhorsky trén.>* Zhromazdenie uhorskych velmozov a vojakov, na ktorom sa
rozhodlo o odstraneni Petra Orseola, a kde doslo k vol'be nového panovnika, vSak

mohlo byt pravdivé. Ved ako inak by k takejto kliCovej vymene na tréne mohlo
dojst?

O pocetnosti uCastnikov uhorskych zhromazdeni m6Zeme len Spekulovat, preto-
Ze zmienky o nich sa v pramenoch nezachovali. Istym naznakom méze byt udaj,
podla ktorého Samuel Aba , pod zdmienkou porady* (sub pretextu consiliandi) zvo-
lal v roku 1044 asi 50 uhorskych velmoZov do Canadu, zatvoril ich do jedného
domu a nechal ich vSetkych stat.>® Takato porada, ktora sa pre zmienenych 50 vel-
mozov neskoncila najstastnejsie, zrejme nebola takym velkym zhromaZzdenim,
na akom doslo k vol'be Samuela a ktorého pocet ucastnikov azda mohlo dosaho-
vat stovky l'udi.

Pre Samuela Abu bolo udrZanie moci v Uhorsku ¢im dalej tym narocnejSie. Zauj-
my Petra Orseola totizZ chranil rissky kral’ Henrich III., ktorému sa podarilo pora-
zit uhorské vojsko v bitke pri Menf6 v roku 1044. Po vel'kom vitazstve Henricha
[1I. sa v Uhorsku konali dalSie zhromazZdenia. Henrich III. najskor prijal od Uhrov
podla uhorského pramena ,Ziadost’ o odpustenie” a podla Herimana z Reichenau
,poniZenie a poslusnost’ “. Nasledne odprevadil Petra do Stolicného Belehradu
a usadil ho na kralovsky trén.>® O rok neskor doslo k zmiereniu medzi riSskym
panovnikom Henrichom a uhorskou elitou na cele s kralom.>” To vSetko sa usku-
tocnilo pred ,vsetkym svojim (uhorskym) a nasim (riSskym) ludom®>® pricom po-
predni uhorski velmozi odprisahali vernost kralovi Henrichovi I11.>°

Usilie Henricha III. dosadit’ za krala v Uhorsku Petra Orseola a ziskat si jeho ver-
nost’ ho stala tri velké vojenské vypravy. Uspesny vysledok dosiahol v rokoch
1044 a 1045, no ovocie svojho dlhodobého tsilia si Henrich III. nemohol vychut-
navat velmi dlho.®® Druha Petrova vlada nebola o ni¢ popularnejsia ako ta prva.
Uhorski ve'moZi sa preto zi$li v Canade, aby sa poradili a potom v mene celého

54 Ann. Altah. ad a. 1041, s. 24. ,VylepSena“ uhorska verzia nasla ako vinnika velmoza Budu. Porovnaj Chron.
Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 69, s. 320-321. KedZe iSlo o Vazula a jeho potomkov, ide o zaujimavy priklad,
kedze prave z tejto vetvy arpadovského rodu nakoniec pochadzali uhorski krali po zbaveni tréonu Petra
Orseola v roku 1046.

55 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 75, s. 329-330. ,,Cum enim rex Quadragesimam Chanadini celebraret, in
eadem Quadragesima circiter quinquaginta viros nobiles sub pretextu consiliandi in quandam domo conclusit
et ab armatis militibus fecit eos obtruncari nec contritos nec confessos."

56 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 77, s. 333; Ann. Altah. ad a. 1044, s. 37.

57 Napodrobnejsiu analyzu porovnaj: ZUPKA, Dusan. Ritudly a symbolickd komunikdcia v stredovekej strednej
Eurdpe (Arpddovské Uhorsko 1000 - 1301). PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2011, s. 75-77.

58 Ann. Altah. ad a. 1045, s. 40. ,Veniens autem Ungariam, regio more suspectus decenter est et honorifice
retentus. In ipsa sancta solemnitate Petrus rex regnum Ungariae cum lancea deaurata tradidit caesari domino
suo coram omni populo suo et nostro.“

59 Herrimanni Augiensis Chroniconad a. 1045, s.125. ,Petrus rex Heinricum regem in festivitate pentecostes ad
se invitatum magno apparatu suscepit et maximis muneribus donavit eique regnum Pannoniarum, principibus
Ungariorum fidelitatem illi et successoribus eius iuramento firmantibus reddidit...

60 BOSHOF, Egon. Das Reich in der Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs III. In Historische
Zeitschrift, 1979, ro€. 228, €. 1, 5. 265-287.
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Uhorska vyslali poslov k Vazulovym synom k Leventemu a Ondrejovi. Ziadali ich,
aby sa vratili do Uhorska, a sl'ubovali, Ze sa im ,,vsSetci Uhri“ po ich navrate podro-
bia.®! Z cudziny prichadzajucich Leventeho a Ondreja prislo do Abaujvaru privitat
mnoZstvo Uhrov, ktorych poZiadavky smerovali k navratu pohanstva.¢?

Konanie uhorského zhromazdenia naznacuje listina palatina Rada zo 4. jana
1057, ktora je datovana v Stolicnom Belehrade ,in congregacione regni‘. Problé-
mom tohto dokumentu je, Ze jeho druha cast bola interpolovana,®® ¢o sa tyka aj
datacie listiny - (regni nostri anno duodecimo. Actum in Albaregia, in congrega-
cione regni). Jej pre polovicu 11. storocia neobvykly charakter budi podozrenie.
Druha cast' tejto listiny je, ako upozoriiuje jej vydavatel’ Gyorgy Gyorfty, charak-
teristicka skor pre 13. storocie. Preto aj dataciu listiny a zmienku o zhromazdeni
musime povazZovat za nedoveryhodny 0daj.** A to aj napriek tomu, Ze sa v roku
1057 konala korunovécia patro¢ného Salamina, syna krala Ondreja I., na ktorej
sa bezpochyby zucastnili aj velmozi a biskupi z celej krajiny.®> Na korunovacii mal
byt pritomny aj Ondrejov mladsi brat Belo,* ktory sa spomina aj v prvej, dovery-
hodnej Casti listiny. Interpolovana c¢ast’ listiny je tak pramenom pre 13. storocie.

Belo 1. sa stal kralom v roku 1060 a za jeho vlady doSlo asi k najvyznamnejsSie-
mu zhromazdeniu v dejindch arpadovského Uhorska. Kral' vyslal do celej krajiny
poslov, aby zvolali z kazdej dediny dvoch starSich na kralovska poradu. Miestom
stretnutia sa stal Stolicny Belehrad a do tohto kralovského sidla priSiel ,vSetok
uhorsky lud", teda nielen ti, ktorych kral nechal pozvat. Uhorsky kronikar pozna-
menava, Ze tento vyjav vyvolal obavy:

,Ked' vsak kral, biskupi a vsetci velmoZi uvideli nesmierne mnoZstvo ludi, zlakli sa,
Ci ich nenapadnu. A vstupili do mesta a strdZili ho. Lud si potom vyvolil zdstupcov
a pripravili im pédium z dreva, aby ich mohli ludia vidiet a pocut. Zdstupcovia po-
slali ku krdlovi a k velmoZom poslov s tymito slovami: 'Dovol’ ndm Zit' pohanskym
spésobom Zivota podla zvyku nasSich otcov, biskupov ukameriovat, kriazom vyvrh-
nut’ crevd, klerikov povraZdit, vyberacov desiatkov obesit, kostoly zbtrat, zvony
porozbijat. Ked' si to krdl vypocul, zosmutnel a poZiadal o trojdriovy odklad, aby
o vSetkom popremyslal. Medzitym zdstupcovia ludu sedeli na vysokom pddiu a spie-
vali bezboZné piesne proti viere. Ludu sa to vsetko pdcilo a prisviedcal: "Nech je tak,

61 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 81, s. 337. ,Tunc nobiles Hungarie videntes mala gentis sue in Chanad in
unum convenerunt, consilioque habito totius Hungarie nuncios miserunt sollempnes in Rusciam ad Andream et
Leuentem dicentes eis, quod tota Hungaria eos fideliter expectaret et universum regnum eis, sicut regali semini
libenter obsequentur, tantummodo ipsi in Hungariam descenderent et eos a furore Teutonicorum defenderent.
Hoc etiam eis iuramento firmaverunt, quod statim ut ipsi in Ungariam introirent, omnes Hungari unanimiter ad
ipsos confluerent et eorum dominio se subderent.”

62 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 82, s. 337.

63 Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta. Volumen L. Ab anno 1000 usque ad annum
1131 (dalej DHA I). GYORFFY, Georgius (ed.). Budapestini : In aedibus Academiae scientiarum Hungariae,
1992, ¢. 46,s.160-162. Porovnaj najma komentar Gyorgya Gyorffyho k tejto listine a k dovodom jej hodnotenia
ako interpolovaného falza.

64 Ako vyplyva uz z hodnoteni od PAULER, Gyula. A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt II.
Budapest, 1899, s. 591.

65 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 92, s. 353. ,Dicunt alii, quod Bela duce et filiis eius, Gyecha scilicet et
Ladizlao cunctisque regni optimatibus consetientibus Salomon unctus esset in regem...

66 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 91-92, s. 352-353.
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nech je tak! Ked’ oni na treti deri ocakdvali odpoved, ozbrojeni vojaci sa na nich na pri-
kaz krdla vyrutili, niektorych z nich pripravili o Zivot, ich zdstupcov zhodili z vysokého
pddia a posliapali, ostatnych sputali a kruto zbili korbdc¢mi, no aj tak sa vojakom ledva
podarilo potlacit ich vzburu.“®’

VysSie citovany text si zasliZi niekol'ko pozndmok. Zaujimavy je tu kontrast medzi
pohanskym ludom (plebs) na jednej strane a biskupmi, velmozmi a kralom na druhej
strane. Opisany konflikt medzi pohanskou a krestanskou ¢astou uhorskej spolo¢nos-
ti je vtomto prameni pozoruhodne zjednoduseny. Deliace Ciary medzi krestanstvom
a pohanstvom museli totiZ prechadzat aj cez vrstvu velmoZov a vo vladnucom rode
Arpadovcov. Napriklad este aj Belov najstarsi brat Levente bol pohan. Hoci sa relikty
pohanstva museli udrziavat v Uhorsku dlhSie, iSlo o posledné vyznamné protikres-
tanské vystupenie v dejinach arpadovského Uhorska.¢®

Inak ako v uhorskej kronike sa snazili protikrestanské vystipenia vykreslit' svato-
Stefanské legendy. Zddraznovali deliace ¢iary medzi ,dobrym* kralom Stefanom a ne-
hodnym I'udom, ktori sa spolu s velmoZmi snaZili zo seba striast’ Stefanovu vladu.®
Pristup legendistov bol svojim spésobom pochopitelny: snaha o glorifikaciu svatca
viedla k literarnemu stvarneniu, ktoré zdéraziovalo Stefanovu vynimocnost v kris-
tianizujiicej sa spolo¢nosti. Stefan bol v legende vykresleny ako osamoteny, pretoZe
bolo potrebné zvyraznit jeho kristianiza¢né zasluhy. V uhorskej kronike vSak nebolo
potrebné formulovat tento kontrast tymto spésobom. Oproti plebs-u stal kral, vel-
mozi a biskupi. Plebs tu bol vykresleny ako nerozvazni a strach vzbudzujuci obyva-
telia dedin.”®

Kronikar nerozvija dévody, preco Belo I. snem vobec zvolal a pre¢o nakoniec jeho
zloZenie vraj nezodpovedalo pévodnym predstavam. Belo I. mal zvolat starSich mu-
Zov so ,zdravym tsudkom®. Starsi muzi boli v spolocnosti, v ktorej sa vacSina oby-
vatelov nedoZila priliS vysokého veku, pokladani za nesmierne cennych. Napriklad
ich svedectva pri majetkovych sporoch boli velmi déleZité.”* Dvaja starsi z obce (duo
seniores), ako ich spomina uhorska kronika, mohli v skuto¢nosti reprezentovat obec
podobne, ako je to zaznamenané v jednom z ustanoveni Ostrihomskej synody. Podla
neho boli starsi obce spolu s richtarom (villicus cum duobus senioribus) zodpovedni
za neprivolanie kiaza na posledné pomazanie.’? Starsi obce sa podielali na sprave
dediny a zacastiovali sa spravnych aktov.”® Dediny alebo tizemia aj v ramci viacerych
komitatov mohli mat svoje lokdlne zhromaZdenia. Na nich urcite mali najdolezZitejSie

67 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 95, s. 359-360.

68 K rozboru porovnaij: BERENDOVA, Nora - LASZLOVSZKY, Jézsef - ZSOLT SZAKACS, Béla. Kralovstvi uherské.
In BERENDOVA, Nora (ed.) Christianizace a utvdreni krestanské monarchie : Skandindvie, stfedni Evropa a Rus
v obdobi 10. - 12. stoleti. Praha : Argo, 2013, s. 325-326; MUCSKA 2004, s. 201-210.

69 Legenda maior s. Stephani, Cap. 6, s. 381; Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 6,
s. 408.

70 Niet divu, Ze ich vystupenie bolo mozné interpretovat ako protifeudalne hnutie, v ktorom pohanstvo I'udu
je len prostriedok triedneho boja. Porovnaj: KRISTO, Gyula. Megyjegyzések az un. ,,poganylazadasok kora
torténetéhez. In Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta historica, 1965, roc. 18, s. 49-50.
71 Porovnaj napriklad svedectvo z listiny krala Kolomana z roku 1111. CDSI [, ¢. 68, s. 63-64.

72 Decreta synodorum habitorum sub Colomanno rege : Synodus Strigoniensis, Tit. X. In Online Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. All Complete Monographs. 4 (dalej ODRMH).
BAK, Janos M. (ed.). https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4.

73 SOKOLOVSKY 1995, s. 37; SOKOLOVSKY, Leon. Sprdva stredovekej dediny na Slovensku. Bratislava : AEP, s. 70-
71.
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slovo ich najstarsi obyvatelia (seniores), ktori mali vel'’kl autoritu v okoli spolu s ich
hlavnym predstavitelom (villicus). Rovnako sa zhromaZdenie mohlo realizovat' aj na
celokrajinskej tirovni. Belo 1. zvolal starsich jednotlivych dedin, pretoZe spolo¢ne tak
reprezentovali celu krajinu.

Zdesenie, ktoré vyvolala zrejme pohanska vacSina na zhromazdeni v Stolicnom Be-
lehrade, sa uhorsky kronikar snazil prekryt tym, Ze na zhromazdenie prisli v skutoc-
nosti inf l'udia ako ti, ktorych kral' pozval. Rozpravanie o tom, ako sa zastupy pohan-
skych dedincanov z celej krajiny vybrali na snem do Stolicného Belehradu, budi skor
nedoveru. Ani dikcia ich neslychanych poZiadaviek takmer urcite nezodpovedala
skutoc¢nosti a skor asi mala ospravedInit kralov nasilny zasah proti zhromaZzdenym.

Ak zo spravy uhorskej kroniky vylucime opovrhovanie voci pohanstvu a pokdsime sa
stolicnobelehradské zhromazdenie Bela . interpretovat za pomoci analégii, méZeme
pochopit, preco kral' zvolal tento snem, ako aj jeho nestastny krvavy zaver. Nacha-
dzanie prava totiz bolo v predkrestanskych spolocenstvach bez akychkolvek pochyb
udalostou s vyraznym naboZenskym rozmerom. To bol aj dovod, preco boli u Slova-
nov takéto zhromazdenia priestorom na realizaciu verejného naboZenského kultu.
Z procesného hladiska bolo rieSenie konfliktov (sidnych konani) realizované najma
prostrednictvom prisah (analégia dneSného dokazného prostriedku). V pripade po-
treby dochadzalo k ,napravovaniu® ktoré malo ¢asto podobu obetovania bohom (tzn.
poprava), ako ukazuju analégie z inych casti Eurépy.”* Pri nich by sa dalo namietat,
Ze porovnavanie germanskych alebo slovanskych zvykov s uhorskym prostredim nie
je na mieste. Ak aj vSak existoval rozdiel v naboZenstve, mechanizmus fungovania
archaického prava mohol byt rovnaky vo vsetkych spolocenstvach. Ak by to bolo
tak, potom bola rovnaka aj sakralita pri vykone spravodlivosti. Preto nie je zvlastne,
ak sa na stolicnobelehradskom zhromazdenti ,spievali bezbozZné piesne proti viere",
Vklad krestanstva do vykonu spravodlivosti spocival v premene formulacii prisah
aich zosuladeni s krestanskou vierou. V Stolicnom Belehrade sa vSak zrejme vacsina
ucastnikov priklonila k zazitym pohanskym zvyklostiam. Panovnik sa preto rozhodol
tvrdo zasiahnut a zhromazdenie rozmetal. Prave sposob, akym sa Belo I. vyrovnal so
zjavne nie vykorenenymi pohanskymi zvykmi, stvisiacimi s takou doleZitou vecou,
ako bol vykon prava, sa stal aj dovodom, preco zostala tato udalost v pamati a zazna-
menali ju aj do uhorskej kroniky. Autor textu sa vSak rozhodol tito udalost upravit
podla toho, ako jej rozumel on sdm, pripadne podla toho, ako o tejto udalosti pocul
z rozpravania pamétnikov. Co mohla byt pre zhromaZdenych pohanov naboZenska
piesen, bola pre krestanov urazka.

Belo 1. zomrel iba po troch rokoch panovania a na jeho miesto nastuipil jeho synovec
Salamtn s podporou rigskeho krala Henricha IV. V Stoli¢cnom Belehrade ich oboch
mali privitat' ,klérus a lud celého Uhorska"“. K I'udu Uhorska sa prihovoril aj Henrich,
ktory nasledne korunoval Salamuna ,,za stihlasu celého Uhorska“’> Hoci sa v uhorskej

74 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 14-44.

75 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 97, s. 361. ,Rex itaque Salomon cum imperatore sine difficultate intravit in
Hungariam rege orbatam et securus venit in civitatem regiam Albam, ibique ab omni clero et populo totius Hungarie
honorificentissime susceptus est. Concionatus est autem imperator ad universum cetum Hungarorum pro genero
suo rege Salomone pacemque inter eos reformatam iusiurandum religione interposita confirmavit. Regem autem

Salomonem in paterno solio glorie coronatum cum assensu et clamatione totius Hungarie sedere fecit.”
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kronike hovori o l'ude celého Uhorska, toto zhromaZdenie akiste nebolo také pocetné,
ako Belovo stolicnobelehradské zhromazdenie. UZ len vyraz populus, pouzity Kroni-
karom na korunovaéné zhromaZdenie Salamuna, svedé¢i azda o Gicasti uzsieho poctu
l'udi z vyS$Sich vrstiev v porovnani s plebs-om, o ktorom sa rozpisal v pripade Belovho
zhromazdenia. Tento populus znamenal zrejme vacSinu uhorskych vel'moZov. Neskor,
20. januara 1064, doslo k zmiereniu krala Salamtna a knieZata Gejzu v Rabe (Gyér)
»pred zrakom Uhorska“. Mier medzi oboma Arpadovcami bol specateny aj verejnym
zmierenim na Vel’kd noc v Patkostoli. Vtedy Gejza poloZil Salamtinovi korunu na hla-
vu v pritomnosti velmoZov krajiny*. Tato udalost si mohlo pozriet ,vsetko zhromaz-
denie Uhrov*’¢

ZhromaZdenia boli prirodzenou sti¢astou korunovaénych obradov. Aj Salamtnov na-
stupca Gejza I. (Magnus) prijal korunu ,,nha podnet Uhrov“’” Gejzovho nastupcu La-
dislava ,vsetci velmoZi Uhorska jednomyselne, spolocnym hlasom a spolo¢nou vélou*
zvolili za krala. Udajne ho museli k prijatiu kralovského titulu donutit,’”® ¢im nam
Ladislavov nastup na uhorsky trén ciasto¢ne pripomina mojmirovské knieza Slavo-
mira. Vol'bou iného krala sa vyhrazali aj Stefanovi II. na vyprave v Hali¢i jeho vlastni
vojaci, ktori ho nakoniec donutili zanechat’ dobyjanie hradu. Z tejto vol'by nakoniec
zi8lo, ale rozhodnutia o vol'be pozname aj z neskorsich obdobi. Stylisticky neobratne
o nej informuje aj uhorska kronika, podla ktorej za nastupcu Stefana II. bol zvoleny
jeho synovec Saul a neskor este aj Borsa a Ivan.”

Nesmierne zaujimavym bol aradsky snem za panovania Bela IlI. Slepého. Podla kroni-
kara sa tento krajinsky snem (congregatio generalis) uskuto¢nil z rozhodnutia kralo-
vej manzelky Heleny. Kronikar vlozil do jej st rec, v ktorej pozdravila ,cely lud, teda
v§etkych vernych, velmoZov, starcov, mladych, bohatych i chudobnych. U¢elom tohto
zhromazdenia malo byt aj vyhladanie pachatelov zodpovednych za oslepenie krala
Bela II. Po vyrieknutych kralovninych slovach sa lud ,vrhol“ na Sestdesiatosem ,ne-
vernych®, ktorych nasledne zabili a ich majetky boli darované cirkvi.®°

76 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 97, s. 362. ,In festo autem Sanctorum Fabiani et Sebastiani martirum rex
Salomon et Geysa dux coram Hungaria in Geur pacem iuramento firmaverunt. Deinde festum Dominice Resurrectionis
ambo simul cum plena curia Quinqueecclesiis celebraverunt. Ubi rex Salomon ipso die Pasce assistentibus regni
proceribus per manus Geyse ducis honorabiliter est coronatus et in regiam Beati Petri principis apostolorum
basilicam ad audiendam missam gloriose deductus. Universa ergo congregatio Hungarorum videntes pacem regis

xG

et ducis et mutuam inter eos dilectionem laudaverunt Deum, pacis amatorem et facta et letitia’ magna‘in populo’.

77 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 124, s. 394. ,Tunc Geysa dux magnus compellentibus Hungaris coronam
regni suscepit.”

78 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 131, s. 403-404. ,Audita vero morte regis Magni convenit universa multitudo
nobilium Hungarie ad fratrem eius Ladizlaum et eum communi consensu, parili voto et consona voluntate ad
suscipiendum regni gubernaculum concorditer elegerunt, ymo vere magis affectuosissimis et instantissimis precibus
conpulerunt.”

79 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 158, s. 444. ,Antequam vero rex Belam scivisset, coniuvarevat regnum, ut
post regem filius sororis sue Sophie, nomine Saul regnaret...Bors vero comes et Iwan inani spe ducti a traditoribus
in regem electi sunt.”

80 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 160, s. 446-447.,Quo regnante regina Elena habito consilio regis et baronum
fecit congregationem generalem in regno iuxta Arad. llla igitur die dicte congregationis, dum rex ‘sedisset super
solium’ regni sui, venit regina cum filiis suis et sedit circa regem. Dixit autem ad populum universum:' Omnes fideles,
nobiles, senes et iuvenes, divites ac pauperes, audite. Cum cuique vestrum Deus visum dederit naturalem, volo audire,
cur dominus noster rex suis oculis sit privatus et quorum consilio hoc sit actum? modo mihi propalate et eos fideliter
in hoc loco vindicantes, nobis de ipsis finem date. Ecce enim Deus regi nostro pro duobus oculis dedit quatuor.’
Facta igitur hac voce irruit omnis populis super illos barones, quorum consilio rex obcecatus fuerat et quosdam ex
ipsis lignaverunt, quosdam vero detruncaverunt. Sexaginta autem et octo prophanos ibidem crudeliter occiderunt
et omnes successores eorum, tam viri quam mulieres eodem die sunt registrati. Insuper omnis illorum possessio
ecclesiis cathedralibus est divisa, et sic omnes ville conditionales de Hungaria donationes regum nominantur.”
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V literature sa aradské zhromazZdenie (podobne ako stolicnobelehradské z obdobia
vlady Bela 1.) dava do suvisu s potrebami panovnika upevnit si moc, legitimizovat
svoje nie najistejSie postavenie.®’ Tento zaver ma nepochybne svoje opodstatnenie,
treba si ale uvedomit, Ze aradsky snem je v uhorskej kronike opisany predovSetkym
ako sudny proces, na ktorom doSlo k Zalobe (od kralovnej), dokazovaniu (svedec-
tva ucastnikov), k vyhlaseniu rozsudku a napokon k jeho vykonaniu. Takyto sidny
proces na najvysSej urovni bol aj politickou udalostou a v pritomnosti krala a kra-
lovskych turadnikov sa pravdepodobne konal len vo vynimocnych pripadoch. Zhro-
mazdenia v pritomnosti krala sa podla dikcie Ladislavovho zakonnika mali konat
raz rocne na sviatok Nanebovzatia Panny Marie (15. augusta). Zlata bula Ondreja II.
vydana v roku 1222 zase nariadovala zhromazdenia servientov na sviatok sv. Stefana
krala (20. augusta).®?

Ak zhrnieme uvedené priklady, je jasné, Ze Zlata bula Ondreja II. z roku 1222 kodifi-
kovala zaZitu a dlhodobo uplatiiovanu zvyklost. Neda sa preto sihlasit ani s tym, Ze
by mali zhromazdenia vzniknut az niekedy koncom 12. storocia.®®* Opac¢nou tenden-
ciou je potom v literatire snaha o romantizaciu uhorskych zhromazdeni.?* Arpadov-
ské legendy, ako aj dalSie pramene poukazuji na vyznam uZzsich i SirsSich politickych
elit, ktoré mali okrem panovnika tieZ podiel na moci a rozhodovani o dolezitych ve-
ciach v krajine. Terminologicky ich nedokazeme vzdy rozlisit, hoci vyraz congregatio
oznacoval skor vacsie zhromazdenie, kym consilium zrejme mensiu kralovsku radu,
pripadne aj vacSie zhromazdenie l'udu.

Z hladiska funkcii je nutné okrem zakonodarnej ulohy® vyzdvihnut najma stdny
charakter zhromazdeni, ktory napokon pozname aj z ustanovenia Zlatej buly z roku
1222, podla pevne stanoveného datumu konania. Pravidelnost’ tychto zhromazdeni,
ktoru vieme doloZit od vydania Ladislavovho zakonnika, dodavala celému procesu
istu starSiu tradiciu a napokon aj zavaznost. Okrem sudov sa zhromazdenia konali
aj pri korunovéaciach panovnikov. V tejto Studii su sucasne zaradené aj tie priklady
zhromazdeni, pri ktorych populus bol svedkom vyznamnych politickych udalosti, ako
bolo uzatvorenie mieru alebo zmierenia panovnikov. Tym dochadzalo k zavaznosti
prislusného ritualu, ktory si tak alebo onak vyzadoval aj svojich adresatov, pre kto-
rych bol urceny. Nemenej doleZitou tlohou zhromazdeni bola aj vol'ba panovnika. Aj
ked’ bol vysledok Castokrat jasny vopred a kandidatom mohol byt spravidla len ¢len
vladnuceho arpadovského rodu, napriek tomu musel byt takyto kandidat verejne
zvoleny alebo prijaty na zhromazdeni. Pri konfliktoch v Uhorskom kralovstve a cas-
tym superenim o trén v 11. a 12. storoc¢i sa vol'ba stavala prostriedkom stabilizacie
pomerov a upevnenia mocenskej pozicie vitazného ¢lena Arpadovcov.
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Zaverom neostava nez konstatovat, Ze o najstarSich zhromazdeniach toho nevieme
vela. Obraz, ktory pred sebou mame, potvrdzuje, Ze Mojmirovci i Arpadovci v ram-
ci dobovych zvyklosti a moZnosti participovali na moci s biskupmi, vel'moZmi a l'u-
dom (populus, resp. i plebs), hoci miera tejto participacie bola vel'mi rozdielna. Takto
sa formovali zarodky neskorSich parlamentov na zastupitelskom principe (ten sa
v Uhorsku presadzoval od 13. storocia). Tak panovnik, ako aj zhromazZdeni prezen-
tovali na sneme svoje vlastné ocakavania a domahali sa svojich potrieb. Vladnuci pa-
novnik ziskaval poslusnost a podporu, ¢i uz formou okazalych korunovacii, ritua-
lov alebo ,muidrymi“ rozhodnutiami. ZhromaZdeni potrebovali priestor na rieSenie
svojich sporov ¢i formulovanie vlastnych predstav o krajine. Ich vztah k panovnikovi
sa pohyboval medzi partnerstvom a subordinaciou, a to najma v zavislosti od toho,
ktora funkcia zhromazdenia sa aktualne realizovala. Takto zhromazdeni Uhri neboli
len anonymnou , masou“ a kulisou pre doéleZité rozhodnutia, ktoré realizovali hraci
z vySSie postaveného politického rebricka. Stali sa ,vSetkymi Uhrami®, boli politickou
obcou (tota Hungaria, universum regnum, universa congregatio Hungarorum, univer-
sa multitudo nobilium Hungarie, populum universum) zosobniujucou uplnost krajiny,
kde zavaznost akéhokolvek rozhodnutia prekracovala osobu ztucastneného a tykala
sa vSetkych obyvatelov.
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