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UvoD.

M edzivojnové obdobie tvori v slovenskych dejinach vermi kratku dobu dvadsiatich

rokov. Je vymedzené 28., resp. 30. oktébrom 1918 a 6. oktébrom 1938, resp. 14.
marcom 1939. Vznik spolo¢ného ¢eskoslovenského Statu a jeho dvadsat’ro¢na existencia
otvorili jedno z najvyznamnejSich obdobi nielen 20. storocia, ale vobec celych sloven-
skych dejin. Wytvorili priestor a podmienky v ktorych obyvatel'stvo Slovenska prezivalo
mimoriadne zavazné zmeny. Ich prameiiom boli rovnako politické udalosti na medzina-
rodnej i na vnutropolitickej scéne, celosvetové ekonomické procesy, ktoré sa odrazali aj
v doméacom hospodarskom vyvoji. Premeny sa dotykali a tiez sa prejavili vo vSetkych
sférach Zivota obyvatel’stva na Slovensku.

Ako kazdy politicky prevrat, aj ten v oktobri 1918 mal svoje Specifika a vieobecné
danosti, sprevadzajlce kazdy politicky zvrat. Bol poznaceny hrézami prave sa konciacej
prvej svetovej vojny a zanikom mnohonarodnostnej, takmer Styristoroénej habsburskej
monarchie. Mierovymi povojnovymi zmluvami sa presne oddelil tAbor vitazov a vo vojne
porazenych krajin, so v3etkymi kladmi aj negativami, ktoré toto rozdelenie prinéSalo.
Pevné zaradenie krajin a s nim spaté zavazky (ukotvené v povojnovych medzinarodnych
zmluvach) sa stalo Zriedlom retaze nekonec¢nych, nerieSitelnych problémov, rasticeho
napétia medzi jednotlivymi Statmi, a sicasne vytvaralo ohnisko pre vznik plamena druhej,
eSte nicivejSej celosvetovej vojny.

Monografia ukazuje nakol’ko mala moznost’ slovenska elita zapojit’ priamo obéanov (bez
ohl'adu na politicku ¢i stavovsku prislusnost’, vierovyznanie a narodnost’) do premien Slo-
venska v medzivojnovom obdobi a nakolko tGto moznost’ vyuZzila. Aj tento prevrat vSak-
ako napokon v3etky rovnake Statno-politické zmeny — neznamenal okamZitu premenu pod-
mienok a zmyslania obyvatel'stva. Viyvolal skbr mnozstvo emdcii, tizob, ale si¢asne aj obav
z toho, ¢o prinesu pre rézne spolocenské vrstvy obyvatel'stva nasledujlce mesiace.

Prva Studia sleduje pripravu slovenskej politickej elity pocas prvej svetovej vojny na
povojnovy osud slovenského naroda. Uz v tom case dozrievali plany na spoloény Zivot
s najblizsim slovanskym susednym narodom — s Cechmi. Slovenska politicka elita spo-
Ciatku nemala presne sformulovanu predstavu o povojnovom usporiadani krajiny. O jed-
nom v3ak boli presvedgeni jasne: Ze nechct Zit’ nad’alej na pdde Rakusko — Uhorska a uro-
bia v3etko preto, aby sa z monarchie vymanili. Aj ked’ vedenie Slovenskej narodnej strany
vyhlasilo prechod strany do politickej pasivity, politicky Zivot v skuto¢nosti na Sloven-
sku nezanikol, iba sa stimil. Preniesol sa z namesti a verejnych priestranstiev do sikrom-
nych bytov, pod strechy katolickych a evanjelickych far, redakcii novin a pod. Slovenska
politickéa reprezentacia intenzivnejSie nacrtavala plany povojnového vyvoja Slovakov az
v zaverecnej etape vojny.

Viedenské centrum predstavovalo druhd predvojnovu skupinu slovenskych politikov,
ktoré malo najv&csi prehl'ad o situacii na bojiskach i v zézemi. Tu vyznamnu dlohu zohré-
val Dr. Milan HodZa, ktory ziskaval prvé novinarske i politické skusenosti v uhorskom
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parlamente. UZ v tej dobe sa ukazovalo, Ze predvojnové ceska a slovenské reprezentacia
nemajui rovnaké nazory na povojnové usporiadanie politickych pomerov. Vznik Ceskoslo-
venskej republiky 28. oktébra 1918 a Martinska deklaracia 30. oktdbra 1918 boli dva Sta-
topravne akty, ktoré sa odohrali takmer naraz, ale okolnosti, za akych vznikli, predzname-
nali nerovnopravne postavenie oboch Statopravnych narodov, Cechov a Slovakov. Tretia
Stadia ukazuje aktivitu Dr. M. HodZu v tychto pohnutych dioch i zakulisie rokovani medzi
zéstupcami Cechov a Slovékov.

Po skonéeni vojny vzniklo celkom nové rozlozenie politickych sil. Na Gzemi strednej
a juhovychodnej Eurdpy sa vytvorili zatial’ histériou heoverené nastupnicke narodné staty,
ktoré si vytycili pod patronatom vitaznych dohodovych mocnosti svoje hranice. Uz poc¢as
vojny sa naruSili tradicné medzinarodné politické aj ekonomické vztahy a povojnovy
vyvoj viedol k vzniku a budovaniu novych medzinarodnych vztahov. V nastupnickych
Statoch sa ocitli ndrodnostné mensiny, ktoré mali hned’ za hranicami svoj matersky narod,
resp. Stat. Existencia mensin na pdde narodnych Statov sa stala vyznamnym novym prv-
kom v povojnovych dejinach krajin strednej Eurdpy. Priniesla so sebou cely rad nepred-
vidanych komplikacii, ktoré nevedeli reprezentacie nastupnickych Statov samy vyrieSit’
a Spolo¢nost’ narodov, ako novovzniknutd medzindrodné organizacia, nemala eSte dosta-
tok skusenosti ani mocenskych péak, aby mohla pomdct’ likvidovat’ tieto problémy:.
Po vzniku CSR slovenska politicka reprezentéacia po prvy raz v dejinach mala moznost
Vo vacSe] miere zapdjat’ sa do Sirokého spektra politickych institucii, do organov Statnej
sprévy, samospravnych regionédlnych organov, do stdnictva, do ekonomickych zaujmo-
vych zdruzeni i do kultdrnych spolkov. Je vSak otazne, nakol’ko tieto moznosti vyuzila.
Zda sa, Ze vacSina slovenskej politickej reprezentacie i v medzivojnovom obdobi zostala
vo svojich iniciativach pri formovani programov a v zapoleni o podiel svojich stran na
politickej moci a skuto¢né rieSenia zdvaznych problémov ponechévala na pleciach cen-
tralnych institdcii a ¢iastocne aj v neurcitej pravomoci doméacej slovenskej administrativy.
Otvéra sa tym mnozstvo otdzok, nakol’ko mala moznost a priestor vykonat’ viacej v krat-
kom dvadsat’ro¢nom obdobi bez predchéadzajdcich skisenosti a dostatocnych financii.

Tejto problematike sa venuju Stadie o politickom Zivote v dobe predmnichovskej
republiky, ktory charakterizoval zapas medzi centralistickymi stranami, hlasajucimi ideu
jednotného ceskoslovenského naroda a autonomistami, ktorych reprezentovala HSLS
a v niektorych obdobiach s fiou spolupracujica Slovenska narodna strana. Boli to najma
aktivity M. HodZu, ktory chcel otupit’ ostrie politickych rozporov shahou o zapojenie
Tudakov do vladnej koalicie. Tieto Stadie, i ked’ vznikli v réznych ¢asovych obdobiach,
si v8imaju vztahy Slovakov a Cechov v medzivojnovom obdobi, snahy Fudakov o auto-
nomiu Slovenska a najmé aktivitu M. HodZu ako politika, ktory stal jednozna¢ne na pode
Ceskoslovenskej republiky, ale na rozdiel od centralistickych politikov a to aj v sloven-
skom politickom tabore, si uvedomoval problémy, vd’aka ktorym Slovensko ostalo hospo-
darsky zaostalou krajinou.
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Paul Veyne vo svojej praci ,,Ako pisat’ o dejinach pripomina: ,,Histdria je v skutochosti
plna nevydarenych moZnosti a udalosti, ktoré nenastali“! a uklada historikom, aby hodno-
tili nielen skuto¢nosti, ktoré sa realne stali, ale aj nekone¢né spektrum ,,veci, ktoré mohli
byt inak,” ¢ize perspektivy a projekty, ktoré si Iudia v danej etape pred seba kladli a ktoré
sa nesplnili. Stadie a ¢lanky venované ginnosti politickych stran vo viacerych pripadoch
odhal'uju takéto plany politikov, teoretikov politiky, hospodarstva a kultiry medzivojno-
vého Slovenska a konfrontuji ich s moznostami a realitou, v akej tieto osobnosti a ich
spoluobyvatelia Zili.

Druhy blok Studii je venovany ekonomike. Ide o pésobenie M. HodZu vo funkcii
ministra pol'nohospodarstva, d’alej je to potravinarske odvetvie typické pre vtedajSie Slo-
vensko a to bryndziarstvo, syrarstvo a mliekarenska vyroba. Uz na prvy pohl'ad je zrejmé,
Ze dolezitym historickym medznikom vo vyvoji medzivojnového obdobia boli roky celo-
svetovej hospodarskej krizy na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov. Kriza bola o to
nicivejsia, Ze slovenskad ekonomika sa eSte nespamaétala z povojnovych ekonomickych
problémov. Poznacila Zivot vSetkych vekovych vrstiev obyvatel'stva, znasobila socialnu
biedu tisicok rodin a priniesla mimoriadne politické napatie. \iypuklejSie sa prejavili aj
dlhodobo obché&dzané, nerieSené problémy, s ktorymi méarne zépasili rovhako predstavi-
telia politickych stran, administrativy, slovenski narodohospodari a podnikatelia a ktoré
aj predtym spomarovali ekonomicky rozvoj krajiny. Likvidacia tychto problémov pricha-
dzala neskoro a neudplne v stazenych podmienkach medzinarodnej situécie, silne ovplyv-
nenej nastupom A. Hitlera do kresla riSskeho kancelara v Nemecku v roku 1933.

Treba v8ak povedat’, Ze pramefiom tychto skuto¢ne celospolocensky zavaznych pre-
mien neboli na Slovensku iba ekonomické problémy, ktoré priniesla so sebou kriza. Ich
vznik spocival skor v pomalom rieSeni mnohych dlhodobych pal¢ivych problémov, ktoré
sa hlboko dotykali v3etkych vrstiev obyvatel'stva. ZniZovali jeho Zivotnu Groven, boli pri-
¢inou masovej emigrécie a vyvolavali na domacej pdde vnutropolitické napatie. Je samo-
zrejmé, Ze tlto situaciu zneuZzivali opozicné politické strany, ¢o sa odzrkadlilo vo voleb-
nych vysledkoch pri volbach do parlamentu, vo vorbach do krajinského zastupitel'stva
a pod.

Tretia cast’ publikacie je venovana trom osobnostiam, ktoré ovplyvnili politicky alebo
hospodarsky vyvoj na Slovensku. Predstavuju nielen tri odliSné osudy, ale aj rozdielnu
politicku orientéaciu. Ing. Stefan Jan3ak sa podielal na budovani predmnichovskej repub-
liky vo vysokej Statnej funkcii. Nepodlahol v3ak lakadlam politickej kariéry, takZe ako
odbornik bol prijaterny aj pre rezim Slovenskej republiky. Uspechy vsak dosiahol v arche-
oldgii, ktora bola pdvodne jeho koni¢ckom. To ho pravdepodobne uchranilo od prenasledo-
vania v rokoch komunistického rezimu po roku 1948.

Dr. J. Tiso patril medzi ¢elnych politikov HSES. Jeho politicka ¢innost’ v skimanom
obdobi neprekrocila rdmec parlamentnej demokracie a uz pred smrtou Andreja Hlinku
ziskaval vyznamné postavenie v strane. Tretou osobnostou je Dr. Jozef Cieker, ktory
vdaka Studiu na Filozofickej fakulte UK a pdsobeniu na prazskom Ministerstve zahranic-

1 VEYNE, P.: Ako pisat’ o dejinach. Chronos, Bratislava 1998, s. 70.
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nych veci inklinoval k desko-slovenskej spolupréci. Tym, Ze po zaniku CSR ziskal miesto
v diplomacii Slovenskej republiky a zapojil sa do sluzieb reZzimu, po skong¢eni druhej sve-
tovej vojny musel ostat’ v emigracii, i ked’ prejavil ochotu opat’ posobit’ v diplomatickych
sluzbach obnovenej CSR.

Pre poznanie slovenskej spolo¢nosti ma vyznam aj starSia Stldia o vyvoji mesta
Martina, ktory — napriek tomu, Ze sa nesplnila tizba jeho obyvatel'ov, aby sa stal hlav-
nym mestom Slovenska — mal nad’alej mimoriadne postavenie v slovenskej spolo¢nosti.
Duchovnu klimu slovenskej spoloénosti a premien, ktorymi presla v dvadsiatich rokoch
predmnichovskej republiky, ukazuje aj Studia o vyvoji dramatického umenia. Porovnava
profesionalne divadlo (existovalo iba SND) a jeho Ucinkovanie v porovnani s amatér-
skym, ochotnickym divadlom, ktoré aj v tomto obdobi (podobne ako v 19. storoéi, ale za
inych podmienok), overa viac ovplyvnilo obyvatel'stvo na Slovensku, najma na vidieku.
Mozno teda kon3tatovat’, Ze divadelné umenie malo takisto vplyv na duchovnl premenu
slovenskej spolo¢nosti.

Studie boli publikované v réznych periodikach, vo viacerych obdobiach, ¢o sa odzr-
kadlilo nielen na ich obsahu, ale aj na stupni poznania a spristupnenia archivneho mate-
ridlu. Pozndmkovy aparat ostal v pévodnej podobe. Boli iba upravené nazvy archivov
a institacii podl'a su¢asného stavu, aby bol ulahéeny pripadnému béadatelovi pristup
k archivnemu materialu. Signatury fondov a bliZSie oznacenie pramenov je v pévodnom
stave.

Publikovany stbor 15 §tadii venovanych dejindAm medzivojnovej CSR je vysled-

kom takmer 50 ro¢ného vyskumu autorky, ktory vykonala v archivoch a knizniciach doma
i v zahrani¢i. Samozrejme je iba vyberom z jej publikacnej ¢innosti.
Zé&verom d’akujem vedeniu Historického Ustavu SAV, najmd jeho riaditel'ovi PhDr. Slavo-
mirovi Michélkovi, DrSc. a predsedovi vedeckej rady HU SAV, PhDr. Valerianovi Bys-
trickému, DrSc. za iniciativu pri zrode tejto série monografii a za moznost’ publikovania
tohto diela. Moja vd'aka patri tiez méjmu manzelovi prof. PhDr. Juliusovi Bartlovi, CSc.
a mojej sesternici Ing. Marii Zavodskej za neziStni pomoc pri prepisovani textov a ich
korektdrach a za d’alSiu vSestrannu podporu pri vzniku knihy, bez ktorej by tato praca
nemohla vzniknut'.

V Bratislave, maj 2010.
Autorka.
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l. Politickg ovgooj na Slovensku
a miesto slovenskej politickej
reprezentdcie v nom
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1. KAPITOLA

PLANY A AKTIVITY SLOVENSKEJ ELITY
PRED VZNIKOM SPOLOCNEHO
CESKOSLOVENSKEHO STATU

pripravach vojnového konfliktu a 0 moznom zaniku Rakusko — uhorskej monarchie
sa na jar roku 1914 neuvazovalo len v armadnych generalnych Staboch. Informa-
cie o stupniovanom medzinarodnom politickom napéti prenikali aj na verejnost’. V tlaci,
dokonca i na réznych sukromnych stretnutiach obyvatelov monarchie sa diskutovalo
o udalostiach na Balkéane, najmé& o anexii Bosny a Hercegoviny a od roku 1909 aj o tzv.
zahrebskom procese. V Zivej paméti obyvatel'ov Uhorska eSte stale bola srbsko — bulhar-
ska vojna. Aj slovenska politicka reprezentacia si uvedomovala, Ze problémy spaté s napa-
tou situaciou na Balkéne nie sU uzavreté a Ze ,,vo vzduchu® sa vynaraju ¢im d’alej tym
jasnejSie kontury vacSieho vojnoveho konfliktu. V HodZzovom Slovenskom tyZdenniku sa
na jar roku 1914 v tejto stvislosti pisalo: ,,Nikdy sa eSte to/ko nehovorilo o rozdeleni rise
rakusko — uhorskej ako teraz, odkedy odpadli od Turecka vSetky eurdpske neturecké kraje.
Ako je to vobec mozné, ze vazni politikovia i nacelni Zudia risi susednych uz dost zjavne
hovoria o tom, Ze by bolo treba Rakdsko aj Uhorsko rozkiskovar?** Redakcia Sloven-
ského tyZdennika si zrejme s radostou na poloZenu otadzku sama sformovala odpoved’:
,,10 je mozné jedine preto, Ze nasi susedia rataju s nespokojnoszou réznych narodnosti aj
v Rakusku aj v Uhorsku. To znaci, Ze je to dnes uz otazka svetovej politiky, ¢i sa nam Slo-
vanom a Rumunom deje krivda a ¢i nie. To je uZ nie len naSa vec.*? Redaktori tyzden-
nika v8ak nezostali len pri konStatovani mozného blizkeho vojnového konfliktu. Zamys-
lali sa sG¢asne nad tym — a upozornili na to aj svojich ¢itatel'ov — Ze by bolo v aktualnej
hektickej dobe potrebné predlozit’ ,,riSi a svetu svoj program politiky Statnej, hospodar-
skej, narodnostnej, risskej aj zahrani¢nej.” Zrejme mali vazny dovod, aby nielen ich ¢ita-
tel'ska obec, ale cely slovensky narod bol pripraveny na mozné perspektivne vazne celo-
spolocenské zmeny.
Viaceri predstavitelia slovenského politického Zivota ocakavali, ze zésadny postoj
a pripadne i narodny program pre buddcnost’ by mal vypracovat’ celoslovensky politicky
orgén, ¢ize Slovenska narodna rada. Pripravy na jej vznik boli uz v behu. Schédzka, na
ktorej sa ziSlo okolo 30 ¢elnych reprezentantov slovenského politického Zivota koncom
maja 1914 v Budapesti mala pripravit’ pddu pre vznik SNR. Pozvanie na tdto poradu
prijala aj delegacia ¢eskych politikov, ¢ize Dr. K. Kramat, F. UdrZal, J. Sedlak, F. Kloféag,
A. Némec a d’alSi.? Slovenska reprezentéacia v Budapesti zrejme mala zaujem o to, aby

1 Slovensky tyzdennik, 17. 4. 1914, r. 12, ¢. 16.
2 TamZze.
3 Slovensky tyzdennik, 29. 5. 1914, r. 12, ¢. 22.
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sa osobne zozndmila s predstavitelmi ¢eskych politickych prudov, ktori posobili priamo
v Prahe, alebo boli poslancami riSskeho rakdskeho parlamentu a zdrZiavali sa vo Viedni.
Slcasne chcela ziskat” poznatky o planoch a ¢innosti ilegalneho ,,domaceho” odboja,
zameraného na protivladny zapas s predstavite’mi monarchie, ktory posobil v Cechach.
Podrl'a zapisu jedného zo slovenskych Gcastnikov schédze, Dr. Emila Stodolu, nadobu-
dlo stretnutie slovenskej a ¢eskej politickej reprezentacie v napatej medzinarodnej situa-
cii mimoriadny vyznam, pretoze ,,...pobudnutie s milymi ¢eskymi hostami zacalo davar
nasim snaham jednotny program.

Prioritné miesto v budovani vzajomnych kontaktov medzi Slovakmi a ¢eskym naro-
dom zohrévala v tom ¢ase najmé Ceskoslovenska jednota. Pohndtky jednoty zddvodnil
neskor vo svojich pamatiach jej dlhoroény predseda J. Rotnagl: ,,Bolo treba presvedcis
cesky narod, Ze je nanajvys treba, aby napriek vycerpavajucim vlastnym bojom opustil
dosavadnu pasivitu ku Slovensku a venoval mu naleZiti pozornost' a podporu v jeho Gpor-
nom boji proti Madarom. Bolo treba naSe vzajomné snahy uz vopred zbaviz nateru akejsi
sustrasti s trpiacim, uciniz’ z nich vyznamnu zlozku nasho narodného vyvoja a vybudovar
v nich dalsi stupesi dosial’ nedokonceného velkého diela obrodeneckého. Bolo treba pre-
svedcir Slovakov o poctivosti i opravdovosti nasSich snah a ziskar'si ich déveru‘“.®

Spolok Ceskoslovenska jednota vykonal nesmierne hodnotnt drobnd pracu nielen pri
organizovani znamych pravidelnych ¢esko — slovenskych stretnuti v Luhacoviciach, na
ktoré prichadzalo zvycajne okolo 200 az 300 osbb, ale predovietkym v tom, Ze zabez-
pecil publikovanie desiatok ¢lankov zo Zivota oboch narodov v dennikoch politickych
hnuti, v réznych kalendaroch, ktoré prenikali aj pod strechy chudobnejsich spolocenskych
vrstiev a stali sa prvymi vymennymi informacnymi cestami o zavaznych historickych uda-
lostiach i su¢asnych problémoch obyvatel'stva oboch narodov.

V starSej historickej tvorbe sa pri hl'adani vzajomnych mostov kladol déraz na sku-
manie ¢innosti privrZzencov tzv. hlasistického pradu (zdruzovali sa okolo redakcie a peri-
odika Hlas vychédzajiceho v Skalici). Ostatné iniciativy Slovakov a Cechov pri hradani
vzajomnych kontaktov pred prvou svetovou vojnou zostavali ,,na vedl'ajsej kol'aji* vedec-
kého historického badania. V poslednych rokoch sa va¢Smi objasiiuju aj spoloc¢né stret-
nutia moravskych katolikov na cele s profesorom redlneho gymnazia v Hodonine Dr. A.
Koliskom a slovenskymi privrzencami katolickeho politického pradu na cele s A. Hlin-
kom, F. Jurigom, F. Sky¢akom a celym radom d’alSich osobnosti. Neboli ndhodné ani
Zivelné. Wtvaérali pevnu oporu najma slovenskym katolikom v ich nelahkom zépase
s promadiarskou cirkevnou hierarchiou, zviazanou s uhorskou Statnou mocou. Vyznam
konkrétnych, rozsiahlych foriem tychto vzt'ahov medzi duchovenstvom a veriacimi kato-
lickej cirkvi na Gzemi Slovenska a v ¢eskych krajindch sa markantne prejavili napr. pri
organizovani Hlinkovho prednaskového turné po moravskych a ¢eskych lokalitach v ¢ase
najvécSieho Hlinkovho prenasledovania (1905 — 1910), v dobe jeho cirkevného procesu

4 STODOLA, E.: Prelom. Praha 1933, s. 130.
5 ROTNAGL, J.: Ceskoslovenska jednota a Slovensko. In: Zlata kniha Slovenska. Bratislava 1929, s.
87-89.
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s biskupom A. Parvym a sUcasne aj so Statnou mocou, Ktord v tomto pripade reprezen-
tovala ruzomberska sedria (Zupny std).6 Ugastnici Hlinkovych prednasok na Morave a v
Cechach v tiom videli nielen obycajného katolickeho faréra, ale predovietkym reprezen-
tanta trpiaceho slovenského naroda, ktorému bolo treba poméct. O tom, Ze si Hlinka zis-
kal ddveru posluché&cov na tychto prednaSkach, sved¢i aj skutocnost’, Ze v obdobi vrcho-
lenia jeho cirkevného procesu, pri ktorom mal hlavny rozsudok vyniest’ Vatikan, prislo
v ¢ase od 13. do 23. 12. 1907 do Rima 22 latinskych telegramov z Moravy, v ktorom
moravski katolici z viacerych obci pisali o tazkych Zivotnych podmienkach Slovakov
v Uhorsku, o Hlinkovej pastoracnej ¢innosti a stc¢asne prosili stiahnutie trestu suspen-
zie ,,ab ordine”, ktory vyniesol nad Hlinkom jeho biskup A. Parvy a tym zamedzil Hlin-
kovi jeho Uc¢inkovanie na ruzomberskej fare.” Na kazdom telegrame bol podpisany dekan
danej oblasti. Okrem toho sa v decembri 1907 ziSlo 30 zastupcov moravskych miest vo
Zovi. Navrhovali, aby sa ,,cirkevni vatikanski otcovia“ viacej zaoberali situaciou kato-
likov v Uhorsku a prosili v iom o prihovor cirkevnej hierarchie u rakisko — uhorského
cisara FrantiSka Jozefa v prospech uvdznenych slovenskych katolickych kiazov v Uhor-
sku, ktori sa ni¢im inym neprevinili len tym, Ze verejne priznavali svoje narodné presved-
cenie.

Vzt'ah mladSej generacie slovenskych funkcionarov Slovenskej narodnej strany
(SNS), ktori posobili na Gzemi Slovenska a prejavovali mimoriadny zaujem o kontakty
s ¢eskymi politickymi partnermi, sa prejavil aj v programe SNS, na ktorom sa prave oni
podierlali. Autormi programu boli: tajomnik SNS a znamy slovensky spisovatel’ J. Gregor
— Tajovsky, A. Stefanek, F. Houdek a I. Hrusovsky. Publikovali ho v roku 1914 v Mar-
tine pod ndzvom: ,,Vyklad Programu Slovenskej narodnej strany*. Zdoéraznili v iom his-
torické korene spoluprace oboch narodov a navrhovali najuzsie kultrne a hospodarske
spojenie s Cechmi, ,,aby i nam preslo v nezvratné vedomie, Ze to, ¢o je ceské je i slovenské
a naopak...NajuZzSia ceskoslovenska vzajomnost je i naSim programom.*

Vybuch vojnového poziaru stimil moznosti spoluprace medzi obyvatel'stvom oboch
narodov. Nastala celkom ind situécia, ktord4 vyvolala vznik novych problémov aj hla-
danie novych rieSeni. Odsunula na neskorsi ¢as aj iniciativy predstavitel'ov slovenského
politického Zivota, ktori pripravovali vznik Slovenskej narodnej rady. Vojna priniesla so
sebou mnohé negativne javy, najma rukovanie mladych muzov do arméady. Suc¢asne zacala
vytvarat’ v slovenskom obyvatel’stve akusi nadej ¢i myslienky o tom, Ze sa priebeh vojny
stane vychodiskom k historickému prelomu a k prajnejSim ¢asom. Juraj Slavik upozornil
na tato atmosféru vo svojich memoéaroch, kde napisal: ,,Coko/vek sa pisalo a hovorilo,
vedeli povedomi Slovaci — zvlaSs odkedy Francia a Anglia vstupili do boja, - Ze p6jde
v tejto vojne i o0 nas. Chodili sme so vztycenou hlavou a citili van historie. Rakusko —
Uhorsko a Nemecko nem6ze vyhrar vojnu proti celému svetu.“8

6 BARTLOVA, A.: Andrej Hlinka. Bratislava 1991, s. 20-23.

7 BAGIN, A.: Spor knaza Andreja Hlinku s biskupom Mons. Alexandrom Parvym. In: Andrej Hlinka
a jeho miesto v slovenskych dejinach. Bratislava 1991, s. 26-41.

8 SLAVIK, J.: Moja pamét — Zivé kniha. New York (datum vydania neudany), s. 241.
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Slovenska narodna strana, ktora bola poc¢as vojny integrujdcim celoslovenskym poli-
tickym hnutim (nie modernou politickou stranou ale zatial’ iba hnutim) vyhlasila v auguste
1914 prechod do politickej pasivity. VWhlasenie jej vedenia, publikované v tla¢i sa — ako
vzdy vietky prikazy a odporucéania na Slovensku — nebralo s plnou vaznost'ou. Politicky
Zivot sa poprestval z ndmesti a verejnych miestnosti do stkromnych, menej viditel'nych
priestorov. Nadobudal nové formy, podfarbené rasticimi opodstatnenymi obavami zo
zostrenej perzekdcie. Preniesol sa medzi inym pod strechy katolickych i evanjelickych
far, ktoré sa uz v 19. storoci stali strediskami kultirno — osvetového a politického zivota.
(V tom ¢ase zvy&ajne protivladneho, ¢ize disidentského Zivota). Ukrytmi, miestami streta-
vania narodne uvedomelych Slovakov sa stali aj privatne byty politikov a mnohych menej
napadnych osobnosti, ktoré zatial’ neupultali pozornost” uhorskych mocenskych orga-
nov. DélezZitym strediskom sa stali nielen byty ¢i iné vhodné miestnosti, ktoré sa nacha-
dzali priamo na Gzemi Slovenska, ale aj d’alSie priestory v lokalitach monarchie. Jed-
nym z nich bol viedensky byt neskorSieho podnikatel'a, narodohospodara a agrarnického
politika Kornela Stodolu. Schadzali sa v nom pocas celého obdobia prvej svetovej vojny
nielen predstavitelia slovenského politického Zivota Dr. M. Hodza, Dr. I. Dérer, Dr. M.
Ivanka, Dr. E. Stodola, Dr. A. Stefanek, V. Makovicky ¢&i d’al$i predstavitelia slovenského
politického a ekonomického diania, ale aj rumunski politicki ¢initelia, niekol’ko vyznam-
nych rakuskych publicistov, univerzitnych profesorov, aristokratov a napokon nezriedka
aj ¢eski politici, najma poslanci riSskeho parlamentu.®

Mimo slovenského Gzemia® sa uz pred vojnou schadzala napr. v Pesti v réznych
sukromnych pribytkoch, v redakciach i v kaviarniach slovenské politicka reprezentacia
(ktora v tomto meste Zila s rodinami). Integrujicou osobnost'ou peStianskej slovenskej
spolo¢nosti bol brat Kornela Stodolu pravnik Dr. Emil Stodola. K ddlezitym osobnostiam
v tomto prostredi patril tieZ katolicky duchovny Jan Damborsky, ucitel’ Milo$ 1zak, bratia
Viestovci, pravnici Dr. Adolf Zaturecky a Dr. Michal Slavik. Nie ndhodou sa prave v tomto
prostredi zrodilo pod patronatom a z iniciativy Dr. Stodolu odborné pravnické periodikum
Pravny obzor, do ktorého od jeho vzniku v r. 1917 pravidelne prispievali Dr. Vladimir
Fajnor, A. Zaturecky, I. Krno, J. Ponican a d’alsi.* Z tejto pravnickej dielne vzislo i pre
buddcu pravnu prax na Slovensku vel'mi potrebné a délezité kolektivne dielo slovenskych
pravnikov a sice Zbierka uhorskych zakonov v slovenskom jazyku. Do slovenginy pre-
lozené uhorské zakonné normy mimoriadne ocenili po vzniku CSR Gradnici a pravnici,
ktori prisli na Slovensko z Ciech. Neovladali mad’arsky jazyk a museli rieit mnoZzstvo
problémov, ku ktorym nevyhnutne potrebovali pouzivat’ byvalé zakonné normy, platné
eSte v Uhorsku. Pre kratkost' medzivojnového obdobia nestihli pravni teoretici vytvorit’

9 Informécie o priebehu stretnuti v byte Kornela Stodolu a o tom kto a z akych dévodov sa na nich
z(castnoval, zachytavaju Stodolove memoare. STODOLA, K.: Dennik. In: Zbornik: Milan HodzZa,
publicista, politik, vedecky pracovnik. Praha 1930, s. 119-196.

10 Pod terminom ,,Slovensko®, alebo tiez ,,slovenské Gzemie*, chapem geografickd oblast’ vtedajSieho
Uhorska, kde v&&sinu obyvatel'stva tvorili Slovéaci.

11 STODOLA E.:c.d., s. 136.
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kompletnu Struktaru uz spoloénych ¢eskoslovenskych pravnych noriem a preto sa este aj
do roku 1938 na Slovensku pouZzivali mnohé zakony z obdobia monarchie.

Centrami politického Zivota sa stali aj byty ¢i iné objekty, ktoré sa nachadzali v mes-
tdch najmd na zdpadnom a severnom Slovensku. Politickymi opornymi piliermi ¢i sku-
to¢nymi osobnostami, ktoré preberali na seba t'archu zodpovednosti a boli ochotné pod-
stlpit’ i prenasledovanie, ak by Statne organy vedeli viacej o ich aktivitach, sa stali neraz
celkom nenapadni remeselnici, majitelia ¢i zamestnanci réznych redakcii a knihtlagiarni,
obchodnici, hostinski, bankovi Gradnici ¢i zeny v domécnosti. V Bratislave sa sloven-
ski narodovci schéadzali pocas prvej svetovej vojny napr. v byte BoZeny Kutlikovej na
Panenskej ulici, kde sa zdruZovala najma mladez (najma Studenti a vysokoSkolsky vzde-
lani mladi intelektuali) okolo Dr. M. Ivanku.*? Ku bratislavskym strediskdm slovenskych
narodovcov pocas prvej svetovej vojny patrili aj byty rodiny Idzich na Sancovej ulici,
rodiny Machéackovej na Zamockej ulici, byt obchodnika Pavika na KuSerovej ulici, kraj-
¢ira Hovorku na Suchom Myte a d’alSie doméacnosti. MladeZ prichadzala na stretnutia so
slovenskymi politikmi aj do hostinca Jana Grajciara na Marianskej ulici a do d’alSich, uz
davno zndmych aj pocas vojny navstevovanych privatnych stredisk narodného Zivota.

Okrem Bratislavy sa priamo na Slovensku udrziavali uZ tradi¢né pdsobiska sloven-
ského narodného pohybu aj v Ruzomberku, v Liptovskom Mikulasi, v Dolnom Kubine,
v Martine, v Skalici. Slovenski narodovci sa tiez zdruzovali na pdde Tatra banky v Senici,
kde jadro uvedomelych Slovéakov tvorila najméa rodina Cyrila Kresaka, tiez Dr. L. Simko,
Dr. Cyril Horvéth a ugitel’ P. Vani¢ek. Délezitym centrom slovenského hnutia na zapad-
nom Slovensku bola obec Vrbové, z ktorej vd’aka Ing. J. Rotnaglovi a Dr. Pavlovi Blahovi
odisli uz pred vojnou desiatky mladych Iudi na $tadium na Moravu a do Ciech. Vyznam-
nymi strediskami, v ktorych sa prejavoval narodny politicky Zivot, sa stali aj ekonomické
organizacie a finan¢né Ustavy. Napr. Tatra banka mala uZ pred vojnou vybudovanu siet
svojich filialok vo viacerych slovenskych mestach a zamestnavala v tychto Ustavoch pre-
dovsetkym finanénych odbornikov — Slovakov napr. v Dolnom Kubine bol takouto kon-
taktnou aktivnou osobnost'ou zamestnanec bankovej filialky, byvaly ,,hlasista” Dr. Smeta-
nay. TieZ mnohi zamestnanci ruZzomberskej Cudovej banky patrili ku spolahlivym podpo-
rovatelom narodnych aktivit. V Cudovej banke vo Vrbovom bol takouto aktivnou osob-
nost'ou Jan Cablk.

S ¢eskymi socidlnymi demokratmi udrZiavali styky aj pocas celych vojnovych rokov
ich predprevratovi politicki kolegovia, najma Emanuel Lehocky, Jan Pocisk, Michal Kor-
man a d’al$i. Robotnicke organizécie na Slovensku mali uz pred vojnou vybudovanu organi-
zaénu siet’ riaden( z centra v Pesti. Po¢as vojny, najma v jej poslednej etape, sa prave vd’aka
socialnym demokratom dostavali na Slovensko aktualne informacie o priebehu bojovych
operécii. Ceski socialni demokrati zasa informovali svojich slovenskych kolegov o pripra-
vach politického prevratu na ich Gzemi. Je zrejmé, vyplyva to medziinym zo spomienok
predaka“ socialnych demokratov, pracujucich v podbrezovskom zavode, A. Horvatha, Ze

12 KRCMERY, S.: Slovenska rozpomienka na Bratislavu. In: MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat,
IV. Trnava 1931, s. 65.
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slovenski socialni demokrati nedosahovali ani v poslednej faze prvej svetovej vojny takl
¢innost’ ako ich ¢eski kolegovia a neboli tieZ zd’aleka tak pripraveni na organizovanie samo-
statnych aktivit pocas prevratu a v naslednych poprevratovych rokoch.®

Napriek zosilnenej perzekdcii a d’alSim prekéazkam, z ktorych hadam na poprednom
mieste bol pre rozvoj slovenského narodného diania nedostatok finanénych prostriedkov,
zavaznym spojovacim ¢lankom slovenskej politickej reprezentacie s verejnostou bola
tlag, tieZ neperiodické tlaciva a rozne aktualne letaky. Slovensky dennik sice musel prestat’
vychadzat’ ale na Slovensko sa sice viac — menej nahodou, iba ako batoZina odvaznych
jednotlivcov — dostaval z Budapesti Slovensky tyZdennik. PrinaSal informéacie o vyvoji na
bojiskach. Jeho smutnou stc¢astou sa stali nekrolégy, venované pamiatke padlych voja-
kov. Uz v roku 1915 vSak redaktori Slovenského tyzdennika zacinali ¢itatel'ov zasvéco-
vat’ do moznych situacii povojnového Zivota na Slovensku, natili ich uvaZovat’ a pripravo-
vat’ sa na mozné zavazné premeny, ktoré mézu priniest’ budulce roky. V stvislosti s ttmou
0 buducnosti Slovensky tyzdennik napisal: ,,Nas trapi otazka, ako si budeme moct zaria-
diz svoju slovensku spolocnost, svoje Zitie na svojej pdde medzi PreSporkom a KoSicami...
Nas Zivot zavisi od toho, ako si ho sami zariadime, svojim pricinenim, svojou précou
musime si postaviz také podmienky, ktoré budd podstatou nasho Zivota. Z toho plynie, Ze
nas Zivot bude takym, akym ho my sami budeme chciez mar. Ak budeme chcier, aby bol
krajSim nez ten, ktory sme Zili pred vojnou, musime sa o to postaras sami. K tomu nam
bude sldziz né3 Zivotny program, ktory si zostavime uz teraz, pocas vojny, ba prave d/a
pouceni z vojny.*14

Senicky bankar Cyril Kresdk vo svojich publikovanych memoaroch uviedol, Ze
Vv regione, v ktorom Zil (zapadné Slovensko) sa uz koncom augusta 1914 hovorilo 0 moz-
nom vzniku spoloéného $tatu s ¢eskym narodom. Dokladom toho bol na pohl'ad nevinny
letacik, ktory dostal v beZnej poSte ucitel’ Pavol Vanicek, posobiaci v Senici. List napisal
nezndmy autor z Humpolca, ktory v nom rozoberal vojnovu situdciu v pociatocnom Sta-
diu vojny a v suvislosti s tym tiez spominal moznost’ vzniku budiceho spolo¢ného Statu
oboch narodov.

Od polovice roku 1915 sa na strankach Slovenského tyZdennika pravidelnejSie objavo-
vali ¢lanky, ktoré monitorovali vyvoj situacie v Cechach. Dalej sa ¢lanky zameriavali aj na
ekonomické problémy, najméa o hospodarskych a Gverovych organoch. O vysledkoch svo-
jej ¢innosti informovali ¢itatel'ov Slovenského tyzdennika pravidelne aj filidlky Rolnickej
banky, Tatra banky a Slovenskej banky. Nie nadhodou sa s menami ¢lenov spravnych rad
tychto penaznych Ustavov stretdvame aj neskor, pri budovani slovenského medzivojno-
vého hospodarstva na Slovensku.

Délezita uloha pri priprave budtcej povojnovej slovenskej administrativy, pri zrode slo-
venskych sudov, Skolstva, pri obsadzovani postov poslancov ¢i neskor senétorov pripadla
nemala Gloha obom hlavnym slovenskym konfesiam, cize katolickej a evanjelickej cirkvi.

13 HORVATH, A.: Moje rozpomienky z prevratového robotnickeho hnutia. In: MEDVECKY, K. A.: c.
d.,s. 132
14 Slovensky tyzdennik, 12. 2. 1915, r. 13, &. 7.
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Situacia pocas prevratu aj v nasledujucich rokoch v oboch spominanych cirkvéch bola na
pohlad vel'mi rozdielna, ale pri hibSom skimani moZno najst’ v ich vyvoji i podmienkach
mnohé spolo¢né ¢rty. V ¢ase politického prevratu boli biskupi oboch cirkvi pevne zviazani
s byvalym Uhorskom a jeho Statnou administrativou. Druhou d6lezitou spolo¢nou &rtou
oboch cirkvi bola skuto¢nost’, Ze okrem lojalneho aparatu voci Statu mali obe cirkvi najvybu-
dovanejSie organizacné zlozky, ktorych siete siahali aj do najodrl'ahlejSich kon¢in Slovenska.
Ak si uvedomime, Ze Slovenska narodna strana bola i pred prevratom v roku 1918 viac ,,roz-
nofarebnym* hnutim s nedobudovanou organiza¢nou bézou, ako moderna politicka strana
a navyse, hned’ po vyhlaseni vojny sa jej vedenie rozhodlo pre prechod do pasivity, predsta-
vovali obe cirkvi najkompaktnejSie ideové zdruzenia, s ktorymi musela pogitat’ slovenska
politicka reprezentacia pri priprave povojnovej osudovej cesty Slovakov. Aktivitu, sivisiacu
s realizaciou prevratu a s prechodom cirkevného Zivota do novych politickych podmienok,
prevzalo na svoje plecia v oboch cirkvéach nizsie duchovenstvo.

Katolicka cirkev bola do roku 1918 pevne spata s habsburskou dynastiou. V uhorskej
Casti monarchie podporovala ideolégiu jednotného uhorského, t. j. madarského naroda.
Za svoje zasluhy o uhorsky Stat ziskala viaceré nevsedné privilégia, napr. takmer neob-
medzeny vplyv na vychovu mladej generacie (napr. eSte zaciatkom 20. storo¢ia nemohol
byt podla zakonov monarchie spradvcom nielen cirkevnej - katolickej, ale ani Statnej Skoly
pedagog inej konfesie ako katolickej)!®. Aj takymto spdsobom si cirkev udrZiavala svoje
pozicie v obyvatel'stve. NiZSie duchovenstvo na Gzemi Slovenska pochadzalo zvygajne
z chudobnych rolnickych viacdetnych rodin a preto malo omnoho vacSie pochopenie pre
tuzby a Zivotny Styl svojich ,,oveciek.”“ Lahko nadvazovalo kontakty aj s predstavitel'mi
slovenskej politickej reprezentacie. Nielenze podporovalo jej Usilie, ale mnohi z katolic-
kych i evanjelickych duchovnych sa priamo zainteresovali do priprav a neskor - uz po
Statnom prevrate - aj do formovania ¢eskoslovenského Statneho aparatu a politického sys-
tému. (Napr. A. Hlinka, F. Juriga, I. Okanik a d’al$i). Vzpruhou v aktivizacii katolickych
fararov i laikov sa stalo opatovné pravidelné vydavanie Duchovného pastiera roku 1917,
ktoré redigoval farar v Moravskom Lieskovom Dr. Jozef Buday. Délezita Gloha v narod-
nouvedomovacom procese a v politickom zdruZovani katolikov pripadla aj novej knihtla-
¢iarni Lev v RuZzomberku v roku 1917. ZaloZil je ruzombersky farar Andrej Hlinka so svo-
jimi spolupracovnikmi.

Pre aktivizciu a proc¢eskoslovensku orientaciu katolickeho duchovenstva mala mimo-
riadny vyznam okruzné cesta moravského katolickeho knaza a profesora na gymnéziu
v Hodonine Dr. Alojza Koliska po Slovensku. Tento duchovny sa z(g¢astnoval uz pred
vojnou stretnuti ¢eskych a slovenskych narodovcov v Luhacoviciach aj kazdoroc¢nych
augustovych slavnosti v Martine. Zainteresoval moravskych a ¢eskych veriacich v pro-
spech Andreja Hlinku v dobe Hlinkovho vazneho cirkevného sporu s biskupom A. Pér-
vym. Pripravil rovnako Hlinkovi ako V. Srobérovi roku 1906 po ich odstudeni ruzomber-
skou sedriou prednaskové turné po Morave a Cechéch. Pocas tejto Hlinkovej prednésko-
vej cesty ho mimoriadne vrelo privitali aj obyvatelia Prahy a primator tohto mesta.

15 MALY, K., SIVAK, F. : D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1918. Praha 1988, s. 431.
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Koliska ku jeho propagacnej ceste v lete 1917 na Slovensko in3pirovala viedenska sku-
pina slovenskej politickej reprezentéacie.’* Kolisek si mal na tejto ceste vytvorit’ obraz
o0 tom, ktory z katolickych duchovnych na slovenskych farach podporuje ideu zrodu spo-
loéného ceskoslovenského Statu Predtym sa mal stretndt’ na ,,revolu¢nej porade v Pre-
Sporku* s niektorymi slovenskymi politikmi, ktori z tych ¢i onych dévodov nemohli pri-
chadzat’ do Viedne. Kolisek i viedenska skupina od nich o¢akavali rozsiahle informécie
0 aktudlnej situacii v rdznych oblastiach Slovenska. Samozrejme Koliska nadovsetko zau-
jimali spravy o tom, na ktorych katolickych farach najskér najde pochopenie a pomoc. Do
Bratislavy kvoli tejto porade pricestoval z Pesti aj Dr. Emil Stodola. Ugastnici porady sa
nezaoberali iba situaciou na farach, ale hovorili medziinym aj o svojich predstavach budi-
cej slovensko — mad’arskej hranice. Po skonceni narychlo zvolanej ,,preSpurskej* porady
sa A. Kolisek pobral na konkrétne fary, na ktorych podla ziskanych informécii, o¢aka-
val kladné prijatie a vybavenie svojho posolstva. Zastavil sa u farara Floridna Toméanka,
aj v Ruzomberku u Andreja Hlinku, kde zotrval najdlhSie. Zda sa, Ze Kolisek nielen pre-
diskutoval s Hlinkom aktualny stav pripravenosti slovenskych katolikov na Statny prevrat,
ale ve'mi kladne zap6sobil aj na zmierenie predtym dvoch rozhnevanych predstavitel'ov
slovenskej politickej reprezentacie: Dr. Vavra Srobéara a Andreja Hlinku.

Je mozné predpokladat’, Ze prave v Ruzomberku pri tvorivych diskusiach Koliska s obi-
dvomi aktivnymi liptovskymi politikmi vznikal projekt politickych krokov na obnovenie
slovenského katolickeho politického pridu pocas prevratovych mesiacov a v nasleduju-
com obdobi. Zrejme nebolo ndhodné, Ze Hlinka mal uz v novembri 1918 predstavu o tom,
ktori zo slovenskych duchovnych by sa mali zU¢astnit’ zakladania Knazskej rady, ktora pre-
brala do svojich rik miesto narodne nesporlahlivej hierarchie opraty riadenia katolikov na
Slovensku. Tito Hlinkom vytipovani duchovni a roduverni katolicki laici napokon obnovili
v decembri 1918 v Ziline aj svoju katolicku politick(i organizéciu: Slovensku l'udovd stranu
na cele s predsedom A. Hlinkom. Bez néleZitych priprav a prediskutovania situacie by asi
nebolo mozné tak hladko dosiahnut’ na poradach slovenského duchovenstva sthlas s rezig-
néciou a odchodom do Mad’arska promad’arsky orientovanych biskupov. Tieto skutoénosti
svedcili o tom, Ze Koliskova cesta po Slovensku nebola nahodna. Stala sa prvym vaznym
signalom spolupréce slovenského katolickeho duchovenstva s ¢eskoslovensky orientova-
nymi politikmi, o zapojeni katolickych veriacich na Slovensku do priprav samostatného spo-
loéného ceskoslovenského Statu. VVzt'ah Dr. A. Koliska ku Slovensku sa naplno rozvinul po
vzniku CSR. Profesor Kolisek sa prestahoval do Bratislavy, kde pdsobil aZ do svojej tragic-
kej smrti roku 1931 na bratislavskej bohosloveckej fakulte.

Specifické problémy prekonavala v stvislosti so zmenenou situéciou v roku 1918 evan-
jelicka cirkev. Evanjelici ziskali uz v Uhorsku cirkevnd autonémiu a tym aj vacSiu nezavis-
lost’ na Statnej moci. Ich rovnako promad’arsky orientovani biskupi mali svoje sidla mimo
Gzemia budiceho Slovenska. Spatost’ slovenskych evanjelikov s ¢eskymi a vobec s ceskym
prostredim mala historické korene. Prejavovali sa aj v mnoZzstve Studentov z evanjelickych

16 Kolisek sa s viedenskou skupinou slovenskej politickej elity uz davnejsie pravidelne stretaval. KO-
LISEK, A.: Tri razy o Nitre. In: Pamatna kniha vysviacky slovenskych biskupov. Trnava 1921, s. 36.
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rodin (nielen vysokoskolakov, ale aj gymnazistov, Studentov odbornych 3kél aj roznych uci-
list) v ¢eskych Skolach. Prave oni vytvarali dolezitl bazu slovenskej inteligencie, o ktort sa
mohli opriet’ na Slovensku predstavitelia poprevratovej Statnej administrativy a samosprav-
nych ingtitacii po roku 1918. Oni boli prirodzenym mostom, po ktorom pradili z ¢eskych
krajin na Slovensko politické nazory T. G. Masaryka, projekty prestavby slovenského skol-
stva, celosvetové myslienkové smery, ktoré transformované na podmienky CSR prichadzali
z Prahy do slovenskej ekonomiky, kultdry aj umenia.

Po vzniku vojny posielali evanjelicki biskupi do slovenskych far rozne obezniky, ktoré
mali usmernit’ Zivot ich veriacich. Medziinym v nich oboznamovala hierarchia evanje-
lickej cirkvi veriacich so svojimi predstavami o tom, ako by sa mali vyvijat’ vztahy cir-
kevnikov k uhorskému Statu, ako riesit’ problémy spaté s nasledkami vojny a pod. V méji
1915 publikoval biskup H. Geduly v Evanjelickom poslovi spod Tatier obeznik, v ktorom
sa obrétil s prosbou na vSetkych veriacich, aby kladne reagovali na vyzvu uhorskej vIady
a upisali p6zicku (¢ize darovali peniaze) na mimoriadne vydavky Statu. Veriaci vyzbierali
v slovenskych okresoch 150 korun.Y’

Cirkevna tla¢ mala pocas vojny mimoriadny vyznam. V nejednom regiéne sa stala —
po nasilnom zéniku viacerych slovenskych periodik — jedinym zdrojom informécii, ktoré
oboznamovalo SirSiu citatel'skd obec so situaciou na bojiskach i v zazemi. Samozrejme
kladla doraz na aktualne vnuatrocirkevné problémy. Viaceré ¢lanky sledovali vyvoj situacie
v cirkevnom Skolstve. Poukazovali na to, Ze mnohi kiiazi a cirkevni ugitelia museli naru-
kovat’ do armady a v Skole nemal ich kto nahradit’. Miesta kvalifikovanych cirkevnych
pedagogov docasne obsadzovali vojaci, ktorych pre zranenie prepustili z armady domov.
Tym sa znizovala kultirnost’ a kvalita vyucovacieho procesu. Ugitelia cirkevnych Skol,
ktori sa z réznych dévodov vyhli narukovaniu do armady, sa rozhodli udrzat’ Grovei vyu-
¢ovania na predvojnovej Urovni aj tym, Ze si vytvorili svoje stavovské spolky (organizo-
vané podla senioratov), na ktorych pomahali ,,Skolit* doc¢asnych vyucujicich, posudzo-
vat’ a rieSit’ aj SirSie otazky cirkevného Skolstva, ako bol napr. stazeny prisun réznych
Skolskych pombcok a pod.*

Evanjelicki faréri aktivizovali veriacich aj po¢as vojny v tzv. nedelnych spolkoch.
Pocas tychto stretnuti pripravili pre svojich cirkevnikov rézne nau¢né prednasky, veriaci
si predg¢itavali ¢lanky v novinach, mohli si zakapit’ rézne knihy, spievali nabozné piesne
a pod. Neder'né spolky boli jednou z ciest, ktorymi sa medzi ro'nikmi Sirila osveta.

Jednym z najt'aZSich negativ, ktoré priniesla so sebou vojna, bol rast po¢tu opustenych
deti, sirdt po padlych vojakoch. Evanjelicky sirotinec v Modre nestacil prijimat’ tieto osi-
relé Skolopovinné deti. Preto sa vo farnostiach rozsirili zbierky na pristavbu d’alSich objek-
tov ku pévodnej budove modranského sirotinca, ale si¢asne zacali organizovat’ aj zbierky
na pripravu novych objektov v Liptovskom sv. Mikulasi. Spominané zbierky neplnili iba
Glohu humanitnych podpornych akcii, ale mali zdruZit' veriacich, vytvarat’ v nich pocit

17 Evanjelicky posol spod Tatier, 9. 5. 1915, r. 5, ¢. 7- 8.
18 Zakladajlce zhromazdenie spolku ugitel'ov z tur¢ianskeho senioratu sa konalo 25. 6. 1917. Cirkevné
listy, jul —august 1917, r. 31, ¢. 7 - 8.
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solidarity s bezprizornymi detmi, pocit spoluzodpovednosti a spolupatri¢nosti. DalSou
vyznamnou akciou, ktor vykonavala evanjelicka cirkev poc¢as vojny, boli osvetové akti-
vity, uréené priamo bojujicim vojakom. Z iniciativy evanjelického duchovenstva posielal
spolok Tranoscius zadarmo svoje vytlacené knihy vojakom. Neboli to publikéacie iba
s cirkevnou ¢i ndboZenskou problematikou. Na bojiska sa v niektorych mesiacoch expe-
dovalo z Tranoscia aj 500 vytlackov beletrie v slovenskom jazyku.

Z iniciativy evanjelického duchovenstva sa rozvinula aj dalSia akcia: viaceré fary
vyzvali pisomnymi adresnymi listami svojich veriacich — vojakov, aby si robili vojenské
denniky a postrehy o situacii na bojiskéach, o konkrétnych udalostiach, F'ud’och a pod. Tieto
zaznamy mali poStou posielat’ na farnosti, kde sa s nimi zoznamila cela cirkevna komu-
nita a farari ich mali uschovat’ ako vyznamné historické dokumenty, sved¢iace o priebehu
vojny a najma o zivote slovenskych vojakov. Iniciatorom tejto ,,zapiskovej akcie* bol
suciansky farar Fedor Ruppeldt. Podl’a jeho inStrukcii sa mali tieto listy vojakov perspek-
tivne jednotne evidovat’ a uloZit’ a po vojne mali slGZit’ ako d6lezity prameri historie auten-
tickych svedkov o bojovych udalostiach z prvej svetovej vojny.

Ani vojna nenarusila pravidelnost’ zasadani senioratnych konventov. Ich st¢astou uz
tradi¢ne boli bohosluzby v chrdmoch, po nich Ugastnici nastol'ovali konkrétne problémy
jednotlivych cirkevnych zborov a hradali cesty ku ich rieSeniu. Tato organizac¢na ¢innost’
nebola marna. Nadviazané ¢i napriek vojnovym rokom udrZiavané kontakty, pomoc, ktora
prisla v pravy ¢as, literatira, ktora sa k vojakom dostavala do zékopov i d’alSie aktivity
tvorili predpoklad i budicej poprevratovej ¢innosti obyvatel'stva.

Na rozdiel od ¢eskych krajin Slovensko netvorilo do roku 1918 samostatnd administra-
tivno-spravnu ani ekonomicku jednotku. Jeho hospodarsky vyvoj sa organizoval a prisp6-
soboval ciel'om vzdialeného politického celouhorského centra v Budapesti, ktoré samo-
zrejme sledovalo prioritne ekonomické zaujmy a plany mad’arského naroda. To samo-
zrejme nevylucuje, Ze v Zupéach s prevahou slovenského obyvatel'stva by sa nevytvarali
délezité ekonomickeé strediska, ktoré sa perspektivne mohli stat’ bazou samostatného slo-
venského ekonomického Zivota, ¢i pdsobiskom narodohospodarskych odbornikov aj zrug-
nych robotnikov. Patrila k nim napr. Banské a lesnicka akadémia v Banskej Stiavnici
(zaloZena r. 1763), odborné Skoly, obchodné a priemyselné komory, HodZzom zalozené
Ustredné druzstvo hospodarskych a Gverovych druZstevnych organizacii, ¢asopis Hos-
podéarsky obzor aj ekonomické rubriky v d’alSich periodikéch. Na ich pdde sa formovali -
a nezriedka aj s pomocou ¢eskych narodohospodarov a podnikatel'ov rastli - neskorsi slo-
venski ekondmovia a projektanti hospodarskeho Zivota.

Uhorska vlada sa snazila od vyrovnania r. 1867 transformovat’ hospodarstvo Uhorska.
V popredi jej zaujmu nebola iba modernizécia uhorskej ekonomiky a premena jej Struk-
tury, ale postupna cielavedoma emancipacia Uhorska vo vztahu k Rakdsku. 15lo o dlho-
doby plan na seba nadvazujlcich krokov, pricom korene tejto iniciativy siahali do hnutia
uhorskych liberalnych politickych stran v 30. rokoch 19. storocia. Predstavitelom tohto
smeru bol rozhl'adeny uhorsky liberalny politik a narodohospodar, grof Stefan Széchényi,

19 Evanjelicky posol spod Tatier, 1913 — 1914, r. 4, ¢&. 2.
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autor hospodarskeho projektu s nazvom Uver.2° V 70. rokoch 19. storogia prevzala inicia-
tivu v transformécii uhorského hospodarstva mladSia skupina uhorskych liberalov, ktora
sa podielala na ¢innosti vlady. V 80. — 90. rokoch sa tejto skupine podarilo napriek ver-
kému odporu konzervativcov presadit’ v parlamente viaceré ekonomické zakonné normy,
ktoré vytvorili priazniva pddu pre industrializaciu Uhorska a si¢asne aj pre prepotrebnu
vystavbu terciarnej sféry, najma vsetkych druhov dopravy, pre kladenie zakladov elektri-
fikacie, pre rozmach vedeckého ekonomického vyskumu a pod. Ked’Zze v Uhorsku prisla
vIna industrializacie neskor ako vo vyspelych zapadoeuropskych krajinach, bolo mozné
poucit’ sa z Uspechov aj z negativnych poznatkov inych Statov a preskocit’ niektoré fazy
hospodarskeho vyvoja.2

Uhorskou vladou podporované ekonomické aktivity sa premietli aj v ekonomike na
Slovensku (napr. pri vystavbe Zelezni¢nych trati, ktoré zase podnietili rozmach Zeleziar-
skeho a hutnickeho priemyslu). Do tychto planov negativne vstipila vojna. Mnohé rozo-
stavané objekty zostali v nedohl'adne stavbami bez perspektivneho ukonéenia. Absenciu
muzov, ktori museli narukovat’, pocitilo negativne aj pornohospodarstvo. Polia nemal kto
obréabat’. Narusila sa staro¢iami budovana hospodarska rovnovaha aj medzinarodné eko-
nomické vézby.

Na rozdiel od ceskej politickej reprezentacie a ¢eskych narodohospodarov a financ-
nikov slovenska politicka reprezentacia nesformulovala ani v poslednej faze vojny eko-
nomicky projekt pre povojnovy vyvoj slovenského hospodarstva. Ur¢ité naznaky, resp.
prvé ndznaky a diskusie o tomto probléme sa v3ak vyskytli. V lete 1917 sa zisli v tra-
di¢cnom centre slovenskych garbiarov, v Liptovskom sv. Mikulasi, slovenski podnikate-
lia. Zamysrali sa a rokovali o povojnovej buducnosti ich podnikov, medziinym o otaz-
kach spétych s vyvojom dopravy, aj konkrétne komunikaénymi spojeniami s éeskymi kra-
jinami. Je zrejmé, Ze otazky spaté s osudom slovenskej ekonomiky zaujimali ich pozor-
nost’ i v priebehu nasledujicich mesiacov. Organizacne sa na tychto poradach podie-
lal aj Dr. M. HodZa.22 Ugastnici tychto schodzok boli privrzencami ¢o najuzsej koope-
racie s ceskymi podnikatel'mi v povojnovom vyvoji Slovenska, ale nemali zatial’ defini-
tivnu predstavu o Stdtoprdvnom usporiadani vztahov oboch ndrodov po vojne. Po vza-
jomnej vymene nazorov vSak nadobudli presvedéenie, ,,Ze slovenské sikromné i verejné
hospodarstvo musi ziskaz verejno-pravnu zastitu voci vyspelejSiemu hospodarstvu ceské-
mu.“% Akysi, zatial’ nedefinovany ,,patronat” ¢i zastitu nad pravnymi a ekonomickymi
vztahmi medzi oboma narodnymi hospodarstvami mala zabezpecovat’ Statna administra-
tiva a samosprava. Definitivne rieSenie cesty povojnového hospodarskeho splyvania slo-
venskej a ¢eskej ekonomiky slovenski podnikatelia ani slovenska politicka reprezentacia
vSak zatial’ nehl’adala. Pisomne nezachytila ani svoje zavery, ku ktorym dosla na svojich
poradach eSte pred ukonéenim vojny. Bol to jeden z dokazov nepripravenosti slovenskej

20 CHROMEKOVA, V.: Politické strany Uhorska. Bratislava 1979, s. 17.

21 FALTUS, J., PRUCHA, V.: Prehr'ad hospodarskeho vyvoja na Slovensku. Bratislava 1967, s. 11.
22 HODZA, M. : Clanky, reci $tadie, VII. Bratislava 1934, s. 11-12.

23 Tamze, s. 12.
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elity na jej ulohy, pred ktorymi stala po oktobri 1918 ako predstavitel’ka spoluvladnuceho
naroda v spoloénom ¢eskoslovenskom State.

Je zrejmé, Ze aktivita rovnako narodne uvedomelého duchovenstva katolickej aj evan-
jelickej cirkvi, podnikatel'ov, Slovakov, zamestnanych v bankéach, v redakciach, vydava-
tel'stvach, advokatskych kancelériach, ale i prostych ludi z radov robotnikov, Zivnostni-
kov ¢i ror'nikov kulminovala roku 1918. Nevznikla odrazu ani bez konkrétnych zamerov.
Bola v stizvuku s celosvetovym politickym dianim, s aktivitou zahraniéného odboja, rea-
govala na aktualny vyvoj a situaciu na frontoch. yustenim vsetkych narodno-emancipag-
nych aktivit na Uzemi Slovenska i ¢innosti slovenskej politickej elity v zahrani¢i bol vznik
Slovenskej narodnej rady (v oktdbri 1918) a jej jednoznacné rozhodnutie bojovat’ za zanik
Uhorska a vznik spolognej Ceskoslovenskej republiky. Je zrejmé, Ze slovenskéa narodna
reprezentacia za danej situacie a vzh'adom na predchadzajuci historicky vyvoj, ktorym
mat’ nemohla.

Svedectvom stavu, v ktorom sa nachadzala administrativa na Slovensku v prevrato-
vych mesiacoch a tym aj obrazom situacie na tomto Gzemi je zdznam v memoaroch K. A.
Medveckého, ktory si zapisal: ,,V dobe prevratu na Slovensku nemali sme spo/ahlivymi
lud'mi obsadeny temer nijaky Urad, nijaky sad, nijaku stanicu. Temer bez jedinej vynimky
vSade sedeli Madari alebo od nich horsi madaréni. Tito Gradnici boli v spojeni s Pes-
fou, brali platy tu i tam, od madarskej vlady, Ziadali a dostavali pokyny ako mariz obsa-
denie Slovenska, ako sabotovar Gradni pracu a okrem toho podavali spravy o postupe
nasho vojska.““>* Ak sa podarilo prvému ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska,
Dr. Vavrovi Srobarovi, v priebehu niekolkych tyzdiov obsadit miesta vietkych Zupa-
nov narodne uvedomelymi, vzdelanymi a nesmierne obetavymi 'ud'mi, ak Statna sprava
v kratkom ¢ase po vzniku CSR prevzala na slovenskom Gzemi stdy, Zeleznice a posty,
bolo to aj preto, Ze i pocas t'azkej vojnovej situacie na Slovensku nezostal politicky Zivot
stat’ na mitvom bode. Zmenil iba formy, prostriedky, ,,strechy nad hlavami* G¢astnikov.
Pomkol slovensku politickl reprezentaciu k zjednoteniu a k novym aktivitam. Poskytol
prileZitost’ aj moZnost’ vyniknut’ novym osobnostiam ktoré véas postrehli kde a ako sa
budu d’alej uberat’ slovenské dejiny a sami zacali intenzivne usmeriiovat’ Zivot na Sloven-
sku v stizvuku s novymi modernymi celosvetovymi tendenciami.

(1999)

24 MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat, Il. Trnava 1930, s. 320.
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2. KAPITOLA

PODIEL DR. MILANA HODZU A ,,VIEDENSKEJ
SKUPINY“ SLOVENSKYCH POLITIKOV
NA VYTVARANI PRVEJ SLOVENSKEJ
ADMINISTRATIVY

predvecer vybuchu prvej svetovej vojny sa slovenska politicka elita rozhodla vytvo-

rit’ jednotny celoslovensky politicky organ — Slovenskd narodnu radu. Jej Gloha mala
spocivat’ predovsetkym v jednotnom organizachom postupe pri hajeni slovenskych narod-
nych poziadaviek. Ako je zndme, vznik vojny zabranil realizéciu tohto ciel'a. Slovenska
politicka reprezentacia sice vyhlasila — z obavy pred zvySenymi represaliami uhorskych
mocenskych organov voci predstavite’om nemad’arskych narodov — prechod do politickej
pasivity, v skuto¢nosti v3ak politicky boj Slovakov iba nadobudol nové formy. Je pocho-
pitel'né, Ze zodpovedali momentalnym podmienkam, najméa skutoc¢nosti, Ze vacSina poli-
ticky najaktivnejSich Slovakov bola odvelena do bojovych linii v rdmci rakisko-uhorskej
armady.

Pocas vojny, najma v jej zaverecnej faze (roky 1917 — 1918), sa vytvorilo niekol'ko
centier slovenského narodného pohybu. Z nich najaktivnejSou a zdéa sa, Ze i pre buddci
vyvoj Slovenska najvyznamnejSou, bola skupina, ktora sa schadzala v byte Kornela Sto-
dolu vo Viedni. Jej vedicou osobnostou sa zakonite stal Dr. Milan Hodza, nielen preto,
Ze bol uZ v tom ¢ase znamym slovenskym novinarom a vydavatel'om, ale predovietkym
preto, Ze mal za sebou — ako jeden z méla slovenskych politikov — aj ,,politicky krst*
na pdde uhorského parlamentu, skisenosti a Sirokospektralne politické znamosti, ktoré
nadobudol vo svojom ,,belvedérskom obdobi* priamo na pdde viedenského panovnickeho
dvora. MozZno prave z tychto dévodov si HodZa intenzivnejSie ako ini predstavitelia slo-
venského politického diania uvedomoval zavaznost’ historickej situacie, ktora prindSala
nové podnety pre rieSenie budicnosti potla¢anych narodov habsburskej monarchie.

Viedenska skupina slovenskych politikov, v ktorej popri spominanom HodZovi a K.
Stodolovi pdsobil predovietkym Dr. I. Dérer sa stala centrom, do ktorého prichadzali zo
slovenského Gzemia aj predseda Slovenskej narodnej strany M. Dula, Dr. L. Okanik, E.
Lehocky, Dr. M. lvanka, A. Hlinka, Dr. V. Srobar, V. Makovicky, z Budapesti Dr. E. Sto-
dola, z Prahy Dr. A. Stefanek. Je zaujimavé, Ze ,,viedenské skupina* — podl'a paméti Dr.
I. Dérera rokovala aj s niektorymi madarskymi politikmi, napr. s byvalym ministrom
J. Kristoffym, autorom nédvrhu na federativne usporiadanie monarchie, Dr. A. Szakojc-
zaiom a inymi.! Castymi Ucastnikmi viedenskych porad boli ¢eski poslanci, pdsobiaci
v rakiskom riSskom parlamente. Schddzok v Stodolovom byte sa zd¢astiovali aj rumun-

1 Archiv narodniho muzea (ANM) Praha, fond Dr. I. Dérer, kart. 10, ¢. 500.
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ski, slovinski a srbski politicki ¢initelia, tieZ niekol’ko vyznamnych rakuskych publicis-
tov, univerzitnych profesorov a aristokratov. Kontakt s ¢eskym protimonarchistickym cen-
trom domaceho odboja, s Maffiou, spociatku sprostredkovaval ¢esky politik a veduci ¢ini-
tel’ predvojnovej Ceskoslovenskej jednoty Ing. J. Rotnagl, neskor prichadzal z Maffie Dr.
Premysl Samal. Z(gastnil sa medziinym vo Viedni aj porady, ktoré iniciovala zorganizo-
vanie mikulasskej schédze slovenskych socialnych demokratov dia 1. 5. 1918 a na ktorej
precital ,,Mikula$sku rezoltciu“ Dr. Vavro Srobar.? Predmet diskusii a ciele viedenskych
schddzok objasnil koncom 20. rokov Dr. M. lvanka takto: ,,...stari, predprevratovi Slo-
vaci...zi8li sme sa na poradéch, ako upravis pomer Slovenska k historickym zemiam a ako
zriadiz doméace veci na Slovensku. Boli sme v tom jednomyse/hi, Ze po prevrate nemozno
i administraciu i vietky zakony rakuske preniess na Slovensko. Ze teda i administracia
i pravostdie bude na tomto tzemi Ceskoslovenskej republiky iné, nez na Gzemi ostatnom
dotia/, kym sa to za nieko/ko desiatok rokov pod/a potreby Uplne neskonformuje, nezuni-
fikuje.*3

V letnych mesiacoch roku 1918 sa spominana viedenska skupina na ¢ele s Hodzom
sustredila - v savislosti s vyvojom na frontoch prvej svetovej vojny a so zmenami v medzi-
nérodnych vztahoch — na vypracovanie konkrétneho projektu Statopravneho a administra-
tivneho zaradenia Slovenska do buduceho spolo¢ného ¢eskoslovenského Statu. Dr. M.
HodZa na strankach Slovenského tyzdennika vo februari 1920 uviedol, Ze predstavy vie-
denskej skupiny ,,0 politickej sprave v naSej oslobodenej vlasti*“ sa v podstate zhodovali
so z&sadami pittsburskej dohody i s nametmi inych planov, ktoré vytvarali alebo na kto-
rych sa podielali v rovnakom case predstavitelia slovenského politického Zivota.

Pri vypracovani svojho navrhu Statnej spravy si Dr. M. Hodza uvedomoval, Ze oba
azemné celky, ¢ize Slovensko aj Cechy s Moravou presli rozdielnym historickym vyvo-
jom a riadili sa rozdielnym pravnym poriadkom. Z dévodu ¢o najprijatel’nejdej unifika-
cie spravy na Uzemi celého ceskoslovenského Statu kladol predovsetkym déraz na to, aby
sa nova administrativa na Slovensku ¢o najmenej odliSovala od spravnej organizacie ¢es-
kych krajin spred roku 1914. Podl'a Hodzovych predstav sa mala na zaklade volebnych
vysledkov vytvorit’ 65-¢lenna Slovenska narodné rada (¢ize snem, alebo slovensky parla-
ment), ktora mala pdsobit’ ako iniciativny a poradny organ ¢eskoslovenskej vlady. Na jej
¢ele mal stat’ 12 ¢lenny krajinsky (v dobovej terminolégii ,,zemsky*) spravny vyhbor, ktory
mal kompeten¢ne podliehat’ HodZovi ako Statnemu tajomnikovi budiceho ministerstva
vnUtra. Kazdy z 12 ¢lenov spominaného vyboru mal byt zodpovedny za ¢innost” jedného
z referatov celoslovenskej administrativy. Tito referenti mali mat’ k dispozicii svoj Urad-
nicky aparat. Poslanci slovenského snemu sa mali stat’ automaticky stcast’ou celoStatneho
parlamentu. Ich prvoradou Glohou malo byt vyhlasenie sthlasu so vznikom ¢eskosloven-
ského Statu a so zaradenim Slovenska do tohto spolo¢ného Statu. Tym chcel HodZa pred
svetovou verejnostou zdoéraznit, Ze slovenska politické reprezentacia sa z vlastnej véle,

2 OPOCENSKY, J.: Zrozeni naseho statu. Praha 1928, s. 148.
3 IVANKA, M.: Proti tajnej iredente. Bratislava, (brozira) rok vydania neudany, s. 11.
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na zaklade samourcovacieho prava rozhodla rozist’ s byvalym Uhorskom a vstupit’ do Stat-
neho zvézku s ¢eskym narodom.*

V rovnakom ¢ase pripravovala navrhy prvych zakonov budiceho spoloéného Statu
a inych dolezitych krokov pri preberani politickej moci skupina ¢eskych politikov na ¢ele
s Dr. F. Pantackom a Dr. A. RaSinom.® Tieto otazky mali byt pévodne hlavnou témou
porad Narodného vyboru, ktory sa v Cechach vytvoril v jali 1918. Delegati ceskych poli-
tickych stran, zastapenych v tomto vybore, sa (podla RaSinovych publikovanych pamaéti)
vSak skor zaujimali o otazky zostavenia vlady, diskutovali o tom ktora strana bude mat’
kor’ko poslancov v parlamente a riesili iné podobné ,,problémy*. Z tohto dévodu sa roz-
hodla uzSia skupina ¢eskych politikov sUstredit’ na najdéleZitejSie kroky pripravovaného
politického prevratu a tvorbu budtcich Statnych institucii.t

V prvom politickom z&kone, na ktorom pracovala komisia ¢eskych politikov (zlozena
z ¢lenov: Dr. Pantacek, Dr. Pospisil, Dr. Preiss, F. Sis, Dr. Franta, Dr. Scheiner, Dr. Samal
a Dr. RaSin) sa v ¢lanku 22 venovala pozornost’ Slovensku. Pisalo sa v iom o tom, Ze :
,.Které z dosavadnich U7ad( a soudu v obvodu slovenském z Uher k 7iSi ceské priclené-
nim se i nadale zachovaji, které Urady, soudy nebo orgény statni se tam nove ziidi, jak
se statni i samospravni pravomoc upravi a jaky pravni /4d uzna nebo zavede, bude usta-
noveno zakonem zvlastnim. Zakon tento musi byti vypracovan v dohodé se Slovaky.*’
Rokovania medzi viedenskou skupinou slovenskych a ¢eskych politikov sa uskuto¢nili vo
Viedni, v druhej polovici oktobra 1918 pri prilezitosti priprav odchodu delegatov ¢eského
doméceho odboja na stretnutie s Dr. E. BeneSom a d’alSimi politikmi zahrani¢ného odboja,
ktoré prebiehalo v Zeneve. HodZa ¢eskym politikom (predovietkym Pantiackovi a Rasi-
novi) predlozil projekt, ktory pod jeho vedenim vypracovala viedenska skupina sloven-
skych politikov. Podl'a Dr. Opoéenského nezohladnil Dr. Panticek HodZov ndvrh. Wtvo-
ril novy eleborat, ktory mal byt kompromisom medzi rakiskym a uhorskym Statnym pra-
vom so zvlastnym zretelom na slovenskd samospravu.t Slovenska politicka reprezentécia
nebola tymto navrhom nadSena.

Coskoro po vzniku Narodného vyboru v Prahe (vytvoril sa 13. 7. 1918) navrhol cesky
slovakofil K. Kalal v liste, datovanom 17. 7. 1918 Dr. Kramarovi, aby ¢eské politické strany
zapojili do tohto organu aj zastupcov zo slovenského politického tabora.® Kalal v liste navr-
hol konkrétne prof. J. VI¢ka a redaktora A. Stefanka, ktori pdsobili cez vojnu v Prahe, pri-
padne by podl'a Kalala mohol Slovakov zastupovat’ aj zndmy organizator predvojnovych
slovensko — ¢eskych stratnuti Ing. J. Rotnégl. Stalo sa. V Narodnom vybore, ktory sa ché-
pal v ¢eskej spolo¢nosti ako docasny parlament, vznikol Slovensky komitét, pri koliske

4 OPOCENSKY, J.: c. d., s. 153.

5 Navrh sa nachadza v strojopisnej forme s mnohymi rukou pisanymi opravami v pozostalosti Dr. A.
Rasina, ANM Praha, fond A. Rasin, kart. 14/814, Bol tiez publikovany: In: Obzor narodohospodaisky,
r. 31, 1926, s. 8-17.

6 Paméti Dr. Aloise RasSina, Z otcovych zéapiska sestavil Dr. Ladislav Rasin. Praha 1994, s. 204 n.

7 Obzor narodohospodaisky, c. d., s. 15.

8 OPOCENSKY, J.: ¢. d., 5.153.

9 ANM Praha, fond K. Kramaét, kart. 11., List K. Kalala Dr. K. Kraméarovi zo dia 17. 7. 1918.
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ktorého stali A. Stefanek a Ing. J. Rotnagl.’° Rovnako Narodny vybor, ako komisia na cele
s Dr. F. Pantackom a Dr. A. RaSinom, ¢i neskér, 12. septembra 1918 na uzSej porade pred-
stavitel'ov Slovenskej narodnej strany doc¢asne navrhnuta Slovenska narodna rada, zacali
ihned’ s pripravami na obsadenie funkcii budicich Statnych a samospravnych organov.
Wtvérali stpisy narodne uvedomelych Gradnikov, financnych odbornikov, sudcov, advo-
katov a notérov, ktori boli aj odborne dobre pripraveni prevziat' agendu v administrative
buddceho spolo¢ného Statu.tt Slovenska narodna rada a jej miestne pobocky, ktoré vznikali
v réznych lokalitdch Slovenska, mala samozrejme s vytvaranim ,,kadrovych rezerv* pre
buddcu slovenski administrativu sice tazZsiu, ale vonkoncom nie beznadejna pracu. Napo-
kon, v predvojnovych zoznamoch uhorskymi mocenskymi organmi evidovanych ,,pansla-
vov* nachadzame 70 advokatov, 9 riaditel'ov petiaznych Ustavov, 34 bankovych Gradnikov,
21 lekarov i prislusnikov d’alSich skupin slovenskej inteligencie.? Je mozné predpokladat’,
Ze Slo v danej situécii o Statnou mocou evidovanych protistatnych disidentov, ¢iZe skupinu
T'udi, ktori mali zaiste za sebou svojich stipencov, o ktorych zatial’ uhorské policajné miesta
nemali prehl'ad, pripadne sa im nevideli az taki nebezpe¢ni.

V oktébri 1918 odcestoval predseda Slovenskej narodnej strany M. Dula tajne do Prahy.
V kancel&rii Narodného vyboru sa stretol s celnymi predstavite’'mi doméaceho odboja (Dr.
K. Kramarom, V. Klofa¢om a Ing. J. Rotnaglom).:® Rokoval s nimi o Statopravnych vzta-
hoch Cechov a Slovakov v spolo&nom $tate. Z dokumentov a existujcich memoarov nie
je isté, ¢i mali spominani politicki reprezentanti k dispozicii HodZov navrh na buduce rie-
Senie Statopravneho a spravneho pomeru oboch narodov, ale vieme, Ze sa pri tejto prilezi-
tosti hovorilo o ve'mi podobnych moZnostiach a sice o krajinskej (zemskej) samosprave na
Slovensku, o slovenskom stdnictve a d’alSich modalitach, ktoré boli podobné navrhu, ktory
vypracovala ,,viedenska skupina“ na ¢ele s Hodzom. Otvorenou, nedorieSenou otazkou
zostaval slovensky snem, s existenciou ktorého sa éeska politicka reprezentacia nezmierila
ani do konca trvania medzivojnovej CSR. V dioch $tatneho prevratu sa rozrastlo sloven-
ské oddelenie, v tom &ase uz Ceskoslovenského narodného vyboru. Popri 18 vyznamnych

10 O tejto udalosti pisal v liste A. Stefanek diia 24. 10. 1918 na Slovensko Dr. P. Blahovi. List publikoval
JANSAK, S.: Zivot Dr. Pavla Blahu, I1. Trnava 1947, s. 453. O pdsobnosti zastupcov Slovékov v N&-
rodnom vybore sa zmienil aj SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko. Praha 1928, s. 109.

11 PiSe o tom Dr. A. Rasin: ,,U v3ech Uradnika byla zjistovana jejich narodné politicka spolehlivost,
autorita v obyvatelstvu, organizagni schopnost a vécna spisobilost.“ Paméti Dr. A. Rasina..., s. 205.
Material s menoslovom uradnikov, s ktorymi bolo mozné pocitat” konkrétne pre buddce ministerstvo
financii, sa nachadza v pozostalosti Dr. RaSina — prvého ministra financii v ¢eskoslovenskej vlade
v ANM Praha.

12 Zoznamy ,,panslavov*, evidovanych uhorskymi policajnymi tradmi publikoval SROBAR, V.: c. d.,
s. 161-181. Vdaka pripravenym prieskumom, ktorych ciefom bolo zapojit’ perspektivne slovensku
inteligenciu do sluzieb ¢eskoslovenskej Statnej administrativy, sidnictva a samospravnych organov,
sa podarilo Dr. V. Srobérovi v enormne kratkom &ase a v mimoriadne tazkych podmienkach budovat
novU administrativu na poprevratovom Slovensku, tieZ zupné institdcie, sidy a pod. Samozrejme,
vel’kou pomocou mu bol aj prichod ¢eskych Gradnikov, pedagégov na rézne stupne $kol a pod. Prave
vd’aka predprevratovej evidencii advokatov — Slovakov mohol referent ,,pravosudia“ Dr. I. Dérer uz
20. 12.1918 (ZiZe o0 8 dni po prichode Srobarovej vlady do Ziliny) zvolat’ do Ziliny prvy zjazd sloven-
skych pravnikov. FAINOR, V.: Zlata kniha Slovenska. Bratislava 1929, s. 220.

13 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 275.
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osobnostiach slovenského politického Zivota (z nich polovicu tvorili poslanci Slovenského
parlamentného klubu) ddlezita Gloha v nom pripadla aj skupine Uradnikov, ktori neboli
zatial’ v stave Statnych zamestnancov, ale patrili k tzv. vypomocnému administrativnemu
personalu. Ich tlohou bolo pomahat’ slovenskému ministrovi Dr. V. Srobarovi riesit’ $peci-
fické problémy Slovenska. Po zahajeni ¢innosti Narodného zhromazdenia, ktoré schvélilo
vznik prvej ¢eskoslovenskej vlady na cele s Dr. K. Kramaifom (14. 11. 1918) sa pri pred-
sednictve vlady vytvorila kancelaria pre slovenské otazky.** Postupne sa budovali sloven-
ské oddelenia aj v niektorych ministerstvach. Tak sa stal v roku 1919 Statnym tajomnikom
a veducim slovenského oddelenia na ministerstve vnatra Dr. M. HodZa. HodZov névrh sa
¢iastocne uskutocénil vznikom Ministerstva pre spravu Slovenska, ¢iZze docasnej, na Slo-
vensku pdsobiacej vlady, ktora bola celoslovenskym riadiacim administrativnym organom
s rozsiahlymi kompetenciami. I$lo o udelenie mimoriadnych kompetencii jednému z ¢le-
nov &eskoslovenskej vlady, ministrovi Dr. V. Srobarovi, ktory so svojimi 14 referentmi
prisiel dia 12. 12. 1918 do Ziliny s cielom preberat’ na Slovensku politick moc a zabez-
pecit’ jeho obyvatelom normalny Zivot v povojnovych podmienkach. Minister Srobar zis-
kal tieto rozsiahle kompetencie na zaklade zakona ¢. 64/1918, ktory schvélila vlada 7.
12. 1918 a Revolu¢né narodné zhromazdenie ho odsthlasilo 10. 12. 1918. BohuZial’ eSte
v priebehu nasledujiceho roku (1919) boli okliestené kompetencie Srobarovho minis-
terstva s plnou mocou a postupne zanikali aj jeho referaty. Cast’ z nich nahradili expozi-
tury celostatnych ministerstiev, ktoré zagali pracovat’ na Slovensku. DalSou stgast'ou rea-
liz&cie HodZovho programu bol vznik Slovenského parlamentného klubu, ktory sa napo-
kon docasne stal nastupcom Slovenskej narodnej rady, ktora zanikla v januari 1919. Jedi-
ne¢nost’ tohto klubu, ktory pésobil do aprila 1920 ako stcast’ celoStatneho Revoluéného
Nérodného zhromazdenia spocivala v tom, Ze to bol v podstate jediny na Slovensku exis-
tujuci celoslovensky politicky orgén, zdruZujuci zastupcov vsetkych slovenskych politic-
kych pradov. Tento stav trval aZ do reorganizacie a unifikacie spravy na Gizemi celej CSR,
¢ize do vzniku Krajinského Uradu a Krajinského zastupitel’stva na Slovensku v roku 1928.
Dr. M. HodZa sa venoval samospravnym otazkam aj v d’al$ich rokoch na pode CSR.
Svoj novsi, vyrazne prepracovany navrh na politicki samospravu Slovenska predloZil
parlamentu a verejnosti uz vo funkcii prvého ¢eskoslovenského ministra pre zjednotenie
zakonodarstva a organizaciu spravy v roku 1920. V sGvislosti s rozborom situécie pri jeho
vzniku a s hodnotenim tohto navrhu sa v3ak uz otvara d’alSia kapitola HodZovej pdsob-

nosti, ktorej budeme venovat’ pozornost’ pri inej prileZitosti.
(2002)

14 Narodni archiv CR Praha, fond Predsednictvo ministerskej rady, kart. 3335, mat. 746/15.
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3. KAPITOLA

DR. MILAN HODZA NA PRAHU
CESKOSLOVENSKEHO STATU

Politik, novindr a Statnik Dr. M. HodZa nie je iba jednou z najvac¢Sich postav sloven-

skych dejin na konci 19. a v prvych decéniach 20. storocia. Svojou Sirokospektral-
nou pdsobnost’ou, priatel’stvami a spolupracou s predstavitelmi politického Zivota inych,
najma susednych krajin, sa pravom zaradil medzi vyznamné osobnosti nielen slovenskej,
ale aj ¢eskej historie. Nie nahodou venovala HodZovi pozornost’ zahraniéna, napr. aj pol-
ska historiografia aj publikované pramene.

Napriek mimoriadnej politickej predvidavosti, ktorou bol HodzZa zndmy, do vypuknu-
tia prvej svetovej vojny nepredpokladal zanik Rakusko-Uhorska. RieSenie slovenského
problému, prave tak ako celého spektra vnutropolitickych problémov mnohonarodnostnej
monarchie spajal zatial’ s jej Statopravnou prestavbou (federéacia rovnocennych narodov)
a demokratizéciou. Pod pojmom demokratizéacie videl predovsetkym reformu volebného
systému, ¢iZze zavedenie priamych, tajnych a rovnych volieb do parlamentu, aby si ¢im
viacej ob¢anov slovenského naroda mohlo vybrat’ svojich poslancov, ktori mali v parla-
mente hajit ich zaujmy. Pri hl'adani spdsobov zapojenia Slovakov ako rovnocenného sub-
jektu mnohonérodnostnej monarchie kladol déraz na ich duchovné dozretie, na ziskanie
vacSieho politického prehl'adu ¢o mozno najvacsej bazy ,,slovenskej pospolitosti,“ politic-
kej kultary aj praktickych skisenosti. V prednaske, ktort predniesol 5. 5. 1910 v Prahe, sa
snazil priblizit' ¢eskym poslucha¢om situaciu Slovakov v Uhorsku, ktord bola podstatne
rozdielna od podmienok, ktoré mali Cesi v rakuskej ¢asti monarchie.?V spominanej pred-
naske zdoraznil: ,,Slovensko je skute¢né unikem. Narod beze Skol, bez inteligence, bez poli-
tické moci, a prece uhajil svou narodni svéraznost, ba jesté v téch trudnych krisich pés-
tuje si a zdokonaluje svou narodni kulturu... Narodni zapas Cechui vedl se proti neprateli
prece kulturnimu. Slovaci musi zapasit v prostiedi kulture nepratelském. Je to prostiedi,
v némz dominuje historismus agrarné - feudalnich nazor:i na politické a spolecenskeé tkoly,
kde produktivni prace jest hanbou. Jest to nazor uherské Slechty, k niz pripojila se...slo-
venska gentry drobna Slechta, element v Uhrach politicky nejcilejsi. Tato trida...mé& takovy
vliv na smysleni spolechosti v Uhréach viibec, Ze svym zajmem t7idnim a svému Sovinizmu
ziskala i meSracke vrstvy, pivodu vlastne nemadarského, nemeckého, zidovského, slo-
venského a nepripustila, aby v Uhrach zacalo se myslet o vérejnych Gkolech ve smyslu
moderni demokracie, pokroku a kultury... Medzi slovenskou inteligenci a slovenskym lidem
byla hlubok& propast v ndzorech. Inteligence byla mySlenkove zmadarisovéna, to znamena

1 Informécie o ¢innosti Dr. M. HodZu a o jeho spolupréci s niektorymi pol'skymi politikmi ndjdeme mimo
iného aj v memoarovej praci WITOS, W.: Moja tulaczka. Warszawa 1967.
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zaristokratisovana, coZ v narode tak zbaveném viech vyssich trid, jako je narod slovensky,
zda se téméri- nemoznym, muselo byt arci osudnym.*?

HodZove vyhodnotenie situdcie na Uzemi Slovenska na prelome 19. a 20. storocia osvet-
Tuje mnohé priciny politickej strnulosti aj priciny slabSieho politického rozbehu na Slo-
vensku nielen v dobe o ktorej HodZa prednésal, ale i v d’alSich desat’ro¢iach. V uvedenych,
vel'mi zlozitych podmienkach, sa tazko rodil aj zapas za demokratické prava a ob¢ianske
slobody slovenského naroda, ktoré uz boli v tom ¢ase bezné inym narodom a ob¢ianskym
spolo¢nostiam (napr. v USA).

V podobnom duchu sa niesol i ¢lanok HodZu na strankach Slovenského tyZdennika,
kde konstatoval: ,,My sme ako narod takreceno eSte nezacali Zi#. NaSa narodnost nie je
rozvinuta, naSe narodné vlohy nedoSly eSte ku platnosti, a do internacionalizmu mézu
vstupovar’ len narody s dospelou narodnou kultdrou. My musime prejst’ cez retoru bojov
narodnostnych, my musime vykonas narodnt misiu slovenskému /udu naloZenu: tato misia
mdze by skromné, moze by nadherna, - ale kym ju narod nevyplnil, do tych ¢ias neméze
sa priclenir k medzinarodnému koncertu, ktory neznesie disonancii.”“® Tento nazor vie-
dol HodZu k aktivnemu zakladaniu a redigovaniu slovenskych novin, inSpiroval ho pri
pisani burcujucich ¢lankov do nich, pri organizovani svojpomocnych rolnickych spol-
kov, druzstevnych organizécii, penaznych Gstavov i dalSich aktivit, ktoré v nelahkych
podmienkach Uhorska vytvarali predpoklady pre vznik budtceho slovenského agrarneho
politického hnutia.*

Vybuch vojny pretrhol HodZom predpokladany evolucny proces postupného prerodu
Slovakov a ich uplatnenia v ramci stredoeurdpskych narodov. Vznikla nova realita, ktor(
HodZa akceptoval. Vzbrojeny predchadzajlicou novinarskou a politickou praxou (najma
pdsobnostou v uhorskom parlamente) stal sa zakonite veddcou osobnost'ou jedného z cen-
tier slovenského protimonarchistického odboja, (,,viedenského centra“). Podl'a spomie-
nok HodZovych rovesnikov siahal vSak HodZov vplyv aj do Budapesti, kde p6sobila d’al-
Sia skupina slovenskych politikov. HodZove stanovisko k novovzniknutej situacii zachytil
jeho blizky spolupracovnik Kornel Stodola, ktory rovnako ako HodZa pdsobil cez vojnu vo
Viedni. Do svojho dennika si Stodola dia 10. 8. 1915 zapisal: ,,HodZa hovori, Ze pre nés je
doba priazniva. Ze sa musime vsunuz ako cinite/ do politického vyvinu. Dula by sa uspo-
kojil s tym najmensim Gstupkom. HodZova mienka prichadza ndm ako halucindcia... Sam
je tu, s razkymi procesmi na krku, pri vojsku ako s poviazanymi rukami, politicky razko
hateny, v razkych hmotnych pomeroch, a on vzdy dobrej vole. Bud’ je nevyliecite/ny opti-
mista, alebo opravdovy bohém. Pritom méa hlavu vzdy pIna planov a koncepcii.“s

Na jar 1918 odcestoval HodZa z Viedne na Slovensko, aby preskimal konkrétnu situa-
ciu a nalady v slovenskom politickom hnuti. Chcel si overit’ s akym politickym potencia-
lom moZu ,,viedenski Slovaci“ pocitat’. Vratil sa roz¢arovany. Po stretnutiach s viacerymi

2 Text rukopisu HodZovej prednasky sa nachadza v Archive literatdry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice (ALU SNK) v Martine, fond M. Hodza, ¢. 64, L 88.

3 HODZA, M.: Clanky, re¢i, $tadie, 1. Bratislava 1930, s. 223.

4 ZUBEREC, V.: Milan Hodza. In: MuZi deklarécie. Martin, Osveta 1991, s. 168-189.

5 STODOLA, K.: Dennik. In: Milan Hodza, publicista, politik, vedecky pracovnik. Praha 1930, s. 137.
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osobnostami na Slovensku si totiZ overil, Ze nielen obava z prenasledovania stoji v ceste
rozvoju emancipacného protimonarchistického pohybu slovenskych politikov. Overil si
aj iné dovody politickej pasivity. Pri nasledujlcej pravidelnej navsteve svojich priate-
Tov, ktori sa schadzali vo viedenskom byte Kornela Stodolu, s roztrpéenim konStatoval,
Ze predovsetkym je potrebné ,,vyburcovar naSich Zudi zo spanku.“ Zistil, Ze miesto poli-
tickych aktivit sa v tejto prelomovej dobe akosi privel'mi koncentrovala pozornost’ slo-
venskej politickej reprezentacie na podnikatel'ské a vobec siukromné materialne zaujmy.
Rozhor¢ene konStatoval: ,,Pre iné ako materialne veci nasi Zudia akoby nemali zmyslu.*
Konstatoval, Ze koncepcne rozmyslat’ s politickym nadhladom, a so zmyslom dotiahnut’
premyslené akcie do konca st zo Slovéakov najskér pripraveni Dr. V. Srobér a Dr. E. Sto-
dola.

Prvomajova manifestacia v Liptovskom Mikulasi a Srobarov prejav na nej boli jas-
nym dbkazom toho, Ze cast’ slovenskej politickej reprezentécie (rovnako v Liptove ako
vo Viedni ¢i v Budapesti) sa uz na jar 1918 zamysrala nad budicnost’ou Slovenska a Slo-
vakov a nielen to, snazila sa kolesa osudu usmernit’ podl'a svojich predstav. Mikulasska
prvomajova rezollcia nevyvierala iba zo Srobarovej iniciativy, ale prezentovala rastlcu
aktivitu viacerych slovenskych politikov.

HodZa sa osobne nezUcastnil vyznamného zasadania Slovenskej narodnej strany, ktoré
sa ziSlo 24. 5. 1918 v Martine. OspravedInil sa, ale vopred vo Viedni vypracoval navrh
na zavere¢ny dokument (Deklaraciu), ktory mali prerokovat’ a pripadne i prijat’ G¢astnici
martinskej majovej porady. Bol to jeden z troch navrhov na znenie zavere¢nej rezoldcie.®
(Okrem HodZu osobne priniesli svoje navrhy Dr. E. Stodola a Dr. V. Srobér). HodZa vo
svojom navrhu zdéraznil, Ze v Uhorsku Zije trojmilidnova slovenska vetva uhorskych Slo-
vékov, ktori st ,,neSrastnou hrou osudu odtrhnuti od Zivého svojho kmesia* a ich situécia
je zo vSetkych slovanskych narodov (okrem Rusinov) v monarchii najtazsia. Upozor-
nil na konkrétne pripady, v ktorych sa najvypuklejSie prejavilo Usilie vladnuceho naroda
po nasilnej madiarizacii Slovakov (zruSenie troch slovenskych gymnazii, konfiSkovanie
majetku a muzeélnych zbierok Matice slovenskej, realizacia Apponyiho zakonov v slo-
venskom Skolstve, krutd perzekucia voéi predstavitel'om slovenského narodného hnutia,
mimoriadna umrtnost’ narodenych deti, spdsobena absenciou lekarov a zdravotnickych
zariadeni na vacSine slovenského Gzemia a pod.)

Napriek tomu, Ze forma z&verecnej deklaracie si zrejme vyzadovala kratSiu formu,
HodZovmu elaboratu nechybala udernost’. Bol to zasvateny, kriticky sumar problémov
sucasnych narodnostnych vztahov v Uhorsku. Autor nezostal iba pri kritike. Vo svojom
navrhu zaverecénej rezollcie nacrtol svoju predstavu povojnového vyvoja: ,,Po ukonceni
tejto vojny mé nastas’ vSeobecny mier v Eurdpe, starocné krivdy narodov maju by odci-
nené, spory priate/skou cestou vyrovnané, aby sa eurépske narody mohly nerudene veno-
var' kultdrnej praci a oslobodené spod cudzich nadvlad, i sjednotené, pouZivaly zaslUzené

6 Zapisnica z porady delegatov Slovenskej narodnej strany zo dnia 24. 5. 1918 sa nachadza v Slovenskom
narodnom archive (SNA) Bratislava, fond V. Srobéra, kart. 5, fasc. 32/10-12. HodZov navrh publikoval
MEDVECKY, K. A. : Slovensky prevrat, I1l. Trnava 1930, s. 349-352.
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ovocie slobody. Cesta k tomuto ve/kému cie/u...vedie vSeobecne proklamovanym a uzna-
vanym heslom: prdvom sebaurcenia narodov. (podciarkla A. B.) Z tejto priciny aj my Slo-
vaci, majuci bohatt, vyspell a jednotnl kultiru ceskoslovenskl, pozadujeme pre seba
Uplné, nefalSované pravo sebaurcenia, aby sme mohli slobodne pracovar a zapolis na
blahu a na kultdrnom zvelebeni svojom vo spolku vsetkych slobodnych narodov sveta.”’

V letnych mesiacoch 1918 sa HodZova pozornost’ koncentrovala na vznik celoslo-
venského politického koordinaéného centra, v ktorom by sa sUstredili veduce osobnosti
vSetkych pradov slovenského politického zivota. ISlo v podstate o ozivenie iniciativy slo-
venskej politickej reprezentacie, ktoré sa prejavila eSte v predvecer vojny a prave tymto
vaznym celosvetovym otrasom bola zabrzdenad. HodZa nielen nabéadal predsedu narod-
nej strany M. Dulu, aby kone¢ne rokoval s delegatmi roznych politickych kridel o zria-
deni Slovenskej narodnej rady, ale timocil mu aj konkrétne névrhy na jej socialne zlo-
Zenie a ulohu. Nastojil na tom, aby okrem znamych politickych osobnosti boli v tomto
¢elnom celoslovenskom orgéne zastupeni v primeranom mnozstve aj rol’nici a robotnici.
Zrejme chépal nevyhnutnost’ toho, aby sa vedenie slovenského narodného pohybu nesu-
stredilo iba na zapojenie niektorych socialnych vrstiev obyvatel'stva, ale aby vznikol sku-
to¢ny celoslovensky orgén, ktory by zastupoval a konal v tychto prelomovych historic-
kych chvil'ach v mene vsetkych Slovakov. Su¢asne HodZa Dulovi oznamoval, Ze on sam,
rovnako ako jeho blizky spolupracovnik, Dr. I. Dérer su zatial’ natol’ko viazani povinnos-
t'ami vo Viedni, Ze sa nemdzu aktivne podielat’ na vzniku a prvych krokoch ¢innosti Slo-
venskej narodnej rady. Zrejme predpokladal, Ze SNR zahdji svoju p6sobnost’ na Uzemi
okresov, v ktorych mali Slovaci vacSinu, preto bolo nevyhnutné, aby v nej od zaciatku
posobili v prvom rade politicki reprezentanti, ktori v tychto okresoch bezprostredne zili.

Délezitou st¢astou Hodzovej politickej aktivity pocas vojny boli aj jeho kontakty
s ¢eskymi politikmi. Napokon HodZova spolupréaca s ¢eskym protihabsburskym odbo-
jom nebola novym prvkom v jeho politickych koncepciach. Napriek tomu, Ze neStudoval
v Prahe a ako konstatoval o HodZovi A. Stefanek nepatril medzi ,,ortodoxnych vyznava-
cov ceského realizmu,“ uvedomoval si jednoznacne potrebu kooperécie slovenskych poli-
tickych predstavitel'ov i celého slovenského hnutia s vyspelejSim ¢eskym protimonarchis-
tickym odbojom. Uvedomoval si, Ze Slovaci nie st pripraveni viest' samostatny narod-
no-emancipacny zapas a nevyhnutne potrebuju silného, blizkeho spojenca. Z toho dévodu
uz v predvecer prvej svetovej vojny propagoval na strankach Slovenského tyzdennika ¢o
najuzsiu spolupracu s Cechmi. O nevyhnutnosti tejto kooperécie sa vyjadril nasledovne:
,,Neberme na l'ahkl vahu tato vec a uznajme vsetci bez rozdielu, Ze ndm je akéko/vek
bocenie od Cechov dnes uz hotova sebevrazda.

Vo viedenskom byte Kornela Stodolu sa Hodza pogas vojnovych rokov stretaval nielen
so svojimi slovenskymi spolupracovnikmi, ale aj s ¢eskymi poslancami, ktori pdsobili
v risskom parlamente, najmé s predsedom Ceského zvdzu poslancov F. Standkom, tieZ

7 MEDVECKY, K. A.: c. d., s. 352.
8 HRONSKY, M.: K otazke aktivizéacie a diferenciacie slovenského politického tabora na jar 1918. In:
Historie a vojenstvi 1968, ¢. 5, s. 770 n.
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s F. Soukupom a F. Udrzalom. Na tieto schodzky neraz zavital z Prahy aj A. Svehla, ¢i
jeden z veducich predstavitel'ov a zakladatelov Maffie Dr. P. Samal. HodZa sa s mnohymi
poprednymi ¢eskymi politikmi spoznal uz pred vojnou, najma na schédzkach, ktoré v Pesti
organizoval Dr. E. Stodola. Na jednej z nich, v mji 1914 sa zG¢astnili ¢eski poslanci Dr.
K. Kramét, J. Sedlak, F. Udrzal, F. Klofa¢, A. Némec. Zo Slovakov boli pritomni Dr. M.
Bella, Dr. V. Fajnor, Dr. J. Vesel, Dr. V. Srobar, A. Stefanek, Dr. M. HodZa, Dr. E. Stodola
a ucitel’ L. 1zak.®° Zisli sa na podujati, ktoré organizovali predstavitelia narodnoemanci-
pacného hnutia zijlci v Budapesti. K. A. Medvecky v hodnotil vyznam tohto stretnu-
tia nasledovne: ,,Slovenski pracovnici spoznali, akych mocnych, pohotovych zastancov
a pomocnikov mame my, v Uhorsku ukricani Slovaci v Cechoch a ¢o by pre nas znamenalo
politické strucenstvo, a postupne i spojenie s bratskym a susednym narodom tymto. Vo
vacsSine slovenskych pracovnikov sa vtedy odohral rozhodujlci dusevny proces vytriezve-
nia z prehnanych ruskych nadeji a primknutie k realite ¢eskoslovenskej vzajomnosti. Tu
okazalejSie nasnované ceskoslovenské styky sa uz viacej nepretrhly, len prehlbovaly.“*

Neskor, pri prilezitosti oslav HodZzovho 50 ro¢ného jubilea (vo februari 1928) zhodno-
til v gratulacnom liste jubilantovi poslanec F. Stan¢k spolupracu s HodZzom pocas vojny.
Pri tejto prileZitosti F. Stanék konStatoval, Ze vSetky zmienky, ktoré sa v jeho délezi-
tych prejavoch a inych zavaznych dokumentoch z prevratového obdobia tykali Slova-
kov, koncipoval Milan Hodza. V liste Stanék priznal: ,,Nikdy nebylo mezi nami v téchto
vecech zadneho rozporu. Vedeéli sme oba a spolu s ndmi nasi druhové ve Vidni, Ze patiime
k sobé a bud’ jednotné zvitézime a nebo rozdeleni padneme.““* Stanékove poznamky sa
dotykali predovsetkym jeho prejavu v rakiskom parlamente dia 2. 10. 1918, v ktorom
predseda Ceského zvézu poslancov oznamil definitivny rozchod &eského a slovenského
naroda s monarchiou. HodZa sa stal pre ,viedenskych“ ¢eskych politikov déveryhod-
nym a odborne erudovanym informatorom o udalostiach v zahrani¢i. Ziskané informa-
cie o situacii na bojiskach i o vyvoji medzinarodnych politickych vztahov odovzdaval
d’alej na Slovensko i do Budapesti. Stc¢asne nadvazoval spolupracu aj s prazskym centrom
doméceho ¢eského odboja.

O kontaktoch HodZu so Stanékom a s d’alSimi ¢eskymi poslancami pocas prvej sve-
tovej vojny pisal aj K. A. Medvecky. Pri¢inu nevSedného zaujmu slovenskych politikov,
ktori pdsobili vo Viedni o tdto spolupracu videl Medvecky predovsetkym v tom, ze na
pode uhorského parlamentu nebolo zd'aleka tak mozné hovorit’ o slovenskych problé-
moch ako v rakiskom parlamente, tobdZ prezradzat’ rozhodnutie Slovakov spojit’ svoj
dalSi povojnovy osud s ¢eskym narodom.*? Myslienky o spolupraci oboch slovanskych
narodov, uverejnené v tla¢i v Uhorsku, alebo prednesené na verejnych zhromazdeniach,
by vyvolali nasledne kruté perzekuc¢né opatrenia voci slovenskej politickej reprezenta-
cii i v mierovych predvojnovych rokoch, tob6z s nimi museli poéitat’ slovenski narodovci

9 STODOLA, E.: Prelom. Praha 1933, s. 129-130.

10 MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat, I. Trnava 1930, s. 335.

11 Milan HodZa, publicista, politik a vedecky pracovnik. Praha 1930, s. 488.
12 MEDVECKY, K. A.:c. d., s. 332.
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v priebehu vojny. V uhorskom parlamente zo Slovakov p6sobil v tomto obdobi iba jediny
poslanec Dr. F. Juriga.

V rovnakom c¢ase ako sa HodZa stretaval s ¢eskymi poslancami vo Viedni, udrziaval
kontakty aj so svojimi davnymi rumunskymi priatel’'mi. Poprevratovy rumunsky minis-
ter vndtra a jeden z najddvernejSich priatelov Dr. M. HodZu, Dr. A. Vajda - Voevod pri
spomienkach na HodZove kontakty s Rumunmi medziinym uviedol: ,,Ked’ sa na jeseri r.
1918 blizil rozvrat, HodZa s vodcami Rumunov spolupracovali na spolochom plane ¢in-
nosti. Juliu Maniu, ktory bol vo Viedni a organizoval rumunské vojskd, vypravujdc ich
v poriadku domov, poslal rozkaz dvom rumunskym plukom v Prahe, aby sa dali k dispo-
zicii Cechom a poskytli im pomoc, aby tak mohli utvoriz novy priate/sky Stat bez krvipre-
lievania.““®3 Pocas vojny sa slovenska odbojova skupina vo Viedni z iniciativy M. Hodzu
snazila nadviazat’ spojenie aj s pol’skymi poslancami.

Medzitym sa odohralo niekol’ko dbleZitych udalosti priamo na Gzemi Slovenska, aj
v d’alSom centre slovenského narodno-emancipac¢ného hnutia v Budapesti. Z tychto akti-
vit je v historiografii menej frekventovana schédzka slovenskych politikov, ktori boli uz
v tomto ¢ase navrhnuti do celoslovenského organizacného a reprezentativneho organu,
pripravovanej Slovenskej narodnej rady. Konala sa 11. 10. 1918 v Ruzomberku za G¢asti
15 reprezentantov viacerych politickych smerov.’* HodZa sa jej nezGcastnil. Tato schodzka
bola pozoruhodna tym, Ze sa na nej vel'mi zasvatene a precizne diskutovalo o budicom
vyvoji slovenského naroda. Svojim spdsobom nadvézovala na rokovanie slovenskej poli-
tickej reprezentacie zo dna 24. 5. 1918. Jej Ucastnici uz vébec nerozmysrali nad tym ¢i
Slovaci chct spojit’ svoj d’alsi osud s mad’arskym narodom, alebo s ¢eskym. Tento prob-
Iém, ako sa ukazalo, mali uz celkom vyrieSeny. Sustredili sa uz va¢Smi na to, ako ma
spoluzitie s ¢eskym narodom konkrétne vyzerat'. Zo zaznamu tejto porady je zrejmé, Ze
diskusie na tému spoluZitia boli na Slovensku v tomto ¢ase uz bezné. Koncentrovali sa
najmé na hlradanie foriem zapojenia Slovenska do buducej ¢eskoslovenskej administra-
tivy. Hovorilo sa na nich o vzajomnych kompetenc¢nych otazkach Statnej spravy a sloven-
skej samospravy, o tom, ¢i bude spolo¢ny $tat rozdeleny na tri krajiny, ktoré by mali mat’
svoje krajinské snemy alebo zastupitel’stvd so Sirokou autonémiou. Diskutovalo sa tiez
0 pocte a verkosti budicich zap, o Strukture sudnictva, Skolstva, o rieSeni konfesionalnych
otazok i o tom, Ze by plebiscit na Slovensku v danej situacii nebol vonkoncom Ziaduci.
Témy a zavery diskusie na porade 11. 10. 1918 v Ruzomberku, v ktorej mali hlavné slovo
A. Hlinka a Dr. E. Stodola sa aZ napadne podobali problémom, ktoré v rovnakej dobe zau-
jimali aj Dr. M. HodZu a okruh jeho spolupracovnikov vo Viedni. Z diskusie na ruzom-
berskej schddzi vyplyvalo, Ze problémy spaté s verejnou (Statnou) spravou a so samospra-

13 Milan Hodza, publicista, politik a vedecky pracovnik..., s. 626.

14 Udaje o tejto schodzke zaznagil Ing. J. Rotnagl, ktory sa pritom opieral o autentické zaznamy jedného
Z jej Gcastnikov, Petra Makovického. ROTNAGL, J.: CeSi a Slovéaci, vzpominka a Gvahy nad dopisy
a zapisky z let 1907 — 1918. Praha 1945, s. 243-245. Na schodzke jej Ucastnici planovali aj vytvorenie
povojnovej spravnej siete a Rotnagl o tom napisal: ,,Jestli Slovaci bud( vel'mi akcentovat’ zemsky
snem, tak by museli byt 3 zemské snemy. Jim by bolo milSie, keby sme nie snemy, ale zastupitel'stva
previedli so Sirokou autonémiou pre 400 az 500 000 obyvatel'ov... Hlinka je za snem.*
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vou mal dékladne premyslené najma Dr. E. Stodola.”® Otazky, ktorymi sa zaoberali Ucast-
nici spominanej porady, zaujimali v rovnakom case viaceré osobnosti a skupiny sloven-
skej spolo¢nosti. Niet divu, Ze sa tiez stali si¢ast’ou ddlezitého administrativneho navrhu,
ktory v tom ¢ase formuloval Dr. M. HodZa. Neskor tento material HodZa odovzdal komi-
sii éeskych politikov a pravnikov, ktori pripravovali harmonogram postupnych krokov pri
preberani politickej moci uz na pdde ¢eskoslovenského Statu.

Jednou z pozoruhodnych stcasti ¢eskoslovenského prevratu v roku 1918 bolo stretnu-
tie delegécii ¢eskoslovenského zahrani¢ného a ceského doméceho (t. j. prazského i vie-
denského) protimonarchistického odboja 28. 10. — 31. 10. 1918 v Zeneve.’® Zenevské
stretnutie oboch odbojovych delegécii sa konalo za mimoriadnych okolnosti. | nezorien-
tovanym politickym laikom bolo v tom ¢ase zrejmé, Ze prva svetova vojna speje ku koncu.
Politicki i vojenski predstavitelia Statov z(¢astnenych vo vojne zintenzivnili diplomatické
rokovania, ktoré mali priniest’ pre ich Staty ¢o najvyhodnejSie povojnové zaradenie do
tabora vitazov. Rakusko - uhorsky cisar v snahe zachranit’ celistvost’ svojej riSe a si¢asne
ziskat’ si priazen amerického prezidenta W. Wilsona ponukol ,,svojim narodom* v mani-
feste 16. 10. 1918 premenu monarchie na spolkovy $tat. Tato ponuku vyuzili predstavite-
lia ceského doméaceho odbojového hnutia a oznamili, Ze o takej vaznej veci nemdzu roz-
hodovat’ bez konzultacie s predstavitel’'mi zahrani¢ného odboja, ktori eSte stale boli v emi-
gracii.'” Dosiahli to, ¢o bolo eSte pred par mesiacmi vylGcéené. Viedensky dvor im nie-
lenze povolil schddzku v Zeneve, ale po dihych rokoch dostali tito predtym bilagovani
a prenasledovani reprezentanti ¢eského politického Zivota na audiencii u samotného ciséara
a na jeho povolenie pasy, bez ktorych nemohli opustit’ Gzemie monarchie. Cisar preja-
vil ochotu osobne diskutovat’ s niektorym z predstavitel'ov prazského Narodného vyboru
0 priebehu ¢o mozno najmenej ,,bolestného* prevratu v Prahe a rokoval o tomto probléme
s podpredsedom ¢eského Narodného vyboru V. Klofa¢om.

Dna 20. 10. 1918 pricestovali z Prahy do Viedne na ,,predZzenevské“ porady pred-
seda Narodného vyboru Dr. K. Kramat, V. Klofag, ¢len Narodného vyboru a veddci ¢ini-
tel’ komisie, ktora pripravovala od aprila 1918 narodohospodarsky program éeskosloven-
ského 3tatu, Dr. A. Rasin, zakladatel' Maffie Dr. P. Samal a dvaja riaditelia vyznamnych
eskych bank, Dr. J. Preiss (Zivnobanka) a K. Svoboda (Agréarna banka). Co motivovalo

15 Dr. E. Stodola sa k projektu budovania spravnych instit(cii vracal aj v neskorsich rokoch. Zakladnou
témou a vzorom jeho projektu bola zemska (krajinska) sprava Ciech a Moravy v predvojnovej &as-
ti monarchie. O jeho ndvrhu sa hovorilo tieZ na spolo¢nom zasadani delegatov Slovenskej r'udovej
a Slovenskej narodnej strany dia 27. 5. 1921 v Tren¢ianskych Tepliciach. Slovensky tyzdennik, 2. 6.
1921, r. 18, ¢. 23.

16 Informacie o Zenevskej schodzke Gcastnikov doméaceho ceského a ceskoslovenského zahrani¢ného
odboja som &erpala z nasledujtcich prameiiov: Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Praha, fond BeneSov
archiv (BAR), kart. 131, sprava Dr. E. Bene3a o rokovani v Zeneve, d’alej: List Dr. P. Samala Dr. M.
HodZovi 1. 2. 1928, ALU SNK Martin, fond M. HodZa, 135 C 1; MASARYK, T. G.: Svétova revoluce.
Praha 1930, s. 473-475; SOUKUP, F.: 28 fijen 1918. Praha 1928, s. 967; BENES, E.: Svétova valka
anase revoluce, 11. s. 381 n.; GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Praha 1988,
s. 227 n.; Ro¢enka: Narodni shromazdéni ceskoslovenské v prvnim roce republiky. Praha 1919, s.
25-29 a iné.

17 KULHANEK, F.: Cesi a Slovéci cestou slavy i utrpenia. Banské Bystrica 1934, s. 20
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tychto ¢elnych ¢eskych politikov a narodohospodarov, aby cestovali do Zenevy oklukou
cez Vieden? V hlavhom meste eSte existujucej monarchie sa stretli s ceskymi poslancami,
ktori posobili v riSskom parlamente. V prvom rade s nimi prerokovali mnohé aktualne
otazky a stav priprav vzniku nového Statu. Od poslancov sa dozvedeli najnovsie infor-
mécie o politickej nalade a akciach na cisarskom dvore. Okrem toho vsak ich viedenska
zastavka mala aj in nemenej déleZitu tlohu. Na viacerych schddzkach sa stretli aj s poli-
tikmi inych utlacanych narodov monarchie. Ciel'om tychto stretnuti bolo, predovsetkym
zaistit’ si v predstihu ¢o mozno najkFudnejsi rozpad Rakuisko — Uhorska. Je mozné, ze
si tymito rokovaniami predstavitelia doméceho odboja chceli tiez zvysit’ prestiZ a auto-
ritu pred poradou s ich partnermi zo zahrani¢ného odboja, s ktorymi sa mali stretnat’
v Zeneve. Po uzavreti zasadnych rokovani s poslancami v ridskej rade (ktorf sa nachadzali
vo Viedni), a s politikmi ostatnych utla¢anych narodov monarchie mali dorieSené mnohé
problémy, o ktorych zahrani¢ny odboj mozno ani nevedel, pripadne nemohol k nim zaujat’
zatial’ konkrétne stanovisko. VSetky tieto rokovania a diplomatické misie svedg¢ili o vyso-
kej politickej Urovni a dokladnej pripravenosti ¢eskych politikov na prevzatie politic-
kej moci uz v dinoch pred vypuknutim samotného politického prevratu. Zrejme domaci
i zahrani¢ny odboj pogital s ob3trukciami zo strany nemeckého obyvatel'stva, ktoré pocho-
pite'ne neprejavovalo nadSenie z toho, Ze klesne na poziciu ,,druhych husli“, ¢ize mensi-
nového naroda na pdde pripravovaného ceskoslovenského Statu. Aktivitu a vyznam tohto
odporu obyvatel'ov nemeckych oblasti, ktoré sa mali stat’ si¢astou CSR sa snazili pred-
stavitelia Narodného vyboru a Maffie stimit’ tym, Ze sa rozhodli na diplomatickych roko-
vaniach zjednotit’ s predstavitemi vSetkych predtym utla¢anych narodov zanikajlcej
monarchie a vytvorit’ spolo¢ny front pri jej barani.

Diia 25. 10. 1918 sa stretli vo viedenskom hoteli Continental Dr. Kramai. Dr. Rasin,
Dr. Samal, V. Tusar. Slovakov na tomto stretnuti zastupoval Dr. M. HodZa, obyvatel'ov
buducej Juhoslavie Dr. KoroSec a Dr. Zerjev, Poliakov Dr. Globinski. Ugastnici schddze
prerokovali vSetky varianty, ktoré mali urychlit' kapitulaciu a zanik monarchie. Podl'a
HodZu venovali najviac ¢asu diskusii o buddcej Statnej politike ceskoslovenskej.™® Instruk-
cie, na ktorych sa tc¢astnici schédzky dohodli, zaslali ihned’ cestou tajnych kuriérov dover-
nikom odboja priamo vo frontovych liniach.

ESte v ten isty den (25. 10. 1918) prebiehala ,,predZenevska porada®“ vo viedenskom
byte Kornela Stodolu. So slovenskymi politikmi Dr. I. Dérerom, Dr. M. HodZom, K. Sto-
dolom sa na nej stretli z ceskych reprezentantov ndrodohospodar a finan¢nik Dr. A. Rasin
a predstavitel’ katolickeho ¢eského politického pradu Dr. A. Kolisek.'®. Hodza zoznamil
pritomnych s poslednymi ponukami madarskej vlady, ktora odrazu navrhovala Slovakom
autonodmiu a iné napodiv velkorysé rieSenia narodnostnej otazky, s podmienkou, Ze Slovaci

18 HODZA, M.: Clénky, regi, $tudie, VII. Bratislava 1934, s. 14,

19 Niekolko mesiacov predtym si Dr. Kolisek overoval pri svojej navsteve Slovenska situéciu a po-
stoj katolickeho duchovenstva k aktualnej medzinarodnej situacii aj ku moznému zaniku monarchie.
Rokoval na ruzomberskej fare aj s Andrejom Hlinkom, pre ktorého bola zrejme Koliskova navsteva
a zoznamenie s najnovsimi informaciami impulzom ku politickej aktivite.
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prejavia vol'u zostat’ v budicom povojnovom Mad’arsku.? Pri tejto prilezitosti sa Hodza
zmienil tiez o pozvani mad’arskej vlady na rokovania do Budapesti, kde malo byt urych-
lene zriadené ministerstvo pre slovenské veci. A. Kolisek neskor v memoaroch napisal, ze
HodZovi sa aj osobne ¢rtali r6zne ponuky, napr. ministerské kreslo v madarskej vlade.
Hodza sa tychto lakavych ponuk oficialne, v pritomnosti spominanych kolegov, zriekol.
Dohodli sa, Ze HodZa vSetky mad’arské navrhy vypocuje, oznami mad’arskej strane, Ze ich
musi predlozit’ prazskému Narodnému vyboru a potom da odpoved’. Je zrejmé, Ze tym
slovenska reprezentécia ziskavala iba ¢as, pretoze bola uz davno rozhodnuta neprijat’ tieto
mad’arske ,,oneskorené ponuky.* Najdlhsi, najviac informativny prejav mal na spomina-
nej porade Rasin. Zoznamil pritomnych s koncepciami ¢eskoslovenského prevratu, ktoré
vypracovali komisie Narodného vyboru, s redlnym stavom priprav prevratu i s d’alSimi
dolezitymi informéaciami. Na HodZu, ktory RaSina predtym nepoznal, urobil tento zapa-
leny a odborne erudovany narodohospodar mimoriadny dojem. Uputal ho najma svojimi
doékladne prepracovanymi planmi menovych poprevratovych opatreni, ktoré sa ¢oskoro (v
rokoch 1919 — 1920) aj realne uskuto¢nili. HodZa si v tej chvili uvedomil, Ze koncepcie
a plany, o ktorych sa v prostredi slovenskych politikov uz dIhsi ¢as hovorilo, treba dat
urychlene na papier. Napokon bol vytipovany spomedzi slovenskych politikov za Statneho
tajomnika budiceho poprevratového ministerstva vnutra? a pripadla mu z toho titulu aj
Uloha vypracovat’ program prestavby slovenskej administrativy a spravy a jej vélenenia do
celoStatnej administrativnej siete. Dal sa urychlene do prace, aby definitivne doformuloval
svoj administrativny projekt.

Mozno konstatovat’, Ze schodzka v byte Kornela Stodolu, bola istou zavere¢nou bod-
kou v ¢innosti Dr. M. Hodzu pred vznikom republiky. Uzavrela jednu z etap jeho politic-
kej aktivity: etapu uhorsku, resp. mad’arsku a st¢asne sa otvoril novy, nazvime ho ,,ées-
koslovensky priestor* HodZovej Sirokospektralnej aktivity. Vstupoval donho vSestranne
vzdelany novinar a politik, jeden z najschopnejSich predstavitel'ov slovenského politic-
kého zivota v prvych decéniach 20. storocia, najviac zo Slovakov pripraveny prevziat
Statnické funkcie v spolo¢nom &eskoslovenskom State. Dr. Milan HodZa patril medzi mald
skupinu slovenskych politikov, ktori nielenZe ponukli svoje vynimo¢né schopnosti do slu-
Zieb v prospech v3etkého obyvatel'stva republiky. Stal sa napokon ¢elnym ¢eskosloven-
skym Statnikom, ktory vSak nezabudol na slovensky povod a usiloval sa v rdmci svojich
moznosti pomaoct’ riesit’ Specifické slovenské problémy, skryté zvy¢ajne pod pojmom ,,slo-
venska otazka“.

20 Treba poznamenat’, Ze o spolupracu s nemad’arskymi narodmi a ich reprezentaciami prejavila napodiv
uhorska vlada zaujem uZ aj v auguste 1915, ked” uhorsky premiér S. Tisza odrazu cestou komisara L.
Kirthyho a $éfa policie J. Berezeviczyho oznamil martinskému vedeniu Slovenskej narodnej strany, Ze
vlada je ochotnd urobit’ Slovakom za istych podmienok Ustupky v narodnopolitickom smere. Vedenie
SNS ani v tomto obdobi neurobilo poZadovany ustretovy krok. HRONSKY, M.: Slovensko za prvej
svetovej vojny a vznik ceskoslovenského 3tatu 1918. In: Historicky casopis (HC) 27, 1979, & 2, s.
237-238.

21 KOLISEK, A.: Slovéci do 3tatu Geskoslovenského. Bratislava 1927, s. 29.

22 HODZA, M.: Cléanky, regi, studie, VII. s. 14.
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Po ukon¢eni dvoch vyznamnych viedenskych stretnuti sa delegéacia ¢eskych politikov
rozdelila na dve skupiny. Dr. RaSin odcestoval spat’ do Prahy, kde informoval d’alSich poli-
tikov o priebehu viedenskych stretnuti a o ich vysledkoch. K. Kramat, V. Klofag, P. Samal,
dvaja riaditelia ¢eskych bank spolu s poslancami F. Stanékom a G. Habrmanom, politi-
kom a novinarom A. Kalinom odcestovali 26. 10. 1918 do Zenevy. UZ v priebehu cesty
sa k nim pripojil americky Slovéak Dr. S. Osusky, ktory bol po¢as vojny stcastou sku-
piny spolupracovnikov Dr. E. BeneSa. Pod BeneSovym vedenim pdsobil Osusky v zahra-
nicnom ceskoslovenskom odboji. Spolu s nim v tomto BeneSovom time pracoval a do
Zenevy tiez pricestoval aj d’alsi Slovak, Dr. 1. Markovié. F. Soukup, v stvislosti s cestou
geskych politikov z Prahy a z Viedne do Zenevy poznamenal, Ze pdsobilo priam kuriézne,
ked’ prednedavnom eSte prenasledovani predstavitelia ¢eského politického Zivota (najma
Kraméi a Rasin) boli odrazu, v hodine dvanéstej, obklopeni nezvy¢ajnou pozornostou
a prejavmi porozumenia Rakusanov.?® S&m prednosta viedenského nadrazia priSiel osobne
v slavnostnej uniforme usadit’ ¢eskd delegéciu do zvlastneho kupé vo vlaku do Zenevy.

V3etci Geastnici Zenevskej schodzky (za doméci odboj Kramét, Stanek, Samal, Klo-
fa¢, Habrman, Kalina, Preiss, Svoboda a za zahrani¢ny odboj Benes§, Osusky, Markovié¢
a L. Strimpl) sa stretli 28. 10. 1918 v hoteli National. V priebehu trojdiiovych rokovani
sa sUstredili na niekolko otazok. V prvom rade sa vzajomne informovali obe delegacie
0 stave priprav prevratu i d'alSich poprevratovych krokoch. Zistili, Ze predstavitelia doma-
ceho odboja mali iba hmlisté predstavy o tom, ¢o a za akych okolnosti dosiahol zahrani¢ny
odboj pre realizaciu vzniku spolo¢ného ceskoslovenského Statu. Bene$ ich oboznémil
s postupnym vyvojom vo vztahoch velmoci, ¢ize najma Franclzska a Velkej Britanie
k planom na zanik monarchie a vytvorenie nastupnickych krajin. Zoznamil pritomnych
tiez s tym, aky maju tieto ve'moci ndzor na rieSenie stredoeurépskych problémov, ale
zaoberal sa aj ich postojom k vyvoju v Rusku a k moznému prenikaniu bol’Sevickej ideo-
légie do susednych krajin. Zdoraznil, Ze pre pad monarchie a vznik ¢eskoslovenského
Statu je prvoradym predpokladom jednotny postup vSetkych odbojovych skupin, aby si aj
dohodové mocnosti jednoznacne uvedomili, Ze v3etky politické pridy na doméacej pode
podporuju predstavitel'ov zahraniéného odboja. Prave v tejto stvislosti sa ukazali mimo-
riadne dbélezitymi vysledky rokovani a zjednocovanie postojov pocas predchadzajlcich
dni vo Viedni.

Dalej sa do stredu pozornosti delegatov v Zeneve dostala otazka charakteru nového
Statu a zloZenie prvej ceskoslovenskej vlady. Zastupca socidlnych demokratov, poslanec
Habrman timocil véru svojej strany v tom zmysle, Ze si Zelaju demokratickd republiku
s jednym celoStatnym parlamentom a s vladou, na ¢ele ktorej bude stat” ministersky pred-
seda a prezident, voleny vSetkymi obyvateI'mi Statu. Dr. Kramat navrhoval vytvorenie
monarchie na ¢ele s niektorym ruskym velkoknieZzatom. Napokon, po padnej argumenta-
cii Bene3a sa zhodli na tom, 7e Ceskoslovensko bude republikou. Vermi dlho debatovali
o0 navrhoch ¢lenov prvej ¢eskoslovenskej vlady. Napriek tomu, Ze predpokladali, Ze tato

.....

otdzka sa definitivne dorieSi az pri stretnuti vacsich politickych delegéacii v Prahe, pred-

23 SOUKUP, F.: 28. ffjen 1918, 1I. s. 967.
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beZne rokovali o zloZeni vlady a o vytvoreni ministerskych rezortov. Ich vzorom pre pocet
a zameranie ministerstiev bola rakuska vlada, jej ministerské rezorty. Dohodli sa pred-
beZne na tom, ze hlavou vykonnej moci v budGcom State bude prezident (navrhli jedno-
znacne do tejto funkcie T. G. Masaryka), predsedom vlady sa mal stat’ K. Kramat, minis-
trom zahrani¢nych veci mal byt E. Benes, general M. R. Stefanik sa mal stat’ ministrom
vojny (narodnej obrany), okrem toho mali byt za ¢eské politické strany vo vlade: RaSin
(financie), Samal (vnitro), Svehla (pornohospodarstvo), Klofa¢ (teritoridlna obrana),
Soukup (spravodlivosti), Habrman a Stan¢k (verejné prace a Skolstvo). Zo Slovédkov do
vlady navrhli okrem Stefanika aj Dr. M. lvanku, Dr. M. Hodzu a Dr. V. Srobara pri¢om im
zatial’ neurcili ich ministerské rezorty.?*

Dokumenty, ktoré zGcastneni delegati Zenevskych rokovani na zaver podpisali, boli
oficidlne uverejnené az neskor v rocenke predsednictva prvého Narodného zhromazde-
nia. Je pravdepodobné, Ze niektoré texty zéverecénych Zenevskych dohovorov, pripadne
i zaznamy z diskusif, ktoré im predchadzali, neboli nikdy publikované. Pri¢inu toho treba
hradat’ v rozdielnych ndzoroch jednotlivych politikov, ktori zastupovali a teda aj hajili
zaujmy svojich politickych stran, tiez v odliSnych stanoviskach medzi delegatmi zahra-
ni¢ného a doméceho odboja Zrejme ani jedna zo z(¢astnenych stran nemala zaujem na
tom, aby sa pred verejnost'ou odhalilo, Ze Gc¢astnici rokovani prisli na zasadanie s rozdiel-
nymi stanoviskami, museli ich korigovat’, aby vznikol dojem ich absolltnej jednotnosti.
Tieto skutoénosti naznacuje medziinym vo svojich spomienkach T. G. Masaryk, ktory
si 0 stretnuti v Zeneve urobil svoj zaznam: ,,Néktera ujednani Zenevské konference byla
uverejnena, mimo to mam oficialni zpravu dr. Benese... Uznava se parizska Narodni rada
(Zatimni vlada) a jeji politicka ujednani a rozhodnuti, dr. Bene$ se uznava jako ministr,
tim je uznana i republikénska forma statu, prohlaSena zahranic¢ni vladou, nebor sa pravi
vyslovné, Ze sa uzndvaji kroky pasrizské Narodni rady vSecky... Delegéti praZsti, zda se,
k veirejnému prohlaseni republiky nebyli zplnomocneni... Zenevska ujednani byla prohla-
Sena za diuverna, uverejnit se zatim neméla... Z toho, co je uverejneno, nevidet, jak byl
urcen pomeér Zatimni vlady parizské a budouci doméci, ale v ujednénich, jeSte neuverejne-
nych, bylo urceno, Ze obé vlady splynou, do vlady v Praze vstoupi oba zahranichi minist7i
zatimni vlady dr. Bene$ a Stefanik.*?

Ukazalo sa, ze odliSné stanoviska nespocivali zd’aleka iba v rozdielnych nazoroch na
charakter republiky. O tom, Ze budci ¢eskoslovensky Stat ma byt demokratickou repub-
likou, nik z ¢lenov oboch delegécii po odchode zo Zenevy nepochyboval. Na politickom
obzore sa c¢rtali celkom iné problémy. Zacinal sa zapas o podiel na politickej aj ekono-
mickej moci v budicom State. Prejavil sa uz v stbojoch o obsadenie ministerskych kre-
siel v prvej vlade, o perspektivny charakter republiky, tiez o to ¢i bude republika riadena
centralisticky, alebo budi mat’ jej jednotlivé casti vacSie autonémne prdvomoci a pod.
SUcast’'ou zacinajucich politickych zapasov bola aj skutoénost’, Ze sa ani HodZa ani Ivanka
napokon nestali ministrami prvej ¢eskoslovenskej vlady, hoci sa na tom delegati v Zeneve

24 BENES, E.: Svétova valka a nade revoluce..., Il., s. 394,
25 MASARYK, T. G. : Svétova revoluce..., s. 473-474.
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dohodli. Problematické kreslo ,,ministra vojny* neobsadil ani M. R. Stefanik, ktorému
rozhodne — vzhradom na pdsobnost’ v zahranicnom odboji — ministersky post patril. Je
otazne, ako by sa jeho situacia rieSila, keby nedoslo k tragickému padu jeho lietadla. Zo
Slovéakov v skutoénosti posobil v prvej ceskoslovenskej vlade iba Dr. V. Srobar. Je mozné,
Ze HodZa s ministerskou funkciou v tomto ¢ase zatial’ neratal. Pripravoval sa na to, Ze
po vojne pride do Prahy, kde prevezme funkciu Statneho tajomnika ministerstva vnitra
a vzhladom na tato funkciu bude stat’ na ¢ele slovenskej administrativy. Ani tento HodZov
skromnejsi plan sa neuskutoénil. Vd'aka predchadzajicim kontaktom s A. Svehlom zis-
kal sice miesto Statneho tajomnika na ministerstve vnutra, ale ,,vedicim* slovenskej admi-
nistrativy sa nestal, hoci bol na tento post pripraveny. Miesto toho pripadlo novovytvo-
rené Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska jeho agrarnickému partnerovi, ale
sucasne aj politickému rivalovi, Dr. V. Srobarovi. Ostéva este stale nedoriedenou otazkou
¢i a nakor’ko bolo toto rozhodnutie z aktualneho politického hradiska spravodlivé a pre
Slovensko prinosné.

Jednou z Gloh, ktora plne zaujala Dr. M. Hodzu v prevratovom obdobi, bol nim for-
mulovany navrh na v¢lenenie Slovenska do ¢eskoslovenského $tatu, na budlcu sloven-
sku verejnu spravu a samospravu. Nielen v hektickom prevratovom ¢ase, ale aj neskér
si HodZa uvedomoval (a vobec sa s tymto svojim nazorom netajil), Ze Ceskoslovensko
nebude skutocnym pravnym Statom dovtedy, pokial’ ned6jde k Uplnej likvidacii dvoch
pravnych systémov, prebranych z minulosti: pravneho systému rakuiskeho a pravneho sys-
tému uhorského a miesto toho nevznikne jednotny pravny systém éeskoslovensky. DalSou
nevyhnutnou podmienkou spolo¢ného Zivota oboch narodov na p6de jednotného Statu pre
HodZu bolo, aby sa na Gzemi celého Statu vytvorila jednotna organizacia verejnej spravy
a samospravy, pricom by jednotlivé Stdtne administrativne instit(cie aj organy samospravy
mali presne uréené kompetencie a vzdjomné vztahy. HodZa nemal zaujem o privelmi
centralizovany Stat. Uvedomoval si absenciu dostatoéného poctu narodne a proéesko-
slovensky orientovanej slovenskej inteligencie, ktora by mohla ihned’ v roku 1918 pre-
vziat’ vsetky funkcie v slovenskej administrative. Napriek tomu veril, Ze po kratkom ¢ase
v novych ceskoslovenskych Skolach vyrastie dostatoéné mnoZstvo mladych schopnych
Tudi, ktori budd méct zaplnit’ ,,biele miesta“ v slovenskej administrative. ESte i neskor
na margo nejednotného pravneho systému poznamenal: ,,Nedostatok pravnej kodifikacie
a unifikacie sa Skodlivo prejavuje aj v hospodarskom Zzivote, pretoZe roznost’ pravneho
poriadku zaraZuje obyvate/stvo v celom State v jeho hospodarskej cinnosti, pricom sa
zarover vzbudzuje zdanie, Ze sa s obyvate/stvom v celom State nezaobchadza rovnako.“?

Pri vypracovani svojho spravneho a samospravneho navrhu vychadzal HodzZa z toho,
aby nova sprava na Slovensku sa ¢o najmenej odliSovala od spravy v Cechach a na
Morave. Preto poziadal o spolupracu Dr. F. Panticka.® Bol to jednak naslovovzaty odbor-
nik v spravnych otazkach a jednak pdsobil na ¢ele komisie, ktora pripravovala program
preberania politickej moci v ¢eskoslovenskom State.

26 HODZA, M.: Nage §tatne dlohy. In: Idea eskoslovenského tatu. Praha 1934, s. 209-217.
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Napokon, nielen HodZu, ale aj d’alSich slovenskych politikov, spajali s ¢eskymi poli-
tickymi predstavitelmi mnohé rovnaké predstavy na budice spoluzitie na pdde jednot-
ného Statu o charaktere ktorého, tob6z o jeho jednotnej spravnej siete sa eSte zatial’ neroz-
hodlo. V historiografii na Slovensku je menej zndma ¢innost’ spominanej Pantackovej
komisie, nie je napr. znamy fakt, Ze ¢lenovia tejto komisie, ktora bola zloZzend z najpo-
prednejSich dobovych ¢eskych Statopravnych a spravnych odbornikov, vypracovavali naj-
skor kazdy svoj projekt budiceho ¢esko-slovenského spoluZzitia, tvorby spravnej siete na
Uzemi buddceho Statu a pod. Nasledne sa tieto projekty zrejme prediskutovavali a na
zaver sa formoval spolo¢ny plan. Jednym zo spolupracovnikov tejto komisie bol aj politik
narodnodemokratickej strany FrantiSek Jezek s ktorym HodZa tiez komunikoval. Neskoér,
uz po vzniku CSR poméhal Jezek HodZovi pri zakladani agrarnej strany na Slovensku
v nadeji, ze zatial’ eSte celkom do koalicie ani opozicie nezaradeny vznikajuci politicky
smer sa prida k jeho narodnym demokratom. F. JeZzek vo svojom projekte propagoval uz
v predprevratovom ¢ase vznik jednotlivych krajin (v dobovej terminolégii ,,zemi*), pri-
¢om naich ¢ele mali posobit” krajinské vlady.?”

Je zrejmé, Ze HodZa rokoval neraz s ¢lenmi a spolupracovnikmi Pantackovej komi-
sie. V jeho pripravovanom projekte sa vyskytuju podobné prvky. Podl'a HodZovych pred-
stav mala pracovat’ Slovenska narodna rada ako iniciativny a poradny organ ¢eskosloven-
skej vlady. Na jej ¢ele mal pdsobit’ 12 ¢lenny krajinsky (v dobovej terminoldgii ,,zemsky*)
spravny vybor, ktory mal mat’ kompetencie niekdajSieho predprevratového ¢eského ,,zem-
ského hejtmana alebo miestodrZitela“. Vybor mal (podl'a HodZovych predstav) podliehat
HodZovi ako Statnemu tajomnikovi ministerstva vnuatra. Mala ho vymenovat’ ¢eskosloven-
ska vlada na ndvrh Slovenskej narodnej rady.?? Kazdy z ¢lenov krajinského vyboru mal
mat’ na starosti jeden z referatov z niektorého odvetvia spravy. Referenti mali byt’ vedi-
cimi funkcionarmi aparétu svojich oddeleni. Mali organizovat’ pracovnu napln pridele-
nych Gradnikov svojho rezortu. Autor navrhu povazoval za nevyhnutné, aby sa zjednotila
Statna sprava a samosprava v ¢eskych krajinach a na Slovensku. J. Opocéensky vo svojej
praci uviedol, Ze podl'a HodZovho projektu sa mal vytvorit aj na Slovensku (v Cechach
a na Morave uz existoval) krajinsky (zemsky) snem, ktorého poslanci mali st¢asne poso-
bit’ v celotdtnom N&rodnom zhromazdeni.?

Dr. Panticek prerokoval Hodzom vypracovany elaborat s Dr. RaSinom, ktory k nemu
zaujal jednoznacne odmietavy postoj. Hodza tuto situdciu komentoval nasledovne: ,,V
RaSinovi seznal jsem tuhého centralistu. On zdarazioval nutnost centralisace veSkeré
statni vykonné moci, bez ohledu na situaci nového Uzemi, jez ma byti k historickym zemim
pricleneno. Ja duivodil, Ze nic nezvedne silu statu a jeho vykonné moci tak jiste a spolehlive,

27 Archiv narodniho muzea Praha, fond A. RaSin, kart. 14/15, Navrh predsedu vnutropolitickej komi-
sie FrantiSka Jezka na zasady budUcej Ustavy. Jezkov projekt predpokladal existenciu zemskych vlad
a zemskych snemov, ktoré mali mat’ normotvorni kompetenciu a moznost’ prijimat’ zakony, platné
len na Gzemi jednotlivych Jezkom navrhovanych Gzemnych celkov, &ize Ceskych zemi, Slovenska
a Podkarpatskej Rusi.

28 HODZA, M.: Clanky, reci, stadie, VII., s. 14.

29 OPOCENSKY, J.: Zrozeni naseho statu, s. 153.
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jako Ucast a spoluzodpovednost doméacich sloZek v mistni slovenské spravée. Nedohodli jsme
se. %0

Miesto HodZovho elaboratu priniesol, ako je zname, Dr. I. Dérer na historické zasa-
danie 30. 10. 1918 do Martina Pantickov projekt, ktory novozvoleny vybor Slovenskej
nérodnej rady prediskutoval v nasledujuci den. HodZa pricestoval do Martina aZ vo vecer-
nych hodinach. Aj tak stihol v dvoch bodoch poopravit’ text Deklaracie slovenského
naroda (znamej tiez pod nazvom Martinska deklaracia). Podla jeho nametu doiho vlo-
Zili do druhého bodu Deklaracie odvolanie na Andrassyho nétu adresovant prezidentovi
W. Wilsonovi a st¢asne vynechali zmienku o tom, Ze by Slovensko malo vyslat’ svojich
delegatov na mierova konferenciu.®!

V prevratovych dioch sa Dr. M. HodZovi nepodarilo presadit’ vSetky nim projektované
plany. Mozno nedosiahol splnenie ani svojich ambicii pri obsadzovani vysokych Statnic-
kych postov. To vSetko eSte len malo prist’. V prevratovych dnoch bol ¢lenom Slovenskej
narodnej rady a zapdjal sa do organizovania jej ¢innosti. Stucasne ¢oskoro po menovani za
poslanca ¢eskoslovenského Narodného zhromazdenia bol povereny viest’ zahraniény vyhbor.
Upozornil na seba pripravenymi a vonkoncom nekonvenénymi prejavmi v parlamente
i d'alSimi aktivitami na zasadaniach zahrani¢ného vyboru. Na rozdiel od inych predprevra-
tovych narodne uvedomelych Slovakov nezddraznoval svoje predchadzajlce prenasledova-
nie, nemusel sa vyhlasovat’ za martyra slovenského naroda, pretoZe tito gloriolu nepotre-
boval. Ani v prevratovom, ani v nasledujucich obdobiach ni¢ nedostal zadarmo. V3etko ¢o
dosiahol, ziskal nadStandardnymi vedomost'ami, erudiciou a mimoriadnou svedomitostou
v politickej ¢innosti. Postupne sa z HodZu, rutinovaného, v tom ¢ase uz i v zahrani¢i zna-
meho slovenského politika, staval rozhl'adeny ¢eskoslovensky Statnik.

(1997)

30 HODZA, M.: Cléanky, re¢i, stadie, VII., s. 15. Je pozoruhodné, Ze kriticky postoj k A. Ra3inovi mal
aj prezident T. G. Masaryk. Jeho osobna tajomnicka Dr. A. GaSparikova — Horakova zaznacila Masa-
rykove vyjadrenie o RaSinovi v tom zmysle, Ze si ho prezident vazil ako ¢loveka muzného, vecného
a praktického, ale stcasne bol nespokojny s RaSinovym hrubym az bezohladnym nacionalizmom.
GASPARIKOVA - HORAKOVA, A.: U Masarykovcov. Bratislava 1995, s. 86.

31 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 296, pozn. &. 45.
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4. KAPITOLA

AKTIVITA DR. MILANA HODZU PRI VYTVARANI
POLITICKYCH A EKONOMICKYCH ZDRUZENI,
JEHO KONTAKTY S POLITICKYMI STRANAMI

(1918 - 1938)

N arozdiel od Andreja Hlinku, Dr. Ferdia Jurigu ¢i Stefana Majora nepatril Dr. Milan

HodZa medzi tych politikov, ktorych zvykneme oznacovat’ pojmom ,,tribdn Pudu®.
Napriek re¢nickym a spologenskym Uspechom bol HodZa mimoriadne vzdelanym, cha-
pavym a I'ahko kontaktabilnym kabinetnym politikom. \elmi I'ahko ziskaval okruh odda-
nych spolupracovnikov a pre agrarne hnutie nadSenych stipencov. Svoje komunika¢né
schopnosti vyuzival uz pri zakladani Rol'nickych jednét, Domovin a inych rolnickych
organizacii. Hl'adal spojencov na presadzovanie svojich politickych koncepcii aj medzi
predstavitelmi d’alSich politickych pradov, ktoré pdsobili na Slovensku. Na T'udi, ktorych
chcel ziskat’ pre spolupracu, posobil Sirokou Skalou prostriedkov od rozhovorov medzi
Styrmi o¢ami, podfarbenych zvyc&ajne emotivne az po nehoraznu korupciu a prisluby do
buducnosti. V iniciative pri zdruzovani politickych stran do blokov ¢i inych spolocenstiev
narazal nezriedka na rovnakui aktivitu Andreja Hlinku. Rozdiel bol hadam iba v tom, Ze
HodZa sa snazil koncentrovat’ slovenské politické sily zvycajne v prospech viady a jej
politickej linie, zatial’ ¢o Hlinka smeroval skor k tomu, aby sa zduzili opozi¢né prady
do spolo¢ného zapasu s vladnymi stranami. Napriek tomu, Ze M. HodZa svoje vnutro-
politické koncepcie postupne dopiial a dotvéaral pocas celého medzivojnového obdobia,
v ur¢itych bodoch bola ich konstrukcia zasadna a stabilna. Vynara sa otazka, ¢o viedlo
HodZu a napokon aj Hlinku k tomu, aby sa snazili pocas celych dvadsiatich rokov ¢esko-
slovenského Statu zdruZovat rozne politické hnutia na Slovensku do politickych blokov?
Kvoli ¢omu vlastne sa tito predstavitelia dvoch masovych politickych stran na Slovensku
snazili pripatavat’ k svojmu politickému pradu d’alSie strany, alebo ziskavat’ aspon ¢ast’
privrzencov inych politickych smerov?

V §tatoch s pluralitnym politickym stranickym systémom méZe jednotliva strana vel'mi
tazko ziskat' vo vorbach (ako jednom z hlavnych kritérii kde strany dokazovali svoju
akcieschopnost’ a silu privrzencov) absolUtnu prevahu nad inymi stranami. Iba spajanim
politickych stran do rdznych koaliénych subjektov boli i najmasovejsie strany schopné
ziskat’ prevahu a dostato¢n( podporu v ¢innosti viady alebo v tbore opozicie. Najvyssim
stupriom spolupréace dvoch ¢i viacerych stran bol politicky blok. Pri rozbore pésobnosti
takychto blokov sa zvycajne stavalo, Ze urcita strana si v iom vybojovala poziciu hege-
mdna a dalSie strany boli satelitnymi, zvy¢ajne mensimi, ¢i finanéne slabSimi a o to viac
posludnejsSimi partnermi.
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Myslienka spajania politickych zoskupeni nevznikla na Slovensku iba po prevrate
v roku 1918. UzZ predvojnovej slovenskej politickej reprezentacii bolo zrejmé, Ze narod-
no-emancipacny boj a zapas za zvySenie Zivotnej Grovne slovenského obyvatel'stva moze
viest’ len tak, ak sa pospajaju vsetky zlozky slovenského politického Zivota, ktoré posobili
v rdznych regionoch, mestskych centréch, ¢i sa zdruZovali pri redakciach novin a ¢asopi-
sov. Situacia pre tato politicku iniciativu dozrela najma na jar a v lete 1914. Zrejme aj pod
vplyvom ukonéenych vojenskych opracii na Balkéane, ktoré nacas sustredili pozornost’
eurdpskej verejnosti a odhalili pred jej o¢ami tiez mnozstvo vnatornych problémov na
pohlad konstantnej Rakusko-uhorskej monarchie.V novinach, ktoré vydaval Milan Hodza
v Budapesti, sa v aprili 1914 v tejto savislosti medziinym konstatovalo: ,,Nikdy sa eSte
to/ko nehovorilo o rozdeleni riSe rakdsko—uhorskej ako teraz, odkedy odpadli od Turecka
vSetky europske neturecké kraje...To je mozné jedine preto, Ze naSi susedia rataju s nespo-
kojnosrou réznych narodnosti aj v Rakusku aj v Uhorsku. To znaci, Ze je to dnes uZ otazka
svetovej politiky, ¢i sa nam Slovanom a Rumunom deje krivda a ¢i nie. To je uz nie len naSa
vec.“?

Redakcia Slovenského tyzdennika vSak nezostala iba pri konStatovani mimoriadnych
udalosti, ktoré sa ¢rtali na obzore. Upozornila svojich ¢itatel'ov, Ze doba je vaZna a preto je
nevyhnutné, aby Slovéaci boli na tieto historické chvile pripraveni. VWyzvala predovsetkym
poprednych slovenskych politikov k tomu, aby predloZili narodom monarchie a celo-
svetovej verejnosti ,,svoj program politiky Statnej, hospodarskej, narodnostnej, risskej
a zahranicnej.**

Je zrejmé, Ze nevyhnutnost’ reagovat’ na novi medzinarodnd i vnatroStatnu situaciu
pocitovali nielen redaktori a ¢itatelia Hodzovho Slovenského tyZdennika. Tieto problémy
sa odzrkadl'ovali aj v inych periodikdch a na schodzkach réznych skupin ¢i kridiel slo-
venského politického Zivota. UZ v predvojnovych rokoch dozreli pokusy pre zjednotenie
slovenskych politickych sil a pre vytvorenie ich celoslovenského organiza¢ného centra.
Déatum porady Ustredného klubu Slovenskej narodnej strany, na ktorom sa mali rieSit’ tieto
aktualne otazky, naplanovali predstavitelia slovenského narodného pohybu na 8. jun 1914
do Budapesti. UZ predtym sa ziSla predporada priblizne 30 delegatov zo vSetkych sloven-
skych regiénov, na ktorej boli pritomni M. HodZa, M. Dula, M. Bella, V. Srobar, J. Ruman,
P. Blaho, A. Stefanek, F. Juriga, M. lvanka, F. Kéllay, E. Stodola, E. Lehocky, K. A. Med-
vecky, L. Medvecky a dalSi predstavitelia ndrodnopolitického diania. Cielom uz tejto
predporady bolo, aby sa slovenské politicka reprezentacia dohodla na jednotnom postupe
,»-..vSetkych Slovakov bez rozdielu naboZenstva, politického presvedcenia, alebo osobnych
nah/adov vo veciach celého slovenského naroda sa tykajtcich.*? Na zaver predporady pri-
tomni delegati sa uzniesli na tom, ,,ze v otazkach, tykajucich sa podstaty narodného bytia,
je Slovenska néarodna strana Uplne jednotna. Ku docieleniu spolocnej prace v otazke jazy-
kovej, politickej a narodohospodéarskej za potrebné drzi zriadenie Narodnej rady sloven-
skej, ktora bude pozostavar'z 8 ¢lenov a z predsedu narodnej strany.... Narodna rada bude

1 Slovensky tyzdennik, 17. 4. 1914, r. 12, ¢. 16.
2 Slovensky tyzdennik, 29. 5. 1914, r. 12, ¢. 22.
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zastupovar’ na vonok jednotnd v6/u slovenského naroda a v jeho lone ma udrZiavar vo
veciach spolochych poriadok a svornosz.“® So zaverecnymi uzneseniami tejto schddze
slovenski politicki predstavitelia oboznamili aj ¢lenov ¢eskej delegacie, ktori sa prave
nachadzali v Budapesti.

Vyznamnou ouvertarou politickej ¢innosti Dr. M. HodZu bol jeho nateny vieden-
sky pobyt pocas prvej svetovej vojny. Znamy poslanec uhorského snemu Dr. M. HodZa
bol v predvecer vypuknutia vojnového konfliktu zaisteny pre zradu Statu a odstdeny na
trest 18 mesac¢ného vézenia. V prvych dioch po vyhlaseni mobilizacie ho Statna moc
,odstrénila® z uzemia Uhorska. HodZa dostal prikaz travit ako nebezpeény nepriatel’-
sky Zivel d’alsie roky vo Viedni. Cesky politik a jedna z najvyznamnejsich osobnosti pri-
prav zrodu Ceskoslovenskej republiky Dr. Frantisek Soukup kladne ocenil rozhodnutie
internovat’ HodZu pocas vojny do Viedne a v tejto stvislosti napisal: ,,Nic nemohlo veci
ceskoslovenské soucinnosti vice prospéti nez praveé tato videsiska konfinace HodZova.
Predseda Ceského svazu Franticek Stanek konstatoval vyslovné, Ze viechna prohlaseni
o Slovacich v jeho 7ecech a prohlasenich jako predsedy Svazu byla sepsana Milanem
Hodzou.“4

\ojna prerusila pripravy vzniku celoslovenskeho politického riadiaceho centra - Slo-
venskej narodnej rady. Vedenie Slovenskej narodnej strany, z obavy pred zostrenou per-
zekdciou Statnych organov, vyzvalo svojich ¢lenov ku politickej pasivite. Napriek tomuto
rozhodnutiu pripominala redakcia Slovenského tyzdennika o necely rok, Zze povojnovy
Zivot Slovakov bude zavisiet’ od toho ,, ako si ho sami zariadime, svojim pricinenim,
svojou pracou, musime si postaviz také podmienky, ktoré budu podstatou nasho Zivota...
Ak budeme chciet, aby bol krajsim, nezZ ten, ktory sme Zili pred vojnou, musime sa o to
postaras sami: K tomu nam bude sliziz n&s Zivotny program, ktory si zostavime uz teraz
pocas vojny, ba prave d/a pouceni z vojny.“® Politicky Zivot Slovakov napriek vyhlase-
niam o pasivite nezanikol. Nadobudol vSak nové formy. Zodpovedali konkrétnej situa-
cii v krajine, ktorad bola spolutc¢astnikom vazneho vojnového konfliktu a v ktorej aky-
korl'vek narodnoemancipaény prejav uhorska vladna moc uz pred vojnou kvalifikovala
a trestala ako protistatny. Politicky boj slovenskej politickej reprezentacie sa premiestnil
z ndmesti a inych verejnych priestranstiev do sikromnych bytov, na podu far a redakcii.
Centrami tohto pohybu sa stali nielen mestecka na Gzemi ,,horného Uhorska“, ale aj Vie-
den, Budapest, Praha a dokonca aj viaceré mesta v d’alekom zahrani¢i, samozrejme najméa
tie, v ktorych sa usadili predvojnovi vystahovalci zo Slovenska ,,krajania,” alebo tie, kde
sa momentalne zdrzovali cez vojnu vojaci ¢eskoslovenskej armady ,,legionari* (rovnako
v USA ako na pbde bojujuceho Ruska).

Dr. M. Hodza vo Viedni upeviioval predchadzajuce kontakty s ¢eskymi, rumun-
skymi i srbskymi politikmi. Z ¢eského politického tabora mu boli blizki najmé agrér-

3 Tamze.
4 SOUKUP, F.: 28. fijen 1918, II. Praha 1928, s. 1101.
5 Slovensky tyzdennik, 12. 5. 1915, r. 13, &. 7.
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nici. S Antoninom Svehlom sa zoznamil uZ v roku 1913.% Pogas vojny sa HodZa streta-
val vo Viedni najma s ¢eskymi poslancami F. Udrzalom, F. Stanékom a F. Soukupom.
Podl'a HodZovho navrhu sa mal vo Viedni konstituovat’ Akény vybor ako centralny ria-
diaci organ slovenskej politickej reprezentéacie. Pod HodZzovym vedenim v iom mali p6so-
bit vyznamni predstavitelia vSetkych slovenskych predvojnovych politickych pradov,
gize: K. Stodola, E. Lehocky, Dr. A. Stefanek a Dr. P. Blaho. Viedenska skupina bola naj-
aktivnejSou zo spominanych centier slovenskej reprezentacie. Hodzom navrhovany vybor
sa vSak nikdy oficidlne nekonstituoval a ani nemal Ziadne poverenie zastupovat’ sloven-
sky narod.’

Negativa absencie jednotného slovenského politického centra, ktoré by mohlo pruzne
reagovat’ na vyvoj medzinarodnych udalosti a st¢asne byt déstojnym partnerom, s kto-
rym mohli rokovat’ politické reprezentacie inych narodov ako s reprezentativnym vede-
nim zjednotenych slovenskych politickych sil sa prejavili najma v poslednych rokoch voj-
nového konfliktu. Atomizécia slovenského narodného pohybu pocas vojny a absencia jed-
notného organizac¢ného slovenského politického centra bola zrejma uz pri konkrétnych
pripravach spoloéného ceskoslovenského 3tatu, pri vstupe Slovakov do CSR a napokon
jej negativa sa prejavili aj v postaveni slovenského néroda pocas naslednej dvadsatrocnej
existencie republiky. Slovenskému politickému dianiu chybal poc¢as vojny nielen jednotny
a aktivny politicky organ, ale aj vyrazna autoritativna osobnost’ (ako mali Cesi T. G. Masa-
ryka a A. Svehlu) u ktorej by sa koncentrovali informécie a iniciativy zo vietkych cen-
tier narodnoemancipacného pohybu. Slovdkom chybala osobnost’, ktora by si svojou pri-
rodzenou autoritou ziskala nielen prvenstvo v kruhu slovenskej politickej reprezentéacie,
ale s ktorou by mohli (alebo bezpodmienecéne museli) rokovat’ ¢eski dejatelia zahranic-
ného i doméaceho odboja pri pripravach spolo¢ného Statu. Je isté, Ze ani jeden z troch slo-
venskych poslancov, ktori boli v poslednych predvojnovych parlamentych volbéach zvo-
leni do uhorského snemu ( Dr. P. Blaho, Dr. F. Juriga a F. Sky¢ék) ani prestarly predseda
Slovenskej narodnej strany M. Dula, takouto autoritou pri vzniku CSR neboli.

Priciny absencie vyraznej zjednocujucej politickej osobnosti slovenského naroda
mozno hl'adat’ rovnako v neprajnych historickych podmienkach Slovdkov v predvojno-
vom Uhorsku, ako aj v mentalite, vychove a spdsobe Zivota slovenskej spolo¢nosti, ktora
vytvarala skor podmienky pre stperenie individualnych ,,s6lobezcov* (pripadne jednot-
livych rodin, ¢i inych uZSich spolocenstiev) ako zodpovednost, velkorysost” a zmysel
pre vzajomne Zi¢livé, korektné obc¢ianske spolucitenie, ¢i prirodzend spolupracu. Znacny
podiel na vzajomnej rozharanosti Slovakov malo aj na Slovensku tradi¢né ,,neporozume-
nie* veriacich viacerych cirkvi, podporované, ¢i skdr iniciované cirkevnymi hierarchiami.
V kratkych historickych obdobiach, v ktorych dokazali predstavitelia cirkvi prekonat’ vza-
jomna intolerantnost’ a nadviazat’ medzi sebou kontakty, spolupracovat’ pre blaho celého
naroda, vzdy sa podarilo vydobyt zavazné prinosy.

6 V Slovenskom denniku zo dita 31. 12. 1933, r. 16, ¢. 297 hodnotil HodZa svoje priatel'ské i spolustra-
nicke kontakty s Antoninom Svehlom.

7 O HodZovej iniciative zriadit Akény vybor pisal JANSAK, S.: Zivot Dr. Pavla Blahu, 11. Trnava 1947,
S. 452-453.

48



TUZBY, PROJEKTY A REALITA

Opar nadSenia a jednotnej mysle, ktory zavladol na Slovensku v den prijatia Mar-
tinskej deklaracie nemohli skalit’ ani bodaky patrolujacich madarskych vojakov, ktoré
sa nezriedka objavovali pod oknami martinskej Tatra banky. Pévodné nadSenie, burlivé
radostné lGcenie s Uhorskom a vitanie novych dni akosi prirychlo prechadzalo do roz-
¢arovania. MnoZili sa zasobovacie problémy, zacal kvitnat ¢ierny obchod s potravinami
aj so zakladnymi spotrebnymi tovarmi, muzi, ktori sa unaveni vracali z bojisk, nemohli
najst’ zamestnanie. Slovenska narodna rada, vytvorena na historickom zhromazdeni 30.
10. 1918 v Martine, si nestala na ¢elo svojho néaroda v rieSeni poprevratovych problémov.
Akoby svoje sily a energiu vycerpala pripravou martinského zhromazdenia. Jej ¢lenovia
boli jednotni v ndzore na zbdranie Uhorska a na vymanenie sa Slovakov spod narodnost-
ného jarma, ale na organizovanie tych normalnych mierovych beznych dni nemala SNR
ani finanéné prostriedky ani organiza¢né sily. V kritickom novembri 1918 pribrzdil jej
posobnost’ aj Srobarom vymenovany Slovensky parlamentny klub. Udajne z obavy, Ze
SNR prejavi ochotu rokovat’ s mad’arskou vladou, ktora odrazu ponukala Slovakom rdzne
na pohrad vyhodné podmienky spoluzitia, na svojom zasadani 16. 11. 1918 preniesol par-
lamentny klub prdvomoc SNR na Néarodné zhromazdenie a na ¢eskoslovenskud viadu.®
Tento krok bol prezvest'ou definitivneho zaniku SNR.

Jednym zo slovenskych politikov, ktory si uvedomoval historicky vyznam prevrato-
vych mesiacov pre budcnost’ slovenského naroda, bol Dr. Milan Hodza. Dospel k ndzoru,
Ze ak sa mé Slovensko a Slovaci ,,zviditelnit,“ ¢iZze upozornit’ svetovu verejnost’ na seba,
Ze vObec existuju a stc¢asne vniest’ predstavy o svojej budicnosti do ¢rtajucich sa kon-
tar novej povojnovej Eurépy, musia predovSetkym tieto svoje plany sformulovat’. Prio-
ritu videl Hodza rovnako v poslednych mesiacoch vojny ako pred vypuknutim vojno-
vého konfliktu v tom, Ze si Slovaci musia vytvorit’ jednotny politicky organ, ktory by bol
schopny presadzovat’ ich program na medzinarodnej péde i v rokovani s ¢eskou repre-
zentaciou. Navrh na vytvorenie jednotnej celoslovenskej organizac¢no-riadiacej institucie
HodZa zd6vodnil nasledovne: ,,...proti nemysliacemu mechanickému centralizmu treba
rozvaznej, vecnej energetickej obrany a organizécie vSetkého, ¢o Slovensku 0sozi a sliZi
bez toho, Ze by to spolochym zaujmom republiky Skodilo. Byrokratickych hriechov je uz
primnoho a systematicka obcianska kontrola je ¢im d’alej tym nutnejSia...Je tu tkol utvori#
zemsky spravny vybor, zemska radu, zemskd Skolskd radu, Upravu Zupanskej pravomoci...
Nestranny pozorovate/ bez rozdielu stranickej prislusnosti...musi uznar, ze zastavanie slo-
venskych zaujmov v parlamente nemé pevného planu, je nelstavné a nezakrocuje sa vzdy
v takych veciach, v akych je to potrebné...Je nepochybné, Ze spoloc¢ny organizacny postup
v sneme mal by ve/ké Uspechy, lebo i to je pravdou, Ze nemému dierazu ani vlastna mar
nerozumie.®

Svoj nadvrh na spajanie slovenskych politickych smerov nepovaZzoval HodZza za
nemennu dogmu. Postupne, v priebehu medzivojnovych desatro¢i ho doformulovaval.
V jeho projektoch nadobudol spominany celoslovensky organ postupne niekol’ko poddb:

8 SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko. Praha 1928, s. 254.
9 HODZA, M.: Clanky, re¢i, stadie, V1. Bratislava 1934, s. 70-71.
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cez Slovensku nérodnd radu, Slovensky parlamentny klub, Politicky vybor obgianskych
stran, celoslovensky Zupny vybor, blok zjednotenych politickych stran az po strucenstvo
predstavitel'ov slovenskych casti celoStatnych politickych stran (Akeny vybor koaliénych
stran), ktoré sa podiel’ali na vlade. Nevyhybal sa ani opakovanym rokovaniam s opozi¢-
nymi politickymi stranami. SnaZzil sa ich ziskat’ pre spolo¢nu pracu.

Spolo¢nym ciel'om vsetkych tychto HodZovych aktivit bolo zoskupit’ slovenské poli-
tické sily, zainteresovat’ ich do rieSenia Specifickych problémov Slovenska, pre ktoré sa
udomacnil nazov ,,slovenska otazka“. Postupne sformuloval niekolko projektov, v kto-
rych skibil svoje predstavy o rieeni najpalcivejich, v konkrétnej historickej etape naj-
aktualnejSich potrieb slovenského obyvatel'stva. Uvedomoval si vSak, Ze sam, ani ako
¢len vlady, ¢i vyznamny funkcionar najmasovejSej celoStatnej strany, nemdZze tieto svoje
navrhy presadit’. Potreboval k tomu silné politické ,,zazemie* priamo na Slovensku aj
korektnu podporu v centre celoStatnej najmasovejsej politickej agrarnej strany. (Podporu
vedenia strany mal HodZa zabezpecenu dovtedy, pokial’ v centralnych institiciach i na
,Hrade* mal vyrazni poziciu A. Svehla, ktory bol pre HodZu ,,prajnym politickym tto-
rom*“). Preto sa snazil zaangazovat’ ¢o mozno najviac politickych subjektov na Slovensku,
aby pod jeho taktovkou mu pomohli uskuto¢nit’ jeho predstavy.

Na pddu ceskoslovenského Statu vstlpil Hodza ako slovensky politik ochotny ponuk-
nut’ svoje vynimocné schopnosti v prospech vsetkého obyvatel'stva republiky. Stal sa
¢oskoro ministrom ¢eskoslovenskej vlady, ¢ize ¢eskoslovenskym Statnikom, ktory vSak
nezabudol na slovensky pdvod a snaZil sa v rdmci svojich moZnosti poméct’ riesit’ Spe-
cifické slovenské problémy, skryté pod pojmom ,slovenska otazka“. Vzdy vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze existencia spolo¢ného ¢eskoslovenského Statu je pre slovensky narod naj-
optimalnejsim rieSenim. Jeho snahou vSak bolo, aby Slovaci neboli pasivni pri tvorbe poli-
tického systému a Statnej administrativy, ale prave naopak, mali vetky svoje sily a schop-
nosti dat’ do sluzieb CSR a preberat’ spoluzodpovednost’ za chod $tatu.

HodZa p6sobil pri zrode slovenského agrarneho hnutia. \Viychadzal pritom zo socialnej
Struktury obyvatelov Slovenska, v ktorej jednozna¢ne dominovalo - svojim po¢tom - oby-
vatel'stvo vidieka. Uvedomoval si skutoc¢nost’, Ze jedine podchytenim vsetkych vrstiev
dedin si mdze nim zakladana politicka strana vytvorit” masovd politick( bazu na Gzemi
Slovenska. Svoj kladny postoj ku spoloénému ¢eskoslovenskému Statu vyjadril uz tym, ze
slovenske agrarne hnutie zapojil do celostatneho republikanskeho politického pradu a stal
sa jednym z jeho ¢elnych funkcionarov.

Spolu s Dr. I. Dérerom pripravil uz v roku 1918 ndvrh na administrativno-spravne
usporiadanie Slovenska na pdde budlceho ceskoslovenského Statu. Pri jeho tvorbe
zohradnil do roku 1913 existujtci model spravnej siete v rakiskej ¢asti monarchie. Hodza
sa v tlaci vrétil niekolkokrat ku tomuto svojmu nédvrhu. VV novembri 1919 v savislosti
s jeho zd6vodnenim konstatoval: ,,Preco by slovenska politicka sprava nemohla Gradovar
v takych pravomocnych medziach ako napriklad byvalé miestodrzite/stva v Cechach a na
Morave? Patrila by jej vo verejnej sprave inStancna pravomoc. V jej cele by stal minister,
pod jeho vedenim Uradovala by spravna rada s prisediacimi a s dradnikmi. S prisadiacimi
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preto, Ze sme demokrati a nechceme sa das spravovar’ jednomu c¢loveku, ani ministrovi, ale
pod jeho vedenim nech vedie spravu a nech dozera na siu shor zastupcov (cize parlament
—pozn. A.B.), ku ktorému ma politickd déveru celé Slovensko. Tak docielime, ze Slovensko
bude sa spravovas samo. Nejde to, aby zo spravy stéle boli vylucovani to/ki a toZki uznani
zastupcovia slovenského /udu....To/ko o celoslovenskej sprave politickej. Podobne si ale
sriadme i spravu Skolsku a hospodarsku v podobe samospravnej rady Skolskej, rady poZ-
nohospodarskej a v podobe Skolskych a priemyslovych komér. Do tejto spravy potom pri-
tiahnime nielen dobrych kamaratov, ktori ,,hrali s nami na kolkarni,* ale vSetkych naSich
schopnych Zudi.““*® Podl'a HodZovho navrhu z roku 1918 malo byt na Slovensku zvole-
nych 65 poslancov do slovenského snemu.Tito poslanci sa mali stat’ automaticky ¢lenmi
celostatneho, ¢ize ¢eskoslovenského Narodného zhromazdenia.** Neskor, eSte v septembri
1919, M. Hodza v tlagi tvrdil, Ze predseda SNR stratil jeho projekt, ktory uz bol schvaleny
Slovenskou néarodnou radou 31. 10. 1918 v Martine a Udajne preto ,,ministerstvu s plnou
mocou prischla osudova neujasnenost” kompetencie a neurcitost’ Statopravneho podkla-
du.“12

Hodzov navrh zrejme ovplyvnil tvorbu ,,Zéakona o usporiadani prechodnych pomerov
na Slovensku“ (Zakon ¢&. 64/1918 Zb.), ktorym vlada CSR iniciovala vznik ministerstva
pre spravu Slovenska. Na jeho ¢elo vymenovala jediného Slovéka v prvej ¢eskosloven-
skej vlade, ¢ize v Kramaiom vedenom vladnom kabinete, ruzomberského lekara MUDTr.
V. Srobara,’? ktory prisiel 12. 12. 1918 ako splnomocnenec vlady do Ziliny a uz o necely
mesiac (8. 1. 1919) sa v Uradnych novinach pod’akoval v mene vlady vietkym na Sloven-
sku pdsobiacim lokalnym narodnym radam, aj SNR za ich ¢innost’ a oznamil im, Ze naich
dalSiu pbsobnost’ nereflektuje. Zanik SNR ako najvysSieho organu, v ktorom sa zisli uz
v Martine reprezentanti vSetkych politickych smerov, bol vaznym signalom nastupujlcej
centralizacie Statnej politickej moci.

Pocas poslednych dvoch mesiacov roku 1918 bolo Slovensko v podstate zemou
nikoho. O skuto&nom za&leneni slovenského teritoria do CSR mozno hovorit’ aZ po jeho
vojenskom obsadeni ¢eskoslovenskymi a dohodovymi vojenskymi jednotkami, po uréeni
aspon predbeznych hranic slovenského Uzemia so susednymi krajinami a po vytvoreni
eskoslovenskej $tatnej administrativy, ktora pod vedenim Srobarovho ministerstva pre-
berala politicki moc v slovenskych Zupach. Podrla predstav Dr. M. HodZu bolo pre Slo-
vensko za daného stavu nevyhnutné, aby sa ¢o najvacsi pocet Slovakov zapojil priamo
do ¢innosti celostatnych centralnych institdcii a sucasne aby sa slovenské politické elita,
pbsobiaca v centralnych celoStatnych institdciach, opierala o jednotny blok slovenskych

10 Slovensky tyzdennik, 14. 11. 1919, r. 17, ¢. 45.

11 OPOCENSKY, J.: Zrozeni naeho stétu. Praha 1920, s. 152-153.

12 Slovensky dennik, 16. 9. 1919, r. 2, ¢. 201.

13 Vznikom ministerstva pre spravu Slovenska sa dotvarala dvojkolajnost’ slovenskej spravy a admi-
nistrativy. Jej ,,prva kol'aj* tvorili okrem spominaného ministerstva aj slovenské oddelenia na pode
prazskych ministerstiev. Prvé z nich vzniklo este ako pomocny orgén Ceskoslovenského narodného
vyboru. MEDVECKY, K. A. : Slovensky prevrat, II. Trnava 1930, s. 32, tiez JANSAK, S.: c. d., s.
453. Druh kor’aj tvorili: slovenskou reprezentaciou zvolena Slovenské narodna rada, Slovensky klub
poslancov a postupne sa tvoriace samospravne institucie.
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politickych sil. Vysledkom HodZovej dlhodobej spoluprace s ¢eskymi agrarnikmi bolo aj
jeho menovanie do funkcie Statneho tajomnika a veduceho slovenského oddelenia v Struk-
tdre ministerstva vnatra, na &ele ktorého stal agrarnik A. Svehla.™

Negativa zaniku Slovenskej narodnej rady sa v plnom svetle prejavili uz o par mesia-
cov, ¢ize v juni 1919 (po volbach do obecnych zastupitel'stiev, ktoré prebiehali v Cechéach
a na Morave 15. 6. 1919), ked’ podala demisiu vlada Dr. K. Kraméra a prezident T. G.
Masaryk poveril predstavitela podl'a volebnych vysledkov najmasovejSej, socialno-
demokratickej strany, V. Tusara zostavenim novej vladnej koalicie. S kym mal na Sloven-
sku rokovat’ novy ministersky predseda Tusar, resp. aj prezident Masaryk o zostavovani
vladneho kabinetu?

Slovenska narodna strana po odstiepeni katolickeho kridla a slovenskych socialnych
demokratov v decembri 1918 prestala mat’ ,,kredit* organu zastupujdceho vsetkych Slo-
vakov. V tejto hektickej politickej dobe, ¢iZe v ¢ase, ked’ sa na Slovensku reélne bojovalo
s mad’arskou armadou a v Prahe sa tvorila nova ¢eskoslovenskéa vlada, vznikla napokon
taka situacia, Ze spoluvladndci narod, ¢ize Slovaci, nebudd mat’ Ziadne zastUpenie v Tusa-
rovej vlade, pripadne ich zastlpenie bude netinosne minimalne.

Funkciu jednotného celoslovenského politického organu, aj z HodZovej iniciativy
po zéniku SNR, prebral Slovensky poslanecky klub. V tla¢i publikoval oznamenie, Ze je
»jedinym politickym predstavite/om naroda a Ze ministri slovenski si a maju by expo-
nentmi politiky tohto klubu prave tak, ako ministri ostatnych koalovanych stran, ktori
su povinni prevadzar politiku svojich stran...Postupovar’ bude (Slovensky parlamentny
Klub- pozn A. B.) v pomere k druhym strandm ako jednotne organizovany celok, lebo len
tak bude mar silu uplatniz slovenské poziadavky a obhdjiz slovenské zaujmy.“*® Prezident
Masaryk prehlasenie Slovenského parlamentného klubu reSpektoval a pozval jeho zastup-
cov na rokovanie o zlozZeni novej vlady.'® Delegacia klubu na audiencii u prezidenta dia
27. 6. 1919 predniesla poziadavky slovenskych poslancov. Medziinym navrhla obsadit’
Slovakmi Styri ministerské kresla a zriadit’ slovenské oddelenia (na ¢ele s prednostom Slo-
vakom) vo vSetkych ministerstvach.

Dennik slovenskych agrarnikov v suvislosti s audienciou zastupcov Slovenského par-
lamentného klubu u prezidenta konStatoval, Ze tato udalost’ spésobila ,,...v prazskych stra-
nach prekvapenie nie ve/mi milé, lebo si eSte nezvykli ratas’ s nami ako s politickym ¢ini-
telom a mali kZU¢ k podeleniu rezortov uz vopred urceny bez vel/kych oh/adov na nas. Slo-
vensky postulét v3ak stvoril okamzite novy situaciu a medzi stranami zacalo sa vyjedné-
var znovu.“!" Slovenska reprezentacia ziskala napokon v Tusarovej vlade dve ministerské
kresla, ku ktorym sa v decembri 1919 pridruzilo HodZom vedené ministerstvo pre zjedno-
tenie zakonov a spravnej organizacie.

V priebehu roku 1919 sa prehibil v slovenskej spolo¢nosti politicky diferencia¢ny pro-
ces, ktory zoslabil vyznam a vplyv Slovenského parlamentného klubu. Dr. Srobar situaciu

14 Slovensky dennik, 9. 1. 1919, r. 2. ¢. 6.

15 Slovensky dennik, 22. 7. 1919, r. 2, &. 155.
16 Slovensky dennik, 28. 6. 1919, r. 2. &. 135.
17 Slovensky dennik, 1. 7. 1919, r. 2. ¢. 137.
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naznacil vo svojich memoéaroch nasledovne: ,,Zpociatku tvorili Slovaci jedon spolocny
klub. Klub, ktory mal vahu i svojim poctom i vyberom najlepSich Zudi. Ale ¢oskoro vlivom
ceskych politickych pomerov zacali sa i u nas stranicke spory, triedenie, vzajomna nedo-
vera — az sme sa rozpadli na nieko/ko nepatrnych a bezvlivnych zlomkov...do Slovenského
klubu prichadzali vodcovia novotvorivsich sa politickych grip s hotovym nazorom, névr-
hom, stranicky prifarbenym, ¢o sposobilo dalSiu neprekonate/nu priepast medzi sloven-
skymi ¢lenmi Narodného zhromazdenia. Zacal sa uplat/iovar’ povestny ,,k/Uc¢* v klube i vo
vyboroch.“®

Cast’ slovenskej reprezentéacie preferovala uchovanie jednotného slovenského poli-
tického frontu. RieSenie nachadzala v obnoveni politicky i ,stavovsky* heterogénnej
predvojnovej Slovenskej narodnej strany, ktora nemala ambiciu priradit’ sa k niektorému
z ¢eskych politickych pradov, ale pdsobit’ so slovenskym programom iba na Slovensku.
Jej ustanovuijlce zhromazdenie sa zislo 6. 8. 1919 v Martine.® Ugastnici tohoto zhro-
mazdenia si okrem iného zvolili vybor (na inom mieste sa oznacuje tento organ termi-
nom ,,organizacna komisia“), ktorého ulohou bolo upresnit’ program obnovenej strany,
vytvorit’ jej organizacny poriadok a zabezpecit’ d’alSie konkrétne kroky na budovanie siete
narodnej strany po celom slovenskom tzemi. Do 10 ¢lenného vyboru bol zvoleny aj Dr.
M. Hodza, ktory sa snazil osud SNS rieSit’ podl'a svojich predstav. V tom case patril uz
totiz Hodza, prave tak ako poslanci Dr. P. Blaho a Dr. L. Medvecky medzi funkcionarov
Ceskej agrarnej (republikanskej) strany. Uprednostnil pripravu zaloZenia slovenskej ror-
nickej strany pred budovanim ¢i obnovenim Slovenskej narodnej strany. ,,Svoju,” ¢iZe
Narodnu republikansku stranu rornicku (vznikla 14. 9. 1919) zakladal zrejme uz s tym
Umyslom, Ze ju po dobudovani pridruzi do jednotného celoStatneho agrarneho politického
koSiara. Napriek rozstiepeniu povodne jednotnej Slovenskej narodnej strany na nové poli-
tické subjekty, nielen HodZa, ale aj d’ali slovenski politicki reprezentanti, povaZovali za
dolezité udrziavat’ kontakty medzi tymito pradmi.

V Martine sa na vyzvu Slovenskej narodnej strany zisli 12. 11. 1919 delegati narod-
niarov, slovenskych agrarnikov s delegatmi Slovenskej Tudovej strany aj so zastupcami
rolnickych a remeselnickych jedn6t.2° Ich cielom bolo: konsolidovat’ slovensky politicky
Zivot, likvidovat’ vzajomné suboje politickych pradov najmé pred bliziacmi sa prvymi
Ceskoslovenskymi parlamentnymi volbami, zjednotit’ aspon vSetky pravicovo orien-
tované (v dobovej tlac¢i ,,ob¢ianske®) politické strany a zamedzit' utvaranie politickych
stran na stavovskom principe. Predsednictva zG¢astnenych stran mali navrhnlt’ zo svojho
stredu osobnosti, ktoré mali byt zodpovedné za splnenie nacértnutych cielov. Pritomni
delegéti politickych stran si zvolili 12 — ¢lenny komitét, ktory mal rozpracovavat' d’al-
Sie formy vzajomnej politickej spoluprace medzi slovenskymi stranami. Bolo chybou, ze
na konferenciu nepozvali aj delegatov socidlno-demokratickej strany, pricom vplyv prave
tejto strany bol v slovenskej spolo¢nosti v aktualnej dobe znac¢ny. Je pravdepodobné, Ze

18 SROBAR, V.: c.d., s. 215
19 Nérodné noviny, 12. 8. 1919, r. 50, ¢. 184.
20 Narodné noviny, 14. 11. 1919, r. 50, ¢. 261.
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prave strach z rasticeho vplyvu socialnych demokratov vyvolaval obavu vo vedeniach
ostatnych stran. Videli v nej privelmi silného konkurenta a preto zastupcov tejto strany
nepozvali na spolo¢nu poradu.

Je zaujimavé, ze v Martine sa v nejednom prejave sklofioval termin ,,autonémia Slo-
venska,* pricom projekt autonomie bol st¢asne mostom ku zbliZeniu privrZzencov narod-
nej a Pudovej strany a sUcasne bariérou, ktora vopred znemoziovala spolupracu oboch
autonomistickych stran so slovenskymi agrarnikmi. S projektom autonémie aj stanovis-
kom k pripravovanej Zupnej reforme spravy zoznamil verejnost’ v ditoch martinskych
poréd na strankach Narodnych novin jeden z hlavnych ideol6gov nérodniarov, Dr. Emil
Stodola.?* V publikovanych ¢lankoch Stodola vyjadril nazor, Ze zjednoteniu slovenskych
politickych prudov by ve'mi prispela obnovena Slovenskd narodna rada. Propagoval
postupné budovanie autonémie na pode CSR. Zdéraznil, Ze nereSpektovanie autonomis-
tickych snéh a rieSenia narodnostnej otazky viedlo k zaniku rakasko-uhorského mocnar-
stva. Navrhol — v rdmci pripravy Zupnej reorganizécie — vznik celoslovenského zemského
vyboru a slovenského snemu ako délezitych instittcii, ktoré by boli prinosom pre konso-
lidaciu Slovenska a su¢asne hybnym momentom ku demokratickému rieSeniu kI'G¢ovej
vnutropolitickej otazky, t. j. statopravnych vztahov v spoloénom state Cechov, Slovéakov
a narodnostnych mensin.

Takmer v rovnakom ¢ase ako sa ziSla porada v Martine, zvolal minister pre spravu
Slovenska Dr. V. Srobér do Kosic schédzu referentov svojho ministerstva, slovenskych
poslancov a Zupanov.?? Nie nahodou sa aj pri tejto prilezitosti hovorilo o nevyhnutnosti
vzniku ,,bloku stran so Statotvornym programom.“ Napriek spominanym impulzom a pre-
javom o délezitosti politickej spoluprace, boli vSetky tieto iniciativy zatial’ nedispe$né. Zda
sa, ze hlavnou prekazkou kooperacie slovenskych politickych stran boli opat’ malicherné
suboje o to, ktory politik bude hrat’ prvé husle v pripravovanom politickom suru¢enstve,
program, alebo ¢ast’ programu ktorej zo zjednotnenych stran sa v spoloénom programo-
vom dokumente uprednostni a pod. Cudova strana publikovala v tejto stvislosti ,,osved-
¢enie,” podra ktorého sa jej vedenie rozhodlo nespolupracovat’ s politickymi stranami,
ktoré sthlasili s uvéznenim ich predsedu A. Hlinku po jeho ,,pariZskej ceste* a kritizovali
v tlaci aj inych predstavitelov stran, ktoré vyslali svojich delegatov na spolo¢né stretnutie.
Po tomto vyhlaseni sa cesty T'udovej strany s narodniarmi definitivne a zjavne rozchadzali.
Ukazalo sa, Ze narodniari boli v tomto ¢ase va¢Smi nachylni ku spolupréci so slovenskymi
agrarnikmi ako s Tudovou stranou.

Dalsie kolo vzajomnych medzistranickych konzultacii otvorila porada v Piestanoch,
ktord sa ziSla 15. 12. 1919.% Konala sa po schodzkach uzSieho vyboru Narodnej repub-
likanskej strany rol'nickej (zasadali 21. a 28. 11. 1919 v Bratislave), kde udaval ton Dr.
M. HodZa. Pritomni z&stupcovia Slovenskej narodnej strany a Né&rodnej republikénskej
strany rol'nickej po vzajomnych konzultaciach vytvorili faziu pod nazvom Slovenska

21 Nérodné noviny, 16. 11. 1919, r. 50, ¢. 263.

22 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond V. Srobar, kart. 5, tiez Slovensky dennik, 16. 11,
1919, r. 2, ¢. 250.

23 Narodné noviny, 17. 12. 1919, r. 50, ¢. 299, tiz SIDOR, K.: Andrej Hlinka. Bratislava 1934, s. 335.
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narodné a rol’nicka strana. Motivom spolupréce boli bliZiace sa parlamentné volby, d’alej
obava z rastlceho vplyvu lavicovych socialnych demokratov, ale aj z mobilizacie kato-
lickeho politického pradu. Znaénu dlohu pri zdruzovani narodniarov s agrarnikmi zohra-
vala aj perspektiva uspokojenia osobnych ambicii viacerych narodniarov, s ktorou poci-
tali v spolup6sobeni s vliadnymi stranami. Vypracovanim spolo¢ného programu poverili
delegéti pieStanskej porady tajomnikov oboch stran a sice Dr. J. JanoSku a Dr. J. Slavika.
Napriek mnohym kladom, ktoré so sebou prinieslo toto politické spojenectvo, vznikali
v jeho zékladoch odpociatku trhliny. Prejavili sa uz v tom, Ze niektori narodniari nesthla-
sili s kooperéciou s viadnymi agrarnikmi a rad3ej odisli zo svojej strany a vstupili do udo-
vej. Napokon ani ¢elny predstavitel’ narodniarov Dr. E. Stodola neprejavoval privelké
nadSenie nad vyslednym znenim spolo¢ného programu. Predvolebny blok narodnej strany
a slovenskych agrarnikov nemal odpociatku perspektivu dlhodobého trvania.

Po parlamentnych volbach, ktoré sa konali v aprili 1920, vznikla na Slovensku
nova politicka situacia. Zanikol Slovensky parlamentny klub a jeho ¢lenovia - sloven-
ski poslanci Revoluéného narodného zhromazdenia - sa zapojili do ¢innosti jednotlivych,
uZ existujucich, politickych stran.Tiez osud jediného celoslovenského administrativneho
orgdnu — Ministerstva pre sprdvu Slovenska — sa stval zo diia na deni problematickejsim.
VacSinu posobnosti jeho referatov prebrali bud’ expozitiry centralnych prazskych minis-
terstev, ktoré vznikali na Slovensku, alebo priamo ministerstva v Prahe.?* Slovensko tym
stratilo jednotné reprezentativne organiza¢né centrum, v ktorom mohli pdsobit’ zastup-
covia vsetkych slovenskych politickych stran. Zrejme aj tato skutoc¢nost’ povzbudila Dr.
M. HodZu k tomu, aby sa opat’ stal iniciatorom, hl'adajucim d’'alSie moZnosti kooperacie
medzi tzv. ob¢ianskymi slovenskymi politickymi pradmi, t. j. medzi slovenskymi agrar-
nikmi, socialnymi demokratmi, narodniarmi a Fudakmi. Sustredil sa na realizaciu svo-
jej davnejsej koncepcie ,,zhrnutia slovenskych sil dovedna.“? Jeho ciefom bolo presa-
dit’ slovensku koncepciu Zupnej reorganizécie, aby sa pri jej uzakoneni a uskuto¢novani
tohto zakona nezabudlo na vznik celoslovenského administrativno — politického organu.
O tomto probléme sa napokon velmi konkrétne hovorilo v aprili 1920 aj na pode Sloven-
ského parlamentného klubu.?

Slovenski poslanci sa eSte pred parlamentnymi volbami v aprili 1920 zoznamili
s osved¢enim vlady, podra ktorého mala vlada vymenovat’ Slovensky spravny vybor. Mal
posobit’ pri Ministerstve pre spravu Slovenska - ako institGcia, do ktorej mali svojich
zastupcov delegovat v3etky novovytvarane slovenské Zupy. Slovensky spravny vybor mal
byt riadiacim a kontrolnym organom Statnej administrativy na Slovensku a mal kompe-
tenéne podliehat’ priamo ministerskej rade.?” V slovenskych politickych kruhoch sa pre-
pokladalo, Ze do jeho ¢ela bude vymenovany Dr. M. Hodza, pre ktorého tato funkcia mala

24 V niektorych ministerstvach vznikali slovenské oddelenia, napr. Slovenské oddelenie pri Ministerstve
priemyslu a obchodu (SOMPO).

25 ZUBEREC, V.: Cechoslovakizmus agréarnej strany na Slovensku v rokoch 1919-1938. Historicky
gasopis (HC) 27, 1979, s. 515-532.

26 Slovensky tyzdennik, 16. 4. 1920, r. 17, ¢. 16.

27 Slovensky tyzdennik, 28. 5. 1920, r. 17, ¢&. 22.
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byt zrejme akousi satisfakciou za to, Ze po vol'bach stratil post ministra ¢eskoslovenskej
vlady a nemohol zaujat’ kreslo ministra pre spravu Slovenska, o ktoré sa zrejme usiloval.?8

Ceskoslovenska vlada sa vonkoncom neponahl’ala s menovanim ¢lenov Slovenského
spravneho vyboru i ked minister A. Svehla niekolkokrat slovenskym agrarnikom ozna-
mil, Ze ,,nariadenie o zrode vyboru je v ministerstve uz davno vybavenou zaleZitossfou“.
Zrejme ot&lanie s vymenovanim spravneho vyboru viedlo HodZu k tomu, Ze sa na jesen
1920 vratil opat’ v tla¢i k tomuto problému. Navrhol vznik Politického vyboru, ktory mal
plnit tieto Ulohy: 1/ DorieSit’ konkrétne Struktiru administrativnych organov na Slovensku
a vznik slovenskej Skolskej rady, 2/ postarat’ sa o kontrolu pozemkového uradu a urych-
lit tym priebeh pozemkovej reformy na Slovensku, 3/ zabezpecit’ na Slovensku spoloény
postup vSetkych parlamentnych ¢initel'ov a hospodarskych organov pri rieSeni pal¢ivych
ekonomickych problémov, najma pri pridelovani dodavok surovin a uhlia priemyselnym
podnikom.?

HodZovym neskryvanym ciel'om bolo stimit’ pésobnost’ prazského centralizmu na Slo-
vensku dobudovanim slovenskej administrativy, vybavenej nalezitymi kompetenciami. Jej
stcastou mal byt aj spominany Politicky vybor, zloZeny zo zéstupcov slovenskych auto-
nomistickych stran a slovenskych kridiel celoStatnych stran. Treba povedat, Ze HodZove
plany sa ukazali prijatel'né nielen pre Hodzovych blizkych stipencov - slovenskych agrar-
nikov. K rovnakym zaverom v stcasnej dobe priSiel aj predstavitel' narodniarov Dr. E.
Stodola, ktory koncipoval svoju pracu ,,O samosprave Slovenska“.

Vz4jomné sondaze a rokovania medzi predstavitelmi slovenského politického Zivota
sa raz s vacSim, raz s menSim Gspechom viedli od leta 1920. Ich predzvest'ou boli mimo-
riadne zavazné schddze pracovnikov viacerych ministerstiev, podnikatel'skych zvazov
a odborarskych organizécii, ktoré sa zaoberali tazkou ekonomickou situaciou na Sloven-
sku. Jej hrozivou negativnou sucast’ou boli rast nezamestnanosti, nedostato¢né zasobova-
nie obyvatel'stva potravinami a inymi Zivotnymi potrebami, nedostatok bytov v mestéach,
nelinosné ubytovacie podmienky aj na vidieku a pod.

Jednym z takychto spoloénych podujati slovenskej politickej reprezenticie boli
porady, ktoré prebiehali 22. — 23. augusta 1920 v Trencianskych Tepliciach.® Ich hlav-
nymi organizatormi boli: Zvéz slovenskych priemyselnikov a odborové organizacie zo
slovenskych priemyselnych podnikov. Pozvanie na tieto porady prijali zastupcovia minis-
terstiev: obchodu, verejnych prac, polnohospodarstva a socialnej starostlivosti. Precizny
zapis o celom priebehu porady dostalo aj predsednictvo ministerskej rady, ktoré s nim
zoznamilo vSetkych ministrov ¢eskoslovenskej vlady. V referatoch i diskuznych prispev-
koch Ggastnici porad konkrétne hodnotili aktualne ekonomické problémy Slovenska, aj

28 Tam#ze, tieZ list, v ktorom ziskal Dr. V. Srobar déverné informéacie z prazského vedenia agrarnej stra-
ny, kde sa medziinym pisalo aj o tom, Ze Dr. HodZa momentalne nemé& nadej na podporu ¢eskych
poslancov, ak by chcel ziskat’ funkciu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. SNA Bratislava,
fond V. Srobar, kart. 16.

29 Slovensky tyzdennik, 29. 10. 1920, r. 17, ¢. 44.

30 Narodni archiv Ceskej republiky (NA CR) Praha, fond Predsednictvo ministerskej rady, (PMR), Kart.
3335, ¢&. 746/30.
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pric¢iny ich vzniku (napr. nedostato¢né zasobovanie priemyselnych zavodov uhlim, admi-
nistrativne prekazky exportu tovarov, nerieSenie otazky dopravnych tarif a iné problémy),
ktoré pokladali za zavazné pri¢iny zatvarania zavodov a tym rastu nezamestnanosti. Aktu-
alnymi sa ukazali aj poziadavky odborov o nutnosti presnej Statistiky stavu nezamestna-
nych, o potrebe vzniku sprostredkovatel’ni prace pri Zupnych Uradoch, o zadavani spra-
vodlivo rozdel'ovanych Statnych objednavok pre priemyselné podniky aj na Slovensku,
0 nevyhnutnom zriadeni referatu pre poistenie robotnikov v pripade ochorenia, Urazu aj
nezamestnanosti, invalidity a staroby v ministerstve pre sprdvu Slovenska a dalSie. Ani
vecné hodnotenie aktualnych problémov Slovenska v3ak nepomahalo a to ani za situacie,
Ze sa s nimi promptne zoznamili najvysSie organy Statu. Politicka reprezentacia obcian-
skych stran na Slovensku si zrejme uvedomila, Ze cesta k likvidacii Zzivotnych problémov,
s ktorymi zépasilo obyvatel'stvo Slovenska, vedie cez spolo¢né politické iniciativy. Opét
sa objavila nutnost’ vytvorenia spolocnej politckej zakladne, institicie ¢i organu, kde by sa
prediskutovali Specifické slovenské problémy, hradali sa konkrétne vychodiské a to s pod-
porou politikov, administrativy aj podnikatel'skych zaujmovych zvézov.

Diia 24. 11. 1920 zorganizoval HodZa stretnutie slovenskych poslancov Narodného
zhromaZdenia v Prahe a v decembri 1920 delegétov strany agréarnej, Tudovej, socialnode-
mokratickej a narodnosocialistickej v Bratislave. Na tychto stretnutiach sa — podla jeho
planu — mal vytvorit’ slovensky organ, ktory by mal byt akymsi slovenskym partnerom
celostatnej vladnej ,,patky* ¢ize rozhodujlceho zdruzenia poprednych politikov vladnych
koali¢nych stran. Jeho ciel’ sa mu nepodaril. Politické rokovania slovenskych delegatov
stroskotali na nelstupcivosti F'udovej strany, ktora zotrvavala na svojom boji za autonémiu
a nebola ochotnd vzdat’ sa pritom ,,kazdej, hoc i zahrani¢nej podpory,” ¢o bolo pre ostat-
nych delegatov na tychto zasadaniach neprijatel'né.

DéleZitou sucastou HodZovych iniciativ boli aj porady slovenskych politickych pred-
stavitel'ov, ktori sa zisli jednak 21. 1. 1921 a o nieco neskér 20. - 21. aprila 1921 v Bratisla-
ve.®! Hlavnym gestorom tychto rokovani bol navonok minister pre spravu Slovenska Dr.
M. Miéura. V ich pozadi v3ak stal opat’ Hodza, ktory mal v tejto dobe mimoriadny zaujem
na tom, aby slovenské politické smery jednotne podporili nim navrhovany vznik Zupného
zvazu ako sucasti pripravovanej reorganizacie spravnej siete a vytvorenia novych vel'zap.
Na prvom (januarovom) stretnuti sa ziSli zastupcovia slovenskych socidlnych demokra-
tov, Slovenskej narodnej a rol'nickej strany a Slovenskej 'udovej strany.®? Na zaver disku-
sie prijali jej ucastnici uznesenie, podl'a ktorého chceli vyvinut politicky tlak, aby sa zria-
dila v Prahe pri vlade alebo inej dbleZitej institdcii politického systému slovenska infor-
macna kanceldria, ktora by zist'ovala a do Prahy prinaSala pravidelne aktualne informacie
o situdcii na Slovensku a spatne na Slovensku by odovzdavala a publikovala spravy o ¢in-
nosti poslancov Narodného zhromazdenia, o prijimani zakonov, o ¢innosti vlady a d’alSich
délezitych udalostiach v Prahe. Dal$im bodom uzneseni zo spominanej porady bola poZia-
davka, aby minister s plnou mocou pre spravu Slovenska pravidelne zvolaval vSetkych na

31 NACR Praha, fond PMR-S, kart. 138 a dobova tla¢ z januara a aprila 1921.
32 Bratislavsky dennik, 21. 1. 1921, r. 2, ¢. 80.
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Slovensku zvolenych poslancov na zasadania, na ktorych by rokovali o oktualnych pal¢i-
vych problémoch slovenského obyvatel’stva a o ich rieeni. Dal3ie uznesenia sa tykali ota-
zok blizkych volieb. Pritomni delegati tiez nastojili na tom, aby politicka reprezentéacia zo
Slovenska mala moznost’ ako celok vyjadrit’ sa k projektu pripravovanej spravnej reformy,
ku zrodu nového Zupného zriadenia a Ziadali ministra pre spravu Slovenska, aby zvolal
osobitnu poradu ku tomuto problému.

Vo dvorane bratislavskej Obchodnej a priemyselnej komory sa 20. — 21. 4. 1921
zisli poslanci a senatori slovenskej narodnej a ror'nickej strany, 'udovej strany, socialno-
demokratickej strany, ¢eskoslovenskej strany socialistickej aj Zupani a daldi vyznamni
politicki predstavitelia.®* Schédza vyvolala zaujem nielen na Slovensku, ale jej priebeh
sledovali aj novinari z vyznamnych ¢eskych dennikov. Pozvanie prijal aj minister pre
unifikaciu spravy Dr. V. Fajnor. V prednesenych referatoch a v d’alSej rozprave hovorili
Ucastnici tohto podujatia o netnosnej absencii jednotného celoslovenského administra-
tivneho orgénu, o priprave zdkona o reorganizacii spravy, aj o urceni kompetencii minis-
terstva pre spravu Slovenska. Z ekonomickych otazok zaujal pritomnych najma zdihavy
priebeh pozemkovej reformy. Dohodli sa na tom, Ze je nevyhnutné zriadit’ na Slovensku
filidlky hypote¢ného a komunélneho finanéného ustavu. V diskusii zddraznili, Ze pozem-
kova reforma méa na Slovensku vyznam nielen socialny, ale aj politicky. Odhadovali, Ze sa
eSte musi prerozdelit’ poda priblizne na 65 velkostatkoch, kde je urcenych na tato akciu
300 000 katastralnych jutar pody. O navrhu novej Zupnej reformy predniesol pravne fun-
dovany referat Dr. Jozef Kallay. Po jeho objasneni pritomni z&stupcovia politickych stran
a Zupani podporili navrh na vznik reprezentativneho celoslovenského organu — Zupného
zvazu.

Pozornost” vSetkych pritomnych sa sustredila na realizaciu zakona o Zupnej reorgani-
zacii, na urychlenie pozemkovej reformy na Slovensku i na d’alSie akdtne problémy, s kto-
rymi zapasilo slovenské hospodarstvo. VSetci pritomni zastupcovia slovenskych politic-
kych stran sa zjednotili na nevyhnutnosti urychleného a dosledného prevedenia zakona
0 reorganizacii zap, s ktorym stvisel aj vznik celoslovenského Zupného zvazu. Dalej sa
zhodli na tom, Ze treba vytvorit’ podmienky pre rychly priebeh pozemkovej reformy a Ze
je nevyhnutné, aby sa podobné porady — s U¢ast’ou vSetkych politickych slovenskych sub-
jektov — konali pravidelne. NajblizSia porada ,,stadleho vyboru politickych stran*, ktory
si zvolili Géastnici bratislavskej schddze, sa uskutocénila 4. 6. 1921. DalSie schodze tohto
organu sa schadzali sporadicky, nepravidelne.

Po obecnych vorbach roku 1923 a najmé po parlamentnych volbach roku 1925 sa
vytvorila na Slovensku nova politicka situacia. Jej signalom bolo vitazstvo opozi¢nych
protivladnych politickych stran, ktoré ziskali najviac hlasov voli¢ov na Slovensku. Téato
situdcia priméla nielen HodZu, ale aj cely rad d’alSich politikov, aby odhal’ovali pri¢iny
tejto politickej krizy a stcasne hradali cesty ku konsolidacii slovenského politického

33 Bratislavsky dennik, 21. 4. 1921, r. 2, &. 153, Narodni listy, 21. 4. 1921, r. 6, ¢. 161, Narodné noviny,
22.4.1921.r. 52, ¢. 89, Venkov, 22. 4. 1921, r. 16, ¢. 93, Slovenska politika, 23. 4. 1921, r. 2, &. 91.
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Zivota. HodZa rokoval so Zivnostnikmi i Pudakmi. Chcel ich priputat’ ku vladnej koalicii
a tym oslabit’ hrot ich opozic¢nictva.

Nielen Hodzovi, ale aj inym slovenskym politikom, sa proces uskuto¢iovania sprav-
nej reformy, ako aj rieSenie d’alSich akatnych vnutropolitickych problémov, zdali pri-
dihymi. Napokon, eSte ani v roku 1925 sa nevytvoril celoslovensky centralny organ —
Zupny zvaz a v ¢eskych Kkrajinach sa vébec nerealizoval Zupny zakon, ktory parlament
prijal — ako ddlezity krok ku zjednoteniu 3tatnej spravy na Gzemi celej CSR. Roztrp-
¢eny Hodza videl prave v tejto ,,nevSimavosti“ vladnych organov k ddlezitym celostat-
nym a najma slovenskym problémom pramene vplyvu opozi¢nych protivliadnych stran na
Slovensku. Za najaktualnejSie vnutroStatne problémy, ktoré bolo treba nevyhnutne a ¢im
skor riesit, Hodza v polovici 20. rokov pokladal uplatnenie Zupného zdkona na Gzemi
celého 3tatu a to aj s jeho zaviSenim vo vytvoreni Zupnych zvézov v Cechach, na Morave
a na Slovensku.V tlaci konStatoval: ,,Jestli by odstranenie terajSich zemskych vyborov
v Cechach a na Morave narazilo na prekazky, ziadame bez odkladu i pre Slovensko zem-
sky vybor Uplne d/a vzoru c¢eského a moravského. Je predsa naprosto nemyslite/né, aby
Slovensko, majuce tolko svojich zcela zvlaStnych potrieb vo vietkych oboroch spravy, do
6smeho roku republiky Slo bez vrcholnych organov administrativnej samospravy.“* Roz-
hovor M. HodZu s redaktorom novin Slovenska vlast mozno pokladat’ za vysvetlenie jeho
aktualnych nazorov na problémy Slovenska aj ich rieSenie.

Ako minister pol'nohospodarstva a neskér minister Skolstva mal Dr. M. HodZza moz-
nost’ nacriet’” dokladnejSie do celej Sk&ly hospodarskych problémov na Slovensku. Pova-
Zoval za nevyhnutné zapojit’ do rieSenia tychto problémov cell siet” ekonomickych insti-
tlcii, politické osobnosti, aj administrativu.Tak sa zrodila myslienka pozvat’ na Sloven-
sko — ¢ize na tvar miesta — niekol’kych kolegov ministrov a rozhodujicich tradnikov praz-
skych ministerstiev, o ktorych predpokladal, Ze by mohli urychlit’ rieSenie vleklych a stéle
obchadzanych problémov. HodZovu mysSienku podporilo na svojej schddzi 28. 5. 1927 aj
Predsednictvo ministerskej rady.*® Rozhodlo, Ze terminom konania tejto vaznej porady
bude zasadanie, ktoré zvolalo na 3. 6. 1927 Ustredné zdruzZenie slovenského priemyslu
do Bratislavy. VIada poverila piatich ministrov (3kolstva, obchodu a priemyslu, Zeleznic,
zdravotnictva a unifikacie), aby sa na tejto schddzi zig¢astnili.*® Hned’ po skonceni zasa-
dania ministerskej rady svoju nepritomnost’ ospravedinil nielen minister zZeleznic, ale aj
minister zdravotnictva Dr. J. Tiso, ktorému ako Slovakovi malo mimoriadne zalezZat’ na
rieSeni aktudlnych slovenskych problémov. Napokon aj ministerska rada uzavrela otazku
vyslania ministrov na toto podujatie konStatovanim, Ze G¢ast’ vlady na porade treba obme-
dzit na minimum. Z priebehu rokovania predsednictva ministerskej rady bolo zrejmé,
Ze o tazkych ekonomickych problémoch obyvatel'stva na Slovensku aj o pri¢inach ich
vzniku boli pritomni ministri celkom déverne informovani. Napriek tomu nemienili viadu

34 Slovenska vlast’, 18. 12. 1925, r. 7, &. 5.

35 NA CR Praha, fond Ministerstvo unifikacie, (d’alej MU) kart. 3, zapis z 30. 5. 1927.

36 Néarodny dennik, 24. 5. 1927, r. 6, &. 120, Narodni listy, 1. 6. 1927, ¢. 150, Slovak, 4. 6. 1927, ¢. 125
a d’alSia tla¢ politickych stran.
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ani svoje konkrétne ministerské rezorty zaviazat', aby koneéne pristdpili k radikalnemu
rieSeniu vleklych nedostatkov na Slovensku.®”

V Bratislave sa v ditoch 3.- 4. 6. 1927 zi$la porada, na ktorej sa zUcastnili traja minis-
tri (okrem Hodzu bol pritomny aj minister obchodu a priemyslu Dr. F. Peroutka a minis-
ter unifikacie spravy a zdkonov Dr. M. Gazik), dalej 8 vysokych Gradnikov z viacerych
ministerstiev, zastupcovia politickych stran a podnikatelia zo Slovenska, predsada Ustred-
ného zdruzenia slovenského priemyslu, predseda bratislavskej Obchodnej a priemyselnej
komory a Uradnici ministerstva pre spravu Slovenska.®

Pozornost” pritomnych sa sUstredila najmd na problémy slovenského priemyslu
a vSetkych sucasti komunikéacii. NajvacSiu pozornost’ vystavbe Zeleznic venoval delegat
zvézu priemyselnikov Ing. Kapp. Spominal Ze pri¢iny zelezni¢nych problémov spocivaji
uz v geografickom pretiahlom tvare Gzemia republiky. Hovoril aj o nasledkoch madar-
sko-c¢eskoslovenskych bojov v roku 1919. Konstatoval, Ze parlamentom prijaty zakon
0 vystavbe Zeleznic (schvaleny v parlamente r. 1920), podl'a ktorého sa malo do roku 1925
postavit’ na Slovensku 356 km Zeleznicnych trati, zostal iba na papieri. Dal3i re¢nici rozo-
berali moznosti lepSich vyrobnych moznosti v slovenskych priemyselnych odvetviach
a cestu k nim nachédzali v zlacneni a dostato¢nom prisune pohonnych hmoét (uhlie, nafta,
vodna sila a urychlena elektrifikacia celého Uzemia). Senator za agrarnu stranu a naro-
dohospodar K. Stodola poukazal na to, Ze vychodisko z katastrofalnej situacie sloven-
ského hospodarstva vidi v zlepSeni konkurenénych podmienok slovenského priemyslu,
vo vystavbe novych priemyselnych zavodov, v intenzivnej podpore stavebného ruchu,
ktory pomdZze ,stiahnut™ z preagrarneného vidieka prebyto¢né pracovné sily a v zlacneni
surovin. Pritomnych narodohospodarov zrejme uz dlhSie upttaval problém vyuzitia vod-
nej energie pri vystavbe modernych hydroelektrarni. Viypogitavali budlci vzrast potreby
elektrickej energie, nevyhnutnej pri modernizacii rovnako priemyslu ako por'nohospodar-
stva. V mnohych referatoch sa ozyvala poziadavka nevyhnutnych vacsich zasahov Statu
do hospodarskeho Zivota na Slovensku. Ugastnici porady tiez konstatovali, Ze slovensky
priemysel tvoril pevne organicky spétd stcast’ uhorského priemyslu a po prevrate sa tato
siet’ vzajomne prepojenych vztahov zlikvidovala. Tazku situaciu priemysinych podnikov
eSte komplikovala nedobudovana a privel'mi draha preprava surovin aj hotovych vyrob-
kov, ktord zvySovala vyrobné naklady. Slovenské podniky boli prindtené vyrabat’ predo-
vSetkym na expert, lebo domaci trh bol finan¢ne slaby. Neboli vSak schopné presadit’ sa so
svojimi cenami vyrobkov v zahraniéi. Viysoké poplatky na Zelezniciach totiz mimoriadne
zdrazovali jednak prisun surovin aj vyvoz hotovych tovarov.

37 Sved¢i o tom text zapisu z porady Predsednictva ministerské rady, v ktorom sa medziinym pise: ,,Ji-
nak, pokud budou piedneseny pozadavky razu hospodaiského (ku pi. tarifni otazky, stavba novych
Zelezniénich trati, nova Gprava veiejnych dodavek, udrzeni slovenského primyslu a jeho schopnosti
k soutéZi, celeni nezaméstnanosti, ochrana a piiméa podpora pramyslu, odstranéni zévad pii dodavkéach
atd.) slusi v anket¢ setrvati na stanovisku, Ze tato ma raz informativni, Ze nelze za statni spravu ¢initi
zavazna prohlaseni a Ze prednesena prani a pozadavky budou tvotiti podklad dalSich jednani a Gvah.*
NA CR Praha, fond MU, Kart. 3.

38 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha (AU TGM), Pozostalost’ Dr. E. Bene$a, (BAR), ¢ast’ Slovensko,
kart. 4, tieZ NA CR Praha, fond SOMPO, Kart. 172, a dobova tlag.
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Delegéti roznych vyrobnych odvetvi venovali tiez pozornost’ nevyhnutnej vystavbe
pbst na Slovensku a s v stvislosti s tym spominali aj budovanie telegrafnej a telefonnej
siete, navrhovali tiez dobudovanie ciest, ktoré by umoznili ZivSiu automobilovi prepravu.
Venovali sa aj organizovanej propagécii slovenskych vyrobkov. Navrhovali vznik celoslo-
venskych vystavnych objektov, kde by sa mohli konat’ pravidelné vystavy réznych tova-
rov vyrobenych na Slovensku. Hovorili o priemyselnom Skolstve, o absencii kvalitného
poradenského Ustavu pre vorbu povolania, v ktorom by posobili skiseni odbornici, ale
nezabudli ani na potrebu vystavby zdravotnickych zariadeni.

Ugastnici porady navrhovali nielen konkrétne riesenia, ale prinasali aj konkrétne pro-
jekty na postupné vybudovanie novych institacii. Pritomni zastupcovia ministerstiev aj
v tomto pripade (podrla instrukcii s ktorymi do Bratislavy prisli) sa snazili odd’al'ovat’
akukorl'vek konkrétnu pomoc pri likvidacii davno znamych problémov tvrdiac, ze nie su
dostato¢ne kompetentni zaujat’ ihned” stanovisko k aktualnym problémom, o ktorych sa
hovorilo na tejto porade.

Napriek mnohym pochybnostiam o zmysle zvolania ,bratislavskych porad,” ako
tieto rokovania nazyvala dobova tla¢, porady boli GspeSné uz tym, Ze sa zideni odbor-
nici zamyslali nad jednotlivymi ekonomickymi tazkost'ami v suvislostiach celého sloven-
ského, resp. aj ¢eskoslovenského hospodarstva. Naznacili aj konkrétne opatrenia, smeru-
juce k naprave. Pre M. HodZu bolo zrejme toto podujatie urcitym vyvrcholenim jeho pred-
chadzajdcich aktivit. Dokazal zainteresovat’ na rieSenie konkrétnych problémov nielen
politikov z viacerych politickych prudov, ale tieZ Tudi z réznych odvetvi najvyssej celo-
Statnej administrativy, aj z ekonomickej sféry. Pokladal toto zasadanie za dolezity krok
ku komplexnému rieSeniu Specifickych problémov v jednotlivych slovenskych regionoch.
Na zaklade zaverov ,,bratislavskych porad“ si HodZa vytvoril program najaktualnejsich
slovenskych hospodarsko - politickych tloh. Zagal pripravovat’ Specifickd formu sloven-
ského regionalizmu, ktory bol prefiho prisl’'ubom aj redlnou cestou k realizécii naliehavych
projektov. Nezostal iba pri planoch, ale ¢oskoro zacal pripravovat’ vznik regionalistického
hnutia na Slovensku.

Zaciatkom roku 1929 rokoval HodZa s vedenim Slovenskej narodnej strany. Ako prvy
krok ku spolupréci narodniarov s agrarnikmi im sl’abil (boli v tom ¢ase vo velkych finang-
nych problémoch) finan¢na podporu pre vydavanie Narodnych novin. Predseda narodnej
strany M. Razus prehlasil, ze spolupraca s agrarnikmi mu nebola v zasade nikdy cudzia.
Napriek tomu ku kooperécii agrarnej strany s ndrodnou stranou v tomto ¢ase eSte nedo-
§l0.% Slovenski narodniari, ktori boli po roku 1918 tradi¢ne stranou ,,generalov bez voj-
ska,” momentalne rokovali o spolupréaci s ¢eskoslovenskymi narodnymi demokratmi,
resp. sa v ich strane zac¢inala udomacnovat’ predstava kooperécie s 'udakmi.

V roku 1929 sa HodZa nltene musel vzdialit’ z vysokej politickej scény. Tym sa stl-
mila aj akceleracia jeho pokusov nadvazovat’ kontakty medzi politickymi stranami. Va¢-
Sinu ¢asu travil vo svojej vile v Tatranskej Lomnici. Ani tu vSak nezaharal. Rokoval s roz-

39 Archiv literatlry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine (ALU SNK), Pozostalost’ M. Ré-
zusa, Pamétny spis M. Razusa zo 6. 12. 1935.
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nymi politikmi a narodohospodarmi, dopractval svoje predchadzajlce koncepcie. Na jar
v roku 1930, najma v suvislosti s predvolebnou kampanou, ktora predchadzala volbam do
obecnych zastupitel'stiev, sa v politickych kruhoch o¢akavalo, Ze HodZa vystUpi zo svojej
»vynutenej pasivity.” Tla¢ predpokladala, ze zah4ji boj proti ,,Hradu* a najma proti svojmu
najvacSiemu rivalovi — ministrovi Dr. E. BeneSovi.“’ Tieto ndznaky sa iba z¢asti zakladali
na pravdivych informéaciach. Napokon HodZa skuto¢ne potreboval oddych a rekonvales-
cenciu svojho zdravia. Nie celkom doliecené nasledky autohavarie v roku 1923 a neustaly
stres v predchadzajlcich rokoch si vyzadovali jeho ,,zdravotn( prestavku.*

Netajil sa tym, Ze sa pokusi opét’, po vynutenej demisii v roku 1929, vréatit’ do vyso-
kej politiky. Po skusenostiach z konca 20. rokov si eSte nastojcivejSie uvedomoval nevy-
hnutnost’ (pre presadenie svojich planov v centralnych organoch Statu) mat’ ,.kryty chr-
bat“ politickym i ekonomickym zazemim na Slovensku. Bol presved¢eny o tom, Ze prave
on je predur¢eny na to, aby bol moderatorom slovenskej politiky aj rieSenia ekonomic-
kych problémov. 15lo mu predovSetkym o ziskanie ¢o najsilnejSich pozicii medzi mla-
dymi Pud'mi. Tento ciel’ sa mu darilo splnit’ a to nielen v skupinach inteligencie a privr-
Zencov agrarnej strany, ale aj v prostredi mladych socialnych demokratov a bezpartaj-
nych. Dokazom toho boli HodZovi a jeho idedm naklonené ¢lanky v ¢asopisoch Politika
a Novy hlas, aktivita Ustrednej jednoty slovenského ronickeho dorastu a Zvazu sloven-
skych agrarnych akademikov. Mal jednozna¢nu podporu v agrarnych a inych ekonomic-
kych institdciach. Sic¢asne sa pokusal opét’ stmel'ovat’ ,,pod svoju taktovku* viaceré poli-
tické prudy. V3etky tieto aktivity smerovali k zosilneniu HodZovej prestiZe v politickych
kruhoch na Slovensku a tym aj v Prahe. Boli tiez si¢astou HodZovych iniciativ, smeru-
jacich ku samostatnejSej, narodne emancipovanejsej politike voci centralistickym insti-
ticiam. Signalom tejto HodZovej ,,0Zivenej iniciativy“ bol jeho prejav na zhromazdeni
agrarnej strany v méaji 1930 v Kosiciach, kde informoval svojich spolustranikov o tom,
Ze agrarna strana upeviuje svoje dobré kontakty s Zivnostenskou stranou, aj s nemeckymi
menSinovymi agrarnikmi.

Spojenectvo tychto stran nebolo ndhodné. Jeho tazisko spocivalo v blizkosti progra-
mov a cielov agrarnej a Zivnostenskej strany, ako aj v ich spolo¢nom supereni s l'avico-
vym socialistickym taborom. Na Slovensku politické kruhy predpokladali, Ze sa k agrar-
nikom a zivnostnikom pripoji aj narodna demokracia a spolo¢ne bud( opornym pilierom
pravicového bloku ¢eskoslovenskych obéianskych stran. Hodza mienil zorganizovat’ kon-
ferenciu, na ktorej sa mali zG¢astnit’ zastupcovia spominanych stran a perspektivne hodlal
rokovat’ o spolupréci aj s 'udovou stranou, ¢o naznacil v tla¢i slovami: ,,Jestli by odmietla
(fudova strana s nimi rokovat- pozn. A. B.) ponesie za to razku politickd zodpovednost na
ve/mi dlhé casy.“*

Roky 1930 — 1934 prebiehali v politickom Zivote na Slovensku v znameni celosveto-
vej hospodarskej krizy, tiez dramatickych politickych udalosti v zahranici aj na vnatropo-
litickej péde. Vedenia vladnych koali¢nych stran sa usilovali udrzat’ v State ,,status quo*

40 Archiv kanceldrie prezidenta republiky (AKPR) Praha, ¢. 576/22, informacia zo dna 15. 1. 1930.
41 Slovensky dennik, 16. 12. 1930, r. 13, ¢. 228.
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aj opétovne zvysenou snahou po vytvarani suru¢enstiev a réznych politickych blokov.
Na jar v roku 1930 prichadzala iniciativa ku spajaniu slovenskych politickych subjektov
az z dvoch centier: vyzvu ku spolupraci adresovali politickym strandm v rovnakom case
vedenie slovenskej F'udovej strany aj slovenski agrarnici.\Vedenie HSLS si uvedomovalo,
Ze po natenom prechode z vlady do opozicie musi vysvetlit' svojim ¢lenom ¢o najskor
novu politickd situéciu, v ktorej sa ocitli. Obavali sa, Ze ak sa rychlo nespamaétaju a nevy-
tycia strane novy kurz, mohla by sa ich strana nielen ocitnat’ v politickej izolacii voci inym
strandm, ale sGcasne stracat’ aj svojich privrzencov.

O plénoch do buducnosti a novej stratégii i taktike hovorili delegati 'udovej strany na
svojom zjazde, ktory sa ziSiel 28. 1. 1930 v Ruzomberku a na naslednom zasadani vykon-
ného vyboru 17. 2. 1930. Predseda A. Hlinka vo svojom zjazdovom referate hovoril o nut-
nosti kooperécie s ¢eskou lidovou stranou (mala vyustit’ do vzniku katolickeho bloku),
ale sucasne naznacil aj moznu spolupracu s opozi¢nymi stranami narodnostnych mensin,
ktord mala viest” ku vytvoreniu bloku ,,pracbyvatel'ov Slovenska.” V rokovaniach zjazdu
sa vyskytli ndvrhy aj na pripadnt spolupracu s agrarnikmi ¢i s narodniarmi. Vedenie HSES
pozvalo delegatov agrarnej strany a zastupcov d’alSich strdn na stretnutie do prazského
parlamentného klubu na 23. 1. 1930. Ako tému rokovania navrhovali prijatie ¢i neprijatie
finanéného rozpo¢tu CSR, o ktorom sa mal s definitivnou platnostou vyjadrit’ parlament.
Na pozvanie vedenia HSLS do poslaneckého klubu v ur¢eny termin prisiel iba predseda
narodnej strany M. Razus. Pritomnym poslancom Tudovej strany oznamil, Ze priSiel v mene
predstavitel'ov v3etkych slovenskych politickych smerov, ktoré boli zapojené do ¢innosti
vladnej koalicie. Odmietol diskutovat’ s HSI’S o kooperacii a oznamil, Ze koali¢né strany
budu rokovat’ o rozpoéte na inom mieste a v inom termine. Napriek tomuto odmietnutiu sa
A. Hlinka nevzdal nadeje na to, Ze si nakloni narodniarov ¢i iné politické subjekty. Je para-
doxné, Ze napokon, napriek Razusovmu vyjadreniu, sa podarilo vedeniu HSS o dva roky
prelomit’ bariéry narodniarskych odporcov spoluprace a HSLS vytvorila predvolebny blok
so Slovenskou narodnou stranou. Dohoda, ktor( uzavreli tieto dve autonomistické strany
v oktébri 1932, kladla doraz na nevyhnutnd konfesionalnu stdrznost’ katolikov a evanje-
likov na Slovensku. Pisalo sa v nej: ,,nie je zaujmom slovenskych protestantov, aby rim-
sko-katolicka cirkev bola o svoje naleZitosti obrata a v svojej ndboZensko-vychovnej praci
bezkonfesijnosfou a neznabozstvom zarazena. Podobne nie je zaujmom slovenského kato-
licizmu, aby sa slovensk& evanjelicka cirkev, ¢i pod tlakom slobodomyslienkarstva, ¢i uz
hmotnej biedy v svojom organizme rozpadla...Trosky jednej stavby zasypali by i stavbu
druhd. Preto si chceme svoje cirkevné zaujmy vzajomne reSpektovar.“*?

M. Réazus po rokoch zddvodmioval ochotu pre kooperéciu s 'udovou stranou tym, Ze
HodZa narodniarov v roku 1932 sklamal. Len ¢o ziskal prisfub postu ministra pol'no-
hospodarstva, nezaujimal sa o spolupracu, ktorl mu ponukali narodniari a im nezosta-
valo ni¢ iné, len prijat’ d’alSiu podavanu ruku.*® Oficialne sa dohoda HSI’S a SNS speca-
tila pred verejnost'ou 16. 10. 1932 na spolo¢nej manifestacii vo Zvolene a vnutropoliticky

42 ALU SNK Martin, Pozostalost’ M. Rézusa. Dohoda katolikov a evanjelikov — Slovakov.
43 TamzZe, kopia listu M. Rézusa zo dna 22. 2. 1936.

63



Alena Bartlova

na zjazde autonomistickych stran 28. — 29. 12. 1932 v Trencine. Po rokovaniach, na kto-
rych si G¢astnici zjazdu navzajom objasnili svoje postoje, prisli k zaveru, Ze kym sa Slo-
vaci budu triestit’ stavovsky, nabozensky, podrla lokalit ¢i regionov, nebude mozné utvo-
rit' na Slovensku jednotny politicky front, ktory by bol zarukou rovnocenného vztahu slo-
venského a eského naroda v CSR.

Vyzna¢énou akciou, ktord organizacne zabezpecovali obe autonomistické strany, boli
jubilejné oslavy vzniku prvého krestanského chramu v Nitre, zname ako ,,Pribinove
oslavy.” Konali sa v diioch 12. — 15. 8. 1933 v Nitre. Pdvodne pripravovana cirkevna
sldvnost’ nadobudla charakter protivladnej demonstracie, ktorej priebeh sledovala nielen
vnUtroStatna ale aj zahrani¢na tla¢. Prave udalosti v Nitre a ich dozvuky mobilizovali slo-
venskych politikov z koali¢nych vladnych stran, aby zacali omnoho intenzivnejSie hla-
dat’ cesty ku spolupraci pri rieSeni naliehavych problémov Slovenska. Koalicia po nit-
rianskych oslavach nadobudla presvedcenie i obavu z toho, Ze si opozi¢né autonomistické
prady nad’alej ziskavaju podporu medzi obyvatel'stvom a mdzu strhndt’ na seba priverky
politicky vplyv.

Spolupréca oboch autonomistickych stran sa nitrianskymi oslavami a d’alSimi nasled-
nymi spolo¢nymi aktivitami upevnila iba navonok. V skuto¢nosti réstla v oboch stranach
opozicia, ktoré s existenciou autonomistického bloku nesuthlasila. VVyrazne sa tieto odstre-
divé tendencie prejavili v postojoch tzv. bratislavskej ¢asti narodnej strany, vedenej Dr. J.
Pauliny — T6thom. Zatial’ ¢o martinski narodniari, vedeni M. Van¢om, podporovali spo-
jenectvo s l'udovou stranou, ,,bratislavéania“ boli nakloneni skor ku kooperécii s agrar-
nikmi, najméa priamo s Dr. M. HodZom. St¢ast’'ou tohto stperenia oboch skupin vo vnutri
narodnej strany bola napokon skutoc¢nost’, Ze bratislavska ¢ast’, vedena v tomto pripade M.
Daxnerom (a v spojeni s M. HodZom) sa odtrhla od vedenia strany v priprave na krajin-
ské vol'by v roku 1935 a postavila si vlastni kandidatku. Martinski narodniari sice $li do
parlamentnych volieb v roku 1935 spolo¢ne s Tudovou stranou, ale akonahle sa presved-
¢ili, Ze ich vernost’ autonomistickému bloku nepriniesla o¢akavané ovocie, aj oni vycuvali
z tohto spojenectva. Aj v tomto ich kroku treba hladat’ HodZovu aktivitu. Cestou svojho
splnomocnenca J. Ursinyho HodZa opat’ slabil vedeniu narodnej strany finanénd pod-
poru pre vydavanie ich Narodnych novin s podmienkou, Ze sa strana zjednoti a martinca-
nia prijmu naspat’ do funkcii svojich bratislavskych odStiepencov.* Hodza vyuZil to, ze
Nérodné strana bola v mimoriadne t'azkej finan¢nej situacii. Uzavrel s jej vedenim tajnd
dohodu, podl'a ktorej mali narodniari dostavat’ pre financovanie svojej tlace pocas trvania
jedného roku pravidelnd mesa¢ni podporu vo vyske 30 000 korun a za to prijali naspat’
do funkcii Dr. Samuhel¢ika a M. Daxnera. O obsahu dohody bol okrem HodZu a vede-
nia narodnej strany informovany iba J. Ursiny.* Minister Hodza si touto zmluvou zais-
til nielen podporu v narodniarskej tlaci, ale v celej Skale ¢innosti tejto strany. Zrejme mal
vplv tieZ na definitivnu rozluku narodniarov s 'udovou stranou. Na zasadani VVykonného

44 ALU SNK Martin, fond: Pozostalost’ M. Razusa, KoreSpondencia, list F. StaSa M. Razusovi z 21. 12.
1935.
45 TamzZe, nedatovany list G. Bezu M. Razusovi.
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vyboru nérodnej strany 7. 12. 1935 sa narodniari uzniesli na tom, Ze poslanec M. Razus
a krajinsky poslanec Dr. M. Van¢o v mene svojej strany oficialne preruSia kontakty s vede-
nim Tudovej strany.V zmysle tohto rozhodnutia M. Réazus oznamil 10. 12. 1935 parla-
mentu, Ze vystupuje z klubu poslancov HSLS a rozhodol sa, Ze sa zaradi medzi nezavis-
Iych poslancov. Narodniari preniesli ¢oskoro do Bratislavy redakciu Narodnych novin aj
Ustredny sekretariat svojej strany.

Dr. M. HodZa naznacil Specifické problémy Slovenska na pociatku tridsiatych rokov
v ¢lanku ,,Politické zoskupenie v najblizej dobe.* Konstatoval v nom: ,,Administrativna
samosprava nasho Slovenska vyZaduje nielen stalu pozornost, ale i spolupréacu vsetkych
nas, ktorym poctivo zalezi na tom, aby sa Slovensko ¢o najrychlejSie blizilo k Grovni
zemi historickych. PoZadujeme nielen rychlu, presnt a svedomit( verejni spravu, ale
stcasne pozadujeme i to, aby Statna sprava mala pre Slovensko a slovensku spravu prave
to/ko porozumenia a pomerne to/ko pesiazi, ko/ko pre Cechy a Moravu. Jestli st prav-
divé zpravy, Ze reforma samospravnych financii ma priniest’ Slovensku nepomerne maly
finan¢ny pridel, tak uz vopred vyhlasujeme, Ze k takej reforme sthlasu nedame. Sloven-
sko bolo aZ do zemského zriadenia v tom nepriaznivom polozeni, Ze nemohlo investo-
var do svojej hospodarskej a kultiirnej vykonnosti. Zupna sprava neposkytovala nato’ko
dostatoc¢ného zakladu, Statna sprava investovala jednostranne a samozrejme bez pevného
planu, kdezto samospravne Cechy a samospravna Morava pokracovala vo svojom skve-
lom vyvoji po prevrate miZovymi krokmi. Jestli by sme teraz, vzdor ndSmu dasiovému zara-
Zeniu, mali byz' v Statnych prideloch ukrateni, vyvolal by taky tmysel priamo Zivelny odpor
celého Slovenska, ktory by sa iste prejavil i v prazskych zakonodarnych zboroch.*4

V dalSej casti tohto prejavu Hodza zd6raznil, ze agrarnici sa budud usilovat’ vytva-
rat’ dobr( spolupracu so svojimi partnermi vo vladnej koalicii, najma so socialnymi
demokratmi, pretoZe v hektickej medzinarodnej i vnatropolitickej situacii a v dobe hospo-
darskej krizy je nevyhnutné upeviovat’ demokraticky systém. (Nazval ho planom ,,agrar-
nej demokracie.”) HodzZa v prejave tiez oznamil, ze vznika zoskupenie politickych pra-
dov, ktoré mozno nazvat’ blokom republikanskej demokracie a Ze tento blok je budovany
na celostatnej politickej baze.

O péar mesiacov neskor, konkrétne v decembri 1930, bol uz HodZa vo svojom vyjad-
reni o spolupraci politickych stran opatrnejsi. Je pravdepodobné, Ze redlny politicky zivot
ho prindtil k Ustupkom a svoj ndzor na kooperaciu preto modifikoval. Slovensky dennik
i dalSia tlac priniesli jeho prejav, ktory predniesol 14. 12. 1930 v Senici.*” Opéat’ sa v iom
venoval svojej koncepcii spoluprace slovenskych politickych pradov. Zdéraznil, Ze agrar-
nej, ako najvacsej vladnej politickej strane nalezi povinnost’, aby sa zainteresovala do rie-
Senia latentnych ekonomickych slovenskych problémov, ktoré este vacdmi prehibila sve-
tova hospodarska kriza. HodZa vyjadril nadej, Ze koali¢né politické strany sa spoja, aby
spoloé¢nymi silami pomohli rieSit’ nedinosnu situaciu na Slovensku, ktora vyvolava celkom
opravnene opozi¢né nalady a Siri napéatie. Sucasne vSak vyzval aj Fudovu stranu, aby sa

46 Slovensky dennik, 20. 5. 1930, r. 13, ¢. 116.
47 Slovensky dennik, 16. 12. 1930. ¢. 288, Slovak, 16. 12. 1930, ¢. 284 a d’alSia dobova tlac.
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pripojila k tomuto projektu. Cudova strana na tito HodZovu vyzvu odpovedala vo svojom
tlacovom orgéne v tom zmysle, Ze sa sice pozera na navrhované spojenectvo s nedbve-
rou a skepsou, ale napriek tomu vedenie strany je ochotné Hodzovu iniciativu podporit’.“®
S navrhmi na spoloény ,,SirSi* postup slovenskych politickych stran prichddzal Hodza aj
v priebehu d’alSich rokov. Za podpory casti parlamentného klubu republikanskej strany,
ale aj d’alSich slovenskych poslancov (napr. A. Hlinku, F. Mojtu, Dr. M. Ivanku, Dr. M.
Micuru, F. Bendu, J. Lisku, V. Polivku) predloZil vlade CSR interpeléciu, v ktorej podpi-
sani poslanci opét’ nastojcivo Ziadali zoStatnenie vSetkych Zeleznic na Uzemi Slovenska (v
¢eskych krajinach prebehlo zostatnenie Zeleznic uz v polovici 20. rokov) a tym zabezpe-
¢enie vazneho kroku ku zrovnopravneniu ekonomicko—podnikatel’skych podmienok pod-
nikatel'ov na Slovensku.*

Uspesnym vysledkom Hodzovych medzistranickych rokovani bol vznik a dalsia
posobnost’ Narodohospodarskeho Gstavu pre Slovensko (NARUS), ktory zapocal svoju
¢innost’ 19. januara 1931. Bol to jeden z najvydarenejSich krokov na ceste k zostaveniu
seridzneho programu slovenskych ekonomickych potrieb a sG¢asne stanovenia harmono-
gramu rieSenia hospodarskych problémov slovenskej ekonomiky.

Cinnost nielen bratislavekého regionalneho Ustredia, ale siete narodohospodarskych
zborov, ktoré vznikli s altruistickou podporou vSetkych spolocenskych vrstiev a ob¢ian-
skych iniciativ na Gzemi celého Slovenska, sa opierala o spolupracu s bratislavskym Kra-
jinskym Gradom (vznikol po reorganizacii spravnych institcii, ktora prebehla na pode
celej CSR v roku 1927) a s ministrom polnohospodarstva (v rokoch 1932 — 1935), neskor
premiérom c¢eskoslovenskej vliady Dr. M. HodZzom.

Dr. M. Hodza inicioval zvolanie porady, ktora sa na jeho podnet zisla zanedlho po nit-
rianskych oslavach v miestnostiach sekretariatu agrarnej strany v Prahe dia 13. 9. 1933.
Agrarnikov na tejto porade zastupoval okrem Dr. HodZu, Dr. A. Stefanek, Dr. V. Srobar,
Dr. J. Slavik a J. Petrovi¢, slovenskych socialnych demokratov Dr. I. Dérer, ceskosloven-
skych. narodnych socialistov Dr. A. Milota, I. HruSovsky a V. Polivka. Za lidovu stranu na
Slovensku bol pritomny Dr. M. Mic¢ura a za slovenskych narodnych demokratov Dr. M.
Ivanka.>® HodZa, ktory bol zvolavatel'om tejto porady, hned’ v Gvodnom prejave pripustil,
Ze jej bezprostrednym impulzom su nitrianske jubilejné oslavy, ktoré uz konec¢ne vSetkych
provladnych politikov na Slovensku presvedgili o nutnosti kooperacie. Jednoznaéne polo-
zil v prejave otazky: ,,Preco vlastne /udaci mozu Stvar? Preco Stvanim ziskavaju podporu
u obyvate/stva?“

Navrhol, aby sa pri diskusii satredili na tri okruhy problémov: 1/ ako treba dorieSit’
problém Gcastnikov Pribinovych oslav v Nitre (¢ize koho a ako treba potrestat’ za G¢ast’

48 Slovak, 17. 12. 1930, ¢&. 285.

49 Hodzom predloZenu interpeléaciu podpisalo 44 poslancov, z toho 34 slovenskych, 6 ¢eskych a 4 poslan-
ci z Podkarpatskej Rusi. Slovensky dennik, 12. 2. 1932, r. 15, &. 35.

50 Je zaujimavé, Ze Gcastnici porady sa zaviazali, Ze 0 svojom stretnuti nebudd nikoho informovat’ a za-
chovaju diskrétnu micanlivost’ aj o kazdom diskusnom vystipeni. Napriek tomu Ze rokovanie malo
byt prisne utajené, rovnaky zapis o iom sa nachadza v dvoch archivoch a preto je zrejmé, ze ,infor-
matori“ nedodrzali sTub utajenia a ozndmili jeho priebeh az dvom institGciam: ,,Hradu* aj Matici slo-
venskej. AU TGM Praha, fond BAR, kart. 136/3, tiez ALU SNK Martin, fond M. HodZa, &. 173/V16.
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na protivladnej demonstrécii), 2/ U¢astnici schddze sa mali vyjadrit’ a napokon spolo¢ne
rozhodndt’ o tom, ako si predstavuju rieSenie aktualnych slovenskych ekonomicko-social-
nych problémov, uréit’ ktoré z nich su najaktualnejsie, kto konkrétne ma vypracovat’ har-
monogram postupnosti pri ich likvidacii a ako sa vSetci maji konkrétne podielat’ na plneni
tohto planu. 3/ Dalej navrhol, aby zideni zastupcovia politickych stran vytvorili jednotny
orgéan, ktorého Glohou by bolo zvolavat’ podl'a akitnej potreby d’alSie spolo¢né zasadania,
kontrolovali plnenie vytyéenych ekonomicko-socialnych dloh a navzajom sa informovali
o ¢innosti svojich stran. Poukazal na to, Ze politickd opozicia zneuziva problémy Sloven-
ska, aby vyhrocovala politické napétie a usmeriiovala ho do organizovania protivladnych
akcii. Zabranit' tomuto protivladnemu tlaku vSak nemoZno vysvetl'ovanim ani zasahmi
policie ¢i ¢etnictva, ale likvidaciou Zivotnych existenénych problémov obyvatel'ov Slo-
venska.

Ugastnici porady sa rozhodli vytvorit’ Akény vybor koalignych stran, ktorého cielom
bolo sledovat’ velmi konkrétne hospodarske problémy na Slovensku, zasadit’ sa za ich
rieSenie na pdde parlamentu i d’alSich réznych organov Statu aj v ramci ¢innosti svo-
jich politickych stran. Svojimi aktivitami na pdde Akéného vyboru cheeli poméct’ slo-
venskym obcanom v rieSeni ich pal¢ivych Zivotnych problémov a stcasne oslabit” motivy,
ktoré pomahali opozi¢nym autonomistickym strandm ziskavat’ privrzencov do protivlad-
neho tabora. HodZa na tejto porade povedal: ,,Je nepochybné, Ze Slovensko sa trvale neda
pacifikovar cetnictvom...Navrhujem preto: Utvorme primerie a sicinnost. Energiu nevyu-
Zivajme na boj a stvorme podmienky kooperacie. V ramci kooperécie budeme kontrolovar
slovensky program a ho doplriovar. Podobne i investichy program.“st HodZa opat’ upozor-
nil na nednosnl ekonomicko- socialnu situaciu obyvatel'stva na Slovensku. Zdoéraznil, ze
prave od zidenych delegatov vladnych stran ocakava podporu pri tlaku na Statnu adminis-
trativu, aby uZ konecne pruzne reagovala na akdtne problémy Slovenska v zaujme udrZa-
nia celistvosti Statu a jeho demokratického systému.

Akény vybor koaliénych stran posobil ststavne do konca tridsiatych rokov, sledo-
val predovsetkym ekonomické otazky (napr. vystavbu hydrocentral na Vahu, problémy
vystavby a fungovania bratislavského dunajského pristavu a koméariianského pristavu).
Z informécii o ¢innosti tohto vyboru vyplyva, Ze sa angaZoval aj v presadzovani kompe-
tencii krajinského prezidenta, najméa v oblasti menovania Uradnikov slovenskej adminis-
trativy. Cinnost tohto vyboru sa prejavila vo vystavbe slovenskych zdravotnickych objek-
tov. Venoval pozornost’ aj inym otadzkam: pouZzivaniu slovenského jazyka v administra-
tive, problému dobudovania teologickej ev. a. v. fakulty, realizacii dohody CSR s Vatiké-
nom, zaoberal sa zalezitostami hudobnej a dramatickej akadémie v Bratislave a mnoz-
stvom najrozmanitejSich d’alSich otadzok. Mozno konstatovat’, ze prave vznikom Akéného
vyboru sa splnili HodZove dvadsat’roéné plany o kooperacii slovenskych koali¢nych poli-
tickych subjektov pri rieSeni palcivych problémov ob¢anov Slovenska.

SGcasne s nadvazovanim kontaktnych nitiek v ramci provladnych slovenskych politic-
kych stran nebola ministrovi HodZovi l'ahostajna ani kooperacia s opoziénymi rudakmi.

51 Tamze.
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SnaZil sa ich ziskat’ pre zapojenie do vladnej koalicie. Bol presvedceny o tom, Ze najis-
tejSia cesta k prechodu HSLS z opozi¢ného tabora medzi vladne strany vedie cez ziska-
nie predsedu 'udovej strany A. Hlinku. LenZe to nebolo I'ahké. V koncepte ku parlament-
nému prejavu si Hlinka prave v tomto obdobi zapisal: ,,Vstupom do vlady stracame prave
tu potencialnu energiu, plynicu z trpného odporu proti centralizmu...Vzdar sa tejto hod-
noty bez principialnych vydobytkov bolo by /ahkomyse/hoszou.“%? Napriek tomuto zdan-
livo zamietavému postoju, nielen predseda I'udovej strany, ale aj d’alsi ¢lenovia vede-
nia prejavili pri réznych prilezitostiach ochotu rokovat’ s predstavitel'mi vladnej koalicie.
Samozrejme mali o vstupe do vIady svoje predstavy, determinované najmé skdsenostami,
nadobudnutymi na konci 20. rokov, ked’ vo vlade dva roky pdsobili.

O pobsobnost’ T'udovej strany vo vlade nejavil zaujem iba minister HodzZa, ale aj dalsi
predstavitelia agrarnej strany. Rokovaniami s vladnymi predstavite'mi poverilo predsed-
nictvo HSLS Dr. J. Tisu, ktory vypracoval zoznam aktuélnych poZiadaviek a po ich pre-
rokovani na zasadani vedenia HSIS navstivil ministerského predsedu J. Malypetra a odo-
vzdal mu spracované poziadavky vo forme 32 bodov.* Obsahovali podmienky za ktorych
boli Tudaci ochotni vstipit’ do vlady. Treba konStatovat’, Ze vedenie HSLS bolo pri for-
mulovani svojho ndvrhu UstretovejSie a skromnejSie ako pri roznych verejnych vystipe-
niach. Nenastojilo napr. na autonémii Slovenska, ani na vytvoreni osobitnej slovenskej
vlady. LCudaci sa v poziadavkach zamerali na rozsirenie kompetencii krajinského prezi-
denta a ostatnych krajinskych organov. Sustredili sa tieZ aj na kultrno-Skolské a hospo-
darske otazky, ktoré sa vyskytovali v tom ¢ase aj v dokumentoch inych politickych stran.
Je mozné, Ze vedenie HSLS si uvedomovalo, Ze ich strana nedosiahla v parlamentnych
vorbach v r. 1935 ocakavany Uspech. Rozchodom s narodniarmi sa vytratila aj ich pred-
stava o trvanlivosti autonomistického bloku, v ktorom chceli jednoznac¢ne prave oni uda-
vat’ ton.VIada pod tlakom socialistickych stran 32 bodovy navrh HSLS neakceptovala a J.
Malypetr zostavil vladu bez zastupcov 'udovej strany.

Po nastupe M. HodZu do premiérskeho kresla sa opéat’ rozprudili rokovania medzi vIad-
nymi ¢initefmi a HSLS o rozSireni vladneho kabinetu o tdto stranu. HodZa si pozval na
audienciu A. Hlinku a Dr. J. Budaya. Pozvanym hostom z vedenia 'udovej strany vysvet-
lil, Ze musi rieSit’ mimoriadne zavazné zahrani¢nopolitické problémy a k tomu potrebuje
,Klud na domaécej scéne.” Od predstavitel'ov HSL:S Ziadal, aby zmiernili ostrie opozi¢-
nych protivladnych aktivit. Dal udovej strane peniaze na podporu jej tlace aj na finan-
covanie plateného organiza¢ného aparatu.> Priaziiou ministerského predsedu povzbudené
vedenie HSLS si sformulovalo novy navrh poZiadaviek pre vstup do vlady. Trvali v iom
na pravnom, oficialnom uznani existencie samostatného slovenského naroda. Tym sa mala
popriet’ idea jednotného c&eskoslovenského néaroda. Pozadovali vélenenie Pittsburskej
dohody do ustavy CSR (&ize autonémiu Slovenska), Ziadali obnovit' pdsobnost Minis-

52 SNA Bratislava, fond Hlinkova pozostalost’, kart. 6. Hlinkov koncept prejavu na tému: ,,Problémy
vstupu do vlady.“

53 SIDOR, K.: Slovenska politika na pdde prazského snemu, II. Bratislava 1943, s. 165-166.

54 NA CR Praha, fond Ministerstvo vntra, Predsednictvo ministerstva, kart. 225 — 1162 — 4, fol. 126.

55 SNA Bratislava, fond Narodny sud, kart. 84, vypoved’ obZalovaného Dr. K. Mederlyho.
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terstva pre spravu Slovenska a nastolili aj d’alSie body. Vedenie strany poverilo rokova-
nim s Dr. HodZzom Dr. J. Tisu, Dr. K. Mederlyho a generéalneho tajomnika Dr. M. Soko-
la.5® HodZa sa neponahral s uzavretim rokovani. Vedel o tom, Ze narodniari nepristipia na
obnovenie autonomistického bloku a Tudova strana preto nemoze vytvorit’ Ziadne kato-
licko — evanjelické suru¢enstvo, ktoré by ju opravniovalo aspon propagac¢ne hovorit, Ze
je jedinou reprezentantkou Slovenska. Zaviazel sa vSak, Ze bude aktivnejSie riesit’ palcivé
problémy Slovenska a to bez ohl'adu na to, ¢i budd alebo nebudu I'udéci vo viade.>”

Medzitym sa v Tudovej strane rozputali vnitrostranicke zapasy. Radikali, najma mla-
deZ na ¢ele s K. Sidorom, boli z&sadne proti vstupu do vlady. VWstuptiovali sa aj dosial
pred verejnostou utajované rozbroje medzi Sidorom a Tisom. Rokovaniam medzi dele-
gatmi HSLS a HodZzom venovalo mimoriadnu pozornost’ aj zahranicie. Pri d’alSich roko-
vaniach ponukol ministersky predseda 'udovej strane dve ministerské kresla: pre verejné
prace a druhé bez konkrétneho rezortu. Predstavitelom Tudovej strany sa tato ponuka
nezdala dostato¢na. Trvali na obsadeni ministerstva Skolstva, ktoré im reprezentanti vlad-
nych stran nemienili dat’ do rdk za Ziadnu cenu. HodZa rokovania predlZzoval odévodne-
nim, Ze potrebuje nielen pre ich uzavretie, ale aj pre svoj kompletny obraz o situacii presné
Statistické Udaje o percentuélnych poé¢toch slovenskych dradnikov v centralnych organiza-
ciach, najma v ministerstvach, aj o rozpoc¢tovych finanénych polozkach pridelenych Slo-
vensku.® Na rokovani s delegatmi HSIS 23. 3. 1936 Dr. Hodza im oznamil, Zze nemoze
sPUbit’ vznik (alebo obnovenie) ministerstva pre spravu Slovenska ani splnenie ich dal-
Sich poZiadaviek. Napriek tomu, Ze oficialne ¢i prilezitostné diskusie medzi ministerskym
predsedom a predstavitemi HSCS o spolutgasti ich strany vo vladnej koalicii prebiehali
permanentne do demisie HodzZovej vlady v septembri 1938, neboli Gspe$né. V roku 1938
sa zapojil do nich aj prezident Dr. E. Bene$. Napriek tomu, Ze v urc¢itych obdobiach sa
zdalo, Ze rokovania predsa len bud( Gspe$né (napr. pri osobnom neforméalnom stretnuti
HodZu s Hlinkom pri prilezitosti HodZovych jubilejnych oslav v r. 1938), vzdy sa naSli
prekazky, ktoré spolupracu I'udovej strany s vladou znemoznili. Pri¢inou tychto nevyda-
renych rokovani medzi prezidentom, ministerskym predsedom a na druhej strane vyslan-
cami 'udovej strany neboli uz pontkané ministerstva ¢i nesplnené podmienky l'udackeho
navrhu. V roku 1938 sa uZ pred Fudovou stranou vynarali — v slvislosti s vyvojom na
medzinarodnej politickej scéne — celkom iné perspektivy a spojenectva.

Pocas hektického roku 1938 pozyval premiér Dr. Hodza ¢lenov Akeného vyboru
na osobitné schédze, venované pripravam narodnostného Statdtu. Informoval ich —
a stcasne Ziadal od nich vyjadrenie — aj o priebehu rokovani s 'udovou stranou. HodzZo-
vou snahou bolo vytvarat’ cesty ku zjednotneniu nielen koali¢nych, ale aj opozié¢nych poli-
tickych pradov.*®

56 SNA Bratislava, fond Narodny sud, kart 84, proces proti Dr. M. Sokolovi, vypoved’ obZalovaného.

57 Archiwum akt nowych (AAN) VarSava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci, Konzulat Bratislava, ¢.
5452.

58 Tamze,

59 Robotnicke noviny, 2. 8. 1938, ¢. 172, Robotnicke noviny, 21. 9. 1938, ¢. 214, Zahrani¢ni politika, r.
1938.
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Zaverom treba konStatovat, Zze Dr. M. HodZa nielen ako premiér ceskoslovenskej
vlady, ale aj ako vyznamny predstavitel’ slovenskych agrarnikov, si vytvoril kontakty
a cesty pristupu do vSetkych politickych stran. Usiloval sa vyuzit’ ich v prospech ¢esko-
slovenského Statu i Slovenska. SnaZil sa rieSit’ pal¢ivé problémy Slovenska predovietkym
preto, Ze bol presvedceny, Ze tym dosiahne konsolidaciu politickej situcie na Sloven-
sku, aj v celom State. Toto jeho Usilie nadobudlo v kazdej z etdp medzivojnového obdo-
bia svoje Specifika, ktoré savisleli s konkrétnou vnutropolitickou situaciou aj s medzina-
rodnym postavenim CSR. Jeho iniciativy boli Uspesné najmé v 30. rokoch a to v pripade
vzniku Narodohospodarskeho Ustavu a Akéného vyboru koali¢nych stran. Obe tieto zdru-
Zenia sa zamerali predovSetkym na rieSenie ekonomickych a socialnych problémov a poli-
tické ¢i spravne otazky ostali bokom ich pozornosti. Ani HodZovi a napokon ani preziden-
tovi BeneSovi sa nepodarilo spacifikovat’ udovu stranu a pritiahnut’ ju v 30. rokoch znovu
do vladnej koalicie. Politické napétie v medzindrodnych vzt'ahoch sa prenieslo do vnut-
ropolitickych podmienok CSR. V oktdbri 1938 stratil Dr. HodZa moznost’ ukonéit’ dobre
nasmerovanu ¢innost’ pri budovani politickej a ekonomickej spoluprace medzi jednotli-
vymi politickymi stranami, osobnost'ami a Statnou administrativou. Da sa predpokladat’,
7e postupna realizacia programu, ktory vypracovalo vedenie NARUS-u a prezidentovi Dr.
E. BeneSovi ho v roku 1937 predlozili jeho delegati, mohol byt vyznamny krok ku vse-
strannému zveladeniu Slovenska i ku spevneniu vztahov medzi ¢eskym a slovenskym
narodom na pdde jednotnej CSR. Na uskuto¢nenie doleZitych planov uz bolo prineskoro.
Medzinarodna situécia prispievala k inym rieSeniam.

(2002)
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5. KAPITOLA

VZTAHY SLOVAKOV A CECHOV
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

D()Ieiity Gvod na ceste ku vzniku spolo¢ného Statu ¢eského a slovenského naroda tvo-

rili ich vzajomné kontakty, budované na r6znych spolo¢enskych urovniach priblizne
od posledného decénia 19. storocia. Stali sa si¢astou poslednej etapy narodnooslobodzo-
vacieho zapasu oboch narodov. Vznikali na baze politickych hnuti (napr. medzi sloven-
skymi a ¢eskymi socialnymi demokratmi, rovnako medzi oboma narodnymi katolickymi
politickymi pradmi), kultdrnych spolkov a zdruZeni. O vzdjomnd vymenu informacii
a podporu prejavili zaujem aj niektoré mesta, ktoré zapasili s podobnymi problémami
(napr. slovenské mesto Martin s moravskym Vsetinom). Spolupracu vyhl'adavali tiez via-
ceré ekonomické subjekty a osobnosti.

Prioritné miesto v tejto vzajomnej zblizovacej aktivite zohrala Ceskoslovenska jed-
nota. O jej ciel'och neskdr vo svojich pamétiach napisal jej dlhoroény predseda J. Rotnagl:
,,Bolo treba presvedcir cesky narod, Ze je nanajvys treba, aby napriek vycerpavajicim
vlastnym bojom opustil dosavadnu pasivitu ku Slovensku a venoval mu nalezZitd pecli-
vost a podporu v jeho Upornom boji proti Madarom. Bolo treba naSe vzajomné snahy
uz vopred zbaviz nateru akejsi sustrasti s trpiacim, ucini#' z nich vyznamna zlozku nasho
narodného vyvoja a vybudovar v nich dalsi stupesi dosia/’ nedokonceného velkého diela
obrodeneckého. Bolo treba presvedcis Slovakov o poctivosti i opravdovosti naSich snah
a ziskar'si ich doveru.*

Spolok Ceskoslovenské jednota vykonal nesmierne hodnotni mravéiu pracu nielen
pri organizovani zndmych pravidelnych stretnuti v Luhacoviciach, na ktoré prichadzalo
zvycajne okolo 200 aZ 300 osdb, ale predovietkym tym, Ze zabezpecil publikovanie desia-
tok ¢lankov zo Zivota oboch narodov v dennikoch politickych hnuti, v réznych kalenda-
roch, ktoré prenikali aj pod strechy chudobnejSich spoloc¢enskych vrstiev a stali sa prvymi
vymennymi informac¢nymi zdrojmi o priebehu zavaznych historickych udalosti i o st¢as-
nych beznych problémoch zo Zivota obyvatel'stva oboch narodov.

Pri hradani vzajomnych mostov medzi Slovakmi a Cechmi sa v predchéadzajucej his-
torickej tvorbe kladol déraz predovSetkym na ¢innost” hlasistov. Ostatné politické strany,
spolky ¢i osobnosti zostavali v ich tieni. V st¢asnych historickych pracach sa uz objasiuju
aj spolo¢né aktivity moravskych katolikov na ¢ele s Dr. A. Koliskom a slovenskych ruda-
kov, reprezentovanych A. Hlinkom, F. Jurigom, F. Sky¢akom a celym radom d’alSich poli-
tickych osobnosti. Kontakty medzi konfesijnymi pradmi a ich vedicimi predstavitel'mi
neboli ndhodné ani zivelné. VWytvarali pevnu oporna barlu najméa slovenskym katolikom

1 ROTNAGL, J.: Ceskoslovenska jednota a Slovensko. In: Zlata kniha Slovenska, Bratislava 1929, s.
87-89.
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v ich nelahkom boji s promadarskou cirkevnou hierarchiou. Ich zavaznost’ a rozsiahla
siet’ sa prejavila napr. pri organizovani Hlinkovho prednaskového turné po Morave a ¢es-
kych lokalitdch v ¢ase najvacSieho Hlinkovho prenasledovania a v dobe jeho procesu
s biskupom A. Parvym. Iba v ¢ase od 13. do 23. 12. 1907 pri$lo z Moravy do Vatikanu
22 latinskych telegramov, ktoré upozoriovali na tazké podmienky Slovakov v Uhorsku
a prosili o stiahnutie trestu suspenzie ,,ab ordine“ ¢o by umoznilo Hlinkovi opét’ vykona-
vat’ povinnosti katolickeho duchovného.? V mene duchovenstva kazdej oblasti podpisal
vzdy kazdy telegram dekan daného regionu. V decembri 1907 sa okrem toho zisli 30
Zovi, v ktorom ho Ziadali o prihovor u ciséara FrantiSka Jozefa. SnaZili sa v nom upozor-
nit’ panovnika na osud uvaznenych slovenskych katolickych knazov v Uhorsku, ktori sa
neprevinili ni¢im inym iba tym, Ze sa verejne hlasili ku slovenskému néarodu.

Vzt'ah mladSich funkcionarov Slovenskej narodnej strany k ¢eskému néarodu a budo-
vanie vzajomnych kontaktov s nim sa mimo iného odzrkadlil aj v programovom doku-
mente tejto celoslovenskej reprezentativnej politickej organizacie. Program SNS v roku
1913 formovali viaceri autori: tajomnik SNS a znamy slovensky spisovatel’ J. Gregor
— Tajovsky, A. Stefanek, F. Houdek a I. Hrusovsky. Publikovali ho v roku 1914 v Martine
pod nazvom: ,,Vyklad Programu Slovenskej narodnej strany.* V slvislosti so spolupra-
cou s Cechmi sa v fiom zd6raziiovalo: ,,S bratmi Cechmi viaZe nas parstorocna literarna
re¢ a spolocna kultdra na vybudovani ktorej spolupracovali v minulosti tak Slovaci ako
Cesi: Ziadame si najuzsieho kultirneho a hospodarskeho spojenia s nimi, aby i nam preslo
v nezvratné vedomie, Ze to, ¢o je ceské je i slovenské a naopak...NajuZSia c¢eskoslovenska
vzajomnost’ je i naSim programom.“

Napriek vsetkym spominanym impulzom, ktoré prichadzali z radov slovenskej a ces-
kej politickej reprezentécie, je zrejmé, Ze ich koopera¢né iniciativy nasli odozvu iba u nie-
kolko tisic obyvatel'ov z oboch narodov. I5lo najma o Tudi, ktori Zili v susednych hra-
niénych okresoch, navzajom sa navstevovali, pripadne spolupracovali ako zivnostnici,
¢i vymienali si navzajom skuasenosti. VVacsina obyvatel'stva rovnako v Cechach ako na
Slovensku mala v3ak zatial’ (t. j. pred rokom 1918) iba hmlisté predstavy o Zivotnych
podmienkach a zvyklostiach toho druhého najblizSieho slovanského naroda. Hranice
medzi raktskou a uhorskou ¢ast'ou monarchie neboli vonkoncom iba symbolickou ¢iarou.
Obe ¢asti Rakusko — Uhorska presli odlisnym historickym vyvojom, ¢o sa odzrkadlilo aj
v rozdielnej spravno-organiza¢nej Strukture ich krajin, v rozdielnych zakonnych pravnych
norméach, v odlisnych podmienkach a stave ich ekonomik a napokon i v rozdielnom celo-
spolo¢enskom Zivote ich obyvatel'ov.

Myslienka perspektivneho spoluZzitia oboch narodov nemala (najmé do roku 1914)
pInd podporu medzi ¢eskou politickou reprezentaciou. Podl'a ¢eského historika J. Galan-
dauera sa vsetky ceské politické strany pred prvou svetovou vojnou hlasili k programu
¢eského Statneho historického prava, ¢ize Uzemie ¢eského Statu sa malo rozprestierat’ iba

2 BAGIN, A.: Spor knaza Andreja Hlinku s biskupom Mons. Alexandrom Parvym. In: Andrej Hlinka
a jeho miesto v slovenskych dejinach. Bratislava 1991, s. 26-41.
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na pdde Ciech, Moravy a Sliezska.® Ceskej politickej reprezentécii neslo o ,,zbdranie*
monarchie, ale o uznanie ¢eskej Statnosti, o zvySenie kompetencii krajinskych snemov
na jej pdde. Do majového memoranda v r. 1917, ktoré prijal Cesky poslanecky zvaz, sa
dostala idea spolo¢nej Statnosti so Slovakmi iba na poslednd chvilu. Patri za to vd’aka
najma A. Svehlovi, ktorého v hodine dvanéstej dokéazal presvedgit’ Dr. V. Srobar za asis-
tencie F. Votrubu a dalSich slovenskych politikov, ktori mali kontakty s ¢eskymi poslan-
cami.* Ich pdsobenim sa do prehlasenia Ceského poslaneckého zvézu dia 30. 5. 1917 na
zasadani poslaneckej snemovne risskej rady dostala aj veta o nutnosti zliéenia vsetkych
,,vetvi ceskoslovenského naroda v demokraticky cesky stat, pricemZ nelze opomenout
i vetve slovenské, zijici v souvislém celku s historickou vlasti ¢eskou.*s

O nevyhnutelnosti spolo¢ného Statu oboch narodov ako jedinej moznej alternative ich
najprajnejSej povojnovej buducnosti boli najpevnejSie presvedéeni predstavitelia zahra-
ni¢ného odboja, rovnako T. G. Masaryk, Dr. E. Benes ako aj M. R. Stefanik, S. Osusky
a dalSi reprezentanti oboch narodov pdsobiaci v zapadoeurdpskej emigréacii. Ich ,,naskok*
pramenil v realistickom pohl'ade na vyvoj udalosti po vypuknuti a pocas celého obdobia
svetovej vojny a v dostatoénom mnozstve kompletnych informécii o aktualnom stano-
visku Dohody k Nemecku a k habsburskej monarchii, pripadne k celému rieSeniu situacie
v stredoeurdpskom priestore a na Balkane. Reprezentanti zahrani¢ného odboja najskor
docenili geopoliticky vyznam spolocného 3tatu Cechov a Slovakov, ktorého aktualnost
pretrvava do dnednych dni.

Rovnako Masaryk aj ostatni jeho spolupracovnici si redlne uvedomovali problémy pri-
pravovaného mnohonérodnostného Ceskoslovenska, ktoré sa vynarali a stavali osudnymi
pre prave zanikajucu monarchiu. Masaryk zrejme predpokladal, ze vzhradom na nutnost’
ziskat’ podporu mocnosti Dohody s cielom vytvarat’ ¢o najoptimalnejSie podmienky pre
vznik budceho $tatu, ¢ize CSR, bola nevyhnutna najuzsia jednota slovenského a deského
naroda. Snazil sa ich pred zahrani¢im prezentovat’ ako dve vetvy jednotného ¢eskoslo-
venského naroda. V tom videl tieZ zaruku, Ze sa v republike zosilni jednotny slovansky
»Zivel,“ potrebny na vyvazenie ekonomicky a politicky silnej nemeckej mensiny, ktorej
obyvatel'stvo sa odrazu premiestnilo z pozicie vladnuceho néroda do pozicie narodnostnej
mensiny v cudzom State. Dolezity bol tiez fakt, Ze za jeho hranicami existoval — sice vo
vojne porazeny — ale samostatny nemecky narod vo vlastnom Statnom Utvare. Za situa-
cie, ze by boli ¢esky a slovensky narod deklarované pri vzniku CSR ako dva samostatné
narody, kopirovalo by Ceskoslovensko obraz zmensenej mnohonarodnostnej monarchie
so vSetkymi budicimi narodnostnymi spormi a d’alSimi komplikaciami, ktoré nedokazali
jej predstavitelia ani pocas staroci jej existencie likvidovat'. Je zrejmé, Ze ani obyvatelia
¢eskych krajin, ani Slovéci, ba ani ich politické reprezentacie si vonkoncom pri vstupe
do spolo¢neho Statu neuvedomovali celt Skalu problémov, ktoré ich o¢akévaju po vstupe
do spolo¢ného Statu. Ich rozdielne predstavy, tizby a sny sa v plnej nahote ukazali az po

3 O tomto probléme pise rozsiahlejsie vo svojej praci GALANDAUER, J.: Vznik Ceskoslovenské repub-
liky 1918. Praha, Svoboda 1988.

4 DOSTAL, V.: Antonin Svehla. New York 1989, s. 46.

5 Tamze.
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vypr3ani eufdrie zo skonéenia vojny, z rozpadu nenavidenej monarchie a z o¢akavaného
vzniku ich samostatného spoloéného Statu.

Pri hodnoteni najddlezitejSich udalosti, ktorymi sa Slovaci prihlasili ku budicemu
spoluzitiu s ¢eskym narodom sa zvyklo spominat’ prvomajové zhromazdenie v r. 1918
v Liptovskom Mikul&3i a déraz sa vo vSetkej historickej tvorbe kladol na schédzku mar-
tinskych deklarantov v oktébri 1918. Vonkoncom nechcem znizovat' vyznam oboch
zavaznych politickych stretnuti. Atmosféru prevratovej doby a predstavy slovenskej poli-
tickej reprezentacie o uplatneni Slovakov v budlicom spoloénom State vSak najreélnejsie
odzrkadluje priebeh a zavery porady, ktor( zvolal predseda Slovenskej narodnej strany
Matds$ Dula na 24. 5. 1918 do Martina. Vel'mi otvorene sa tu hovorilo o vSetkych alterna-
tivach, ktoré sa vynarali pred slovenskym narodom. Do pridlhej diskusie zasiahol Hlinka,
ktory jednoznac¢ne povedal: ,,Okolkovanim by sme sa nedopracovali nikdy ku kyzenému
cielu. Tu je cas ¢inov. Nutno sa nam urcite vysloviz, ¢i pdjdeme nadalej s Madarmi alebo
s Cechmi. Neobchadzajme tu otazku, povedzme si otvorene, Ze sme za orientaciu cesko-
slovensku. Tisicrocné manzelstvo s Mad'armi sa nevydarilo. Musime sa rozisz.“® Zrejme
aj pod vplyvom tohto diskusného prispevku prijali G¢astnici porady zaver, v ktorom sa
kladol doéraz na to, Ze: ,,Slovenska narodnd strana stoji bezpodmienecne na stanovisku
samourcovacieho prava slovenského naroda a na tomto zaklade vindikuje pre sloven-
sky narod Gcast na utvoreni samostatného $tatu pozostavajiceho zo Slovenska, Ciech,
Moravy a Sliezska.“” Z prijatého zaveru tiez vyplyva, Ze zideni zastupcovia vietkych poli-
tickych smerov, zdruzZeni pod strechou SNS, sa jednoznac¢ne prihlasili k spolo¢nej ¢esko-
slovenskej Statnosti, ale s podmienkou uznania Slovakov za rovnocenny samobytny néarod
s narodom ¢eskym. O Ziadnych vetvach spolo¢ného kmena, ani o existencii jednotného
¢eskoslovenského naroda sa v tomto dokumente nehovorilo, pretozZe sa tak na Slovensku
ani necitilo.

Deklaracia z 30. oktobra 1918 bola v porovnani s tymto dokumentom krokom spéat’
z hradiska vytvarania dokumentov, ktoré mali usmernit’ vztahy a Statopravne usporia-
danie oboch narodov na pode budlceho Statu. Charakter historickej Martinskej dekla-
racie bol determinovany eSte stale aktivnou pritomnost'ou madarskych honvédov pod
oknami martinskej Tatra banky, v ktorej sa zhromaZdenie slovenskej reprezentéacie zislo,
tiez naivitou Mat(Sa Dulu, ktory sa pred par diami vratil z rokovani s predstaviteI'mi
¢eského politického Zivota v Prahe. Na tychto rokovaniach s K. Kraméarom, V. Klofé-
¢om a J. Rotndglom ziskal Dula prislub nielen zna¢nej finanénej podpory, ale aj zavaz-
nej politickej perspektivy, podl'a ktorej Slovensko malo dostat’ na pode budtceho spolog-
ného Statu taku verejnd spravu, akd by si jeho reprezentacia sama navrhla a aj adminis-
trativu, ktora mala komunikovat v slovenskom jazyku a mala byt na Slovensku v plnej
kompetencii slovenského obyvatel’stva, rovnako ako cela siet’ stdnictva a Skolstva na
Slovensku. V Prahe sa na stretnuti hovorilo tieZ 0 mozZnosti vzniku samostatného sloven-

6 REBRO, K.: Cesta naroda. Svedectvo o boji Slovakov za narodny Stat. Bratislava, Tatrapress 1969, s.
26.
7 Tamze
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ského snemu. Zatial’ jedinou otvorenou otazkou malo byt ¢i budi mat’ Slovéci iba ,,kra-
jinska* alebo ,,celt* autonémiu.t Matu$ Dula po néavrate z Prahy oboznamil slovensku
reprezentaciu s uvedenymi prisl’'ubmi. V atmosfére, silne podfarbenej obavami z este sta-
lej hrozby ponechania Slovenska v akomsi novom povojnovom Uhorsku a s vidinou zis-
kanych prazskych s'ubov prijimala slovenska politicka reprezenticia v Martine Deklara-
ciu slovenského naroda. V nej sa uz nehovorilo o samostatnom slovenskom néarode, ale
o ciastke jednotného ceskoslovenského naroda. Najvacsim prinosom martinského zhro-
mazdenia bol vznik najvysSieho jednotného celoslovenského politického organu Slo-
vakov — Slovenskej narodnej rady (SNR), ktora jedina mala mat’ opravnenie hovorit
a rokovat’ v mene slovenského néaroda. Zdruzovala v sebe volenych zastupcov vsetkych
slovenskych politickych pradov.. Tento akt, spolu s iniciativou M. HodZu pri priprave
a presadeni navrhu na slovenskl samospravu (Hodza o nom rokoval s A. RaSinom a s F.
Pantic¢kom a I. Dérer ho priniesol na zhromazdenie do Martina) pokladdm za najpre-
svedcivejSie svedectvo o tom, Ze slovenska politicka reprezentacia v prelomovych dioch
oktébra 1918 prejavila ,,Willen zu Macht*, ktor( vSak nevladala v danych historickych
podmienkach realizovat’. Negativnu Glohu v naslednom rozhodovani SNR zohrala medzi
inym mala aktivita jej prestarleho predsedu M. Dulu, priverké ambicie V. Srobéra, nejed-
notnost’ slovenskej reprezentacie, ¢asto tieZ posilnena réznymi iniciativami z Prahy, ale
aj dravé vzajomné egoistické stperenie jednotlivcov z viacerych slovenskych politic-
kych pradov o dosiahnuté spolo¢enské pozicie ¢i ekonomické zvyhodnenia (a sinekdry)
bud’ na Slovensku alebo v Cechéch. Aj takéto javy byvaju stcastou politickych prevra-
tov a poprevratovych obdobi.

V Prahe prebiehalo preberanie Statnej moci do ridk politickej garnitiry pomerne hladko.
Belehradské primerie z 13. 11. 1918 v3ak eSte stale ponechavalo Slovensko v rukach
madarskej spravy.® Vyvoj Slovenska negativne ovplyvnilo v poprevratovom obdobi aj to,
Ze sa 0 jeho Uzemie a hranice bojovalo este stale réznymi formami a na réznych drovniach
(po¢nuc diplomatickymi rokovaniami po priamy vojensky zasah) az do juna 1920, ¢ize do
uzavretia mierovej zmluvy s Mad’arskom v Trianone.

Aktivita a skutoéna nebojacnost’ Dr. V. Srobara v prevratovych mesiacoch nasla odo-
zvu v tom, Ze bol nominovany do prvej ¢eskoslovenskej vlady a v decembri 1918 sa
stal prvym ministrom pre spravu Slovenska. S touto funkciou dostal pIni zakonodarn(
aj vykonnu moc. Na platnost’ nim vydanych nariadeni stacil jeho podpis. O Hodzovom
navrhu na organizéaciu a kompetencie slovenskej spravy sa prestalo hovorit. So Sroba-
rovym suhlasom sa vytvaral 40, neskdr 54 ¢lenny Slovensky poslanecky klub, ktory sa
stal stgast'ou 370 ¢lenného ceskoslovenského tzv. Revolu¢ného narodného zhromazde-

8 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 275.

9 Minister V. Srobar vo svojich pamatiach konstatoval: ,,Na Slovensku v dobe prevratu nemali sme spo-
ahlivymi Tud'mi obsadeny Ziaden Grad, Ziaden sud, Ziadnu Zelezni¢nd stanicu. VSade, temer bez jednej
vynimky, sedeli Madari, alebo od nich horsi mad’aréni. Tito Uradnici boli v spojeni s Pestou, od ma-
d’arskej vlady ziadali a dostavali pokyny, ako marit’ obsadenie Slovenska, ako sabotovat’ Gradn( pracu
a krom toho podévali spréavy o postupe nasho vojska.“ SROBAR, V.: Osvobodené Slovensko, I. Praha,
Wdavatel'stvo Cin 1928, s. 332.
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nia. Po parlamentnych vorbach v aprili 1920 zanikol Slovensky poslanecky klub, ktory
bol kratky ¢as jedinym reprezentativnym orgadnom, zastupujicim Slovensko. Od decem-
bra 1918, kedy bol Dr. Srobar vymenovany za ministra pre spravu Slovenska do 25. 5.
1920, kedy prestal posobit’ v tejto funkcii, vydal 214 vladnych nariadeni.

Dva dni po zacati ¢innosti ¢eskoslovenského parlamentu, ¢ize 16. 11. 1918 sa na
schodzi Slovenského poslaneckého klubu jeho G¢astnici rozhodli preniest’ pravomoc Slo-
venskej narodnej rady na Narodné zhromazdenie a na ¢eskoslovensku vladu.?® V januéri
1919 s definitivnou platnostou rozpustil Dr. V. Srobér Slovenskd narodnd radu aj miestne
nérodné rady, ktoré sa na Slovensku vytvorili spontanne v prevratovych mesiacoch. Miesto
postupne zanikajlcich jednotlivych referatov Srobarovho ministerstva vznikali v Brati-
slave expozitlry celoStatnych ministerstiev. Pdsobili do reorganizécie a celoStatneho zjed-
notenia siete spravnych institcii v roku 1927. V ¢ase pripravy a vytvarania novej spravy
sa expozitury zvycajne menili na oddelenia, ktoré sa stali st¢ast'ou vznikajiceho Krajin-
ského Uradu.

Jednym z radikélnych Srobérovych opatreni bolo hromadné preptstanie byvalych tat-
nych zamestnancov zo sluzieb v administrative, v Skolstve i v sidnictve. ISlo o Gradnikov,
sudcov ¢i pedagogov, ktori boli natol’ko spéti s byvalym reZimom Uhorska, Ze odmietali
zloZit sfub vernosti ¢eskoslovenskému $tatu a neovladali slovensky ani ¢esky jazyk. Skol-
sky referat ministerstva pre spravu Slovenska sa pri prepustani takychto pedagdgov opie-
ral nielen o nariadenie svojho ministra, publikované pod ¢. 6502 zo dia 9. 8. 1919, ale aj
o0 celostatne platné rovnaké nariadenie prazského ministerstva Skolstva a narodnej osvety
¢.26 794 zo dna 27. 6. 1919. DneSnou modernou politickou terminolégiou by sme konsta-
tovali, Ze spominanymi nariadeniami sa zacal v poprevratovom Ceskoslovensku na pode
celého Statu tzv. ,,lustracny proces* namiereny proti ¢innosti ,,starych Struktir” v Skolstve
i v d’alSich Statom riadenych institdciach. Vel’ka ulohu pri realizécii tohto procesu zohré-
vali osobné vztahy Uradnikov novej moci voci preverovanym, ambicie a aSpiracie jednot-
livych zamestnancov, snahy vylepsit’ pozicie svojich spolustranikov, ¢i priatel'ov, alebo
jednoducho rodékov z ,,naSej obce,“ presadit’ ich do vyzna¢nejSich funkcii a zaviazat® si
ich pre nésledny politicky z&pas. Represivne opatrenia voc¢i zamestnancom Statnej spravy,
notarom, sudcom, Zandarom, déstojnikom, ugitel'om, profesorom gymnazii i vysokych
Skol vyvolali nepriaznivy ohlas nielen v ich rodinach, ale aj medzi demokraticky zmysra-
jucou slovenskou verejnost'ou. Spominané represivne opatrenia prispeli k polarizacii poli-
tickych strén a ich privrzencov.

10 V. Srobér o tejto udalosti napisal: ,,Mad’arsky minister Jaszi dal sa do potyku so Slovenskou néarodnou
radou v Tur¢ianskom Svatom Martine a vyzval ju, aby sa dala s nim do vyjednévania za tym Gcelom,
aby ceské a mad’arské vojska opustili Slovensko a aby na takto vyprazdnenom Gzemi Statna moc bola
odovzdana Slovenskej narodnej rade. O integrite Uhorska nebola re¢. Klub slovenskych poslancov
zaujal dnes v tejto veci nasledovné stanovisko: Whlasenim Ceskoslovenskej republiky, utvorenim &es-
koslovenskej vlady a zahajenim Néarodného zhromazdenia, na ktorych Gcast’ bert i Slovéci, potazne
¢lenovia Slovenskej narodnej rady, preSla prdvomoc Slovenskej narodnej rady na Narodné zhromaz-
denie a na ¢eskoslovenskl vladu. Slovenska narodna rada ako taka neméze teda viacej vyjednévat
a nemoZe prijimat’ na seba tatnu moc.“ SROBAR, V.: c. d., s. 254.
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MnoZiace sa povojnové ekonomické problémy, umocnené naslednou hospodéarskou
krizou a necakané politické opatrenia vytvarali Zivna podu pre vznik a d’alSie formovanie
politickej protivladnej opozicie, ku ktorej sa postupne pridavali aj niektori signatari Mar-
tinskej deklarécie. Zo Slovenska odislo v rokoch 1918 — 1920 okolo 70 000 osbb, ktoré
emigrovali do Mad’arska.™ Boli to zva¢Sa byvali $tatni zamestnanci, ktori nadobudli vzde-
lanie v mad’arskom Skolstve. Pouzivali bezne mad’arsky jazyk i napriek tomu, Ze mnohi
z nich mali slovensky povod.

Do politicky rozharanych pomerov prichadzali na Slovensko ¢eski profesori, ucitelia,
Uradnici a d’alSi Statni i sikromni zamestnanci. Pozvala ich slovenska politicka reprezen-
tacia, ktora sa snazila odstranit’ citel'ny nedostatok zamestnancov, najmé v Statnych sluz-
bach. Prichadzajuci Cesi boli prijati rozne a chovali sa tieZ rozne. V&&Sina z nich prisla
s nadSenim, s oduSevnenim, so snahou pomdct’ najblizSiemu slovanskému narodu, ktory
sa prave vymanil z narodnostneho Utlaku cudzieho naroda a rozhodol sa s nimi utvarat
spolo¢ny osud v spolo¢nom oslobodenom demokratickom State. Absolutna vacSina z pri-
chédzajucich Cechov nikdy predtym nebola na Slovensku a preto ani nemohla poznat’
podmienky, spdsoby, zvyklosti, Zivotn( Uroven, tobdZ politickl ¢i konfesionalnu orien-
taciu obyvatel'stva na Slovensku vratane tu Zijucich Nemcov, Mad’arov a prislusnikov
dalSich menSinovych komunit. Nie vZdy a vSetci z novych obyvatel'ov sa vedeli rychlo
zorientovat’ v komplikovanych politickych aj ekonomickych pomeroch Slovenska a pri-
spOsobit’ sa im. Je samozrejmé, Ze popri vacSine nadSencov prichadzali na Slovensko aj
l'udia ziskuchtivi, alebo tieZ taki, ktori sa v ¢eskych krajinach nevedeli uplatnit’, pripadne
ich miestne doméce organy nechceli po prevrate akceptovat’, pretoZe sa skompromitovali
privel’kou spolupréacou v rakuskych sluzbach. Pritom vSetci boli prvymi prislusnikmi ¢es-
kého néroda, s ktorymi sa zozndmilo obyvatel'stvo Slovenska. Tla¢ na Slovensku veno-
vratom v r. 1918, sledovala aj celospolocensky vyvoj a vSetky délezité udalosti, ktoré sa
odohrali v ¢eskych krajinach.

Pocet Cechov sttipol na Slovensku do roku 1921 v porovnani s rokom 1910 na desat™-
nasobok, ¢iZze zo 7 468 na 71 733.*2 Aj v d’alSich rokoch pokracoval proces vzajomnej
migracie obyvatel'stva. Podl’a s¢itania obyvatelov na pdde CSR v roku 1930 bolo na Slo-
vensku 120 926 obyvatel'ov ¢eskej narodnosti.’® Z tohto poctu sa 39, 36 % zamestnavalo
v Statnej a verejnej sprave, 15,52 % pdsobilo v Skolstve, 19,45 % prijali do sluzieb Zelez-
nic, ostatok tvorili zvacsa I'udia v slobodnych povolaniach. Samozrejme migrécia sa diala
aj opa¢nym smerom, &iZe zo Slovenska do Ciech. Zatial’ ¢o v roku 1921 byvalo v Cechéch
6 637 a na Morave 8 973 Slovakov, v roku 1930 u? Zilo v Cechach 30 146 Slovéakov. Na
Morave sa tiez pocet Slovakov zvysil na 13 906.** Popri samotnej Prahe najviac obyva-

11 JAKESOVA, E.: Socialno-ekonomické aspekty migracie obyvatel'stva Slovenska v dvadsiatych ro-
koch 20. storogia. In: Historicky ¢asopis (HC) 35, 1987, ¢. 3, s. 383.

12 Politika, 15. 8. 1935, . 5, ¢. 15, 5. 163-166.

13 Prehrad hospodérskej $tatistiky Slovenska. Spracoval: HORVATH, P., Ustredné zdruZenie slovenské-
ho priemyslu v Bratislave. Bratislava 1935, s. 22, Tabul’ka ¢. 18.

14 Tamze.
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tel'ov slovenskej narodnosti pésobilo v plzenskom, mladoboleslavskom a podébradskom
okrese. Okrem stalych obyvatelov, ktori odisli zo Slovenska a nasli trvaly domov v ¢es-
kych krajinach, prichadzali do zapadnych okresov CSR zo Slovenska pravidelne kazdo-
ro¢ne sezonni pol'nohospodarski a stavebni robotnici.

Cesi a Moravania, ktori prili na Slovensko a natrvalo sa tu usidlili, zréstli so sloven-
skym prostredim. Mnohi z nich sa naucili a bezne pouZzivali slovensky jazyk. Neraz pat-
rili k najaktivnejSim bojovnikom za rieSenie pal¢ivych slovenskych problémov. Vedeli
viac ako mnohi Slovaci porovnavat’ situaciu ¢i konkrétne javy v Cechach a na Slovensku,
mali tieZ omnoho vacsie skdsenosti s byrokratickymi maniérami centralnych organizacii.
Slovaci si na Cechov nielenze zvykli, ale prejavili im v mnohych pripadoch maximalnu
déveru tym, ze si ich volili do ¢elnych funkcii ako déveryhodnych, skisenych odbornikov
na &elo rydzo slovenskych zaujmovych organizécii. Napr. predsedom Ustredného zdruze-
nia slovenskych priemyselnikov bol v 20. rokoch Cech Egon Bondy a v 30. rokoch morav-
sky priemyselnik Tomas Necas, ktory stél pri zrode slovenskych celulézok. Nielen dvaja
spominani priemyselnici boli osobnostami, ktoré si ziskali na Slovensku nalezitu Gctu
a o ich opravnenosti v ¢elnej funkcii vo volenych organoch nik nepochyboval.

Do vzajomnych vztahov medzi Slovakmi a Cechmi negativne vstdpili iné, najma
politické momenty. PredovSetkym nekonecény zapas o0 samotné uznanie existencie sloven-
ského naroda, ktory prebiehal pocas celého medzivojnového obdobia az do zaniku CSR.
Mal mnohoraku podobu a jeho st¢ast'ou bol boj o kompetencie, ¢ize o Sirku pdsobnosti
slovenskej administrativy, o zdkonodarnu aj vykonnd moc na Slovensku, o déleZité rie-
Senia zasadnych ekonomickych problémov, ktoré mohli vytvarat’ predpoklady prestavby
slovenského hospodarstva. V 30. rokoch uz nebolo na Slovensku politického pradu, ktory
by nemal vo svojom programe navrh na decentralizaciu tatnej moci. Skéla tychto navr-
hov zodpovedala mnoZstvu a charakteru politickych stran, ktoré pésobili na Slovensku od
ostro vyhranenych nacionalnych politickych stran az po umiernené strany pdsobiace vo
vladnej koalicii. Je zrejmé, Ze odd’alovanie rieSenia pal¢ivych Statopravnych, ekonomic-
kych a s tym sGvisiacich socialnych problémov a poZiadaviek vytvaralo nezdravu, napatu
vnUtropolitickd atmosféru a st¢asne priaznivd pddu pre pdsobenie vyslovene odstredi-
vych protistatnych sil v rdmci republiky aj v zahranig¢i.

Dramatické udalosti na konci republiky negativne zasiahli do vztahov medzi oboma
narodmi. Odsun Cechov zo Slovenska bol hanbou a svedectvom nastupu nedemokratic-
kych sil. Do istej miery ho vyprovokoval pal¢ivy problém nezamestnanosti, ktory postihol
v tom ¢ase cell nastupujucu generaciu, vySkolenu uz vysoko kvalifikovanymi odbornikmi
v novom povojnovom ceskoslovenskom Skolstve. UZ v ¢ase svetovej hospodarskej krizy
marne hladala tato generacia opustajuca rozne druhy $kdl uplatnenie a pocas celych 30.
rokov sa jej situdcia nevel'mi zlepsila. To samozrejme nie je ospravedinenim celého prie-
behu odsunu, resp. vymeny obyvatel'stva podl’a narodnosti.

Zaverom iba torko: Medzivojnové obdobie bolo prikratke na to, aby sa mohli reali-
zovat vsetky projekty, ktoré vznikali pri vytvarani ¢eskoslovenského Statu. Bolo prvou
etapou skutoéného vzajomného spoznavania Slovakov a Cechov, zrodu ich mnohorakej
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spolupréce, ale sG¢asne aj vzplanutia mnohych nedorozumeni, ktoré zbytocnym odsiva-
nim, nerieSenim délezitych problémov preréastli do vaznych vnatropolitickych otrasov.
Oba néarody presli pocas prvych dvadsiatich rokov svojho spoluzitia na péde spolo¢ného
Statu zavaznou Skolou demokracie, tolerantnosti a vzajomného reSpektovania svojich oso-
bitnosti. Nakol’ko sa poucili z Gspechov i chyb — uké&Ze budlcnost’.

(1993)
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6. KAPITOLA

BOJ O AUTONOMIU SLOVENSKA
V ROKOCH 1918 - 1938

Pod pojmom boja o autonémiu Slovenska v medzivojnovom obdobi treba chapat’

zapas za realizaciu jedného z moZnych rieSeni Statopravnych vztahov ¢eského a slo-
venského naroda na baze unitarneho, spoloéného ceskoslovenského Statu. Protagonistov
(jednotlivych politikov, skupin, hnuti aj politickych stran), ktori si kladli za ciel’ usku-
to¢nit’ autondémiu Slovenska, bolo viacero. Ich ndzory na néapln slova ,,autonémia“ sa
nestotoZnovali. Vytvarali Siroku paletu predstav od autonémie administrativnej (rozSire-
nie kompetencii slovenskych spravnych organov, prip. vznik nového jednotného celoslo-
venského riadiaceho administrativno-politického centra) az po navrhy, ktoré sice hovorili
0 autonomii, ale v skutoénosti po deSifrovani jej d’alSich detailov chapeme, Ze autorom
$lo o federciu, alebo dokonca o vznik spolkového $tatu s jednym prezidentom. Va¢sine
tvorcov autonomistickych navrhov, ktori mali za sebou SirSie spektrum stlpencov, Slo
jednoznacne o vyclenenie slovenského teritdria, rozSirenie kompetencii jeho administra-
tivnych organov (pod heslom, aby si Slovaci spravovali svoje problémy sami), o vznik
voleného politického organu, ktory by zastupoval a reprezentoval politické strany podla
volebnych vysledkov a mal zakonodarnud aj vykonnd pravomoc (snem), aby sa na Slo-
vensku vyucovalo a Uradovalo po slovensky. VSetky tieto poziadavky sa podla vacSiny
protagonistov autonémie mali realizovat jednoznaéne na pode CSR a v spolupréci s celo-
Statnymi organmi ¢eskoslovenského politického systému.

Zapas za presadenie autonomistickych programov mal svoje historické korene, ktoré
siahali hlboko do 19. storocia. Mal tiez svoju osobitni dynamiku, prechadzal viacerymi
chronologickymi etapami, v ktorych sa prejavili impulzy vnuatrostatneho aj zahrani¢ného
Zivota. MozZno sledovat’ vyvoj a dopracovavanie, d’alSie formulovanie autonomistickych
programov Vv ¢innosti jednotlivych osobnosti, aj celych politickych hnuti. Stviselo s ich
politickym a vedomostnym vyzrievanim, pripadne s novymi faktormi v medzinarodnych
vzt'ahoch. V krd¢ovych historickych situaciach ako boli mesiace po vzniku republiky,
d’alej po parlamentnych volbach v roku 1925 a 1935, v obdobi vrcholiacej hospodar-
skej krizy nachéadzali protagonisti slovenskych autonomistickych programov mimoriadne
pochopenie az priam ponuky ku spolupraci v spektre ¢eskych, resp. celoStatne organizo-
vanych politickych stran, zvacsa opozi¢nych, ktoré mali zaujem ziskat’ slovenskych auto-
nomistov do jednotného celostatneho tabora protivladnej opozicie. V rdmci tohto ciel’a sa
akosi intenzivnejSie zamysrali nad Specifickymi problémami Slovenska, podporovali hl'a-
danie vychodisk k ich rieSeniu aj cestou prijatia autonomistického programu. Pocas celého
medzivojnového obdobia, raz s vac3ou, inokedy men3ou intenzitou sa snazili podchytit’
autonomistické politické prady pre spolupracu aj reprezentanti ,,Hradu,* resp. vladnych
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stran, ktori v8ak v Ziadnom pripade nemali zaujem akceptovat’ ich autonomistické poZia-
davky (najma nie vznik slovenského snemu), ale pondkali im p&sobenie vo vlade za cenu
nevyraznych dvoch ministerskych kresiel a podobnych ,,vymoZzenosti.*

Pod slovenskym autonomistickym hnutim sa v predchadzajdcej historiografii cha-
pala va¢sinou iba ¢innost’ Slovenskej Fudovej strany, ktord od roku 1925 pouZivala nazov
Hlinkova slovenska T'udova strana (HSLS). Takéto chapanie autonomistického hnutia
bolo a je ve'mi zGZené. V rovnakom case, ¢iZze od roku 1919 do roku 1938, prepractvala
a verejnosti v réznych variantoch predkladala navrh na autonémiu Slovenska aj Sloven-
ska narodna strana na cele s predsedom Dr. E. Stodolom a neskorSim predsedom, zné-
mym slovenskym spisovatelom a evanjelickym duchovnym M. Razusom. Dr. Stodola
uz v roku 1918 vyjadril na zhromazdeni slovenskej politickej reprezentacie v martinskej
Tatra banke (30. a 31. 10. 1918) potrebu nevyhnutnosti Statopravneho rieSenia ,,autoném-
nej upravy pre Slovensko.“* Podobny nézor - podla svedectva Dr. |. Dérera - mali uz
v tom case aj d’alSi slovenski pravnici. Dr. Stodola upresiioval svoj pohl'ad na postave-
nie Slovenska v Ceskoslovensku najma na zéklade poznatkov ziskanych Studiom fede-
rativneho usporiadania vo Svajéiarsku. Publikoval svoje postrehy koncom roku 1919 a v
roku 1920 v Narodnych novinach a napokon ich sumarizoval v préci ,,O samosprave Slo-
venska,*? ktora sa stala zakladom narodniarskeho autonomistického programu. Autorovi
Slo o reorganizaciu samospravy v tom zmysle, aby sa vytvoril 14 ¢lenny celoslovensky
zbor (v dobovej terminologii Zupny zemsky zbor), ktory si mal spomedzi seba vytvo-
rit’ 8 ¢lenny zemsky vybor. Tento mal zostavovat’ kazdy rok krajinsky rozpocet, kontro-
lovat’ jeho bilanciu a prevziat’ aj d’alSie Glohy decentralizovanych celoStatnych minister-
stiev (napr. riadenie slovenského poI'nohospodarstva, budovanie verejnych stavieb, riade-
nie obecnej samospravy, rieSenie cirkevnych a Skolskych otazok, ale aj ,,opatrenie a uby-
tovanie vojska“). Pochopitel'ne aj tento prvy narodniarsky autonomisticky navrh sa vyvi-
jal a odzrkadl'oval postupne nové ndmety, ktoré prinaSala doba a najmé neskorsi funkcio-
nari (M. Razus, neskor J. Pauliny - Téth). Na programe E. Stodolu bolo sympatické najma
to, Ze sa zasadzoval, aby samospravna reforma nesmerovala k bdraniu pozitiv, ,,ale aby sa
na jestvujicom nieco nové, vyssie vytvorilo. Nijaké obet nie je prive/ka, ktora sa donesie
v zaujme dobrého ceskoslovenského pomeru a pokoja v State.”®

\Vorby v roku 1925 sa stali impulzom pre formovanie autonomistického programu
komunistickej strany. V parlamente sa k programu autonémie Slovenska prihlasil 18. 12.
1925 B. Smeral, ktory prehlasil, Ze kazdy narod ma pravo rozhodovat’ o svojom sebaur-
¢eni az do odtrhnutia, a to prostrednictvom svojich parlamentnych zastupcov a ma pravo
rozhodovat’ si 0 osude na vlastnom krajinskom sneme. Tento postoj komunistickych funk-
cionarov vyvolal prudku reakciu v HSES. Kritizoval ho rovnako Dr. V. Tuka (v parla-
mentnom prejave 18. 2. 1926), ako Dr. F. Juriga (tieZ v parlamente 12. 3. 1926).* K. Sidor
s odstupom ¢asu v roku 1943 tvrdil, Ze reakcia poslancov HSI:S na autonomisticky navrh

1 DERER, |.: Slovensky vyvoj a l'udacka zrada. Praha 1946, s. 107.

2 STODOLA, E.: O samosprave Slovenska. Martin 1921.

3 STODOLA, E.: Prelom. Praha 1934, 5.178.

4 SIDOR, K.: Slovenska politika na pode prazského snemu, |. Bratislava 1943. s. 284-285.
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KSC bola prehnana, pretoze ani samotna vlada neverila v dokladné a Gprimné presadzo-
vanie tejto poziadavky komunistickou stranou. O desat’rocia neskdr potvrdil neddsledny
postoj KSC pri rieSeni slovenskej otazky na pdde predmnichovského Ceskoslovenska aj
V. Plevza, ktory napisal, Ze ,,Vaznym nedostatkom postupu KSC v narodnostnej otazke
bolo, Ze svoju koncepciu ciastkovych poZiadaviek Slovenska a Slovékov zameriavala len
na paralyzovanie propagandy reak¢ného /udackeho autonomizmu a madarskej iredenty,
Ze ju dalej nerozSirovala, neprecizovala....ze chapala narodnostnd otazku znacne izolo-
vane a jednostranne, prevazne ako socialno-politicky problém.*

K programu autondmie Slovenska sa hlasili tieZ mad’arské men3inové nacionalistické
strany na Slovensku. SnaZzili sa presadzovat’ autondmne Slovensko najma preto, Ze v tom
videli zavazny krok k realizacii svojich planov na odtrhnutie Slovenska od CSR a jeho
spétné pripojenie k Mad’arsku. Tieto strany dostavali podnety priamo z revizionistickych
proticeskoslovenskych kruhov v Mad’arsku. Statne organy CSR mali celkom presné infor-
maécie o tom, Ze slovensky renegat Dr. F. Jehli¢ka bol uz v roku 1919 povereny mad’arskou
vladou, aby vypracoval navrh na autonémiu Slovenska. Tento navrh prerokovala dia 9. .
1920 mad’arsk& ministerska rada. Schvalila ho a poslala overeny podpisom Statneho sekre-
tara Dr. Rutkafalvyho po Jehli¢kovi na Slovensko.® Jehli¢ka ho odovzdal na fare v Karlo-
vej Vsi Dr. F. Jurigovi. Podobnych pokusov, ktorymi chceli madarski revizionisti zasiah-
nut’ do vnatrostatnych pomerov v CSR, bolo viacej. DdleZitym prostriedkom, pomocou
ktorého chceli vplyvat’ na politikov na Slovensku a na usmeriiovanie slovenského politic-
kého Zivota, boli najma mensinoveé politické strany.

Pri hodnoteni palety stdpencov, resp. propagatorov autonémie Slovenska nemozno
obist’ ani slovenské ¢asti celoStatnych vladnych stran: socialnych demokratov a agrarni-
kov. Napriek tomu, Ze socialni demokrati sa v historiografii tradi¢ne oznacuju ako jed-
noznac¢ni odporcovu akychkol'vek odstredivych a proticentralistickych sil v medzivoj-
novom Ceskoslovensku, treba povedat, Ze také vyznamné vnatropolitické udalosti, ako
bol napr. Uspech HSLS v parlamentnych vorbach v roku 1925 ani ich nenechal 'ahostaj-
nymi. Treba vSak povedat’, Ze hospodarskymi problémami Slovenska, ich preciznym roz-
borom a nametmi na ich likvidaciu sa zaoberali socialni demokrati ddvno pred uvedenymi
parlamentnymi volbami. S vysledkami svojich prieskumov zoznamovali formou roz-
nych memorand vladu aj prezidenta T. G. Masaryka. V denniku slovenskych socialnych
demokratov Robotnicke noviny nachadzame ¢asté Uvahy a rezoldcie z verejnych zhromaz-
deni socidlno-demokratickej strany, v ktorych sa odzrkadl'uje zainteresovanost’ jej funkci-
onarov o vystavbu elektrifikacie Slovenska, budovanie Zelezni¢nych trati a pod. Dokonca
i tla¢ HSLS s podivenim komentovala zaciatkom roku 1926 nezvykly zaujem socialnych
demokratov (dokonca i samotného Dr. I. Dérera) o vznik slovenskych politickych insti-
tacii a rieSenie d’alSich naliehavych slovenskych problémov.” V tridsiatych rokoch veno-
vali ststredent pozornost’ slovenskej ekonomike, ale aj inym zavaznym otazkam sloven-

5 PLEVZA, V.: Ceskoslovenska 3tatnost a slovenska otazka v politike KSC. Bratislava 1971, s. 112.

6 Narodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, fond Ministerstvo vnitra (MV) — prez. 1919 — 1924,
225-59-4.

7 Slovak, 21. 1. 1926, ¢. 16.
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ského Zivota mladi socialni demokrati, ktori sa zoskupovali okolo ¢asopisu Novy Hlas. Ich
reprezentanti predniesli zaujimavé prispevky aj na stretnuti mladej politickej reprezenta-
cie Slovenska na zjazde v roku 1932 v Trenc¢ianskych Tepliciach. Tvorili spolo¢ne s mla-
dymi agrarnikmi bazu vzdelanych narodohospodarov, socioldgov, pravnikov, ktori sa stali
priekopnikmi slovenského regionalistického hnutia.

Hlavnym propagatorom reorganizacie slovenskej samospravy a rozsirenia kompeten-
cii zupnych i krajinskych organov bol Dr. M. HodZa. Prakticky od zaniku slovenského
parlamentného klubu v roku 1920 hradal nahradné rieSenie, vznik inej celoslovenskej
indtitucie, ktord by umoZznila vymenu nazorov medzi slovenskymi politikmi a ich jednotny
postup v celostatnych organoch. HodZa propagoval administrativnu autonémiu. Svoje uz
prepracované nazory sumarizoval najma v ¢ase, ked’ sa stal prvym slovenskym politikom,
ktory obsadil funkciu predsedu ceskoslovenskej vlady (5. 11. 1935). Po svojom néstupe
do tejto vyznamnej funkcie HodZa sice vyhlasil, Ze mé& ambiciu vyriesit’ slovensky prob-
Iém, ale svoje predsavzatie do konca medzivojnového Ceskoslovenska nesplnil. Vo svo-
jom nastupnom prejave prisl'abil rozSirenie kompetencie Krajinského tGradu, vybudovanie
Skolskej a pornohospodarskej rady na Slovensku a realizaciu d’alSich vyznamnych pozia-
daviek, ktoré sa jednotlivo vyskytovali aj v inych programoch politickych stran na Sloven-
sku. HodZov nelspech v presadzovani v tom ¢ase uz celkom samozrejmych poZiadaviek
slovenskej spolo¢nosti bol povazlivym dékazom nerozhodného postoja vlady a neschop-
nosti vladnych stran a mocenskych institucii rieSit’ najzavaznejSie vnitrostatne problémy
obyvatel'stva celej republiky. Jednoznacne najprepracovanejsi program autonémie Slo-
venska mala HSI’S. Pochopitel'ne aj jej navrhy na Statopravne rieSenie vztahov medzi
slovenskym a ¢eskym narodom sa postupne vyvijali, dotvarali. Reagovali na momentalnu
vnutropoliticky situaciu, na to, aké miesto 'udova strana momentalne zastavala v spektre
politickych pradov, odzrkadlovali politicku vyzretost’ jej protagonistov a pod. Vyznam-
nym zdrojom autonomistickych programov HSLS sa stali programové dokumenty sloven-
skej politickej reprezentacie z 19. storocia, z doby bojov proti mad’arskej nadvlade. Vede-
nie HSS nachadzalo inSpiréciu tiez v ciel'och uhorského katolickeho politického pruadu,
v Zichyho strane, ktora vznikla v roku 1894 a svoj program zameriavala na boj proti libe-
ralistickym a socialno-demokratickym stranam v Uhorsku. Na autonomisticky program
Tudovej strany vplyvala aj aktivita zahrani¢nych, najma americkych Slovakov v priebehu
prvej svetovej vojny, ich Usilie vyuzit' demokratickejSie prostredie USA (v porovnani
so situaciou v Uhorsku) na pomoc obyvatel'stvu vo svojej starej ziboZenej vlasti. Popri
tychto, dalo by sa povedat’ historickych vplyvoch, reagovali predstavitelia HSCS samo-
zrejme vo svojich programoch aj na dobov situéciu, poucenie éerpali z materialov povoj-
novych mierovych rokovani v Parizi.

Poziadavky, zakomponované do programov slovenskej politickej reprezentacie v 19.
storo¢i sa v niektorych pripadoch takmer stotoznovali s neskorSimi medzivojnovymi
programami HSLS. V Ziadostiach slovenského naroda z 10. maja 1848 slovenski predsta-
vitelia nastol'ovali tieto poZiadavky:
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a) slovenska politicka reprezentécia Ziadala zabezpecit' politicki rovnopravnost’ nema-
d'arskych narodov s mad’arskym narodom, a to federalizovanim Uhorska na narodnost-
nom principe. V ramci toho povazovala za nevyhnutné zriadit’ pre kazdy narod narodny
snem, ktory by mal mat’ zast(penie v celouhorskom parlamente.

b) povaZovali za dbleZité vymedzit’ etnické hranice kaZzdého néroda, a to jednak v zaujme
volieb kandidatov do narodnych snemov, ale aj ako jedind schodn( cestu k vytvaraniu
regionalnej narodnej administrativy a mensich spravnych celkov.

c) ziadali vytvorenie narodnych domobraneckych vojenskych jednotiek na cele so sloven-
skymi velitelmi.

d) zrovnopravnenie narodnych jazykov a ich pouZivanie v Skolstve a v administrative.

e) moznost’ pouzivat’ slovenské zastavy a znak ako vysostné atriblty naroda.

f) z demokratickych prav nastolovali najmé poziadavku priznania aktivneho aj pasivneho
volebného préava vietkym obyvatel'om Uhorska, zavedenie rovného a tajného volebného
prava.®

Spominané poziadavky v Uplnej alebo ¢iastoénej skladbe nachadzame najméa v doku-
mentoch z polovice 19. storogcia, ¢iZe z obdobia do rakusko-rnad’arského vyrovnania, ktoré
prinieslo nemad’arskym narodom Uhorska neuveritel'ny narodnostny Utlak, madarizéciu
vSetkého Skolstva a spolocenského Zivota. Nadejnym zableskom pre nacionalne slovenské
katolicke duchovenstvo a laickd inteligenciu bol vznik strany, ktor( zalozil v roku 1894
grof F. Zichy pod ndzvom Néppart, ¢ize T'udova strana. Tento politicky prid sa vo svojom
programe prednostne zameriaval na obhajobu a udrZanie prav katolickej cirkvi v Uhor-
sku v stbojoch s liberalistickymi politickymi smermi a socialnou demokraciou. Bojoval
proti prijatiu zakonov, ktoré zavadzali povinny civilny soba$, Statne matriky a presadzo-
val katolicku autonémiu v Uhorsku. Medzi slovenskymi katolickymi duchovnymi, ale
dokonca aj medzi evanjelickou inteligenciou a podnikate'mi si ziskal privrzencov najmé
tym, Ze vedenie Zichyho strany zaradilo do politického programu aj presadzovanie narod-
nostného zakona z roku 1868, ktory sa nikdy neuskutocnil.

V oktdbrovych diioch 1918 sa rozpadol $tat s niekolko storoénou tradiciou. Na jeho
azemi vznikli nastupnicke $taty. Z nich Ceskoslovensko a Juhoslavia vznikli ako viacna-
rodné 3taty so silnymi narodnostnymi men3inami. Ku spoloénému stolu v CSR zasadla
rodina, ktorej ¢lenovia - ¢o ako blizki - mali svoje podstatné rozdiely: odliSnd socialnu
skladbu obyvatel'stva, politické skisenosti, rozdielny vztah k tradiciam, k zivotnym hod-
notdm, osobitne ku vierovyznaniu. Zmeny, ktoré saviseli s rozpadom Rakusko-Uhorska
sa premietli aj vo vyvoji katolickej cirkvi v nastupnickych krajinach. Namiesto monarchie
oddanej katolicizmu sa vytvorili Staty, ktorych vlady zd’aleka neprejavovali také verké
sympatie k Vatikanu ako Habsburgovci.

8 BOKES, F.: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. Bratislava 1962, s. 23-
26. Tiez: REBRO, K.: Statopravne poZiadavky Slovakov v rokoch 1848-1849. In: Slovéci a ich narodny
vyvin, (zbornik). Bratislava 1966, s. 185 n.
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Na Slovensku bola katolicka cirkev v poprevratovych diioch v taZzkej situécii. Jej hie-
rarchia sa v predchadzajdcich desatroc¢iach az privelmi angaZzovala v prospech nasilnej
madarizacie slovenského obyvatel'stva. Tym samozrejme stratila autoritu medzi sloven-
skymi veriacimi aj opodstatnenie nad’alej pdsobit’ na pode CSR. Ceskoslovenska $tatna
moc vykazala dvoch predtym najviac promad’arsky angaZzovanych biskupov, a sice nit-
rianskeho J. Batthyaniho a banskobystrického V. Radnaiho zo slovenského Gzemia. Dob-
rovolne odisiel z CSR aj spissky biskup A. Parvy, ktory sa negativne zapisal do sloven-
skych dejin najma sporom s A. Hlinkom i ¢ernovskym masakrom z roku 1907. PoZiadal
o0 azyl v Budapesti, kde aj zakratko zomrel. Podobny osud stihol aj biskupa roZnavskej
diecézy L. Balasa. Na Slovensku zostal po roku 1918 iba jediny biskup, ktory sa prav-
depodobne preto, Ze bol pdvodom nemecky S$r'achtic, nezapojil do nasilnej mad’arizacie.
Bol to koSicky biskup A. Fischer-Colbrie. Kormidlo d’alSieho osudu slovenského katoli-
cizmu prevzali do ruk niZsi katolicki duchovni na ¢ele s A. Hlinkom a F. Jurigom. Obaja
tito predstavitelia duchovenstva stali pri obnoveni ¢innosti Slovenskej Tudovej strany
v decembri 1918.

Prvy navrh na autonomiu Slovenska predlozil Slovenskému parlamentnému klubu
poslanec za 'udovd stranu Dr. F. Juriga. Koncipoval ho 13. 11.1918 vo vlaku na ceste
medzi Brnom a Prahou. Zd6raznil v iom, Ze stoji ,,na zaklade ceskoslovenskej Statnej jed-
noty“, ale pre ,,svojsku* slovenskul vetvu ¢eskoslovenského rodu Ziadal slovenskd samo-
spravu a administrativu, slovenské Skolstvo a Grady, samospravu pre cirkvi a ,,rovnoprav-
nost nasej reci na celom 3tatnom Gzemi.“° Dia 19. 12. 1918 sa zisli v Ziline na pozvanie A.
tické ciele celosvetového katolickeho hnutia. Reagovali tiez na situaciu v mladom éesko-
slovenskom State. V programe, ktory pripravil pred zilinskym stretnutim strany A. Hlinka
v spolupraci s d’alSim katolickym duchovnym J. Kackom, sa o politickej autonémii Slo-
venska eSte nehovori.l® Program zd6razinoval otazku cirkevnej autonémie s cielom, aby
sa cirkevnému autondmnemu zboru odovzdali do spravy cirkevné majetky ohrozené rea-
lizaciou zékona o pozemkovej reforme. Navrhoval tiezZ autonémiu obci a Zupnej spravy.
Zrejme o takejto forme autonomie hovoril A. Hlinka aj pri stretnuti s prezidentom T. G.
Masarykom dna 27. 1. 1919.

O politickej autonoémii Slovenska ako jednej z moznych variant rieSenia Statopravnych
vzt'ahov medzi slovenskym a ¢eskym narodom, sa za¢alo v HSLS vraviet’ aZ na jar v roku
1919. Zrejme aZ po tom, ¢o sa na Slovensko dostali zvesti o aktivite slovenskych a ces-
kych krajanov Zijucich v USA, konkrétne o Pittsburskej dohode. Cudova strana sa cho-
pila iniciativy presadzovat’ realizaciu tejto dohody, uzavretej dinia 31. 5. 1918. Je zname,
Ze dohodu podpisal aj reprezentant najvyssieho organu ceskoslovenského zahrani¢ného

9 Jurigov navrh na autonémiu Slovenska z novembra 1918 publikoval HRONSKY, M.: Ferdinand Juriga
do roku 1918. In: Ferdis Juriga. Bratislava 1992, s. 24.
10 Publikovany na pokracovanie v denniku Slovak, poénic dinom 23. 1. 1919. Kompletne vo forme bro-
Zury: Program krest'anskej slovenskej 'udovej strany, ktory si minulého roku 19. decembra na Zilinskej
porade osvojila. Ruzomberok 1919.
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odboja T. G. Masaryk. Predstavitelia HSCS povaZovali prave Masarykov podpis za najdo-
leZitej$i argument pre realizaciu dohody, resp. jej za¢lenenie do Ustavy CSR.

V roku 1919 publikovala 'udova strana aj dali svoj program. Mal nazov ,,Nasa Slo-
venska /udova strana. Co ona chce a za ¢o bojuje?“™* V 10. asti tohto programu sa hovori:
,,Sme s telom i s duou za nasu Ceskoslovenski republiku. Zudova strana je mocnym st/pom
nasho Statu. V ramcoch tohto Statu hajiz chce prava slovenciny a vsetky zaujmy slovenského
naroda, menovite postavi sa za autonémiu Slovenska. Ziadame vybudovanie samospravy
Slovenska v ramci Ceskoslovenskej republiky.* Je zrejmé, Ze tento program uz nebol dielom
A. Hlinku. Nezodpoveda Stylu predsedu l'udovej strany a okrem toho Hlinka v ¢ase pravde-
podobného zrodu tohto nového programu bol uz uvdzneny po navrate zo svojej neslavnej
cesty na parizske mierové rokovania. udovu stranu v ¢ase jeho nepritomnosti riadil Dr. J.
Buday a $tatopravnymi otazkami sa zaoberali Dr. F. Juriga a Dr. S. Onder¢o. Do tejto sféry
politickej ¢innosti sa zaginal zapjat’ tieZ Dr. J. Tiso, K. Sidor a d’alSi. Treba pripomenut’, Ze
Pudova strana v ¢ase zrodu spominaného programu Uzko kooperovala s celoStatnym kato-
lickym politickym pradom - Ceskoslovenskou stranou lidovou, jej poslanci a senétori sa
podiel’ali na ¢innosti parlamentného klubu lidovej strany a v prvych parlamentnych vor-
bach kandidovala i na Slovensku pod néazvom ,,Ceskoslovenska strana Zudova na Sloven-
sku.” V predvolebnej kampani v roku 1920 vydala 'udové strana svoj d’alSi programovy
dokument pod nazvom ,,Program Slovenskej /udovej strany.“'? Obracia sa v iom na spo-
luobéanov s vyzvou: ,,Bratia a sestry, pomahajte ndm vybudovar rovnopravnu, kressanskui
a spravodlivi Ceskoslovensku republiku! ... Ziadame neutralizaciu Ceskoslovenskej repub-
liky a priate/skeé styky so vSetkymi susednymi narodmi. Sme proti militarizmu ... Svatej Sto-
lici nech je dana Gplna neodvislosz a nech je vzata do Zvazu narodov ... Ziadame, aby nasa
republika bola na pevnych kresranskych zakladoch postavend, od Boha pozehnan4, Srastna
ot¢ina naroda... Stojime na zaklade jednoty Ceskoslovenskej republiky. V ramci tejto repub-
liky Ziadame samospravu (autondmiu) Slovenska. T. j. Ziadame svoj snem, v ktorom by sme
si svoje krajinské vnatorné veci sami riesili a aby sme prava slovenciny a vsetky zaujmy slo-
venského naroda hajiz’ mohli.“*

V tomto programe sa po prvykrat stretdvame s bliz§im uréenim pojmu ,,autonémia
Slovenska“ ako politickej poZiadavky na rieSenie spoluzitia ceského a slovenského naroda
v CSR. Program obsahuje aj poZiadavku cirkevnej katolickej autonomie, socialne a eko-
nomické poziadavky. Bol reakciou na Pittsburski dohodu, s ktorou sa slovenska verejnost’
zoznémila aj na strankach denniku Slovak. ZohTadnil, resp. prebral z tejto dohody poZia-
davku snemu, ale predovsetkym bral do Gvahy konkrétnu politickdl atmosféru na Sloven-
sku. Napriek vynimoc¢nosti a kompletnosti predvolebného programu Fudovej strany, nedo-
siahla tto strana vo volbéach Uspech. To vyvolalo v strane rozc¢arovanie, ale aj vzpruhu
k d’aleko vé&¢sej mobilite. Predovietkym k nevyhnutnym organiza¢nym opatreniam: pre-
sunu redakcie Slovaka a hlavného sekretariatu z Ruzomberka do Bratislavy, ktora sa uz

11 Ludova strana ho publikovala vo forme brozury v Ruzomberku, v tlagiarni Lev v r. 1919.
12 Program Slovenskej fudovej strany. Ruzomberok 1920.
13 Tamze.
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stivala jednoznac¢ne centrom slovenského celospolocenského Zivota. K d’alsim krokom
patril rozchod s Ceskoslovenskou stranou lidovou. Ku emancipécii a vytvoreniu samostat-
ného parlamentného klubu doSlo koncom roku 1921.

Medzitym dozrievali snahy po samosprave Slovenska, ¢ize po rozSireni kompeten-
cii Ministerstva pre sprdvu Slovenska aj v tabore slovenskych agrérnikov, narodniarov
a dokonca i socialnych demokratov. Dudova strana sa od tychto stran odliSovala tym, Ze
pripastala moznost’ vyuzit' v boji za realizaciu svojho programu aj zahrani¢ni pomoc.
Dr. F. Juriga spresnil, Ze Fudova strana mala a ma Uzke styky so ,,slovenskou Amerikou,*
ktord ju vZdy hmotne aj morélne podporovala, a preto je ochotna so zahrani¢im aj nad’a-
lej spolupracovat’. Opét’ na pode parlamentu jej poslanci zdéraziovali, Ze budu presadzo-
vat’ vtelenie Pittsburskej dohody do dstavy CSR ako realizaciu svojho autonomistického
programu. V pozadi mimoriadnej politickej aktivity nielen A. Hlinku, ale vSetkych jeho
spolupracovnikov, bol ¢oraz oc¢ividnejsi boj 0 moc na Slovensku, ¢iZe o to, aky podiel
ziska I'udova strana na politickej moci v porovnani s ostatnymi politickymi stranami na
samotnom Slovensku. Podobné aSpiracie (¢ize ziskanie ¢o najvacSieho podielu na politic-
kej moci) neboli cudzie ani Dr. M. HodZovi, ktory stal na cele slovenskych agrarnikov.
LCudova strana sa snaZila presadit’ v slovenskej spolo¢nosti zddrazinovanim konfesional-
nych a nacionalnych pozZiadaviek, HodZa laviroval medzi ,,Prahou* a svojimi privrzen-
cami na Slovensku a prave tymto ,,sedenim na dvoch stoli¢ckach* stracal pozicie na Slo-
vensku aj medzi stpencami centralizmu.

Okrem uZ spominanych programov z rokov 1919 a 1920 predloZili verejnosti v tlaci
roku 1921 traja poslanci Slovenskej 'udovej strany svoje namety na rieSenie Statoprav-
nych otazok v CSR. Bol to Dr. F. Juriga, Dr. . Labaj a Dr. V. Tuka.* MoZno povedat, 7e
navrhy prvych dvoch boli veI'mi podobné. Juriga sa k tomuto definitivnemu autonomis-
tickému navrhu prepractival dva roky a svoje nove a nové variacie sustavne publikoval na
strankach Slovenskych udovych novin. Labajov navrh zrejme bol vysledkom prace vacsej
skupiny funkcionarov I'udovej strany. Jeho text sa stal napokon podkladom resp. akymsi
vychodiskovym mostikom pre tvorbu oficidlneho navrhu rudovej strany, ktory jej poslanci
zanedlho predlozili parlamentu 25. 1. 1922.

Tukov navrh mal Specificky charakter.® UZ Gvodom treba poznamenat, Ze $lo o ndvrh
mad’arského agenta, ktory bol priamo nasmerovany, aby sa zapojil do ¢innosti Slovenskej
Tudovej strany a snazil sa toto hnutie zneuZit' v prospech zaujmov mad’arskych politikov,
usilujucich sa o reviziu povojnovych mierovych zmldv a o obnovenie Uhorska. Tukovmu
navrhu na autonémiu Slovenska venovalo mimoriadnu pozornost’ aj zvlastne oddelenie,
ktoré sa vytvorilo v polovici 30. rokov v poI'skom ministerstve zahrani¢nych veci s cie-
'om sledovat’ vyvoj na Slovensku, vzhr'adom na o¢akdvané zmeny v Eurdpe. Na jeho cele
pdsobil M. Kobylanski.

14 F. Juriga publikoval svoj navrh v Slovenskych Tudovych novinach dna 10. 6. 1921, ¢. 24; L. Labaj pub-
likoval svoj navrh v Slovéku 19. 6. 1921, ¢. 137.

15 V. Tuka publikoval svoj navrh v Slovaku na pokracovanie v diioch: 24. 6. 1921, ¢. 141, 25. 6. 1921, ¢.
142, 26, 6. 1921, ¢. 143, 28. 6. 1921, ¢. 144 a 29. 6. 1921, ¢&. 145.
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UZ v Gvode svojho navrhu Tuka uviedol, Ze jedinym eurépskym narodom, o osude
ktorého sa rokovalo na mierovych konferenciach po prvej svetovej vojne bez jeho
zastupcov, boli Slovaci (¢o nebolo samozrejme vobec pravda). Tuka navrhoval, aby sa
CSR zmenila na federativny zvézovy §tat s tromi samostatnymi Statmi: ¢eskymi kra-
jinami, Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Zd6raznoval, Ze zakon musi zabezpegit
také prava Slovakom, aby aj napriek tomu, Ze si po¢tom menSim narodom, nemohli
byt na pdde celostatnych rozhodujtcich organov politického systému, najma v Narod-
nom zhromazdeni, majorizovani. Tieto Staty sa mali stat’ samostatnymi, plnopravnymi
a medzinarodnopravnymi subjektmi a mali mat’ aj osobitné zastupenie v Spolo¢nosti
narodov. Uprava vzajomnych vztahov medzi nimi sa mala zakladat' na slobodne uzav-
retej zmluve, ktora by bola uzakonena po vzajomnej dohode medzi ich narodnymi par-
lamentmi. Kazdy zo spominanych Statov mal mat’ svoju Ustavu, zakonodarstvo, Statne
oh¢ianstvo, vladu, parlament, armadu, Statnu byrokraciu, svoju hospodarsku politiku,
vonkajsie vysostné znaky ako zastavu a Statny znak. Spolo¢ny mal byt prezident, pri-
¢om v jeho funkcii sa mal pravidelne striedat’ zastupca kazdého Statu. Jednotné malo
byt trestné a ob¢ianske zdkonodarstvo, vojensky generalny Stab, poslanci celoStatneho
parlamentu, zahrani¢né zastpenie, spolo¢ny colny systém a vébec regulacia zahranic-
ného obchodu.

Na rozdiel od Tukovho navrhu, oficialny navrh, ktory predkladali parlamentu poslanci
Tudovej strany v roku 1922, predpokladal, Zze Slovensko malo byt st¢ast'ou jednotnej
tornu spravu na cele s krajinskou vladou, ktord mal zvolit’ krajinsky snem (parlament).
Do kompetencie samospravnych organov malo patrit’ Skolstvo, osveta, obchod, stdnictvo,
pol'nohospodarstvo, verejné prace, socialna starostlivost’ a na nich nadvazujlce financie
a zakonodarstvo.*® Spoloé¢né mali byt podl’a navrhu: armada, zahrani¢na politika, doprava,
prezident a a s nimi spata administrativa, financie a zdkonodarstvo. Aby sa zabranilo majo-
rizovaniu Slovakov v najvyssich organoch politického mocenského systému, navrhovali
poslanci Tudovej strany, aby sa tretina ¢lenov celoStatnej vlady delegovala zo Slovenska.
Poslanci zo Slovenska mali mat’ 61 miest v celo$tdtnom parlamente a 31 miest v senéte.
Celostatne zakony sa mali uplatnit’ na Slovensku iba vtedy, ak by sa k nim vyjadril kladne
aspon dvojtretinovou vacsinou slovensky krajinsky snem.

Tridsiate roky boli poznacené celosvetovou hospodarskou krizou, jej tazkymi sprie-
vodnymi javmi a sucasne tieZ prevratnymi zahrani¢nopolitickymi udalostami, ktoré sa
stali predohrou uz druhého svetového vojnového konfliktu v 20. storo¢i. Okrem tychto
vplyvov determinovalo vyvoj situacie na domacej politickej scéne niekol’ko d’alSich sku-
to¢nosti. Bolo zrejmé, Ze predchadzajlca ucast HSLS vo vlade nepomohla odstranit’ Spe-
cifické a vleklé problémy, s ktorymi Slovensko zépasilo od vzniku CSR. Nestala sa ani
mostom K rieSeniu Statopravnych vztahov medzi slovenskym a ¢eskym narodom na pode
jednotného Statu. Zaujem HSLS o d’alSie posobenie vo vladnej koalicii vSak neustaval.

16 Tla¢ poslaneckej snemovne Nérodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské (NSRC), I. volebné
obdobie, névrh ¢. 3403.
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Svedcili o tom pocetné rokovania vladnych ginitelov s predstavitelmi Tudovej strany,
ale aj s d’alSimi politickymi partnermi. Napriek publikovanym kritickym vyjadreniam
0 nezmyselnej Gcasti HSS vo vlade, si viaceri funkcionari T'udovej strany zrejme uvedo-
movali, Ze odchodom z vladneho kabinetu stratili vyhody spété s evidentnym podielom na
vykone Statnej moci. Do vlady sa hapokon opdt’, po viacrocnej prestavke, vratili socialni
demokrati s narodnymi socialistami. Aj spolupracovnici M. HodZu niekol’kokrat pripome-
nuli ,,Hradu,” Ze ich slovensky agrarny reprezentant nie je v skuto¢nosti az taky chory, aby
nemohol znovu pdsobit’ v najvyssich Statno-politickych funkciach.

Po piatom zjazde HSLS, ktory sa ziSiel 28. 1. 1930 v RuZzomberku, zacalo vedenie tejto
strany intenzivne pripravovat’ d’alsi, v poradi druhy oficialny navrh na autonémiu Slo-
venska. Jeho Glohou bolo okrem iného rieSit, alebo prispiet’ k rieSeniu vnutrostranickych
problémov. Dokézat, ze vedenie v novej celospologenskej situécii, az privel'mi ovplyv-
nenej hospodarskou krizou, prich&dza opat’ s vlastnym podnetom na likvidaciu nahroma-
denych mimoriadnych t'azkosti. Predsednictvo strany poverilo vypracovanim navrhu na
autonémiu Hlinkovho blizkeho spolupracovnika, ktory patril v tejto strane k najvzdelanej-
§im pravnikom, Dr. K. Mederlyho. O zmierlivosti a podanej ruke l'udékov k dalSej spolu-
préaci svedcil aj umierneny text tohto druhého navrhu na autonémiu Slovenska, ktory pred-
loZili poslanci a senatori HSI’S parlamentu 8. méaja 1930.1 Navrh podali aj s podporou
poslancov nemeckej krestansko-socialnej Tudovej strany a predsedu Slovenskej narod-
nej strany Martina Razusa. Tento navrh zékona o autondmii Slovenska bol skromnejsi nez
prvy ndvrh HSLS z roku 1922. Nenéstojil na utvoreni krajinskej vlady a neprekrogil pri-
vel’mi medze zakona o krajinskom zriadeni. Predstavitelia 'udovej strany v nom Ziadali,
aby aj na Slovensku platila Statopravna Uprava prijata zakonom z roku 1919 pre Podkar-
patski Rus a Slovensko ziskalo také autonomne postavenie, aké mala zakonom stano-
vena, nikdy viak nerealizovana najvychodnejsia ¢ast CSR. K. Sidor tdto skutonost’ zdo-
vodnil tym, Ze ,,starosz bola o to, aby sa pre tento navrh naSiel spolocny jazyk, zrozumi-
te/ny aj ceskym centralistom aj centralistickym Slovakom. Preto za podklad navrhu sa
vzala Ustavna listina a jej doterajSie ustanovenia.”*® Podl'a navrhu malo mat’ Slovensko
svoj narodny snem, ktory si mal zvolit’ aj svoje predsednictvo. Do kompetencie snemu
malo patrit’ pravo navrhovat’ a schvalovat’ zakony v oblasti jazykovej, Skolskej, cirkev-
nej a samospravnej, ktoré mali platit’ iba na Slovensku. Stc¢asne by Slovensko malo byt
zastUpené primeranym poc¢tom poslancov a senatorov v celostditnom Narodnom zhromaz-
deni. Na ¢ele krajiny mal stat” guvernér, menovany prezidentom na navrh vlady. Aj tento
skromnejSi navrh na autonémiu Slovenska nepreSiel uz v parlamentnych vyboroch a na
rokovanie pléna poslaneckej snemovne sa vobec nedostal. K. Sidor situaciu komentoval
takto: ,,Centralisti mohli zacar asposi hovoriz o navrhu, mohli ho kritizovar, rozobera#
a pripadne v sneme ho odmietnuz. Nastalo ve/ké micanie. Centralisticky tabor v prazskom

17 Tla¢ poslaneckej snemovne NSRC, I11. volebné obdobie, navrh ¢. 425,
18 SIDOR, K.: Slovenska politika na pdde prazského snemu, Il. Bratislava 1943, s. 34.
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sneme neprejavil ochotu hovoriz ani len o podanom druhom névrhu zékona o autonémii
Slovenska, tym menej staras sa o jeho uzakonenie.”°

Napriek nelspechu spominaného navrhu zédkona na autonémiu Slovenska sa HSI’S
nevzdavala nadeje, Ze svoj autonomisticky program v budicnosti presadi. Jeho propaga-
tormi sa stala najmé strednd a mladSia generécia privrzencov tohto hnutia. Potvrdzuje to
napr. schddza vykonného vyboru HSIS 28. 5. 1931.2° Prehovoril na nej Dr. Jozef Tiso,
ktory na schddzi zastupoval nepritomného predsedu strany A. Hlinku. Zdoraznil pozia-
davku uskutognenia Pittsburskej dohody spolu s nevyhnutnostou zmeny ustavy CSR.
Tiso tvrdil, Ze treba zachovat’ spolo¢ny $tat, ¢ize Ceskoslovenski republiku, pricom viak
jeho dve casti (Slovensko a Podkarpatska Rus) mali mat’ autondmiu riadend vlastnymi
zvolenymi predstaviteI'mi, ¢ize na Slovensku slovenskou vladou a slovenskym snemom,
resp. kompletne zvolenym krajinskym zastupitel'stvom. Pozoruhodné v Tisovom prejave
bolo to, Ze na rozdiel od predchadzajlcich propagatorov autonémie tvrdil, Ze Sloven-
sko méa pravo na svoju autonémiu nielen preto, Ze poziadavka autonémie sa vyskytovala
v Pittsburskej dohode, podpisanej prezidentom T. G. Masarykom, ¢i v inych historickych
dokumentoch, ale predovsetkym preto, Ze pravo organizovat’ si vlastny politicky a ekono-
micky vyvoj mé& mat’ kazdy nérod, teda i Slovaci.

Nova vina aktivity sa prejavila v tdbore HSLS v dnioch oslav 1100. vyrocia vysvate-
nia Pribinovho chramu v Nitre (13.-15. 8. 1933) ako aj v nasledujtcich mesiacoch priprav
na parlamentné vorl'by, ktoré prebiehali v roku 1935. V Nitre dalo vedenie HSI’S mani-
festacéne odsuhlasit’ programovy dokument ,,Nitriansku deklaréciu slovenského néroda,*
v ktorom sa uz hovorilo o Statopravnej suverenite slovenského néaroda. S tymto termi-
nom sme sa mali moznost’ stretnit’ predtym iba v Tukovom navrhu autonémie roku 1921.
Tento pravnicky nazor, ktory neskor na pode parlamentu rozviedol v decembri 1936 Dr.
J. Tiso, tvrdil, Ze narod je viacej ako §tat.?* Podla tohto nazoru mal byt narod nesmrtel-
nym organizmom, zatial’ ¢o Statu pripisovali privrzenci tohto nazoru iba Glohu prostriedku
(formy, spdsobu), pomocou ktorého narod dosahuje svoj ciel.?? Tato tedria sa ukazala
vel'mi nebezpeénou pre budlcnost’ a nie nahodou sa zrodila prave v obdobi, kedy do$lo ku
vaznemu skomplikovaniu medzinarodného postavenia CSR.

Priblizne v rovnakom ¢ase sa formovala aj d’alSia alternativa navrhu mladSich privr-
Zencov HSLS na autonémiu Slovenska.? I8lo o skupinu mladych rudackych intelektua-
lov, zdruzent okolo ¢asopisu Nastup. Jej jadro tvorili bratia Duréanski. Z nich Dr. F. Dur-
¢ansky sa stal neskér poprednym predstavite’'om Slovenského Statu. Subkomisia na pri-
pravu tohto navrhu, menovana vedenim HSLS, nie ndhodou zasadala v pdsobisku (ha
fare) Dr. J. Tisu v Banovciach nad Bebravou. V tomto navrhu sa hovorilo medziinym
o tom, Ze pravomoc celostatneho parlamentu sa mala vzt'ahovat’ na vol'bu prezidenta, hod-
notenie jeho ¢innosti, vydavanie zdkonov s celoStatnou platnostou, vypovedanie vojny

19 Tamze, s. 36-37.

20 Slovék, 31. 5. 1931. ¢. 121.

21 T&snopisecké spravy NSRC, 68. schddza, diskusia diia 1. 12. 1936.

22 LIPSCHER, L.: Cudacka autondmia, ilizie a skuto¢nost’. Bratislava 1957, s. 82.
23 NA CR Praha, fond Predsednictvo ministerskej rady (PMR) — S. 107, fasc. 3.
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a uzatvaranie medzinarodnych zmliv. DalSie otazky (napr. zahrani¢ny obchod) mohol
parlament rieSit’ iba po konzultécii a suhlase Slovenska. Obyvatelom Slovenska sa mala
ponechat’ moznost’ aj samotného hradania zahrani¢nych partnerov, pricom sa k tomu mal
vzdy vyjadrit’ a ich zmluvy schvalovat’ celoStatny parlament. Obrana Statu podl'a navrhu
sice predpokladala jednotné celostatne velenie, ale slovenski vojaci mali mat’ vzdy slo-
venskych velitel'ov, pouZivat’ slovenski veliacu re¢ a v dobe mieru mali podliehat’ krajin-
skému slovenskému velitel'stvu. Navrh predpokladal okrem spolo¢ného prezidenta, jed-
notné Statne obgianstvo, vydavanie pasov, trestanie zlo¢incov, colné Gzemie, miery, véhy,
jednotnU spravu pdst, Statnych lesov, bani a hutnych zavodov, kipel'ov, bankovnictva,
burzy a dopravy, jednotné dane, davky a poplatky, rozhodovanie o celoStatnom rozpocte.
Svojim navrhom autori predpokladali zasadni zmenu volebného poriadku, pricom sa mal
menit’ predovsetkym pocet mandatov podra redlneho poctu obyvatel’stva v jednotlivych
okresoch. Tym malo Slovensko ziskat' va¢si pocet mandatov. Dalej navrh predpokladal
vznik slovenského ministra (v podstate krajinského prezidenta, vybaveného omnoho véc-
$imi kompetenciami), bez sthlasu ktorého nebolo mozné prijat’ nariadenia staleho celo-
Statneho vyboru fungujdceho pri vlade. V ramci celoStatnych organov (ministerstiev) mal
posobit’ pomerny pocet Gradnikov zo Slovenska stanoveny percentudlne podla poctu oby-
vatel'stva v oboch castiach Statu. Slovensko malo mat’ svoju vladu zodpovednu za ¢in-
nost’ slovenskému snemu. Navrh daval pravo veta celoStatnej vlade proti uzneseniam slo-
venského snemu do jedného mesiaca po ich vyneseni. Navrh d’alej predpokladal spolo¢né
krytie vydavkov na spolo¢né zaleZitosti, ¢erpanych z vynosov ciel, vynosov monopolov
a Statnych podnikov.

Vidiet, Ze mladi privrzenci HSLS doviedli Tisovu myslienku d’alej. Pri priprave svojho
federalistického navrhu, ktory formulovali (zrejme nie nahodou) prave na svojich neofici-
alnych schodzkach na fare v Banovciach, tvrdili, Ze: ,,My nastupujeme do boja za reSpek-
tovanie prav naroda slovenského... programom nasim je federalizacia republiky. Preto pri
sledovani otazok zahrani¢nych budeme vedeni predovsetkym zaujmami a potrebami nasho
naroda... narod eticky stoji nad Statom.”2*Autori navrhu boli uz oboznameni s modernej-
Simi pravnymi tedriami a mali vysokoSkolské vzdelanie, nadobudnuté na ¢eskosloven-
skych vysokych Skolach. Nezdéraznovali dohody uzavreté americkymi krajanskymi spol-
kami ani zakony platné pre Podkarpatsk( Rus. Vyty¢ili si originalny a omnoho pregnant-
nejsi program. Ich navrh opustal podu autonémie a navrhoval federéaciu. Nastupisti pred-
pokladali, Ze zloZenie slovenskej vlady by podla vysledkov parlamentnych a krajinskych
volieb zabezpecilo prioritné postavenie HSLS v slovenskom politickom Zivote. Navrh

24 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond Policajné riaditel’stvo, kart. 226, tiez Nastup 1933, r.
1, & 1. Uvahu o nadradenosti naroda nad $tatom pouzil Dr. J. Tiso uz v prejave v r. 1930, ktory prednie-
sol pre Zvaz ¢eskoslovenského Studentstva. In : JOZEF TISO: Prejavy a ¢lanky 1., (1913 — 1938). Bra-
tislava, HU SAV, 2002, s. 300 n. Tiso v propagécii tejto myslienky nebol originalny. Myslienku o vzta-
hu naroda a Statu vyjadril uz T. G. Masaryk v praci Nova Evropa, ktory medziinym napisal: ,,Myslim,
Ze spréavne je, pokladat narod a narodnost za cil spolec¢enského Usili, stat za prostiedek; de facto kaz-
dy uvédomeély narod usiluje o svuj vlastni stat... jestlize Herder zve narody piirozenymi organy lidstva
a staty umelymi, tozZ timto vyrazem funkce statu vaci narodam priblizné je charakterizovana.“ MASA-
RYK, T. G.: Nova Evropa, (reprint). Brno 1994, s. 91.
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mladych udackych privrZencov, ktory predlozili vedeniu strany, bol v3ak pre predsednic-
tvo HSLS prili§ revoluény a neprijatel'ny. Vedenie HSLS, najma samotny A. Hlinka, sa
s nim nestotoznilo.

Od zaciatku roku 1938 sa HSLS sustredila na pripravu jednej z najvéa¢sich planovanych
akcii, pri ktorej si mali jej privrzenci pripomenut’ 20. ro¢né jubileum uzavretia Pittsburskej
dohody. Pozvali na oslavy tohto jubilea aj delegaciu americkych Slovékov, ktoré skuto¢ne
priSla lod’ou do Pol'ska a odtial’, uz sprevadzana aj funkcionarmi HSLS, priSla na Sloven-
sko. Oslavy sa konali v ditoch 4. - 5. 6. 1938. V ramci nich prebiehalo niekol’ko akcii,
medziinym aj zjazd l'udovej strany. V predvecer oslav sa zislo predsednictvo HSLS (3. 6.
1938) na svoje riadne zasadanie a medziinym schvalilo treti ndvrh zakona na autonémiu
Slovenska, ktory poslanci predlozili parlamentu.?® Tento navrh, ktory formovala trojica
funkcionarov Dr. M. Sokol, Dr. F. Duréansky a S. Kocis, sa podobal navrhu z roku 1922,
Podr'a tohto ndvrhu malo mat’ Slovensko svoj snem, svoju vladu, svoju ustavu. Sloven-
sky snem mal vydavat’ zakony tykajlce sa oblasti Skolstva, kultdry, obchodu, por'nohos-
podarstva aj d’alSich odvetvi ekonomiky. Celostatny parlament mal v kompetencii otazky
obrany $tatu, zahrani¢né cla, dopravu, postu a pod. V dobe mieru mal byt na Slovensku
umiesteny primerany kontingent arméady, podriadeny slovenskému krajinskému velitel-
stvu. Slovensko malo mat’ primerané zastupenie vo vSetkych medzinarodnych organoch,
Gniach a radach. Na Slovensku mal vzniknGt Najvyssi sud. Uradnou re¢ou na Slovensku
mala byt slovencina, ale prislusnici ¢eského néaroda, ktori Zili na Slovensku, mohli pouzi-
vat’ ¢esky jazyk. Na Uhradu spolo¢nych celoStatnych veci aj Statneho dlhu mal byt uréeny
vynos z ciel, monopolov a spoloénych Statnych podnikov, ako aj vynos nepriamych dani,
ktoré mal vytycit’ celoStatny parlament.

Na poslednom navrhu zakona uz bolo vidno vplyv mladej pravnickej generécie a dis-
kusii o ndvrhu zékona z predchadzajlcich poslednych rokov. Rovnako tento zakon, ako
dva predchédzajlce, jednoznacne vychéadzal z existencie spoloéného $tatu, Ceskosloven-
skej republiky, a pre Slovensko Ziadal decentralizaciu politickej, hospodarskej i kultar-
nej pravomoci. Na rozdiel od prvych dvoch navrhov zadkona o autonémii Slovenska, ktoré
parlament vdbec neprejednaval, treti ndvrh sa uskutocnil za inej celospolocenskej situécie
aj v inych medzinarodnych podmienkach v novembri 1938. Pramene naznacujl, Ze vac-
Sina ¢lenov a privrzencov HSES nemala zaujem o vznik samostatného Statu, ale skutoéne
si priala autonémiu Slovenska v ramci CSR. Bolo chybou, Ze sa Narodné zhromazdenie
a veddci predstavitelia koalicnych stran nechceli aspon v polovici 30. rokov zamysliet
nad moznost'ou nového Statopravneho rieSenia spoluZzitia dvoch najbliZsich slovanskych
narodov. Ich aktivita by rozhodne zobrala vietor z plachiet opozi¢nych politickych pradov
a pomohla vnatorne konsolidovat’ Stat.

Autonomisticke strany, najma HSLS, vyuZivali redlne nalady a politick( atmosféru,
ktora sa formovala na Slovensku. Ako ukazuje priebeh zjazdu mladej slovenskej genera-
cie v roku 1932 v Trencianskych Tepliciach, prejavy slovenskych predstavitel'ov agrar-
nej strany a Usilie narodohospodarskych instittcii, v 30. rokoch bola na Slovensku doba

25 Slovak, 5. 6. 1938, ¢. 129.
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vyzreta na uzakonenie autonémie, pripadne aj na prijatie zakona o federécii. Iniciativa Dr.
M. HodZu a vacsiny jeho vlady pri priprave Narodnostného StatGtu naznacovala, prave
tak ako nové navrhy slovenskych narodniarov na autonémiu Slovenska vermi zretel'ne,
Ze o decentralizacii spravy a tym i o rieeni Statopravnych otazok na pode CSR sa velmi
vazne uvazovalo aj v d’alSich vyznamnych politickych stranéch.

V pritomnom prispevku nebolo mozné zachytit’ Siroky zaber réznorodej ¢innosti HSI2S
ani d’alSich politickych hnuti na Slovensku, ktoré si kladli do svojich programov ziska-
nie autonémie Slovenska. SnaZili sme sa sledovat’ aspon ur¢ité pohnutky, ktoré inSpiro-
vali vznik autonomistickych projektov na Slovensku v medzivojnovom Ceskoslovensku,
dalej sledovat’ charakter a napln autonomistickych programov. Z uvedeného vyplyva, Ze
délezita alohu pri tvorbe programu autonémie zohrali historické pramene, aktivita ame-
pravne rieSenia v inych europskych krajinach (najmé vo Svajéiarsku) a napokon samotny
vyvoj politickej i ekonomickej situacie na pdde mladého ¢eskoslovenského Statu. Vstapili
donho dva najbliZSie slovanské narody, ktoré vsak presli odliSnym historickym vyvojom.
V roku 1918 sa nachadzali na odlisnej trovni ekonomiky, politického Zivota aj kultirneho
rozhladu, ¢i spdsobu Zivota. Nové problémy, ktoré sa vynorili na baze viacnarodného
Statu so silnymi narodnostnymi mensinami a spominané, historickym vyvojom spdsobené
nerovnosti, ovplyvnili formy ich spoluzitia v naslednych dvoch desat’ro¢iach. Boli Zried-
lom na jednej strane Gsilia o ¢o najpevnejSie splynutie oboch narodov v CSR a na strane
druhej vyvolavali neustalu snahu o zachovanie identity, o skuto¢né ziskanie dlhodobo oca-
kévanych prav a moznosti plnohodnotnej narodnej sebarealizacie. Problémom bolo aj to,
Ze na Slovensku sa na ¢elné miesta politickych stran presadili nielen T'udia ¢estni, praco-
viti, ktori mohli byt aj prinosom pre vladne koalicie, ale aj kariéristi, ktori sa stali predme-
tom odsudenia a podnecovali aktivitu protivladnej opozicie.
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7. KAPITOLA

ZAPOJENIE HSLS DO VLADNEJ KOALICIE

Jednou z ciest, ktora mala viest’ ku pacifikacii politickej situacie na Slovensku v polo-

vici 20. rokov a prispiet k rieSeniu rozsiahleho klbka problémov, ozna¢ovaného termi-
nom ,,slovenska otazka“, malo byt podl'a predstav niektorych dobovych politikov (napr.
Dr. K. Kraméta, reprezentantov Ceskoslovenskej lidovej strany aj Dr. M. HodZu) zapoje-
nie HSL:S do pdsobnosti ¢eskoslovenskej viady.

Dobové tla¢ aj stcasné historickd tvorba pri hradani odpovedi na otazku, preco si
prave opoziéna Slovenska T'udova strana ziskala v parlamentnych volbach v roku 1925
i v nasledujucich (1929, 1935), na Slovensku najvac¢siu déveru volicov, nachadzala odpo-
ved bud’ v Uzkej spolupraci tejto strany s katolickou cirkvou, alebo v jej nacionalistickom
charaktere, resp. v propagéacii hesla autonémie, ktoré si kladla na popredné miesto svo-
jich programov. V §tudii chcem ukézat’, Ze podobné projekty, ktoré mali prispiet’ k rieSe-
niu celého klbka problémov skrytych pod pojmom ,,rieSenie slovenskej otazky,* dozrie-
vali v rovnakom c¢ase aj v inych politickych stranach. Ktory jav bol teda rozhodujuci pri
ziskavani sympatizantov HSLS?

Stadia sleduje tieZ proces, ktory vyustil do zapojenia HSIS do ¢innosti vo vladnej
koalicii a snazi sa odhalit’ nakol’ko bola tato spolupréaca s vladou UspesSna pre samotnu
Tudovd stranu a ¢o prinieslo posobenie tejto najmasovejSej slovenskej politickej strany
obyvatel'om Slovenska, ¢ize aj jej volicom. Jeden z politikov mladSej generacie HSLS, K.
Sidor, vo svojej memoarovej praci: ,,Slovenska politika na pode prazského snemu* zd6-
raznoval v suvislosti s rokovanim o vstupe HSLS do vladneho kabinetu predovsetkym
absenciu A. Hlinku na Slovensku v jani — az v oktébri 1926.* Tvrdil, Ze Hlinkov odchod
na eucharisticky kongres do USA a jeho nasledné prednaskové turné medzi slovenskymi
krajanmi v Spojenych Statoch v podstate umoznili politicky vzostup a prezentéciu kon-
cepcii d’alSich funkcionarov HSLS (Slo najmé o J. Tisu a V. Tuku), ktori mohli v Hlinko-
vej nepritomnosti samostatnejSie rokovat’ s politickymi partnermi v Prahe, resp. propago-
vat’ su¢asne svoje projekty v nizsich organizac¢nych zlozkach T'udovej strany na Sloven-
sku.

Sidorov politicky spolustranik a osobny priatel’ K. Culen sa zamysl'al nad tym, preco
T'udova strana dosiahla prave v roku 1925 vyrazny volebny Gspech. V tejto savislosti kon-
Statoval, ze vitazstvo HSIS v parlamentnych vorbach bolo predovsetkym vysledkom
»vytrvalej, mravcej prace vsetkych funkcionarov [udovej strany,” ale st¢asne aj sprie-
vodnym javom dlhodobych vzajomnych konkuren¢nych zapasov politickych stran, ktoré
posobili vo vladnej koalicii.? Viaceré politické pridy z ceskych krajin, ktoré podla Culena

1 SIDOR, K.: Slovenska politika na pode prazského snemu, 1. Bratislava 1943, s. 298 n.
2 CULEN, K.: Po Svatoplukovi druh4 nasa hlava. Reedicia, Partizanske 1992, s. 69 n.
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zapuUstali korene na Slovensku po roku 1918, nepochopili, resp. nezohl'adnili dostato¢ne
Specifika slovenského obyvatel’stva, a preto sa pre nich stal ,,jednoduchy slovensky poli-
ticky Zivot pestrym po/om, posiatym cudzozemskymi politickymi kvetinkami, ktoré sa do
slovenskej pody nehodili*. Z toho dévodu nemali podT'a neho ani nadej presadit’ sa na Slo-
vensku v zapase o hlasy voli¢ov s ,,tradi¢nymi* t. j. predvojnovymi slovenskymi politic-
kymi pradmi.

Autor spomienkovej prace z opacného politického tabora, ¢ize jeden z najdoslednej-
Sich dobovych politickych odporcov HSLS, I. Dérer, rozoberal — v stvislosti s Uspes-
nymi volebnymi vysledkami Tudovej strany v parlamentnych volbach — pri¢iny, pre
ktoré sa nepodarilo socidlnym demokratom v roku 1925 zopakovat’ svoj predchéadzajci
vyrazny volebny naskok z roku 1920 pred konfesionalnymi pridmi aj agrarnou stranou.
Dérer komentoval ,,prepad* socialnych demokratov v parlamentnych vorbach a nachadzal
jeho pri¢inu v radikalnejSom a agresivnejSom postupe 'udovej strany, ktory podl'a neho
,»,2zahdjila vystoupenim poslanci a senétorii v listopadu roku 1921 z klubu lidové strany,
kdy Hlinka zahajil sviij oposicni souboj s Msgre Sramkem. Treba zduiraznit, Ze k rozchodu
s lidovci vedly Hlinku ne tak momenty autonomistické, jako spie cirkevné-politické. Chtel
ukdézat, Ze v Masarykove republice nemohou katolici dobyti politického uznani a vlivu tak-
tizovanim a spolupraci se socialistickymi a pokrokasskymi stranami, jak to hlasal a pro-
véadel Msgre Sramek, ale jen v nesmizitelném boji proti nim.*

Iniciativu zapojit HSIS do ¢innosti ¢eskoslovenskej vlady prejavili uz v predchadza-
jucich rokoch viaceré politické osobnosti celodtatnych politickych stran. PGsobenie vo
vlade nebolo vonkoncom nezaujimavé davno pred rokom 1925 ani pre samotni l'udacku
reprezentaciu, i ked’ sa navonok tvarila, Ze ju tato moznost’ nezaujima, resp., Ze Si ju
zasadne nezela. Napokon cielom takmer kazdej politickej strany - Tudovd nevynimajuc —
bolo (a aj je ) ziskat’ ¢o najmasovejSiu podporu voli¢ov v parlamentnych vorbach.

Nielen A. Hlinka, ale napokon aj mladSia 'udacka generacia si uvedomovala, Ze k rea-
lizacii svojich politickych, ekonomickych ¢i kultirno-osvetovych programov sa moze
politicky subjekt v demokratickom State presadit’ podl'a toho, nakol’ko si dokaze vytvo-
rit masovd béazu stipencov. Iba pomocou tohto masového zazemia privrZzencov si mohla
politické strana narokovat’ (alebo vytvarat’ zakonity predpoklad) na vyznamny podiel na
politickej moci. AZ nasledne, uz v pozicii vladnej strany, najma cestou svojich ministrov
a znaéného poctu poslancov a senatorov Narodného zhromazdenia, mohlo vedenie T'udo-
vej ¢i inej strany presadzovat’ svoje politické vizie aj zamery, ziskat’ konexie v ekono-
micky dblezitych subjektoch (napr. v spravnych radach bank a nostrifikovanych podni-

3 DERER, |.: Slovensky vyvoj a ludacka zrada. Fakta, vzpominky a Gvahy. Praha 1946, s. 121-125.
V poslednych desatro¢iach spominanému problému venovala okrajovo pozornost’ aj slovenska a ¢es-
ka historiografia napr. LIPSCHER, L.: Cudacka autondmia — ilGzie a skuto¢nost’. Bratislava 1958, od
tohoZze autora: K vyvinu politickej spravy na Slovensku. Bratislava 1966, KRAMER, J.: Slovenskeé au-
tonomistické hnutie v rokoch 1918 — 1929. Bratislava 1962, TRAPL, M.: Politicky katolicismus a Ces-
koslovenska strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1938. Praha 1990, BARTLOVA, A.: An-
drej Hlinka. Bratislava 1991, KLIMEK, A.: Boj o hrad, I. Praha 1996, RYCHLIK, J.: Cesi a Slova-
ci ve 20. stoleti. Bratislava 1997, KARNIK, Z.: Ceské zemg v ée prvni republiky (1918 — 1938). Pra-
ha 2000 a dalsi.
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koch) ¢i zaujmovych organizacidch a potom vytvarat moznosti aj na uplatnenie, ¢i. prefe-
rovanie svojich najvernejSich ¢lenov a privrzencov v celej Strukture instittcii a organov
politického systému, v ekonomickych a inych korporaciach ¢i zdruzeniach a ich prostred-
nictvom zasa d’alej zabezpegit’ ¢i urychlit’ aj realizaciu svojich programovych cielov.

Slovenska T'udové strana obnovila svoju - pred prvou svetovou vojnou zahajenu ¢in-
nost - na pdde CSR predovietkym z iniciativy svojho predsedu Andreja Hlinku a nim
prizvanych katolickych duchovnych. Dina 19. decembra 1918 na svojom prvom valnom
zhromazdeni v Ziline sa jej reprezentanti prihlasili ku celosvetovej politickej linii nary-
sovanej centrom katolicizmu vo Vatikdne. O moznosti vstupit’ do ¢eskoslovenskej vIady
sa na tomto i na naslednych zhromazdeniach ¢lenov T'udovej strany eSte priamo nehovo-
rilo. Katolicke duchovenstvo a laici, zhromazdeni v Ziline, prejavili v prvom rade zaujem
0 moznosti a formy pdsobenia katolickej cirkvi a jej institGcii na pode éeskoslovenského
Statu. UZ v prvom svojom programe nastolili poZiadavku néboZenskej slobody, likvidaciu
z Uhorska prevzatych liberalistickych ,,svedomie urédzajucich cirkevno-politickych zako-
nov,* snazili sa pod cirkevnou spravou zachovat’ pozemkovou reformou ohrozené cirkevné
pbddne bohatstvo a dalSie nehnutelnosti, udrzat' cirkevné Skoly v rukéch cirkvi a pod.*
Hned v d’alSich bodoch svojho programu sa G¢astnici Zilinského zhromazdenia zaoberali
aj samospravnymi a Statno-administrativnymi otazkami. Wjadrili sa, Ze podporuju autond-
miu obci a slobodn( vorbu Zupnych Gradnikov. Propagovali tiez zjednoduSenie administra-
tivy. Uvedomovali si zrejme komplikovanu situaciu v byrokratickych institdciach na Slo-
vensku, v ktorych eSte vladol ,,uhorsky duch* a preto v programe Ziadali ,,prisny dozor nad
administrativnymi Gradnikmi, aby svoje povinnosti svedomite plnili.”®

Dolezitym krokom na ceste k pdsobeniu 'udovej strany vo vlade bolo nadviazanie ofi-
cialnych kontaktov slovenskych Tudakov s partnerskym konfesionalnym pradom v ¢es-
kych krajinach. K tymto rokovaniam pristUpili predstavitelia slovenskej I'udovej strany po
nedspesnych pokusoch o predvolebnd dohodu s eSte stale vyznamnym, i ked’ uz vekove
starS§im, predstavitelom Slovenskej narodnej strany, M. Dulom.® Ked’ze predseda strany
A. Hlinka bol za¢iatkom roku 1920 eSte vo vézeni za ilegélnu cestu na mierovl konfe-
renciu do PariZa, ktord absolvoval v septembri 1919, v mene Tudovej strany pripravoval
uzavretie dohody s predstavitelmi Sramkovej lidovej strany J. Buday. Kone&ni dohodu
obe strany uzavreli za Hlinkovej pritomnosti v sanatoriu v Podoli, do ktorého bol Hlinka
prevezeny z vazenia v Brodku na jar v roku 1920.7

Na rozdiel od dalSich slovenskych politickych kridiel (myslim tym slovenskych
socialnych demokratov a neskér i agrarnikov), ktoré sa spajali slavnostne a na celé medzi-
vojnové obdobie so svojimi ¢eskymi politickymi partnermi na oficialnych zjazdoch, pred-
stavitelia oboch katolickych stran uzavreli ,,v tichosti“ iba predvolebnl dohodu, ku ktorej
sa pripojil napokon aj mad’arsky mensinovy katolicky prad. 15lo o mad’arski menSinov(

4 Program krest'anskej slovenskej l'udovej strany, ktory si minulého roku 19. decembra na Zilinskej pora-
de osvojila. Ruzomberok, Lev 1919.

5 Tamze.

6 SIDOR, K.: Slovenska politika..., s. 123.

7 SIDOR, K.: Andrej Hlinka 1864 — 1926. Bratislava 1934, s. 425.
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krestansko-socialnu stranu, s ktorou sa 'udova strana dohodla na predvolebnej priprave
a sice v tom zmysle, Ze nebude kandidovat’ vo volebnom kraji KoSice a tym umozni tejto
strane, aby v tomto regione ziskala ¢o najviac voli¢ov.® Zmluva troch politickych stran
nemala publicitu. ISlo skor o vel'mi diskrétny dohovor, v ktorom si delegéti z(¢astnenych
stran rozdelili volebné rajony, ¢ize dohodli sa na tom, v ktorych volebnych okresoch ktora
strana bude alebo nebude navrhovat’ svojich kandidatov. VSetky tri strany mali zaujem zis-
kat’ ¢o najviac voliéskych hlasov ani nie tak pre podporu svojho politického pridu, ako pre
katolicizmus vobec.

Na zéklade ¢oho boli schopni uzavriet’ delegéti troch katolickych stran, zastupujuci
slovensky, cesky a mad’arsky katolicizmus ,,nadnarodni politickd tajnd dohodu?*°® V par-
lamente sa ¢oraz ¢astejSie hovorilo o navrhu na odluku cirkvi od Statu. Poslanci i minis-
tri Skolstva navrhovali zjednotenie cirkevného a Statneho Skolstva, pod ¢im chépali nie-
len odnatie Skél spod cirkevnej spravy, ale aj zavedenie jednotnych Statnych Skolskych
oshov a vbbec zjednotenie vyucovacieho procesu vo vsetkych zakladnych Skolach, pri-
padne i gymnaziach. Tieto navrhy boli pre cirkev neprijate'né. Stcasne katolicke ducho-
venstvo na pode celého Statu chcelo urychlene presadit’ obsadenie uprazdnenych biskup-
skych stolcov a vyriesit’ spolu s touto akciou aj problém ohranicenia diecéz podla novych
Statnych hranic. Od spominaného neverejného, resp. pred verejnost’ou utajovaného doho-
voru troch katolickych politickych subjektov zrejme samotna cirkevna hierarchia o¢aka-
vala ich Uzku spolupracu a kooperaciu pri presadzovani poziadaviek katolickej cirkvi na
pode parlamentu i ostatnych zloZiek politického systému Statu. Napokon i sdm Vatikan
mal eminentny zaujem na tom, aby sa rieSenie mnohych Specifickych cirkevnych problé-
mov na péde CSR urychlilo. Za tejto situacie sa snazili byt tri katolicke politické strany
¢o najsolidarnejsie, netriestit’ sa a ziskat’ ¢o najviac poslaneckych kresiel.

Podrl'a spominanej dohody mala Slovenska udové strana oslovit’ iba voli¢ov na Slo-
vensku mimo volebnych krajov s prevahou madarského obyvatel'stva, zatial’ ¢o pred-
seda lidovej strany J. Sramek sa zaviazal, Ze ¢eski a moravski privrzenci lidovej strany
p6jdu sice do prvych parlamentnych volieb pod spoloénym nazvom (ako Ceskosloven-
sk& strana lidova) ale budd ziskavat’ hlasy volic¢ov iba na uzemi ¢eskych krajin. Sloven-
ski Pudaci nemohli so svojim programom kandidovat’ na pode ¢eskych krajin uz preto, ze

8 Tamze, s. 427.

9 Sucast’ou tejto ,,nadnarodnosti“ boli tiez body predvolebného programu l'udovej strany z tohto obdobia
v ktorych sa hovorilo: ,,Ziadame narodnostnym men3inam dopriat’ GpInt slobodu, rovnopravnost’ a spra-
vodlivost...So vietkymi narodmi chceme Zit v pokoji, so slavianskymi narodmi v bratskej laske.. Ziadame
neutralizéciu Ceskoslovenskej republiky a priate'ské styky so vietkymi susednymi narodmi... Predvo-
lebny material: Program Slovenskej T'udovej strany z roku 1920, miesto vydania ani datum neuvedené.
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si na prvé miesto svojich programov umiestnili poZiadavku autondmie Slovenska,™ ktora
nebola v ¢eskych krajinach popularna.

O rieSeni Statopravnych vztahov ¢eského a slovenského naroda sa nehovorilo po prvy
raz prave iba v predvolebnom dokumente Tudovej strany. UZ dna 14. 11. 1918 predlozil
svojim slovenskym kolegom, (v tom ¢ase iba navrhovanym poslancom Slovenského par-
lamentného klubu, ktori cestovali na volbu prvého, tzv. Revolu¢ného narodného zhromaz-
denia zo Slovenska do Prahy) vlastnu koncepciu Statopravnych vztahov ¢eského a slo-
venského naroda jeden z predstavitel'ov o mesiac neskdr obnovenej Slovenskej Tudovej
strany, F. Juriga.*

Je zrejmé, Ze sam Juriga nemal eSte désledne sformulovanu svoju predstavu o tom,
ako by sa mali definitivne usporiadat’ vzajomné Statopravne vztahy Slovékov a Cechov
na péde CSR. V jeho parlamentnych prejavoch i publikovanych navrhoch sa striedala
vizia autondmie Slovenska i v tom case eSte nezvyklé a nad¢asové federativne rieSenie
tohto problému. Juriga patril medzi jednozna¢nych zastancov zachovania ministerstva
pre spravu Slovenska do tych ¢ias, kym parlament definitivne nerozhodne o autoné6mnom
postaveni Slovenska na pode republiky, alebo dokial’ neprijme zakon o federacii CSR. 13lo
mu v3ak o udrZanie ministerstva ako plnopravneho organu, s roz8irenymi kompetenciami,
s krajinskym snemom a najma ,,nielen s plnou mocou, ale aj s plnou kapsou.* V prejave
dia 23. 1. 1920 na pdde parlamentu v tejto stvislosti medziinym zdéraznil: ,,centralizmus
aspor v dnesnej dobe je ohromné nebezpecenstvo. Nebezpecenstvo preto, Ze nemé porozu-
menia pre od/ahlé kraje. Ked’my mame ministerstvo na Slovensku, my sa tam medzi sebou
zrovname i ked’ sa povadime...Ale nechajte nas Zi# po naSsky a spravovar seba samych
a nemieSajte sa do nas...administracia v mnohom oh/ade na Slovensku kulha, poneva¢
poradci pri ministerstve nie si ndm (cize poslancom zo Slovenska — pozn. A. B.) za ni¢
odpovedni. My sme v klube odhlasovali, Ze by mali bys odpovedni...Referenti maju by#
odpovednymi poslancom zo Slovenska volenym a maji mas odpovednost za vSetko, pone-
vac proti voli poslancov zo Slovenska neméze sa nic spravovar. Oni maju bys exponentmi
Slovenska i so vietkymi svojimi pomocnikmi...treba smerovar k decentralizacii, k samo-
sprave, aby sa vyvinula republika na zaklade opravdu demokratickom, na zaklade fede-
ralnom, lebo federalizmus to je systém budulcnosti...Tak treba vyvinGs ministerstvo s plnou

10 V spominanom predvolebnom programe l'udovej strany sa pisalo: ,,Stojime na zaklade jednoty Cesko-
slovenskej republiky. V ramci tejto republiky Ziadame samospravu (autondmiu) Slovenska. T. j. Zia-
dame svoj snem, v ktorom by sme si svoje krajinské, vnitorné veci sami rieSili, a aby sme prava slo-
venciny a vietky zaujmy slovenského naroda hajit mohli. Ziadame, aby na Slovensku vylu¢nou trad-
nou re¢ou hola re¢ slovenska. Ziadame, aby bolo doterajsie Zupné zriadenie ponechané....Chceme slo-
bodu tlace, spol¢ovania, zhromazd’ovania...Ziadame pre kazdi ob¢ianku a pre kazdého ob¢ana Uplnu
slobodu, spravodlivost a rovnopravnost’, bez rozdielu ndbozenstva, narodnosti, zamestnania.” TamZe.

11 Zdéraznil v iom , Ze podporuje zrod spolo¢ného éeskoslovenského Statu, ktory vsak ma pre ,,sloven-
skd vrstvu ¢eskoslovenského rodu* poskytnut ,,zvI&Stnu svojskost’,” ktoré prinalezi kazdému zvrcho-
vanému samostatnému narodu a sice: slovenski (krajinskd) samospravu a administrativu, ktord ma
sidlit’ predovsetkym v hlavnom meste, v Bratislave, dalej Ziadal pouZivanie slovenského jazyka v ad-
ministrative, v Skolstve v slovenskom zakonodarstve a v sidnictve a Ziadal samospravu cirkvi. Doku-
ment publikoval HRONSKY, M.: Ferdinand Juriga do roku 1918. In: Ferdi§ Juriga, (zbornik). Brati-
slava 1992, s. 24.
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mocou na Slovensku, aby bol taky zemsky vybor ako na Morave a v Cechach, ktorého by
bolo Skoda, aby ste si ho nechali scentralizovar' a zniciz. Ale ndm to treba daz tiez. Sloven-
sku daz’ pekne zemsky vybor a ten nech je odpovedny poslancom, volenym z prislusnych
zemi, pretoZe sa /udia medzi sebou poznaju...Nie sme malé deti, aby sme sa dali zastrasis’
najprv bolsevizmom, potom Mad'armi.“*?

Myslienky, ktoré propagoval vo svojich prejavoch a ¢lankoch F. Juriga neboli cudzie
ani inym politikom a to dokonca nielen na Slovensku, ale aj v ¢eskych krajinach.®* Mozno
konstatovat’, Ze s podobnymi navrhmi sa stretavame v dokumentoch M. Hodzu, ktory
v prevratovych dioch spolu s I. Dérerom prezentoval koncepciu postavenia Slovenska
v CSR ako Uzemno-spravnu jednotnl ucelend krajinu (¢i ,,zem“) na Gzemi spoloéného
¢eskoslovenského Statu.

HodzZa, podobne ako Juriga, navrhoval, prispdsobenie slovenskej spravy, ¢i prevzatie
sprévnej Struktury, ktora uz existovala v predchadzajucej rakdskej ¢asti monarchie a Zia-
dal jej aplikéciu aj na Slovensku.* Svoj navrh M. HodZa dopracovaval aj v neskorSich
rokoch. Jeho projekt unifikovanej celoStatnej spravy a samospravy dozrel v roku 1920 do
podoby navrhu Zupného zriadenia so zemskym zborom.'® HodZa vo svojom dokumente
spresnil tieto pojmy tak, Ze pokladal zbor za $ir3i pocetnejsi organ, ktory si mal zvolit’ spo-
medzi seba ¢lenov uZSieho vyboru. Svoje stanovisko na pode parlamentu uviedol posla-
nec Hodza nasledovne: ,,Stojime bezpodmienecne na stanovisku spolocného zakonodar-
stva ako hlavnej garancie Statnej jednoty. Ved/a toho vSak chceme uplatniz princip samo-
spravy, princip autonomizmu lokalneho tak daleko, aby Slovak vo svojich veciach, ktoré
sa tykaju len jeho, sdm sa spravoval a sdm o nich rozhodoval.“*® HodZa konStatoval, Ze
pre uskutoénenie tejto pre Slovensko nevyhnutnej poziadavky je potrebné vytvorit’ ¢im
skor zemsky zbor.* Do tych ¢ias, kym sa tento organ nerealizuje, malo existovat’ minister-

12 Dokumenty na CD-rome, Elektronicka knihovna, Nérodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
(NSRCS), 1918 — 1920, 110 schddza, ast' 5/14, zapis zo diia 23. 1. 1920.

13 Na pode parlamentu dia 28. 2 1920, pri diskusii o prijati zdkona o Ustave CSR, zdéraznil predseda
Ceskoslovenskej lidovej strany J. Sramek, Ze ako Moravak ma plné pochopenie pre ,,autonémnych
Slovéakov* a obhajoval poZiadavku autondmie Slovenska. Pripomeiime, Ze tento politik bol sucasnou
historiografiou neprdvom oznacovany za tuhého zastancu centralizmu. CD-R, Elektronické knihovna
NSRCS, volebné obdobie 1918 — 1920, 126. schddza. Autonémiu pre Slovensko podporil v parlamen-
tom prejave diia 20. 10. 1921 tieZ z opa¢ného politického smeru komunista B. Smeral. TamZe, druhé
volebné obdobie, 1920 — 1925, 88. schddza parlamentu.

14 O tomto probléme vid’ viacej BARTLOVA, A.: Dr. M. HodZa na prahu ¢eskoslovenského $tatu. In:
Moderni dgjiny, r. 5, Praha 1997, s. 101-118.

15 Ku samosprave Slovenska. In: Slovensky tyzdennik, 27. 2 1920, ¢. 9, tiez HodZov parlamentny prejav.
Dokumenty na CD-rome, Elektronicka knihovna NSRCS, volebné obdobie 1920 — 1925, 3. schddza,
dna 2. 3. 1920.

16 Tamze.

17 O jeho vzniku a naplni pisal uz v spominanom ¢lanku v Slovenskom tyzdenniku 27. 2. 1920. S mys-
lienkou ,,zdravej decentralizicie” verejnej spravy a demokratickej samospravy sa stretavame aj v préci
Dr. I. Dérera, ktory uviedol, ze slovenski socialni demokrati a slovenski agrarnici sa touto témou
zaoberali na spoloénych poradach v roku 1923 a ich nAmety prerokovala na svojom zasadani aj minis-
terska rada. ISlo tu o vybudovanie HodZom navrhovaného Zupného zvazu a Zupného vyboru a docas-
ného udrzania ministerstva pre spravu Slovenska. DERER, 1.: Miesto 'udovej autonomie byrokraticky
centralizmus. Bratislava 1927.
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stvo s plnou mocou. V tlaci vysvetlil, ¢o si predstavoval pod celostatne zjednotenou spréa-
vou a ako by mala vyzerat’ konkrétne politicka samosprava na Slovensku. V tejto stvis-
losti opét’ dokazoval nevyhnutnost’ krajinského (zemského) zboru, ktory mal mat’ 24 ¢le-
nov, volenych Zupnymi zastupitel'stvami. Z tohto zboru sa mal zvolit’ 8 ¢lenny zemsky
vybor, ktory mal mat’ vykonnd moc a rozpoc¢tové pravo. Ostatnych 16 ¢lenov zemského
zboru malo tvorit’ dozorny zbor, ktory by kontroloval ¢innost” zemského vyboru. Rozsah
kompetencii predsedu zemského vyboru sa mal odvodit’ od niekdajSieho (¢iZe predvojno-
vého) miestodrzitel’a (hejtmana) v ¢eskych krajinach. Ekonomické problémy Slovenska
si mali autonémne rieSit’ Specifické hospodarske institdcie, napr. po’nohospodéarska rada,
Skolské otazky zasa Skolska rada na Slovensku, zvolena z poslancov Zupnych zastupitel-
stiev. Pozornost’ venoval aj cirkvam, ktoré podla jeho navrhu mali mat’ svoju autonémiu,
ktoru bliZie nedpecifikoval. M. Hodza v novinéch jednoznacéne prehlasil, Ze jeho ndvrh
eSte pred parlamentnymi vorbami odobril Slovensky parlamentny klub a on sdm sa preto
citi moralne zaviazanym ho (s pomocou vSetkych slovenskych poslancov) aj realizovat’.
Menovite v tejto stvislosti uviedol, Ze rokoval aj s J. Budayom, ako s do¢asnym predse-
dom T'udovej strany, ktory sa osvedgil, Ze ho takyto rozsah samospravy uspokojuje.

S podobnym navrhom priSiel v roku 1919 na politickd scénu aj E. Stodola. V programe
zo dna 11. 9. 1919, publikovanom v denniku Narodnie noviny, ako aj v d’alSich programo-
vych dokumentoch Slovenskej narodnej strany z tohto obdobia, nastolil problém postup-
ného budovania autonémie ,,zdola,* a sice tak, Ze najskor by zah4jili ¢innost’ organy obec-
nej a okresnej samospravy, potom Zupné a napokon celoslovenska jednotna institlcia.
Navrhoval tiez ,,znovuvzkriesenie* Slovenskej narodnej rady, ktor( v januari 1919 zru-
$il svojim nariadenim vtedajsi minister pre spravu Slovenska V. Srobar.!® Najpodnetnej-
§im zdévodnenim autonomistickej koncepcie E. Stodolu bola jeho Gvaha o Uzkej savis-
losti demokracie a autonémie. V nej medziinym tieZ vel'mi predvidavo a realisticky doka-
zoval, Ze vopred ,,majorizovana“ histka 50-tich slovenskych poslancov v Narodnom zhro-
mazdeni bude v kazdom pripade, pri prijimani akéhokol'vek rozhodnutia a prijimania
zékonnych noriem lahko prehlasovana vécSinou ¢eskych poslancov. UZ z toho dévodu
bol podra neho nevyhnutny vznik samostatného slovenského snemu, ktory mal byt rov-
nocennym partnerom ¢eského a moravského krajinského snemu a mal by samostatne roz-
hodovat’ o problémoch slovenského Skolstva, o cirkevnej problematike, o stave a vyvoji
vnutroStatnej dopravy, o zdravotnictve, pol'nohospodarstve, obchode, priemysle, ale aj
o0 novych trendoch kultdry a umenia i o Sirokospektralnej ¢innosti slovenskej ,,adminis-
trativy*. Pod pojmom autonémie rozumel Stodola decentralizaciu Statnej moci. | on sa —
podobne ako HodZa — priklanal ku vzoru ,,zemského spravneho riesenia“ aké mali ¢eské
krajiny pred rokom 1913 v monarchii. Stodola si vel'mi realne uvedomoval existujdcu
situdciu na Slovensku a preto v ¢lanku, venovanom autondmii Slovenska, zdéraznil: ,,Pre

18 Pozri BARTLOVA, A.: Slovenské navrhy na transforméciu politického systému medzivojnového Ces-
koslovenska. In: Masarykova idea deskoslovenskeé statnosti ve svétle kritiky dé&jin, (zbornik). Hodonin
1992, s. 89-94. Programom Dr. E. Stodolu venovala pozornost KRAJCOVICOVA, N.: Vztah obgian-
skeho a narodného v ndzoroch JUDr. Emila Stodolu. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Historica 27, 1996, (vydané 1998), Zbornik praci historickych 15, s. 177-182.
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neStastnu politickd minulost Slovenska nemozno poZadovar pre Slovensko osobitné zako-
nodarstvo, nemozno Ziadar osobitny snem, tedy td najkrajnejSiu autonémiu, az do tych
cias, kym celé Slovensko nebude politicky prebudené a odmadarcené.*°

Je zrejmé, Ze projekt jednotnej celoslovenskej Gzemnospravnej institicie, posobiacej
na presne ohrani¢enom Slovensku, sa nazyval v r6znych projektoch slovenskych pred-
stavitel'ov réznymi menami (napr. znovu obnovena Slovensk& narodna rada, politicky
vybor,® zupny zvéz, Zupny vybor, ¢i kompetenciami kompletne vybavené ministerstvo
s plnou mocou). Stal sa predmetom sustredeného zaujmu a navrhov v rovnakom ¢&ase via-
cerych osobnosti slovenského politického Zivota a to bez ohl'adu na to, ¢i patrili do tdbora
autonomistického, alebo boli stcast’ou kridiel celostatnych politickych stran. ISlo o to, Ze
na Slovensku po zaniku Slovenskej narodnej rady docasne spinal poZiadavku jednotného
politického centra Slovensky parlamentny klub. Po jeho rozpusteni (po volbach v roku
1920) a zaradeni slovenskych poslancov do celoStatnych a autonomistickych stran (¢isto
slovenskou stranou zostali len P'udaci a narodniari) pocit'ovali negativne viaceré politické
prady na Slovensku absenciu jednotného riadiaceho spravneho celoslovenského centra
s rozsiahlymi, t. j. aj politickymi kompetenciami, v ktorom by bola zastlpena iba slo-
venské politickd reprezentécia. Z tohto zorného uhla nemoZno vidiet’ ni¢ vynimocného
v stistredenom zaujme 'udovej strany o udrZanie a podporu ,,rehabilitovaného,” ¢ize kom-
petenciami a financiami vybaveného ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska.
V konkurenénom zépase medzi politickymi pradmi pdsobiacimi na Slovensku Slo skor
0 to, kto bude v tomto celoslovenskom administrativnom mocenskom orgéne udavat’ ton,
¢ize ktord z existujucich politickych stran bude najviac vplyvat’ na politicky a tym i celo-
spoloc¢ensky vyvoj Slovenska.

Rozdielnost’ pohl'adov na tento problém spocivala v tom, Ze autonomisti (predo-
vietkym ludové strana) boli jednozna¢ne presvedéeni o tom, Ze politicka strana, ktora by
ziskala na Slovensku najvacsi pocet hlasov v parlamentnych vorbéach, sa mala stat’ naj-
vplyvnejSou (pripadne i jedinou) reprezentantkou obyvatel'stva Slovenska jednak v spo-
minanom ministerstve pre spravu Slovenska, ale aj na d’alSich forach politického systému
CSR a tym tieZ udavat’ ton d’alieho vyvoja slovenského naroda. Dalsie politické strany
podporovali skor princip pluralitného (koali¢ného) rozhodovania v celoslovenskom ria-
diacom centre. Zrejme si uvedomovali, Ze neziskaju na Slovensku takd voli¢skd podporu
ako mali za sebou od r. 1925 Tudéci.

Za zavazny spolocny programovy dokument delegétov slovenskych kridiel koali¢cnych
stran (CiZe slovenskych socialnych demokratov a slovenskych agrarnikov) ako aj sloven-
skych ministrov, pésobiacich v roku 1923 v ¢eskoslovenskej vlade, treba povazovat’ navrh
na rieSenie Statnej administrativy na Slovensku, samospravnych institdcii, ich vzajomnych
kompetenénych vztahov, prepojeni s celodtatnymi institiciami v Prahe a s tym spétych
personalnych otazok. Tento navrh vznikol na ich spolo¢nych poradach koncom roku 1923.

19 Autonomia. Nérodnie noviny, 26. 9. 1919, ¢. 221, Citované v $tadii. N. Krajéovicovej, pozri pozn. 18.

20 S problematikou formovania politického vyboru na Slovensku v r. 1920 sa zaoberal podrobne ZUBE-
REC, V.: Prispevok k dejindam vzniku agrarnej strany na Slovensku (1918 — 1921). Historicky ¢asopis
(HC) 1967, ¢. 4, s. 573-599.
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Predlozili ho zaciatkom roku 1924 slovenski ministri na rokovanie ministerskej rade.?
V navrhu medzi inym uviedli, Ze do realizacie spravnej zupnej reformy na Gzemi celého
Statu je nevyhnutné zachovat’ a dobudovat’ na Slovensku ministerstvo s plnou mocou, po
prevedeni reformy ho moze kompeten¢ne nahradit’ zemsky Zupan so svojou administra-
tivou. Zucastneni delegati podporovali si¢asne udrZanie uz existujdcich expozitar, ktoré
v8ak mali byt vybavené omnoho va&c¢Simi kompetenciami v rozhodovani i v realizacii
tychto rozhodnuti. Navrhovali tiez, aby existujuce institacie, ako bolo generalne financ¢né
riaditel’stvo v Bratislave, riaditel’stvo post, Zeleznic a krajinsky Urad socialnej starostlivosti
mali podavat’ pravidelné spravy ministerstvu s plnou mocou. Navrhovali tieZ vznik per-
sondalneho referatu pri ministerstve s plnou mocou. Uvol'nené miesta v Statnej sprave na
Slovensku sa podrla tohto projektu mali prednostne obsadzovat’ slovenskymi uchadza¢mi.
Navrh obsahoval aj rieSenie zavaznych ekonomickych problémov slovenského hospodar-
stva, postatnenie vSetkych kol na Slovensku atd’. Jednozna¢ne sumarizoval aktuélne naj-
dolezZitejSie, ale stale obchadzané, vleklé problémy Slovenska. Bol dékazom toho, Ze nielen
opozicia, ale aj predstavitelia vladnych politickych stran mali prehl'ad o zavaznych problé-
moch Slovenska, ktorych obchadzanie negativne ovplyviiovalo vzajomné vztahy Slovakov
k ¢eskéemu narodu. Naplnenie tohto zavazného programu by posilnilo autoritu stran, ktoré
sa na fiom podielali a tym i autoritu Statnych institdcii. DoleZité by bolo, Ze by sa vytvorili
predpoklady, alebo akasi baza pre likvidaciu vaznych problémov, ktoré brzdili rozvoj Slo-
venska a strpéovali Zivot jeho obyvatel'ov a tym by sa aj zoslabil vplyv opozi¢nych stran,
najma Tudovej strany a KSC. Tieto skutoénosti je nutné mat' na zreteli aj pri sledovani
zaujmu o T'udovd stranu a jej pbsobenie v opozicii ¢i neskor vo vlade.

* * *

Parlamentné volby v aprili 1920 neboli pre Fudovd stranu Uspesné. Ziskala iba 235.300
voli¢skych hlasov i ked’ sa dalo predpokladat’, Ze obyvatel'stvo katolickeho vierovyzna-
nia, ktoré tvorilo na Slovensku vacsinu vsetkych obyvatel'ov (70,9 %) podpori v prvych
parlamentnych volbach ,,svoj* katolicky politicky prad. CeloStatne najispesnejsi socialni

21 Narodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, fond Predsednictvo ministerskej rady-Slovensko
(PMR-S), kart. 107.Navrh publikovali Robotnicke noviny 6. 12. 1926 pod nazvom ,,Poziadavky slo-
venskych koalovanych stran“ v sdvislosti s rokovanim ministerského predsedu A. Svehlu s Tudovou
stranou o vstup HSIS do vlady. Sociélni demokrati publikovanim ,,PoZiadaviek* chceli zrejme upo-
zornit’ verejnost’ na to, Ze vladne strany uz niekol’ko rokov pred Tudovou stranou upozortiovali na do-
lezitost’ jednotného celoslovenského politického centra, resp. pravomocami a finanénymi prostriedka-
mi obohateného Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska a rieSenie d’alSich dolezitych slo-
venskych otdzok. Navrh slovenskych kridiel vliadnych stran publikoval s nalezitym komentarom i Slo-
vék 13. 11. 1926, r. 8. ¢. 254, pricom redakcia nezabudla zdoraznit, Zze ministri, ktori v roku 1923 pod-
porovali existenciu ministerstva s plnou mocou, zasadne zmenili stanovisko v roku 1926, ¢ize v ¢ase,
ked’ sa toto ministerstvo mohlo dostat’ do rik vo vorbach UspesnejSej HSLS. Odrazu zacali propago-
vat’ nastoj¢ivo jeho zruSenie.

Statisticky prehled republiky Ceskoslovenské. Praha 1930, s. 11, tab. 9. Pre porovnanie: na (izemi
Ciech Zilo podra vysledkov sé¢itania obyvatelstva v roku 1921 78,2 % obyvatelov rimsko-katolickeho
vierovyznania a na Morave az 89,5 % obyvatelov tejto konfesie. Na Slovensku v tom ¢ase okrem ka-
tolikov zilo 12,8 % evanjelikov augsburského vierovyznania , 4,8 % kalvinov a 6,5 gréckokatolikov.

2
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demokrati dosiahli aj na Slovensku takmer raz tol’ko, ¢ize 510.300 hlasov.? Tieto prve,
povojnové parlamentné volby na pdde CSR boli dokazom toho, Ze slovenskych volicov
zd’aleka natol’ko netrapili problémy spaté s rieSenim cirkevnej problematiky, ako prob-
Iémy spaté s ich kazdodennym zivotom, ¢ize zIé z&sobovanie doméceho trhu potravi-
nami a spotrebnym tovarom, nedostatok uhlia pre priemysel i domacnosti, zvy3ené dane
v porovnani s obdobim monarchie, rastiica nezamestnanost’ a pod., ¢ize problémy, ktoré
vyvolavali pocit sklamania a nenaplnenych oc¢akavani aj v tych obyvatel'och Slovenska,
ktori privitali vznik CSR.

Pric¢inu nespokojnosti a roztrpcenia slovenského obyvatel’stva v rokoch 1920 - 1925
treba hradat’ predovsetkym v tazkej ekonomicko-socialnej situécii na povojnovom Slo-
vensku, znasobenej povojnovou celosvetovou hospodarskou krizou, beznadejnost'ou pri
hradani zamestnania, ubytovania v mestach, kde sa snazili najst’ pracu a v mnohych pripa-
doch i v nerieSeni dalSich konkrétnych osobnych ekonomicko-socialnych aj ¢isto obéian-
skych problémov (napr. pri ziskavani ceskoslovenského Statneho obcianstva, pri vyma-
hani déchodku a pod.)

Tieto i dalSie skuto¢nosti vyvolavali na Slovensku opravnenud nespokojnost’ a napokon
sa premietli aj do volebnych vysledkov v prvych parlamentnych vorbach v aprili 1920.
Ludova strana z nich nevysla ako najaspesnejsi politicky smer na Slovensku. Omnoho
vacsSiu popularitu ziskali slovenski socialni demokrati, ktori mohli obsadit’ 23 poslanec-
kych mandatov, zatial’ ¢o T'udova strana obsadila v prvom zvolenom parlamente 12 posla-
neckych kresiel. Vor'by boli do zna¢nej miery odrazom revoluénych nalad nielen na povoj-
novom Slovensku a v celej CSR, ale aj v $irSom stredoeurépskom priestore. Socialna
demokracia, ktora ziskala v prvych parlamentnych vorbach presved¢ivé vitazstvo, vyu-
Zila nespokojnost’ obyvatel'stva a revoluéné nalady v celom State, prisposobila si podl'a
tychto nélad svoju predvolebnu agitaciu a dosiahla Gspesny volebny naskok.

Po parlamentnych vol'bach v roku 1920 zanikol Slovensky parlamentny klub a poslanci
¢i senatori jednotlivych politickych stran zvoleni na Slovensku sa rozisli do existujlcich
politickych stran. Poslanci a senatori Slovenskej ludovej strany vytvorili spolo¢ny klub
s poslancami a senatormi Ceskoslovenskej lidovej strany vedenej J. Sramkom. Koncom
aprila 1920 sa na svoju ruzombersku faru vratil ruzombersky farar, predseda Slovenskej
Tudovej strany a novozvoleny poslanec A. Hlinka. Prejavil sklamanie s dosiahnutymi
volebnymi vysledkami v tychto vorbach a jednoznacne sa rozhodol, Ze urobi vsetko pre
to, aby ,,z cerveného Slovenska bolo Slovensko biele, Slovensko slovenské a kreszanské. 2

Nova vlna aktivity Slovenskej Fudovej strany (SIS) sa prejavovala uz na prelome rokov
1921-1922, najma po odchode slovenskych T'udackych poslancov a senatorov zo spoloc-
ného parlamentného klubu s ¢eskymi a moravskymi lidovcami a po vytvoreni samostat-

23 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava 1968, s. 104.
24 SIDOR, K.: Andrej Hlinka, s. 432.
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ného parlamentného klubu.?® Neslo iba o rozchod dvoch blizkych katolickych politickych
pradov. PredovSetkym Slo o odchod SIS z provladneho tabora a o jej zaradenie medzi
strany opozicie. Na tento krok sa strana pripravovala dlhSiu dobu. Sved¢i o tom ¢lanok
A. Hlinku v ktorom zd6raznil: ,,Najprv skutky a potom do vlady. Ponevac¢ sme my od
vlady Cerného nevideli Ziadnych skutkov, do vlady sme is# nemohli. Zudakom nadavaji
do madarénov, gymnazia nam ani dodnes nevydali. V celej vlade dévery nemame. Naj-
hlavnejSou absenciou je na$ autonomisticky program...Za hriechy cerveno — zelenej koa-
licie my nikdy zodpovednoss niest nechceme. My ani seba a ani stranu predcasnej smrti
nevystavime.“?

Emancipaciu l'udovej strany odobrila aj hierarchia katolickej cirkvi na Slovensku. Na
schodzi SirSieho vykonného vyboru Tudovej strany, ktory sa ziSiel 29. 12. 1921 doda-
to¢ne sthlasili pritomni funkcionari SIS s odStiepenim strany od partnerskej spoluprace
so Sramkovcami. Tohto podujatia sa zdc¢astnili aj traja slovenski biskupi, ktori spominany
emancipacny krok odobrili. Cudovej strane, prave tak ako agrarnikom, $lo v prvom rade
0 ziskanie masovej podpory na slovenskom vidieku. Slovenski agrarnici zacali systema-
ticky pracovat’ na vystavbe organizacnej siete od aprila 1919, ¢ize od schédzky na ktoru
pozval M. HodZa predvojnovych ,,budovatel'ov svojpomocnych druZstiev a d’alSich ror-
nickych organizacii, ako aj skisenych poradcov z Ciech.?” Na rozdiel od agrarnych poli-
tikov spoliehalo vedenie T'udovej strany dlho iba na pévodn( predprevratovd organizacnl
siet’ katolickej cirkvi, ¢ize na pomoc priblizne 1200 katolickych far, ktoré sa nachadzali po
celom slovenskom teritoriu. AZ neskér si aj Fudova strana zacala budovat’ oblastné sekre-
tariaty a miestne organizacie (v ase zjazdu SI’S, ktory sa ziiel v Ziline 3. 8. 1922 ich uz
mala 1605). V marci 1921 vedenie SIS premiestnilo z Ruzomberka do Bratislavy redak-
ciu dennika Slovak. O par mesiacov, ¢ize v roku 1922 presunuli z RuZzomberka do Brati-
slavy aj hlavny (celoslovensky) sekretariat.?® Vo funkcii hlavného sekretara sa pocas 20
rokov medzivojnovej CSR postupne vystriedali: F. Unger, J. Hamaj, P. Machacek a M.
Sokol.

25 A. Hlinka oznamil listom, datovanym 26. 11. 1921 Dr. J. Sramkovi, Ze poslanci a senétori jeho po-
litickej strany vystupuju zo spoloéného klubu a vytvorili si svoj parlamentny klub. Je zaujimavé, ze
eSte zopar tyzdnov pred tym, ¢ize 20. 10. 1921 A. Hlinka na pdde parlamentu hovoril v mene,,mojich
slovenskych bratov, ktori st v 'udovom klube s ¢eskymi a moravskymi bratmi spojeni* a svoj prejav
zakoncil slovami: ,,osvedéujeme sa, Ze my Slovaci ako osobitny, republike a Statu verny narod chceme
pracovat’ na jej rozkvete, chceme pracovat’, aby sa skonsolidovala a Ziadame od vas, aby ste nas uznali
za republikénov, za ¢initel'ov tejto republiky, ale zaroven za osobitny slovensky narod.* CD-rom, Elek-
tronicka knihovna NSRCS, 1920 — 1925, 88. schddza zo diia 20. 10. 1921.

26 lde o Hlinkov prejav, publikovany v Slovaku zo dia 30. 9. 1921. Upozornil natitho SIDOR, K.: Andrej
Hlinka, s. 467.

27 Almanach desatrognej ginnosti slovenského rornickeho dorastu 1920 — 1930. Zostavil HUSKA, M.:
Bratislava 1930, s. 63.

28 MORAVCIK, A.: Organiza¢ny rozvoj HSI’S, Kalendar HSL:S. Bratislava 1944. TieZ sprava zo zjazdu
Slovenskej 'udovej strany, ktory sa zisiel v Ziline 3. 8. 1922, Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci,
Praha, fond Politické véci 11, 278.
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Predseda strany A. Hlinka sa snaZil ziskat’ do svojho politického ,,koSiara“ nielen kato-
licke duchovenstvo. Osobne prehovaral viacerych, dovtedy apolitickych katolickych lai-
kov,® najma z radov inteligencie, aby sa stali ¢lenmi jeho strany. Ak prijali Hlinkove
pozvanie a prispdsobili sa jeho planom, ihned” im pridelil niektord z vyznamnejsich fun-
kcii v stranickom aparéte ¢i v tlacovych organoch. Srabil im, Ze ich zaradi v d’alSej pred-
volebnej kampani na zvolitelné miesto na kandidatke poslancov ¢i senatorov 'udovej
strany.® F. Vnuk v publikovanom Zivotopise A. Macha upozornil na to, Ze cely organi-
zacny aparat T'udovej strany tvorili zv&cSa politicki amatéri, bez akejkolvek kvalifika-
cie, ktori nemali Ziadne predchadzajlce skisenosti s politickou praxou.®* Skutoénost’ bola
vSak také, Ze predseda A. Hlinka sa osobne zoznamil s kazdym funkcionarom svojho hnu-
tia a vedel, Ze tito ,,amatéri* doverne poznali obyvatel'ov svojho regionu a mnohi z nich,
najmé z radov duchovenstva, s ktorym hlavne pogcitalo vedenie udovej strany, napokon
mali aj odborn( vysokoskolsku pripravu. Ich vzdelanie a denny kontakt s veriacimi na
farach im umoznoval lepSiu orientaciu aj pdsobnost’ medzi obyvatel'stvom. Svojim poli-
tickym privrzencom a teda aj budicim volicom SIS sa prihovarali zrozumitel'nym, pre
nich beznym jazykom a dokazali ich zapajat’ do politickych aktivit aj pomocou réznych
napohl'ad nepolitickych zdruZeni ¢i spolkov.

Ako ukazuje pripad V. Tuku bol A. Hlinka ochotny - v snahe ziskat’ vysokoskolsky
vzdelanu inteligenciu do l'udovej strany - prijat’ aj udi, ktori nemali ,,gistu slovenski
minulost’.” Hlinkovi Slo v prvom rade o to, aby rozsiril rady privrzencov a ¢lenov strany,
pricom uprednostioval predovietkym konfesionalnu orientdciu svojich stipencov aZz
v druhom rade kladol déraz na nacionalnu prislusnost’ 0sdb, ktoré sa rozhodol ziskat’ pre
svoje hnutie. Z Hlinkovej iniciativy sa vedenie T'udovej strany sustredilo na formovanie
autonomistického programu a k formovaniu tohto dokumentu potreboval predseda strany
pravnicky vzdelaného poradcu. Preto zapojil do ¢innosti v strane V. Tuku. Po troch samo-
statnych navrhoch, ktoré publikovala tlac¢ (iSlo o autonomistické programy, ktoré postupne
pocas roku 1921 v tlaci uverejnili F. Juriga. L. Labaj a V. Tuka)*? predlozili poslanci SCS

29 Pod pojmom ,,laik*“ mam na mysli katolickych veriacich ale nie duchovenstvo.

30 Takymto konkrétnym ,, pripadom* bol vstup Dr. Marka Gazika do l'udovej strany, ktorého Hlinka
,»objavil“ na verejnom politickom zhromazdeni v BoSacej a v r. 1920 uz Gazik kandidoval za l'udov
stranu do parlamentu. GAZIK, M.: Pre¢o som vysttpil z Hlinkovej T'udovej strany. Bratislava 1935, s.
6. Stcastou Hlinkovho Usilia ziskat’ si katolickej cirkvi oddant laicku inteligenciu do svojho politické-
ho tébora bola tiezZ jeho iniciativa ziskat’ si prof. Dr. V. Tuku, ktory sa vSak dodato¢ne ukazal ako sice
nabozny, ale antislovensky a anticeskoslovensky politik. HERTEL, M.: Cinnost profesora \Vojtecha
Tuku pred jeho vstupom do Slovenskej r'udovej strany roku 1922, HC 50, 2002, ¢. 2, s. 257-279.

31 VNUK, F.: Mat’ svoj Stat, znamena Zivot. Politicka biografia A. Macha. Bratislava 1991, s. 31.

32 Rozboru autonomistickych navrhov sa venovali LIPSCHER, L.: Cudéacka autonémia, illzie a skutog-
nost’. Bratislava 1957, KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918 — 1929. Bratisla-
va 1962, BARTLOVA, A.: Boj 0 autonémiu Slovenska v rokoch 1918 — 1938. In: Shornik K dgjinam
19. a 20. stoleti, r. 13, Historicky Ustav Praha, 1993, str. 207-223, ZELENAK, P.: Predstavy o sloven-
skych Statnych organoch v medzivojnovom obdobi. In: zbornik Narodna rada v kontexte slovenskych
dejin, editor ZATKULIAK, J., Bratislava 1999, s. 60-72 a d’al3i autori.
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svoj spoloény oficialny ,,Navrh na zmenu Gstavnej listiny Ceskoslovenskej republiky zo
dna 29. februara 1920, ktorym sa samosprava Slovenska uzakoriuje.“®

Konec¢né znenie tohto navrhu zakona sformuloval L. Labaj. Navrhovatelia v iom zd6-
raznili predovéetkym poziadavku autonomie Slovenska na pode CSR, pricom slovenska
krajina mala mat’ svoj osobitny znak aj zastavu a indtitucie s kompetenciou zakonodarnej
aj vykonnej moci. Reprezentativnym vykonnym orgadnom mala byt podl'a navrhu krajin-
ska vlada, ktort mal vymenovat prezident CSR z obyvatel'ov Slovenska. Do kompetencie
ministrov tejto vlady malo patrit menovanie Uradnikov slovenskych ministerstiev a to do
VII. platovej triedy, pricom navrhovanie byrokracie v najvyssich platovych triedach pone-
chaval navrh v kompetencii celoStatnych ministrov. Slovenska krajinska vlada sa mala
zo svojej ¢innosti zodpovedat” slovenskému krajinskému snemu, ktory mal byt zakono-
darnym organom s kompetenciou prijimat’ vSetky zakony tykajice sa vnatornych veci
obyvatel'stva a slovenskej krajiny. V3etky vydavky spété so slovenskou administrativou
si malo financovat’ Slovensko z celoStatnych podnikov, ako aj z dani a colnych poplat-
kov, ktoré sa vyberali na Slovensku. Medzi spolo¢né, ¢ize celoStatne veci mali patrit’:
arméda, zahrani¢no-politické otazky, vSetky druhy komunikécii, mena, vol'ba prezidenta,
(ktory mal mat’ svoju kancel&riu aj na Slovensku a v rdmci prazskej kancelarie osobitné
slovenské oddelenie), spoloény dvojkomorovy parlament so sidlom v Prahe a celoStatne
platné pravne normy, ktoré malo prijimat’ Narodné zhromazdenie CSR. Napriek tomu, Ze
arméada mala byt spolo¢nd, celoStatne riadend, na Slovensku mali psobit’ slovenské pluky
so slovenskou veliacou recou. Hlavnym mestom celého Statu mala byt Praha a ,sidel-
nym mestom Slovenska“ Bratislava. Navrh sa zaoberal aj pravami a povinnostami pre-
zidenta. Predkladatelia navrhu predpokladali, Ze sa ich projekt realizuje do konca roku
1925. Nestalo sa tak.

Spominany navrh na autondmiu nebol kompletne doformulovany. Absentovali v iom
napr. pocty a druhy slovenskych ministerstiev, ktoré mali vytvarat’ slovenski viadu. Neboli
v fiom spresnené ani vzajomné kompetencie medzi centralnou a slovenskou vladou a pod.
Navrh skongil sice svoju pat’ vo vyboroch parlamentu, ale zaujal pozornost’ slovenskej
i Ceskej politickej reprezentécie, ktora sa k nemu vracala pri roznych prilezitostiach.*

Zvlastny osud mal aj parlamentom prijaty zdkon o Zupnom zriadeni, ktory sa vébec
nerealizoval v ¢eskych krajinach a iba ¢iasto¢ne (bez vytvorenia navrhovaného Zupného

33 Tento navrh bol publikovany v tlagenych materiéloch Poslaneckej snemovne NSRC r. 1922, v 1. voleb-
nom ohdobi, 4. zasadanie, pod ¢islom 3403.

34 Jednou z takychto akcii bola prednéaSka Dr. lvana Dérera 13. 3. 1922 na p6de vladnej budovy v Brati-
slave. Dérer v nej vysvetlil pojem ,,autonémie* ako druh krajinskej samospravy v ramci ktorej si ,,isté
kruhy obcianstva spravuji svoje veci samostatne* a zdéraznil, Ze Puddkmi navrhovany projekt moze
mat’ svoje korene ¢i vzor v byvalom Uhorsku, kde mali ur¢itd autondmiu s osobitnym snemom a ¢ias-
to¢nou zakonodarnou mocou Chorvéti. Podl'a Dérera bol teda sucasny boj za autonémiu nezdévod-
nitelnym pozostatkom z minulosti o ktorom viedla slovenska politicka reprezentacia vazne diskusie
v ¢ase prijatia Martinskej deklarécie i pocas definitivnych priprav ¢eskoslovenskej Ustavy. V oboch
pripadoch slovenska reprezentacia ustdila, Ze autonomistické rieSenie Statopravnych vztahov na pode
CSR nie je este vhodné a on sam povazoval za potrebné nechat’ rozhodnutie o tejto zévaznej otazke
buducim generaciam oboch narodov. Slovensky dennik, 14. 3. 1922, r. 5, ¢. 60.
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zvazu ako jednotnej spravnej celoslovenskej institucie) na Slovensku. Wtvorenie jednot-
nej administrativy na pode celého Statu zostavalo zatial’ stale otvorenou otadzkou prave tak
ako vznik mnohych navrhovanych ekonomickych, ¢i hospodarsko-socialnych opatreni,
ktoré boli vysledkom spolo¢nych pordd Zupanov a dalSich vyznaénych administrativ-
nych ¢i politickych ¢initel'ov zo Slovenska, slovenskych priemyselnikov, ¢lenov Obchod-
nych a priemyselnych komér a pod. (Mam tu na mysli napr. schédze slovenskych agrarni-
kov, slovenskych socialnych demokratov, slovenskych zastupcov ¢eskoslovenskej strany
narodno-socialistickej v ditoch 9. 3. 1923 a v oktébri 1923 v Prahe, resp. aj 23. 3. 1923
v Bratislave. V rovnakom duchu vyznelo aj memorandum, ktoré v mene agrarnych a soci-
alnodemokratickych funkcionarov predlozil Dr. M. HodZa ministerskej rade v r. 1924.%
Rovnako slovenski agrarnici a socialni demokrati ako predstavitelia 'udovej strany pova-
Zovali za jednu z najd6lezitejSich podmienok pre rieSenie problémov na Slovensku udrza-
nie a dobudovanie, resp. kompetenéné posilnenie ministerstva s plnou mocou pre spravu
Slovenska.*®

Prvym signalom Uspechu zvySenej aktivity 'udovej strany boli vorby ktoré sa konali
30. 9. 1923.3" Ukézali, Ze udova strana sa dostala uz v tomto ¢ase na ¢elo politickych
stran na Slovensku. Ziskala viacej nez 400 000 voli¢skych hlasov. Za tiou v pocte voli-
¢ov a privrzencov nasledovali slovenski agrarnici a tretie miesto zaujala KSC. Vo vysled-
koch uz spominanych volieb, ale predovSetkym v d’alSich parlamentnych vorbach v roku

35 O ich priebehu a zavere¢nych rezollciach vid’ napr. Slovensky dennik 10. 3. 1923, . 6, ¢. 56, Sloven-
sky dennik 24. 3. 1923, r. 6, ¢. 68 a Slovensky dennik 24. 10. 1923, r. 6, ¢. 243. Informécie o tychto
podujatiach obsahuje tiez brozira MATEJOV, J. K.: Prehraty boj o ministerstvo Slovenska, ktora sa
nachédza v NA CR Praha, fond: Predsednictvo ministerstva vnltra, kart. 225 — 471, material z rokov
1925-1927. 1. Dérer sa vratil v parlamentom prejave 23. 11. 1926 ku priebehu spolo¢nych porad pred-
stavitel'ov slovenskych agrarnikov so slovenskymi socialnymi demokratmi, ktoré sa konali na jesen
av zime v r. 1923. Konstatoval, Ze uz v ¢ase, ked’ vykonaval funkciu ministra pre spravu Slovenska
(druhd polovica roku 1920), sa tieto strany rozhodli iniciovat’ vznik jednotného celoslovenského ad-
ministrativno - riadiaceho organu, ktory mal byt poradnym organom ministra pre spravu Slovenska,
mal sa nazyvat' ,,spravny vybor“ a za jeho predsedu bol navrhovany M. Hodza. Na pokracujlcich
schddzach delegatov slovenského agrarneho a socidlno-demokratického kridla v oktobri 1923 sa k
tomuto navrhu obe strany vratili. Rozhodli sa podporovat’ zachovanie ministerstva s plnou mocou do
tych ¢ias, pokial’ nevznikne na Slovensku zupny zvéz a nebude unifikovana sprava na uzemi celého
§tatu. CD-rom, Elektronicka knihovna NSRCS, volebné obdobie 1925 — 1929, 51. schddza zo dia 23.
11. 1926.

36 Koncom roku 1923 sa zisli slovenski agrarnici (zasttpeni V. Srobarom a. J. Bottom) a slovenski soci-

alni demokrati (J. Cholek, E. Lehocky, J. Pocisk a |. Dérer) za pritomnosti ministra s plnou mocou K.

Kallaya a ministra I. Markovica a rokovali o aktualnych poziadavkach Slovenska a svoje navrhy pred-

loZili ministerskej rade. Na prvom mieste svojho zavere¢ného memoranda uviedli poziadavku: udr-

Zanie a rozSirenie kompetencii Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, pricom po celostat-

nom uskuto¢neni Zupnej reformy mala kompetencia tohto organu prejst’ na Zupny vybor na ¢ele so

zemskym Zupanom. Podporovali tiez udrzanie expozitlr celodtatnych ministerstiev, ktoré vSak mali
byt vybavené d’aleko rozsiahlejSimi prdvomocami. Medzi povinnosti intitdcii, ktoré nemali zriadené
expozitury a posobili na Slovensku (napr. Riaditel’stvo post, Riaditel'stvo Zeleznic, Generalne financ-
né riaditel’stvo) zaradili vo svojom memorande povinnost’ pravidelne podavat’ informéacie ministerstvu

s plnou mocou pre Slovensko. NA CR Praha, fond Predsednictvo ministerskej rady- S, kart. 107, tieZ

Robotnicke noviny, 6. 12. 1923, ¢lanok: Poziadavky slovenskych koalovanych stran.

Slovensky dennik, 14. 10. 1923, r. 6. ¢. 235, Kronika Slovenska I1. (Slovensko v 20.storo¢f). Bratisla-

va 1999, s. 135.
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1925 sa zUrocila niekolkoro¢nd aktivna ¢innost’ poslancov a celého funkcionarskeho apa-
ratu Pudovej strany. Svojim vitazstvom 'udaci upozornili na seba nielen na Slovensku, ale
aj v Prahe. Zac¢inali sa o nich interesovat’ viaceré politické strany a osobnosti. UZ v tomto
obdobi sa prejavil vazny zaujem viacerych politickych stran (napr. narodnych demokra-
tov a agrarnikov) o G¢ast’ Fudovej strany vo vladnej koalicii.®® Vedenia tychto stran neboli
zrejme informované o tom, Ze funkcionari, ktori boli zvoleni do Zupnych zastupitel'stiev
za T'udovu stranu, na zaver svojho prvého povolebného zhromazdenia, ktoré sa ziSlo 12.
11. 1923 v Bratislave, prijali zavere¢né vyhlasenie, v ktorom verejnosti oznamovali ze
,,SU jedinymi z&stupcami Slovenského Naroda a zékladom budiceho snemu Slovenskej
Krajiny,”“ d’alej vyhlasili, Ze ,,Slovensky Narod je zrely, aby sam seba spravovas mohol*
a tym zddvodnovali, Ze budl preferovat’ poziadavku autonémie Slovenska.*®* Dohodli sa
tieZ na tom, Ze za najblizsi svoj ciel’ povazuju vitazstvo v buddcich parlamentnych vor-
bach, ktoré sa mali stat’ odrazovym méstikom k tomu ,,aby bola povalena centralisticka
vacsina, lebo len tak mdZe nastar ndprava“ (zrejme pomerov na Slovensku).

Napriek tomu, Ze hierarchia katolickej cirkvi v CSR sa snaZila vyvolat predstavu svo-
jej apolitickosti, vyskytli sa pripady, kedy sa jej politicka zainteresovanost’ nedala utajit’.
Rovnako Vatikan, ¢i nunciattra v Prahe a hierarchia priamo na Slovensku, pozorne sledo-
vali vyvoj a aktivity katolickych politickych stran. Snazili sa napoméct’ aj ich volebnym
Uspechom. Medzi takéto predvolebné agitacné akcie patril i pastiersky list slovenskych
katolickych biskupov, ktory ¢itali v ramci bohosluzieb vSetci farari na Slovensku diia 28.
12. 1924.%° Tento pastiersky list vznikol z podnetu zjazdu katolickych biskupov, posobia-
cich na Slovensku. Zjazd sa konal 26. 11. 1924 v Ziline. Pod pastiersky list sa podpisal
nielen kompletny katolicky biskupsky zbor na Slovensku, ale aj gréckokatolicky biskup
z Mukaceva a dalSi prislusnici cirkevnej hierarchie na Podkarpatskej Rusi. Bol pravde-
podobne odpoved’ou na rozmach ¢innosti komunistov na Slovensku a na Podkarpatskej
Rusi. Zaradil sa jednoznacne medzi vyznamné podporné akcie predvolebnej kampane
Tudovej strany pred parlamentnymi vorbami.

Autori listu v fiom jednoznaéne odsudili vSetkych ¢lenov a privrzencov Tavico-
vych, liberalistickych a ,,pokrokarskych* politickych pradov. Zakazali katolickym veria-
cim podielat’ sa na ¢innosti tychto politickych hnuti aj ich odborovych ¢i inych zaujmo-
vych (napr. Sportovych) organizacii. Vyzva sa tykala aj vSetkych rodinnych prislusnikov
katolickych veriacich, ktori pastiersky list po¢uvali v kostole. Spominany list obsaho-
val tiez vyhlasenie, Ze ¢len socialistickych ¢i komunistickej strany nesmie byt sobaseny

38 Poslanec Igor HruSovsky v liste prezidentovi T. G. Masarykovi zo diia 26. 10. 1923 oznamil, Ze medzi
koalicnymi stranami a slovenskymi Fudakmi prebiehaji rokovania o vstupe SCS do vlady. Archiv
kancelérie prezidenta republiky (AKPR) Praha, T 12/21, Slovensko I.

39 Slovak, 14. 11. 1923, r. 5, ¢. 277 a. Za tento dokument d’akujem moéjmu doktorandovi Mgr. M. Herte-
lovi, PhD. Zideni poslanci Zupnych zastupitel'stiev Ziadali rozsirenie kompetencii pre predpokladany
slovensky krajinsky vybor (Zupny vybor) v oblasti ekonomickej, finan¢nej, administrativno-spravnej,
cirkevnej a dalsich.

40 O tejto udalosti vid’ obsirnejsie BARTLOVA, A.: Piispévek k dgjinam timskokatolické cirkve na Slo-
vensku v letech 1918-1938. In: Politicky katolicismus v nastupnickych statech Rakousko — Uherské
monarchie v letech 1918 — 1938. Katedra historie UP, Olomouc 2001, s. 165-177.
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ani pochovany katolickym knazom, jeho deti neméZu byt pokrstené a tym prijaté medzi
veriacich. V liste sa tieZ pripominalo, Ze slovenski biskupi tymto listom nadviazali na ini-
ciativu celosvetového katolickeho hnutia, menovite na priklad holandskych, nemeckych
a Svajciarskych biskupov. Slovenskych biskupov otvorene podporili aj biskupi v ¢eskych
krajinach, ktori publikovali sthlasny ohlas a prejavili v iiom solidaritu a zhodu nézo-
rov so svojimi kolegami na Slovensku.** Naopak, pastiersky list slovenskych biskupov
i nasledny postoj ¢eskych a moravskych biskupov oficialne odsudili poslanci socialnode-
mokratickej strany a d’alSich stran na pdde parlamentu. Nem6ze byt sporu o tom, Ze text
pastierskeho listu a jeho emotivne ¢itanie v kostoloch mali vplyv na zna¢nl ¢ast’ obyva-
tel'stva na Slovensku a ovplyvnili aj volebné vysledky parlamentnych volieb.

* * %

Parlamentné vorI'by v roku 1925 uzavreli prvu z etap politického vyvoja nielen na Slo-
vensku ale i na péde celého Statu. Stcasne sa stali akousi predzvest'ou ¢i Startom novych
politickych iniciativ, ktoré sa prejavili rovnako v tabore vladnych stran, ako aj v tabore
opozicie. CeloStatne organizovand agrarna strana ziskala v nich najvacsiu podporu voli-
¢ov. Stala sa od tych ¢ias az do konca medzivojnovej CSR chrbtovou kostou vietkych
vladnych zostav a pravidelne obsadzovala do konca medzivojnového obdobia funkciu
premiéra ¢eskoslovenskej vlady i d’alSie dolezité ministerské kresla. Na Slovensku volici
odovzdali absolttnu vé&sinu hlasov opoziénym stranam a sice HSIS, KSC a mad’arskym
mensinovym opozi¢nym strandm. Po HSLS sa druhou najvacSou stranou na slovenskom
Uzemi stala sice koali¢na vladna agrarna strana, ale ani jej 248.034 hlasov nemohlo ovplyv-
nit’ prenikavy Uspech opoziénych pradov. Bolo vSak zrejmé, Ze jedine tento provladny,
ob¢iansky politicky smer priniesol alternativne rieSenie, ktoré si vedelo ziskat’ svojou ¢in-
nostou nielen pol'nohospodarske obyvatel’stvo, ale aj mladu inteligenciu, vyznamnych
narodohospodarov, ¢i predstavitel'ov Statnej administrativy a samospravnych institdcii.
Wuzitie volebného Uspechu slovenskych agrarnikov, podpora a realizacia ich projektov
a osobnosti zo strany centralnych organov vytvaralo v danej situacii najschodnejSiu cestu
pre Statnu moc, ktora si touto cestou mohla postupne ziskavat’ déveru obyvatel'stva na Slo-
vensku.

Vysledky volieb signalizovali tazki ekonomicko-socialnu situaciu, v ktorej sa nacha-
dzala vacSina obyvatel'ov Slovenska. Boli tiez dékazom sklamania z necinnosti dovte-
dajsich vladnych koalicii, z Tahostajného pristupu k najréznejSim problémom, s ktorymi
dennodenne muselo zapasit’ obyvatel'stvo na Slovensku. St¢asne vyjadrovali nadej a oc¢a-
kavanie od politickej garnitlry, ktora by mohla prevziat’ opraty dejinného vyvoja do rak
v nasledujucom obdobi a priniest’ o¢akavané zasadné zmeny vo vnutropolitickom a tym
i celospolo¢enskom vyvoji.

Po vitazstve vo vorbach do Zupnych zastupitel'stiev nikoho neprekvapil volebny
Uspech T'udovej strany, ktora Sla do tychto parlamentnych volieb uz pod novym nazvom:

41 Slovak, 17.1. 1925, r. 7, €. 13.
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Hlinkova slovenska r'udova strana (HSLS). Ziskala 489 111 hlasov.*? Progndza ¢i zava-
zok, ktory si vyty¢il predseda l'udovej strany Andrej Hlinka pred 5 rokmi sa zacali napinat'.
Najvacsi uspech dosiahla 'udova strana v lokalitach: Ruzomberok, Trnava, Banska Bys-
trica, Zilina, Nitra, Banovce nad Bebravou, Zvolen, Holi¢, Krupina, Komjatice a Malacky.
Na strankach novin Slovak uverejnil A. Hlinka celostrankovy ¢lanok pod ndzvom ,,Drahy
Néarode Slovensky!,* v ktorom vyjadril jednak pod’akovanie volicom a st¢asne zdéraznil,
Ze HSIS musela vyhrat’ v tychto vorbach, pretoze: ,,My isli sme do volieb sami. Ako Slo-
vaci. My sme stranou slovenskou. My mame svoj slovensky program, ktory neopustime,
ani nezradime...Strana nasa je majakom Narodu Slovenskému. Majak tento svietiz bude,
dokial’ Zi# bude i narod. Kto nas v borbe nasej podporil, narod mu to nezabudne.**4®
Prvou vyznamnou povolebnou akciou novozvolenych poslancov a senatorov HSS
bola porada, ktora sa zi$la v diioch 27.— 28. 11. 1925 v Trnave.* Prvy defi chybal na zasa-
dani V. Tuka, ktory mal Gdajne dohodnuté rokovanie v Bratislave s nemenovanym ¢es-
kym poslancom. Na druhy den sa uz podujatia zGg¢astnil. Prizvani na tdto schédzu boli
okrem novozvolenych poslancov a senatorov aj d’alsi funkcionari. Predmetom rokova-
nia bol nasledujdci povolebny postup strany, najma sa rokovalo o moznom vstupe do
vlady. Stanovisko k tomuto problému, o ktorom sa nehovorilo na schddzkach predstavi-
tel'ov HSLS po prvy raz, nebolo vonkoncom jednotné. Skupina funkcionarov vedena J.
Budayom, F. Jurigom a M. Gazikom (ktori celkom zjavne aSpirovali na miesta v budu-
cej vlade, pripadne boli ,,ochotni* prijat’ post ministra pre spravu Slovenska), podporo-
vala zapojenie sa do vladnej koalicie. RadikalnejSiu skupinu odporcov tohto navrhu vie-
dol prof. Hvozdik a boli v nej najmé mladsi funkcionari. Zdorazinovali, Ze strana nemoze
vstUpit’ do vlady bez toho, aby Slovensko ziskalo autonémiu, ¢im by sa splnil ich prvorady
predvolebny prisfub voli¢om.* Rozpory medzi oboma skupinami boli také vyrazné, ze
,V0 vzduchu* visel mozny rozvrat v celej strane, resp. zasadny suboj v jej vedeni. Pre defi-
nitivne dorieSenie tejto otvorenej otdzky ocakavali U¢astnici trnavského zasadania rozhod-
nutie z Vatikanu.* Vedeli, Ze telegram so stanoviskom Vatikanu k tejto zavaznej otazke im
mal poslat’ arcibiskup FrantiSek Korda¢ aj s presnou inStrukciou ako majd v problematic-
kej veci pokracovat’. Telegram zatial’ neprichadzal. Ako vZdy v podobnych pripadoch, aj
v Trnave zvladol napata situaciu medzi U¢astnikmi trnavského zhromaZzdenia predseda A.
Hlinka, ktory navrhol, aby sa skor sustredili na vypracovanie ohlasu k volicom a suma-
rizovali poziadavky, pre mozné rokovanie s vladnymi stranami. Text ,,Ohlasu* k voli¢-

42 Statisticky prehled republiky Ceskoslovenské..., s. 261. Vysledky volieb sa nachadzaju tiez v Archive
Ustavu T. G. Masaryka, Praha, fond BAR, Kkart. 121, &. 157-159.

43 Slovak — tyzdennik, 22. 11. 1925, r. 6, ¢. 47.

44 NA CR Praha, fond Ministerstvo spravodlivosti, kart. 3, ¢. 1561/25. TieZ Archiv Ustavu T. G. Masa-
ryka, fond BAR, kart. 127. Zasadanie v Trnave podrobne sledovalo aj zahrani¢ie, mimoriadnu pozor-
nost’ mu venovalo napr. pol'ské ministerstvo zahraniénych veci, o ¢om sved¢ia viaceré spravodajské
informacie pol'ského konzulatu v Bratislave do VarSavy. Komentar o tejto udalosti priniesli viaceré no-
viny politickych stran.

45 Archywum akt nowych, (AAN) VarSava, fond pol'sky konzulat v Bratislave, Prez. 706/1925.

46 AAN Vardava, fond ministerstvo zahrani¢nych veci, Bratislavsky konzulat, ¢. 2, informécia zo dia 3.
12.1925.

111



Alena Bartlova

skej verejnosti pripravil F. Juriga. U¢astnici zhromaZdenia sa dohodli napokon na tom,
Ze svoje rozhodnutia zverejnia na verejnej schddzi v Bratislave, ktor( naplanovali na 29.
11. 1925. Publikovany Ohlas obsahoval maximalne poziadavky HSLS. Poslanci a sena-
tori sa zrejme rozhodli, Ze si tym vytvoria rozsiahlejsi ,,manévrovaci priestor, aby bolo
z ¢oho ,,spustat™. Rokovali tieZ o delegovani svojich zastupcov do réznych parlament-
nych vyborov. Podla informacii, ktoré ziskala od svojho konfidenta prezidentska kancela-
ria, bolo mimoriadne zaujimavé, Ze V. Tuka odmietal pésobit’ v zahraniénom vybore par-
lamentu. Svoj postoj zdoévodnoval tym, Ze nechce vyvolat’ dojem, Ze mu zalezi na infor-
maéciach, ktoré by tam mohol ziskat. V. Tuka tieZ priznal, Ze uz predbezne a nezavazne
rokoval s poslancom Mazancom z lidovej strany o vstupe HSIS do vlady.

Hlavnym reé¢nikom na bratislavskom zhromazdeni bol A. Hlinka. V prejave predo-
vSetkym pod’akoval privrZzencom a volicom svojej strany za podporu vo volbach, o kto-
rych sa vyjadril, Ze sa stali ,,sudom ludu* a tento sid mal vykonat' slovensky narod,
ktory mal schvalit’ program slovenskej 'udovej strany. Nésledne precital Ohlas s progra-
mom, v ktorom Tudové strana oznamila, Ze stoji plne na pode CSR, i ked’ Ziada autoné-
miu Slovenska. Nastojila tieZ na Uplnej samostatnosti pre Slovensko v organizovani samo-
spravy, stdnictva, pri vzniku slovenského snemu. Trvala na tom, aby slovensky jazyk
bol jedinym Gradnym jazykom v administrative a v Skolach na Slovensku, Ziadala pracu
a znizenie danovych bremien pre vSetko obyvatel'stvo Slovenska, prepustenie nesloven-
skych zamestnancov a prijatie Slovakov na ich miesta do administrativy a inych Statnych
sluZieb, zvysenie Statnych objednéavok pre priemyselné zdvody na Slovensku, zriadenie
samostatného pozemkového Uradu, ktory by na tzemi Slovenska riadil priebeh pozemko-
vej reformy, znizenie Zelezniénych tarif na Uroven tarif v ¢eskych krajinach, Statnu pomoc
pri organizovani prace sezdnnym pol'nohospodarskym robotnikom v zahraniéi, odstrane-
nie cenzlry tlace a vSeobecnd amnestiu pre politickych vaziov.*

O niekol’ko dni publikoval poZiadavky ,,Trnavského manifestu aj tyzdennik Slo-
vak.”® V tomto ¢lanku sa vSak uz o autondémii Slovenska nehovorilo. PozZiadavky nastol'o-
vali iba rieSenie ekonomickych problémov (znizenie datiovych bremien, zastavenie pre-
pustania Statnych zamestnancov — Slovékov, vznik samostatného slovenského pozem-
kového Uradu, zvySenie Statnych investicii na Slovensku, vyrovnanie Zelezni¢nych tarif
na Gzemi celého Statu, pretoze vysoké tarifné poplatky na slovenskych Zelezniciach zne-
vyhodiovali slovenskych vyrobcov, napomahanie druzstevnictva, umoznenie odchodu
sezonnym robotnikom do zahranicia a zastavenie akychkol'vek perzekucii za politicku
¢innost’). Zaverom ¢lanku redakcia zdoraznila, Ze ak tieto poZiadavky bude vlada akcep-
tovat’ a zabezpeci tiez ministerstvo pre spravu Slovenska ale ,,s0 skutocnou plnou mocou
a s referentmi Slovakmi, ktori budd vybaveni potrebnou pravomocou*, méze pocitat’
s podporou a spolupracou Hlinkovej strany. To bola vyzva i prisl’ub ¢i prejavena ochota
ku vstupu do vIlady. Za cenu Ustupku od autonémie, ktora sa mohla uskuto¢iovat’ niekedy

47 Archiv Ustavu T. G. Masaryka, fond BAR, kart. 127, Tiez AKPR, &. 576/ 22. Aj NA CR, fond Predsed-
nictvo ministerstva vnuatra — prez., kart. 3, fasc. 6.
48 Slovak — tyzdennik, 6. 12. 1925, r. 6, ¢. 49.
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Vv presne terminovo neur¢enej buddcnosti, ale s bezpodmienecnym a vel'mi konkrétnym
prislubom, Ze HSLS ziska post ministra pre spravu Slovenska. Aj v tomto pripade - ako
v mnohych inych aktivitach politickych stran - bol sice skryty, ale v skuto¢nosti domi-
nantny osobny zaujem (resp. predstava ziskanych budtcich privilégii) jednotlivych funk-
cionéarov a nie zaujem o rieSenie problémov a zlepSenie situacie jednoduchych ¢lenov
strany. A. Mach v tejto stvislosti vo svojich spomienkach uviedol, Ze mnohi funkcionéri
Tudovej strany vel'mi ochotne podporovali zapojenie HSLS do vlady, pretoZe sa uz videli
v roznych zupanskych, riaditel'skych, referentskych, sudcovskych a inych funkciach, tie
im umoznia ,,uspesne previest politické a socialne zmeny, ktoré behom dvoch rokov vyus-
tia v autondémiu. 4

Podra hlaseni, ktoré dostavalo prezidium ministerstva vnatra od svojich konfidentov
zo Slovenska, boli aj taki predstavitelia HSLS, ktori mali skuto¢ny zaujem prevziat’ osu-
dové kormidlo dejin Slovenska do vlastnych rdk a pokusit’ sa dokazat’, Ze nie st ochotni
»robiz iba demagogickl opozi¢nu politiku®, ale aj realne organizovat’ ,,chod veci na Slo-
vensku.“%® Je otazne, nakol’ko boli realne pripraveni na tato tlohu.

Problém bol v tom, Ze HSLS mala sice v ruk&ch volebné vitazstvo, ale aj nadalej
nemala Ziaden vplyv na Statny aparat, minimalny vplyv na samospravu a preto nemohla
plnit’ volebné sl'uby, ktorymi sa zaviazala svojim volicom a privrzencom. Prave preto
zahdjila intenzivny zépas o ,,plnokrvné* ministerstvo s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska, ¢ize taky celoslovensky administrativny organ, v ktorom by podrla ich predstav p6so-
bilo oddelenie spravodlivosti, vnatra, Skolstva, pol'nohospodérstva, priemyslu a obchodu,
verejnych préac, socialnej starostlivosti, zdravotnictva, Zeleznic, post a telegrafov. V pod-
state by takto renovované, kompetenciami zabezpecené ministerstvo tvorilo autonomnu
vladu na Slovensku. Pod heslom ,,Slovensko Slovakom,* ktoré ¢asto odznelo na predvo-
lebnych zhromaZdeniach, veduci funkcionéri chceli zdoraznit', Ze im - ako najmasovejsej
strane na Slovensku — prinaleZi prevziat’ ,,osud Slovenska a jeho dalSi vyvoj do vlastnych
ruk.*

Na spominanom trnavskom zhromazdeni si U¢astnici tejto porady zvolili predsednic-
tvo parlamentného klubu (A. Hlinka, J. Buday, G. Fritz, P. Machacek, F. Toméanek) aj
zostavu delegécie, ktord mala v ich mene rokovat’ s predstavitelmi d’alSich koali¢nych
stran v Prahe (A. Hlinka, J. Buday, F. Juriga, V. Ravasz). Priebeh a zavery trnavského
rokovania vyvolali rozruch v politickych kruhoch na Slovensku, v Prahe i v zahraniéi.
Politické strany si uvedomili, Ze 'udova strana nastartovala s omnoho vé&¢Sou razantnost'ou
zapas 0 svoj podiel na politickej moci ako predpokladali a Ze tento vyhlaseny boj povedie
vyuzitim vSetkych politickych prostriedkov. S vedomim volebného Uspechu sa niesol aj

49 VNUK, F.: Mat svoj §tat znamena Zivot. Politicka biografia Alexandra Macha. Bratislava 1991, s. 52.
50 Citaty uvedené v (vodzovkéch st prevzaté z informacie konfidentov. NA CR, fond MV-prez., 1925 —
30, XL 27,225 - 472 - 2.
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parlamentny prejav A. Hlinku dia 21. 12. 1925, v ktorom daval nepokryte najavo, Ze uz
nehovori iba v mene svojej strany, ale ako ,,jediny reprezentant slovenského naroda.*

Skutoc¢nost, Ze opoziéné strany na Slovensku ziskali jasnu vaésSinu voli¢skych hlasov,
mala byt vyznamnym signalom pre vladu a d’alSich politikov. Vitazstvo opozicie signa-
lizovalo, Ze na Slovensku je skuto¢ne napété politickd situéacia, ktora si Ziadala zdsadné
a rychle kroky. S navrhmi na rieSenie ,,slovenskej otazky* predstipili pred parlament
na zaver roku 1925 poslanci lidovej strany (v ich mene prehovoril poslanec K. Svétlik)
a narodni demokrati (poslanec K. Kramar), ktori patrili uz po¢as predchadzajdcich rokov
k ¢elnym odporcom uplatnenia Zupnej reformy na péde ¢eskych krajin a opét’ 19. 12.
1925 jednoznacne v parlamente prehlésili, Ze Slovensko ma pravo na ,,zemsku autoné-
miu“, ¢ize krajinska spravu.®? Dr. Kramér v tejto suvislosti zaSiel i do histérie a zddéraznil
v prejave aky vyznam mala samostatnd ,,zemska sprava“ pre ¢esky narod po¢as monar-
chie. Povedal: ,,My jsme pro zachovani zemské autonémie a to proto, Ze tato zemska
autonomie byla jednim z nejvétSich elementii moznosti naseho sileni, ponévadz vytvorila
spolecnost zajmai kulturnich, hospodasskych a socialnich, které se tvori staletimi a které
je hrich roztrhavati a my si myslime, Ze zrovna takovato autonomie zemska, v tom roz-
sahu, jakou ji chceme pro sebe, je také tim, co by mohlo velmi mnoho pomaci k 7e8eni slo-
venského problému.“s?

Popri lidovej strane a narodnych demokratoch podporili vznik samostatnej autondm-
nej krajiny na Slovensku aj komunisti. Medzi ich poZiadavkami dominovala myslienka
rieSit’ predovietkym ekonomické problémy Slovenska. Tla¢ Tudovej strany iniciativu
komunistov s radost'ou komentovala a zdéraznila, Ze vlada a politické strany stoja v pod-

51 Hlinka v prejave zvyraznil, Ze na Slovensku 61, 2 % obyvatel'ov v okresoch s prevahou Slovakov odo-
vzdalo 15. 11. 1925 hlas jeho strane a preto sa citil opravneny hovorit’ ako reprezentant slovenského
naroda. CD-Rom, Elektronické knihovna NSRCS, volebné obdobie 1925 — 1929, 6. schddza, dia 21.
12. 1925.

52 CD-rom, Elektronicka knihovna NSRCS, volebné obdobie 1925 — 1929, 5. schodza, dia 19. 12. 1925,
V rovnakom duchu sa niesol aj prejav K. Kramata, ktory predniesol na verejnom zhromazdeni 17. 1.
1926 v Bratislave. Priznal v iom, Ze ¢eské (najma vladne) politické prudy privel'mi vnimali nemecku
otazku, pricom problémom na Slovensku nepripisovali takd vaznost’ ani aktualnost, ¢o sa odzrkadlilo
vo volebnych vysledkoch na Slovensku. Kraméi nastolil ako vychodisko dve alternativy: bud’ auto-
némiu Slovenska, alebo rovnakud krajinski spravu na Slovensku aka bola v Cechéch. Tvrdil tiez, Ze
»zemsky spravca“ (Cize krajinsky prezident) by nemal byt kompetenéne zodpovedny Ziadnemu minis-
trovi v Prahe a mal mat’ na Slovensku ,,voI'nd ruku®.

53 TamZe. K. Kramér tiez vo svojom novoro¢nom ¢lanku, ktory publikoval v Narodnych Listoch v ja-
nuari 1926 ceskej verejnosti oznamil, Ze najddlezitejSou aktivitou toho roku by malo byt rieSenie
slovenskych problémov a ,,uzmierenie so Slovakmi.*“ Pod pojmom ,,slovensky narod*“ chapal podobne
ako Hlinka, predovsetkym HSLS. Cesku verejnost’ sa snazil presvedgit’ o tom, Ze je nevyhnutné vy-
tvorit’ ,,slovenski zem* a na jej ¢elo postavit’,,zemského prezidenta.” Komunistickd ,,Pravda chudoby*
odsudzovala tieto Kramaiove iniciativy a navrhovala: ,,Proti hlinkovsko — kramairovskému podvodu
s autonémiou! Za Uplnt samostatnost’ Slovenska!“ V ¢lanku autor zd6raznil, Ze i v Kraméafovom pro-
jekte pojde o upevnenie centralizmu iba v novom Sate. Komunisti navrhovali, aby sa realizovalo pravo
Slovakov na samostatnost’ Gplnym osamostatnenim (&iZe odtrhnutim Slovenska od CSR). Tato idea
bola v stlade s ideoldgiou komunistickej internacionaly, ktoré sa snazila vyuzit’ aj narodnostné prob-
Iémy v stredoeurdépskom priestore pre prenikanie svojich koncepcii na podu stredoeurdpskych krajin.
Pravda chudoby, 10. 1. 1926, r. 7, ¢&. 7.
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state pred jedinou alternativou: bud’ reSpektuju a zohl'adnia poziadavky T'udovej strany,
alebo sa sami pri¢inia o vitazstvo komunistického projektu, ¢iZze navrhu na vyuZitie seba-
uréovacieho prava slovenského naroda az do odtrhnutia od spolo¢ného Statu.

O tom, Ze vlada a funkcionari politickych stran si uvedomovali napétie vo vnuatropo-
litickej situécii na Slovensku svedg¢i aj fakt, Ze sa ,,slovensky problém* preniesol dia 19.
1. 1926 aj do programu spolocnej schédze predsednictiev poslaneckej snemovne a senatu
parlamentu. Na tomto zasadani vySiel so svojim navrhom slovensky socialny demokrat I.
Dérer, ktory presadzoval obnovu pdvodného Slovenského parlamentného klubu (z rokov
1918 - 1920) a to v podobe slovenského parlamentného vyboru, na pdde ktorého by sa
k aktualnym problémom Slovenska mali moznost’ vyjadrovat’ iba poslanci a senatori dele-
govani voli¢mi zo Slovenska.>* Je mozné, ze Dérer veril, Ze zjednoteni poslanci a senatori
zo Slovenska budl schopni presadit’ rieSenie aspon tych problémov, ktoré evidentne brz-
dili vyvoj slovenskej ekonomiky a ktoré sa v rdznych alternativach stereotypne a dlhodobo
vyskytovali rovnako v programoch slovenskych politickych stran ako narodohospodar-
skych zdruzeni a institucii na Slovensku (iSlo napr. o urychlend vystavbu cestnych komu-
nikacii a Zeleznic, zrovnopravnenie tarifnych poplatkov na slovenskych Zelezniciach so
Zeleznicami v ¢eskych krajinach, zavedenie celoStatnej evidencie v pridel'ovani Statnych
objednavok priemyselnym a inym zavodom). LenZe pre narodno-demokratickd stranu
a funkcionarov Ceskoslovenskej lidovej strany sa zdalo vyhodnejsie a jednoduchsie ,,rie-
Senie slovenského problému* takym spésobom, Ze pritiahnu do vlady HSLS. Proti tomuto
rieSeniu boli spociatku zasadne narodni socialisti, ktori sa obévali privelkého zosilnenia
,.katolikov* vo vlade, ak by spolu s ministrami lidovej strany pdsobili vo vladnom kabi-
nete aj ministri z HSLS.

Od zaciatku roku 1926 prebiehali rokovania delegécie Fudovej strany s predstavitel'mi
agrarnikov o vstupe HSLS do vlady. Dna 25. 1. 1926 si M. HodZa pozval na rozhovor
najskor poslancov HSLS F. Jurigu s F. Tomankom a o niekol’ko hodin neskoér rokoval
aj s predsedom T'udovej strany A. Hlinkom. Na informaécii, ktora o tychto rozhovoroch
dostalo nielen prezidium ministerstva vnutra, ale aj prezidentska kancelaria, je zaujimavy
fakt, Ze HodZa sa Udajne snaZil presved¢it’ predstavitel'ov HSLS, aby o svojom umysle
vstlpit’ do vlady rokovali iba s nim, resp. aj s inymi partnermi, ale iba ,,cez neho.“*
Pri tejto prilezitosti predstavite’om HSLS mal povedat’, Ze pri rokovani koali¢nych stran
0 zostaveni novej vlady s Fudovou stranou, nejde iba o obsadenie kresiel v nasledujicom
vladnom kabinete, ale predovsetkym o nasmerovanie dlhodobej perspektivy politického
vyvoja v celej republike. V stvislosti s tym malo sa rozhodnit aj o buddcom kandidatovi
na funkciu prezidenta CSR. HodZa sa mal podla spominanych konfidentskych informécif
priznat’ predstavitefom HSLS, Ze su ur¢ité (nehovoril konkrétne aké) naznaky v politic-
kych kruhoch, Ze by aj on mohol kandidovat’ pri novych prezidentskych vorbach na tento
post. Ak by tdto poziciu ziskal, mal funkcionarom HSLS sl'Ubit, Ze do 5 rokov bude mat’

54 Slovak, 21. 1. 1926, . 8, ¢&. 16.
55 NA CR Praha, fond MV - prez, 1925 — 30, XL 27, 225 — 472 -3, informacia zo dia 29. 1. 1926.
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Slovensko samostatny slovensky snem a realizaciu aj d’alSich poziadaviek, ktoré obsaho-
vala Pittsburska dohoda, preferovana HSLS.%®

Spominana informacia nastol'uje moznost’ niekol’kych Gvah: V prvom rade je zrejmé,
Ze HodZa v skuto¢nosti nebol (a to uz v polovici 20-tych rokov) az taky ,,¢echoslovak* ako
ho oznac¢ovala dobova autonomisticka tla¢ aj suc¢asné historiografia. NielenZe teoreticky
poznal politické aj ekonomické problémy Slovenska, ich pri¢iny a podstatu ich zdihavych
rieSenti, ale bol ochotny aktivne pomahat’ uskutocnit’ aj zasadné zmeny v celoStatnej sprave
a v samospravnej administrative na Slovensku, vyrieSit’ otdzku ich vzajomnych vztahov
a kompetencii. Predpokladal zrejme, Ze tym zlepsi postavenie Slovenska v ramci CSR.
Svoj postoj k praktickému rieSeniu slovenskej otazky dokazal okrem iného aj v r. 1927 pri
zvolavani tzv. ,,Bratislavskych porad“ a napokon sa ho v plnej miere snazil uplatnit’ uz ako
premiér éeskoslovenskej vlady v rokoch 1937 - 1938 pri priprave narodnostného Stattu
a zakona o federativnom usporiadani v CSR (ktory parlament prijal v novembri 1938).

Zo spominanej informécie sa da vydedukovat’, Ze v udovej strane a najma u samot-
ného Hlinku sa tymto rokovanim upevnila predstava, Ze p6sobenim HSLS vo vlade moze
ich strana ¢o najskdr a G¢inne napomact’ Kk rieSeniu najzavaznejsej vnutropolitickej otazky
a sice k rieSeniu Statopravnych vztahov Slovakov a Cechov na pdde CSR podl'a l'udackej
vizie, ¢o zrejme zintenzivnilo UGsilie HSLS o dohodu s vladnymi stranami. Stc¢asne i tento
dokument potvrdzuje v historickych pracach uz pertraktovanu skutoc¢nost’, Ze nielen na Slo-
vensku, ale aj medzi niektorymi ¢eskymi politikmi (A. Klimek uvadza v tejto stvislosti A.
Svehlu aj J. Stiibrného) existovala koncom 20-tych rokoch predstava, Ze buducim kandi-
datom na prezidentsky post by mohol byt Slovak M. HodZa, ¢o bola zrejme pre ,,Hrad"
nemyslite'na alternativa. Mohla vyvolavat, resp. zvysit' negativny postoj predstavitel'ov
»Hradu“ a najméa konkrétne prezidenta T. G. Masaryka voci Hodzovi.%” Je zname, Ze prezi-
dent si jednoznacne Zelal za svojho nastupcu Dr. E. Bene$a, pretoZe bol presvedéeny o tom,
Ze prave on bude najzodpovednejSim pokracovatel'om Masarykovej koncepcie.

Definitivne sa rozhodlo o zapojeni 'udovej strany do vladnej koalicie dia 28. 1. 1926
na schddzi SirSieho vykonného vyboru HSLS v bratislavskom kapucinskom klaStore.®
Zasadania sa zUcastnilo okolo 120 funkcionarov, ktori sa v rokovaniach sustredili iba na
tento problém. Pri zavere¢nom hlasovani o tom ¢i ma alebo nema HSLS zahajit” inten-
zivne rokovania o svojom posobeni vo vladnom kabinete, sa negativne vyjadrilo iba 6
Ucastnikov zasadania. VacSina zug¢astnenych funkcionarov HSLS sudhlasila s tym, aby
ich delegati prikrogili ¢im skor k rokovaniam s ministerskym predsedom. V zavere¢nom
komunikeé vSak Gcastnici zasadania zddraznili, Ze by bolo Ziaduce pockat’ na to, az vlada
sama vyjde s iniciativou k rokovaniu. Je pravdepodobné, Ze k tejto opatrnosti predstavite-
T'ov F'udovej strany motivovala skisenost’, ktor( — podla informécii, ktoré ziskalo varSav-
ské ministerstvo zahrani¢nych veci od svojho bratislavského konzulatu — nadobudol sam
A. Hlinka.>® Uz ¢oskoro po vol'bach sa dostavil predseda Iudovej strany do Prahy, pre-

56 NA CR Praha, fond MV - prez. 1925 - 30, XL 27, 225 - 472 - 3.

57 KLIMEK, A. :Bojo hrad I...., s. 333.

58 NA CR Praha, fond MV-prez. 1925 - 30, XL 27, 225 - 472 - 3.

59 AAN VarSava, fond MZV, informacia bratislavského konzulatu zo dia 3. 12. 1925.
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toZe sa domnieval, Ze hned” ddjde k rokovaniam s jeho UspeSnou stranou o G¢asti v budu-
com vladnom kabinete. Z Prahy odcestoval nielen sklamany, ale aj urazeny, pretoZe na
jeho prekvapenie nik zo zodpovednych ¢initel'ov neprejavil zaujem zah4jit' s nim rokova-
nia o tejto otazke.

Sirsi vykonny vybor na zasadani v kapucinskom klastore schvalil memorandum,
v ktorom boli zhrnuté poZiadavky, s ktorymi mala predstupit’ ich delegacia pri rokova-
niach s ministerskym predsedom. HSLS predloZila predsedovi agrarnej strany A. Svehlovi
svoje poziadavky sumarizované v trnavskom manifeste.’® Premiér, pri rokovaniach trval
predovietkym na tom, aby sa HSIS ¢o najskér preorientovala, ¢iZe stratila svoju proti-
vladnu bojovnost’ a podporovala viadne iniciativy. Za to sa delegécii HSLS zarucil, Ze ak
sa zapoji do vladneho tabora, vlada nepredlozi ziaden navrh zakona s ktorym by nesu-
hlasila katolicka cirkev a ako prvy prejav dobrej vole vrati tri ,,poStatnené gymnazia“ do
spravy katolickej cirkvi, pricom bude nad’alej financovat’ ich prevadzku. Navy3e vlada
bola ochotné presadzovat’ v Statnom rozpoéte uz na nasledujuci rok vacsiu kvétu finang-
nych prostriedkov na platy duchovenstva. Svehla tieZ prislabil, Ze bude hradat’ nové rie-
Senie personalno-administrativnych problémov na Slovensku, ktoré HSLS zaiste privita.
Je mozné, Ze aj ku Svehlovi prenikla informécia, ktorG ziskalo ministerstvo vnutra. Podl'a
nej Vatikan prostrednictvom prazskej nunciatlry dal A. Hlinkovi na vedomie, Ze méa zau-
jem na tom, aby sa jeho strana zapojila do vladneho kabinetu.®* Svehla pondkal delegécii
HSLS predovsetkym splnenie tych poZiadaviek, na ktorych mala zaujem katolicka cirkev,
o rieSeni Statopravnych ¢i ekonomickych problémov Slovenska viak s Hlinkom nehovoril.
Katolickej hierarchii vSak iSlo o viacej nez o tri gymnazia a pripadne zvysené platy ducho-
venstva. V okruhu jej zaujmov bola na d6lezitom mieste zachrana a udrzanie cirkevnych
majetkov, vyrieSenie rozhranic¢enia diecéz a inych problémov, o ktorych sa uz dihSie roko-
valo v priprave dohody CSR s Vatikanom.

Po celostatnej konferencii biskupov CSR, ktora sa zi$la v januari 1926 v Prahe, roko-
valo katolicke duchovenstvo zo Slovenska 26. 1. 1926 v Topol'éanoch. Zasadaniu pred-
sedal biskup Michal Bubni¢. Aj na tejto porade sa dostala do programu diskusia o vstupe
HSLS do vlady. V hlasovani, ktoré ju uzavrelo, sa 29 pritomnych duchovnych vyjadrilo za
vstup 'udovej strany do vlady a nesthlas s tymto vaznym politickym krokom prejavil iba
jeden Gcastnik.®? Pritomni hovorili aj o podmienkach vstupu HSLS do vlady a nezabudli
pritom zddraznit, Ze by bolo Ziaduce, aby slovensky biskupsky zbor pomohol pri likvida-
cii pobogky Ceskoslovenskej strany lidovej na Slovensku (na jej ¢ele stal jeden z byvalych
funkcionarov I'udovej strany a laickej katolickej inteligencie M. Micura), ktora — podla
mienky slovenského duchovenstva — zbytoéne komplikovala ¢innost’ HSLS a zoslabovala
pocet jej privrzencov.

60 KRAMER, J.: Slovenskeé autonomistické hnutie..., s 322-323.

61 NA CR Praha, Fond MV - prez., 1925 — 1930, XL 27, 225 — 472 — 2. Informécia z policajného riadi-
tel'stva v Kosiciach.

62 NA CR Praha, fond : Predsednictvo ministerskej rady (PMR) — S, kart. 107, informécia zo diia 28. 1.
1926.
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Medzi dolezité impulzy, ktoré zohladiiovalo vedenie Tudovej strany pri rokovani
s roznymi politikmi (ndrodnymi demokratmi i agrarnikmi) o vstupe HSLS do vlady pat-
ril aj nedostatok finanénych prostriedkov. HSLS vycerpala zrejme svoje finanéné zasoby
v predvolebnom boji. V désledku toho nastala aj vé¢sia fluktuacia zamestnancov na plate-
nych miestach okresnych tajomnikov a d’alSich funkcionarov I'udovej strany. Tla¢ HSCS
publikovala r6zne oznamy s informaciami o tom, Ze budd musiet’ pristlpit’ k obmedzeniu
vydavania niektorych novin, alebo aspon k restrikcii ich periodicity.

Je zrejmé, Ze laickej ¢asti HSIS prislub splnenia ¢i preferovania iba cirkevnych
poZiadaviek nestacil. 15lo im predsa predov3etkym o ziskanie vo volbach nel'ahko vybo-
jovaného podielu na politickej moci, o funkcie v Statnej sprave a v samospravnych insti-
tlciach a tym aj o moznost’ ,,usmeriiovat™ vyvoj na Slovensku podl'a svojich predstav.
Sved¢i o tom okrem iného tiez Memorandum klubu poslancov a senatorov 'udovej strany.
Dna 11. 3. 1926 ho odovzdala delegéacia funkciondrov HSI’S ministrovi M. HodZovi,
ktory docasne zastupoval svojho chorého stranickeho kolegu A. Svehlu vo funkcii pre-
miéra vlady.®* VV memorande opat’ nastolili parlamentni zastupcovia HSLS Ziadost’ zara-
denia autondmie Slovenska podra znenia Pittsburskej dohody do Gstavy CSR a jej rea-
liz&ciu a do tych ¢ias, kym sa uskutoéni tato poziadavka, navrhovali rozsirit kompeten-
cie ministerstva pre spravu Slovenska ,,vo veciach administrativnych, cirkevnych, Skol-
skych, sidobnych, hospodarskych a osobnych (zrejme personalno — zamestnaneckych).*
Prajny vietor v rokovaniach s Pudovou stranou zavial najma po demisii Svehlovho vlad-
neho kabinetu (17. 3. 1926) a po nastupe tzv. Gradnickej vlady na ¢ele s Janom Cernym,
ktory prejavil d’aleko vacsSiu Ustretovost’ voci poziadavkam ludovej strany. Pocas krat-
kej ¢innosti tejto vlady (pdsobila do 12. 10. 1926) sa postupne formovalo nové koali¢né
zoskupenie.

Pre d'alSie rokovanie s HSIS bolo pravdepodobne Ziaduce, aby sa ho nezU¢astnoval
A. Hlinka, ktory bol pre verejnost’ symbolom ,,neoblomnosti v presadzovani autonémie
Slovenska a inych poziadaviek®. Biskupsky zbor, ktory sa chystal v maji 1926 na eucha-
risticky kongres do USA, prizval - zrejme nie nahodne - predsedu 'udovej strany na spo-
minanu cestu. Hlinka pozvanie prijal a rozhodol sa vyuZit' tato prileZitost' na niekol’ko-
mesacné prednaskové turné v lokalitach, kde sa usidlili slovenski vystahovalci v USA.
Rozhodol sa urobit’ medzi nimi aj finan¢nl podporni zbierku v prospech svojej strany.
Dnia 13. 5. 1926, ¢ize pred odchodom do USA, si zavolal na poradu do Ruzomberka pia-
tich funkcionarov svojej strany (J. Tisu, V. Tuku, S. Kréméryho, F. Jurigu a V. Ravasza)
a poveril ich vedenim HSLS v ¢ase svojej nepritomnosti.® Toto Hlinkove rozhodnutie
eSte vacSmi roznietilo uz existujlce vnutrostranicke napatie. Nespokojnost’ prejavili pre-
dovsetkym tzv. predprevratovi slovensky narodne orientovani ¢lenovia Fudovej strany na
¢ele s J. Budayom a F. Jurigom. Prejavili ve'mi jasne sklamanie z toho, Ze v Hlinkom

63 NA CR Praha, PMV - prez. 1925 — 1930, XL 27, 225 — 472 — 2, informacia bratislavského policajné-
ho riaditel'stva zo dna 31. 5. 1926.

64 Slovenska Pravda, 21. 3. 1926, r. 7, ¢. 12.

65 Slovensky narod, 21. 3. 1926, r. 2, ¢. 66, tiez Slovak 20. 3. 1926, r. 8, ¢. 65.
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menovanom direktdriu boli aj funkcionari s ,,neslovenskou predprevratovou minulostou,*
pricom poukazovali konkrétne na V. Tuku a J. Tisu. Napisali o tomto svojom rozhoréeni
Hlinkovi list. Predseda HSL:S vSak svoje pevné rozhodnutie nezmenil.

Po Hlinkovom odchode sa chopil iniciativy vo vedeni strany najmé Tiso, ktory v tlaci
oznamil, Ze ,,...v demokratickom zriadeni Statu malo by by samozrejmé, Ze politicky smer,
schvaleny vacSinou naroda, by mal byz uplatiiovany a Ze politicka strana strhnuvsia na
seba vacsinu hlasov by mala prevzias kormidlo Statu...z vysledkov volieb mala demokracia
vyvodis dosledky a vladu mala odovzdar strane, aby teraz ukézala, ¢o vie.“” Pod Tiso-
vym vedenim zacala 'udova strana pomaly ale isto spolupracovat’ s vladou. Jej poslanci
podporili navrh agrarnikov v parlamente pri prijimani zakona o agrarnych clach a tym si
ziskali zasa ich prajné stanovisko pri presadzovani tzv. kongruového zakona, ktorym sa
upravili platy duchovenstva. V liste, ktory 19. 7. 1926 pisal Tiso do USA, Hlinkovi ozna-
mil: ,,na jeser: nas caka otazka vstupu do vIady, no verim, Ze i toto vyrieSime na vieobecné
uspokojenie. Ako je Vam snad’ zname, odhlasovali sme Uradnicky zakon, cla, ucite/sky
zakon, kongruu a doniesli sme domov platovl paritu cirkevnych ucite/ov so Statnymi...
proti teroru socialisticko-komunistickému verne sme drZzali front s ostatnymi ob¢ianskymi
stranami, ba dodavali sme im guraze. 6

StG¢asne viak dostavalo ministerstvo vnutra informécie o tom, Ze 'udové strana obno-
vovala siet’ Rodobrany a pre ziskanie potrebnych instrukcii v tejto iniciative vycestoval jej
¢elny predstavitel’ - V. Tuka - ku najpovolanejsim odbornikom - ku faSistickym funkcio-
narom do Talianska. Pri tejto prilezitosti navstivil aj Vatikan, kde mal uz v predchadzaju-
cich rokoch vybudované dobré kontakty, vytvarané napr. i pomocou generala jezuitského
rédu v Rime.® Je zaujimavé, Ze vlady (rovnako Svehlova vlada ako i Cerného dradnicky
kabinet) aj jednotlivé politické osobnosti, s ktorymi rokovala delegacia HSLS o vstupe do
vlady, tieto skuto¢nosti nepostrehli ¢i nedocenili, alebo im z politickych dévodov nechceli
prave v tomto ¢ase pred verejnostou venovat’ pozornost, i ked museli byt o nich informo-
vané.

K zavere¢nym rokovaniam o vstup HSIS do vlady pristapili funkcionari Tudovej
strany az po névrate A. Hlinku na Slovensko, ¢iZe na jesen v roku 1926. V tomto ¢ase
eSte stale uvadzali na prvom mieste poZiadavku ziskat’ a obsadit’ svojimi Pud’mi minis-
terstvo pre spravu Slovenska. Najobsiahlejsie sa tejto téme venoval ¢lanok ,,Statotvorné
postavenie najvyssich Gradov verejnej spravy“, ktory priniesol dennik Slovak dna 16. 11.
1926. Autor v nom (pravdepodobne nim bol V. Tuka) zddraznil, Ze ministerstvo pre spravu
Slovenska od zac¢iatku nemalo vymedzené a uréené kompetencie. Jeho pravomoci boli
,,Z0Stihlené* existenciou expozitlr prazskych ministerstiev a ministrovi s plnou mocou
nezostava ni¢ iné iba ,,prosit’, navrhovat, ale nie rozhodovat’.” S takymto administrativ-
nym orgdnom l'udova strana nepocitala. V jej plane bolo — podl'a ¢lanku — ziskat’ minister-
stvo ,,vybudované ako skutocné ministerstvo so vSetkymi rezortnymi pravami pre Gzemie

67 Trencan, 20. 2. 1926, r. 3, ¢. 8.
68 SIDOR, K.: Andrej Hlinka..., s. 550-551.
69 NA CR Praha, Fond PMV-prez, 1925 — 1930, XL 27, 225 — 472 - 2.
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Slovenska...Pdsobnost ministerstva nech je zakonom ustalena Uzemne pre celé Slovensko
s vecnou kompetenciou ministerstva vnatra, Skolstva a narodnej osvety, spravodlivosti,
orby, obchodu a priemyslu, verejnych prac, socialnej starostlivosti, zdravotnictva, Zelez-
nic, post, telegrafov a financii.“™ V ¢lanku sa piSe tieZ o tom, Ze minister pre spravu Slo-
venska by nemal byt iba vyslanym spravcom vlady pre region Slovenska, ale na z&klade
rozsiahlych kompetencii by mal sdm usmeriiovat’ vyvoj na Slovensku. VIada v Prahe sa
mala vyjadrovat’ iba ku tym problémom, ktoré mali celoStatny charakter. V' Ziadnom pri-
pade vSak nemali zasahovat’ slovenské organy do takych oblasti ako bolo napr. normo-
tvorné pravo (vladne navrhy zdkonov), problémy spaté s menou a menovou politikou,
colné opatrenia a pod. Navrh propagoval tiez samostatnt slovenskd armadu a slovenské
vysoké vojenské Skoly pre vychovu jej dostojnikov.

V mene HSTS rokovala s predstaviteI'mi vladnej koalicie v tejto poslednej faze trojica
delegatov v zloZeni: A. Hlinka, J. Buday a V. Ravasz. Po¢as novembra 1926 sa stretala
delegacia HSI’S s ministrom M. HodZom ale aj s ministerskym predsedom A. Svehlom.
Bolo zrejmé, ze spominani predstavitelia agrarnej strany, ktori rokovali s HSL’S v mene
vlady, boli rozhodnuti nedat’ v Ziadnom pripade Tudakom do rdk nimi vytizené minister-
stvo s plnou mocou.™ Zdalo sa, Ze rokovania zostan na mitvom bode. Diia 17. 11. 1926 sa
delegacia HSLS posledny raz stretla so Svehlom. Nasledovali rokovania s HodZom, ktoré
konec¢ne znamenali prelom v jednaniach.” VVaznym Ustretovym krokom (a priam signalom
pocet na budici rok.” Vlada ponukala T'udovej strane 15. 12. 1926 dve ministerské kresla
(zdravotnictva a unifikacii) a po prijati zdkona o reorganizacii spravy aj obsadenie funkcie
krajinského prezidenta. Podmienkou vSak bolo, ze sa HSLS zriekne naroku na minister-
stvo s plnou mocou, o ktorom sa predpokladalo, Ze ¢oskoro (zrejme pod tlakom agrarni-
kov a d’alSich vladnych strén, ktoré si vonkoncom neZelali, aby sa tejto intitdcie zmocnili
Pudéaci) malo zaniknat'.

Vysledok rokovani s reprezentantmi vlady nebol pre Fudovd stranu GspeSny. Od par-
lamentnych volieb preSiel takmer rok a vedenie T'udovej strany uz bolo znaéne nervézne
z toho, Ze svojim volicom neméZe dokézatel'ne oznamit’ Ziadne ,,vyhody* ziskané ako
najuspesnejSia politicka strana v parlamentnych vol'bach na Slovensku. Prvou lastovic¢-

70 Slovak, 16. 11. 1926, r. 8, &. 256.
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kou zdanlivych Uspechov bolo ziskanie funkcie podpredsedu poslaneckej snemovne. Na
navrh vedenia 'udovej strany ju prevzal v decembri 1926 J. Buday. V polovici decembra
si — podra informacie z denniku Slovak - ziskali delegati Tudovej strany od ministerského
predsedu ponuku na obsadenie uz konkrétnych ministerskych kresiel.” Prezident T. G.
Masaryk Ziadal od vedenia HSLS navrh troch ich politikov na obsadenie kresla ministra
zdravotnictva a d’alSich troch navrhovanych politikov z HSIS, z ktorych si mal vybrat’
buddceho ministra pre unifikaciu spravy a zakonov.™

Po celotyzdiovych intenzivnych rokovaniach na pode HSIS oznamil jej predseda A.
Hlinka 15. 1. 1927 popoludni mena kandidatov v nasledujicom poradi: na kreslo ministra
zdravotnictva HSI’S navrhovala : J. Tisu, S. Ondercéu a J. Budaya, na kreslo ministra uni-
fikacii navrhovala: V. Ravasza, G. Fritza a M. Gazika. Hlinka tento navrh odovzdal pred-
sedovi vlady. HSLS po dlhych, pre fiu nie ve'mi GspeSnych rokovaniach vstupila v januari
1927 do vlady, pricom kreslo ministra zdravotnictva obsadil Jozef Tiso a na kreslo minis-
tra pre zjednotenie zakonodarstva a tatnej spravy vybral ministersky predseda A. Svehla
a prezident T. G. Masaryk Marka Gazika. Otvorili sa tiez rokovania o navrhu na reorgani-
zéciu spravy, pricom si HSLS odniesla od vlady prisfub, Ze ziska post krajinského prezi-
denta.

Dna 17. 1. 1927 skladali novi ministri Tiso a Gazik sf'ub do rik prezidenta CSR.
Prezident a jeho Gradnici neprijali oboch novych ministrov s nadSenim. Zo zéapisu z rozho-
voru s nimi po zlozeni sPubu si pracovnik prezidentskej kancelarie zapisal, Ze: ,,oba pani
svymi odchylnymi nazory, ziskanymi jeSte z mad'arského vychovani, budou znacnou pritézi
pro vladu, nemajice o statni administrative a jejich potrebach pravého obrazu a zejména
zkuSenosti.“’" | ked’ je zrejmé, ze vzdelanim zrejme ministri za HSES boli na rovnakej
Urovni ako ministri ostatnych stran, nepopieratel'ne im chybala politicka a administrativna
skusenost’ a prehlad o naplni préace ¢i konkrétnom organizaénom zloZeni ministerskych
rezortov, ktoré mali viest'.

Pred svojimi voliémi muselo vedenie HSCS zddvodnit’ neo¢akavany nahly ,,nezau-
jem* o ministerstvo s plnou mocou a d’alSie nesplnené poziadavky. Preto sa objavili v tlaci
¢lanky, ktoré oznamovali verejnosti, Ze: ,,NajvacSia strana Slovenska po 14 mesacnom
boji povalila a znemoznila starl cerveno-zelenu koaliciu pod kepienkom GUradnickej viady
a dostala sa ku kormidlu...¢im posilnila kresransky raz vlady CSR a rozhodne zachytila
spravu Slovenska do svojich rak.“7®

Ostava zodpovedat’ na otadzku ¢o pre HSLS a pre obyvatel'stvo Slovenska prinieslo
dvojro¢né pbsobenie T'udovej strany vo vlade. Predovsetkym sklamanie a rozc¢arovanie.
Dvojro¢ny pobyt na cele akejkol'vek institlcie tazko mdze priniest’ radikalne zmeny.
Najma za podmienok, Ze politik je povereny ministerskou funkciou v rezorte, v ktorom
nikdy nepracoval a ani sa predtym nemohol zoznamit’ s jeho Struktdrou, kddrovym obsa-
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denim a népliiou prace. Navyse M. Gazika vymenil v jeho ministerskej funkcii 27. 2. 1929
dalSi politik HSLS, L. Labaj.

Predstavitelia HSLS zotrvali vo vladnej koalicii do decembra 1929. Roky 1927 — 1929
tvoria vynimo¢né obdobie v historii HSIS préve preto, Ze tento sustavne opozi¢ny proti-
vladny politicky prad sa predsa len podieral na ginnosti vo vladnom kabinete. K. Culen
Vo svojom memoarovom hodnoteni vyznamu ¢innosti Fudovej strany vo vlade uviedol,
Ze pdsobnost’ HSLS vo vlade prispela k rieSeniu zavazného socialneho problému na Slo-
vensku a sice k poklesu po¢tu nezamestnanych. Je zrejmé, ze nezamestnanost’ bola sku-
to¢ne jednym z najvédznejSich problémov, ktoré pocas celého medzivojnového obdobia
tazili obyvatel'stvo na Slovensku.” Skuto¢nost’ je vSak taka, Ze rovnako slovenska eko-
nomika, ako hospodarstvo celej CSR preZivalo v rokoch 1926 — 1929 obdobie ekono-
mického vzostupu, ¢o suviselo s tym, Ze celosvetova ekonomika sa postupne dostavala
z povojnovych problémov a zaznamenala kratkodoby rozmach ukonéeny vybuchom celo-
svetovej hospodarskej krizy. Tym si mozno vysvetlit’ aj néarast pracovnych prileZitosti
na Slovensku. (napr. vznikom mnohych mensich drevospracujucich zavodov). Popritom
treba docenit’ ojedinelé udalosti, resp. iniciativy slovenskych politikov (aj ministrov za
HSLS), ktoré koncom dvadsiatych rokov pomohli zachranit’ niektoré slovenské podniky
odstidené na zénik, resp. na presun do Ciech. Medzi nimi na poprednom mieste mozno
uviest’ napr. pokus o presun historickej Statnej mincovne z Kremnice do Prahy. Zachrana
mincovne v Kremnici bola dolezitym krokom nielen pre slovenské hospodarstvo, ale mala
aj nezanedbatelny politicky vyznam.®

Ludova strana sa - ako jeden z ¢lankov vladnej koalicie - intenzivne zapojila do kam-
pane proti aktivitam anglického lorda, tlacového magnata Harolda S. H. Rothermera
namierenym proti zmluve v Trianone, ¢ize na podporu revizionistickych poziadaviek
madarskej vlady.®* Impulzom k tejto rozsiahlej protirothermerovskej kampani sa stalo
zasadanie poslancov a senatorov HSLS 17. 8. 1927 v Ruzomberku, ktorého sa nezl¢ast-
nil poslanec V. Tuka, ( bol v tom ¢ase v Déansku), ani poslanci Kubin a Ravasz. Ugastnici
ruzomberskej schddze sa dohodli na tom, Ze trvajd na neporusitelnosti hranic CSR a roz-
hodli sa usporiadat’ rad verejnych zhromazdeni po celom Slovensku na ktorych svojich
privrzencov informovali o zmysle protirothermerovskej kampane.t2 O tom, Ze svoje roz-
hodnutie vedenie 'udovej strany realizovalo s plnou vaznost'ou, svedéi mnozstvo verej-
nych zhromazdeni, ktoré usporiadala HSIS v auguste a v septembri 1927 v roznych loka-
litach Slovenska.® Treba konstatovat’, Ze podobné aktivity konali aj iné politické strany na
Slovensku, ¢o pomohlo upevnit’ v obéanoch Slovenska pocit spolupatri¢nosti a spoluzod-
povednosti za vyvoj v celom State.

79 CULEN, K.: Po Svétoplukovi druhé naa hlava..., s. 128.

80 NA CR Praha, fond PMV- prez. 225 — 395 — 14. Informécia zo diia 19. 8. 1927.

81 O tomto probléme vid viacej v $tadii ZEMKO, M.: Reflektovanie medzinarodného postavenia Cesko-
slovenska v slovenskej tlagi za Rothermerovej revizionistickej akcie v roku 1927. In: Ceskoslovensko
1918 — 1938, osudy demokracie ve stiedni Evropé I., (zbornik). Praha 1999, s. 216 -222.

82 Tamze.

83 NA CR Praha, fond PMR- S, kart. 107, tiez Gazdovské noviny 2. 9. 1927, . 9, ¢&. 36 a ina tlag.
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K. Culen vo svojich pamatiach naznacil aj d’alSie aktivity a premeny, ktoré sa udiali
na Slovensku, spaté s pobytom HSLS vo vlade. Konstatoval, Ze sa pod tlakom ministrov
Tudovej strany zac¢ala menit’ Struktdra zamestnancov slovenskej administrativy, ,,co zner-
voziiovalo potomkov tych vysadnych slovenskych rodov, ktori s ne/tiboszou pozorovali, Ze
na vedlice miesta v State dostavajl sa uz ini, nez oni a ich deti.“® Zrejme v tomto konsta-
tovani vystihol Culen jeden z najdéleZitejsich cielov, ktory motivoval viacerych funkcio-
narov HSLS k tomu, aby presadzovali Gc¢ast’ ich strany vo vladnej koalicii.

Dal3im, pre Tudovd stranu zaujimavym prinosom bol aj prisun finanénych prostried-
kov ,,zo Statnej kasy* pre potreby a propagéaciu HSLS a jej privrZzencov. D6kazom toho je
medziinym aj bohata kore$pondencia A. Hlinku s predstavenstvom Zivnostenskej banky
v Prahe v roku 1927, ktora poodhal'uje finanéné zdroje, z ktorych sa rodila vystavba kul-
tirneho domu v Ruzomberku a d’alSie aktivity I'udovej strany.® Nakup stavebného materi-
alu na tuto stavbu bol financovany z fondov Zivnostenskej banky. Celt akciu tychto naku-
pov stavebnin od réznych firiem organizacne zabezpecoval ndmestnik vrchného riaditel'a
banky Jindfich Bélohtibek. Je zrejmé, Ze vystavby ruzomberského kultirneho domu (v
niektorych materialoch sa vyskytuje nazov,,katolickeho domu®) ¢i sanécia ruzomberskej
banky neboli jedinymi kandlmi, ktorymi pradili finan¢né prostriedky z Prahy na Sloven-
sko pocas dvojro¢ného pdsobenia HSIS vo vlade.

Pre ¢innost’ J. Tisu ako ministra je prizna¢né, ze neprijal v Prahe sluzobny byt, ktory
patril k jeho funkcii. Nad’alej sa zdrziaval prevazne na Slovensku. Aj v tomto dvojroénom
obdobi pdsobil ako funkciondr HSLS, ¢iZe zugastnoval sa aktivne verejnych zhromaz-
deni po réznych obciach Slovenska a v roku 1928 prijal aj funkciu v obecnej samosprave
v Banovciach nad Bebravou, kde bol fararom. Jeho pésobnost’ vo funkcii ministra zdravot-
nictva bola rozhodne prinosom pre slovenské kipele, najma kupele Slia¢, v ktorych pod
jeho vplyvom vyrastla jedna z najmodernejSich kupel'nych budov v tej dobe. Inicioval aj
vystavbu liegebnych objektov vo Vysokych Tatrach, v Cervenom Klastore a inde. Zrejme
jeho pdsobenie v ministerstve zdravotnictva bola prikratke na to, aby zasadne mohol zme-
nit’ absolUtne nevyhovujlcu zdravotnicku situaciu na Slovensku, najma absenciu nemoc-
nic. Vystavba zdravotnickych objektov si zrejme vyZadovala va¢si ¢as na prieskum a rea-
liz&ciu najaktualnejSich zdravotnickych reforiem a napokon aj potrebné finan¢né zabez-
pecenie. Treba vSak uviest’ aspon jeden priklad: ministerstvo zdravotnictva napriek pred-
chadzajdcim dlhym prietahom a nesthlasu mesta Bratislavy, povolilo prave v roku 1927
vystavbu novej nemocnice, o ktor( usilovala Zidovska naboZenska obec v Bratislave.®
Tato novovybudovana nemocnica bola prinosom pre obyvatel'stvo Bratislavy, pretoze
poskytovala vysoku Groven lie¢ebnej a oSetrovatel'skej starostlivosti.

Ak porovname aktivity M. HodZu v ministerskych funkciach s oboma ministrami dele-
govanymi do vlady HSLS, ukazuje sa, Ze minister a predseda vlady M. HodZa preja-
vil omnoho viacej iniciativy pri usmerneni svojich rezortov a rieSeni ich konkrétnych

84 CULEN, K.:c.d.,s. 128.
85 Archiv $tatnej banky ceskej, fond Zivnostenské banka, S VI1/1, 2 /11.
86 FALISOVA, A.: Zdravotnictvo na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Bratislava, Veda, 1999, s. 125.
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Uloh ako funkcionéri Tudovej strany. | v tychto pripadoch sa preukazal ako délezZity fak-
tor vyber osobnosti, jej predpokladanej zodpovednosti, zanietenosti a napokon aj jej pred-
chadzajuca pripravenost’ pre vykon vyznamnej Statnickej funkcie. Nielen pre J. Tisu, ale
pre celt HSI’S mali verky vyznam - najma pre buddce roky - aj kontakty, ktoré nadvia-
zali funkcionari tejto strany pocas pdsobnosti vo viade s inymi vyznamnymi osobnostami
celostatneho politického Zivota.

Negativnym javom, ktory stvisel so zapojenim HSLS do vladnej koalicie, bol pre
samotnu HSLS nérast jej vnatrostranickych rozporov. Jeho prejavom a suc¢astou sa stalo
aj vylacenie zo strany takych vyznamnych politickych osobnosti ako bol napr. F. Juriga
a F. Tomének, ktori stéli pri zrode a formovani 'udackeho hnutia uz pred rokom 1918.
Vyvoj ukazal, Ze zna¢na cast’ ¢lenov a privrzencov nebola vonkoncom nadSena, resp.
spokojna so vstupom HSLS do vlady bez zaruky splnenia jej najzavaznejsich, zasadnych
programovych bodov, najmé presadenia autondmie Slovenska. Rolnici, organizovani
v T'udéackych odborovych organizaciach zasa kritizovali, Ze ministri, zastupujuci vo vlade
ich stranu, ni¢ nedosiahli v prospech slovenského vidieka. Minister Gazik na tieto obvi-
nenia reagoval v tlaci nasledovne: ,,PoloZenie nas dvoch /udovych ministrov nie je nijako
zavideniahodné. Pocitali sme s touto situéciou, aviak je ona horsia, ako sme si ju predsta-
vovali. Pozrite, samé intervencie! Denne dostdvam na sta listov so Ziadossami, aké si len
mozno predstaviz. Nehovorim, rad pomaham svojim krajanom, dostava sa mi za to i uzna-
nia, ale /udia Ziadaju zvacSa veci nemozné, absurdné a to ma neraz znechuti.“®

Rozpory v strane a nespokojnost’ s jej U¢astou vo vlade sa prejavili uz v nelspes-
nych vysledkoch volieb do obci, ¢o konstatovali aj samotni predstavitelia HSI’S na zasa-
dani klubu poslancov a senatorov HSLS dna 25. 11. 1927, kde priznali, Ze strana v tychto
vor'bach stratila priblizne 100 000 hlasov v porovnani s parlamentnymi volbami v roku
1925.%8 Poslancom a senatorom thto stratu prisli pripomenit’ aj privrzenci klubu akade-
mikov HSLS, ktori vyzvali vedenie k okamzitému odchodu z vladnej koalicie. Rozpory
v samom vedeni Fudovej strany sa o¢ividne preukazali aj v priebehu jej zjazdu, ktory sa
konal v m4ji 1928 v Trencine.

NajdoblezitejSou udalostou, ktord urychlila rozhodnutie o odchode HSLS z vladnej koa-
licie, bol politicky proces proti ¢elnému funkcionarovi HSI’S V. Tukovi. Pri¢inou vzniku
tejto aféry bol ¢lanok, ktory publikoval V. Tuka pod nazvom ,,Vacuum iuris* v januari
1928 v denniku Slovak. Autor v fiom naznacoval, ze v CSR musi dojst’ v dohladnom
¢ase k zavaznym Statopradvnym zmenam. Ak by sa takéto zmeny neuskutocnili, nastalo by
v republike pravne vakuum, ¢iZe prestala by platit’ Gstava, zakony a zrutil by sa cely poli-
ticky systém. Vo svojich tvrdeniach sa Tuka opieral o problematicku tajnu klauzulu, ktora
mala prijat’ slovenska narodna reprezentacia na zhromazdeni v Martine na druhy defi po
prijati Martinskej deklarécie v oktdbri 1918. V skuto¢nosti sa cela akcia, ktord nasledovala
po publikovani tohto ¢lanku, stala sucast’ou politickej kampane proti zatial’ nepreukéza-
nej protistatnej ¢innosti V. Tuku. Pravny zasah bol sice aktualny, mal svoje opodstatnenie,

87 Gazdovské noviny, 22. 4.1927,r. 9, ¢. 17.
88 NA CR Praha, fond PMV - prez. 225 — 471 — 11.
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ale ¢eskoslovenskeé Statne organy a stdnictvo neboli nanho dostato¢ne pripravené. Z hla-
seni, ktoré prichadzali nielen ministerstvu vnutra, ale aj z réznych detektivnych kancela-
rii, ktoré financovali d’alSie ministerstva (napr. ministerstvo zahrani¢nych veci aj samotna
prezidentska kancelaria) vyplyvalo, Ze o Tukovej protistatnej ¢innosti sa vedelo uz nie-
kor'ko rokov.® Tukov ¢lanok vyvolal reakciu na pode parlamentu, v tlagi aj na zasadaniach
politickych strdn Samozrejme najmenej prijemnou bola tato udalost’ pre samotnych pred-
stavitel'ov HSLS, ktori sa obavali, Ze sa za¢ne odrazu ,,prepierat’ Spinava vnutrostranicka
bielizen* pred verejnostiou. Diia 26. 5. 1928 podal oficialne M. Ivanka trestné oznamenie
na V. Tuku, v ktorom ho obvinil z vlastizrady. |. Dérer zasa v parlamentom prejave 12. 6.
1928 zd6raznil Tukovu Glohu pri formovani Rodobrany. Napriek tomu, Ze A. Hlinka napi-
sal osobny list prezidentovi, v ktorom ziadal milost’ pre V. Tuku, a intervenovali v pro-
spech V. Tuku aj iné vyznamné osobnosti, diia 5. 10. 1929 bol vyneseny rozsudok nad V.
Tukom. Z procesu sa stala vyznamna politicka udalost, ktord bola impulzom odchodu
oboch ministrov HSLS z vlady.

V tejto slvislosti sa vynara otazka, prec¢o sa A. Hlinka do poslednej chvile zastaval
obvineného V. Tuku. Je zrejmé, Ze Tuka bol pre Hlinku jednym z mala prislusnikov kato-
lickej inteligencie, ktori sa nielen angazovali v jeho politickej strane, ale boli ochotni
svojho stranickeho predsedu vSestranne reSpektovat’ (na rozdiel napr. od. M. Micuru a M.
Gazika), ktori sa sice zapojili do I'udovej strany, ale uplatiiovali aj svoj osobny nazor na
politické otazky a neboli ochotni vZdy zohladnit’ koncepciu A. Hlinku. Tuka sa zaradil
medzi Hlinkovych poradcov. Pre vztah Hlinku k Tukovi bolo nezanedbatel’nym faktom
i to, Ze Tuka si ako veriaci katolik vybral prave Hlinku za svojho spovednika, ktorému
sa zdbveroval so svojimi myslienkami a mozno i ciel’'mi. Vysledky st¢asného vyskumu
potvrdzujd, Ze ,, Tukova misia“ nesiahala iba k obnoveniu byvalého Uhorska, ale mala Sir-
Sie ciele, ktoré boli totoZné s cielmi Vatikanu vniest’ do ,,bezboZnejSej povojnovej stred-
nej Eurdpy* naspat’ dominantné postavenie katolicizmu.®

Napriek tomu, Ze 'udova strana do roku 1925 jednoznaéne propagovala svoju opo-
ziénu protivladnu poziciu, jej vedenie sa vel'mi tazko lG¢ilo s pdsobenim vo vlade a bez
politického procesu, vedeného proti jej ¢elnému funkcionarovi V. Tukovi, by zrejme ani
tazko ziskané miesto medzi vladnymi stranami nemienilo opustit. Predseda l'udovej
strany, Andrej Hlinka, sa snazil vysvetlit’ svojim politickym privrzencom odchod strany
z vladnej koalicie v ¢lanku: ,,Ohlas k slovenskému nérodu,” ktory publikoval 10. 10. 1929
v novinach Slovak.®* Celkom neskryvane v nom zdoraznil, Ze nielen on, ale celé vede-
nie strany je sklamané zo ziskov, ktoré nadobudla 'udova strana svojou Ucast'ou vo vlad-
nej koalicii. Napisal, Ze vladni partneri ponukli 'udovej strane dve bezvyznamné minis-

89 Napriek vSetkym tymto informéciam, ktoré ziskali dobové institacie, treba konStatovat’, Ze Tukova
proticeskoslovenska ¢innost’ sa naplno odhalila az z&sluhou historika J. Kramera, ktory na zaklade
seriozneho vedeckého vyskumu v madarskych archivoch v 60. rokoch 20. storoc¢ia odhalil Tukovu
spatost’ s revizionistickymi politikmi, ktori chceli presadit’ ndvrat predvojnového Uhorska.

90 BARTLOVA, A.: K slovensko — pol'skym vztahom v rokoch 1918-1938. In Historické a kultdrne
zdroje slovensko — pol'skych vztahov. Bratislava, LUFEMA, 2000, s. 160-181.

91 Slovak, 10. 10. 1929, r. 11, ¢&. 230.
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terské kresla. Napriek vopred uzavretej dohode s koali¢cnymi partnermi sa ¢lenom ludo-
vej strany nepodarilo ,,pretlacit™ svojich 'udi na posty Zupanov, ktoré zrejme boli rezervo-
vané pre iné koali¢né strany. Nepodarilo sa vyrieSit’ — podl'a predstav A. Hlinku — ani prob-
Iém cirkevnych $kdl a cirkevnych majetkov na Slovensku. Po dlhych rokovaniach obsa-
dili Tudéci svojim ¢lovekom iba funkciu krajinského prezidenta. (Bol to sudca Zilinského
stdu Jan Drobny, ktory vykonaval funkciu krajinského prezidenta iba v rokoch 1928 —
1930). Dodajme, ze tento Gspech bol veImi relativny, pretoze koali¢ni partneri (predo-
vSetkym agrarnikmi vedené ministerstvo vnutra) si vybrali najmenej pripraveného prav-
nika (v dovtedajSej praxi neprekrocil rAmec okresu), ale aj najmenej organiza¢ne schop-
ného Uradnika z troch kandidatov, ktorych im I'udové strana navrhla. NavySe od pociatku
ho obklopili rutinovanymi Gradnikmi s dlhoroénou praxou v Statnom aparate ¢i v samo-
spravnych organoch. V podstate ho urobili zavislym na ich pomoci a radach. Aj reorgani-
zacia a vznik novych samospravnych organov sa ukazala pre Tudovd stranu vel'mi prob-
lematickou. Nad’alej sa 0 menej vaznych problémoch Slovenska rozhodovalo v Prahe,
a to dokonca i v takych detailoch ako bolo menovanie a platové zaradenie Uradnikov
prave vytvoreného Krajinského Gradu. Napriek tymto nedostatkom bolo zrejmé, Ze vede-
nie Tudovej strany sa vel'mi tazko zmierovalo s odchodom ich strany z vladneho kabinetu.

Pre vyvoj na Slovensku negativnejSie nasledky priniesol do¢asny odchod. M. Hodzu
z vysokej politiky a to najma v ¢ase, ked’ sa v praxi zacala uplatiovat’ HodZova koncep-
cia vytvorenia krajinskej spravy, ked’ sa rozbiehalo regionalistické hnutie a iné Hodzove
iniciativy. S&m HodZa eSte kratky ¢as predtym o nich s nesmiernym entuziazmom napi-
sal: ,,Netajim sa svojou nadejou, Ze po uzakoneni zemského zriadenia sa nam naskytne
davno vytizena prilezitost’ budovar nové Slovensko. Som za to, aby sme spolupracovali
so vSetkymi Zud'mi dobrej vdle, so vietkymi, ktori maju schopnost, lasku a odvahu praco-
var’ a niest’ zodpovednos? a ktori maju v tele pocit cti, slovenskej poctivosti a vd'acnosti
k tomuto blahému osudu, Ze prave nas postavil do roboty vtedy, ked’ sa stavalo Slovensko

Zaverom treba zdbraznit’, Ze mnohé iniciativy a projekty, s ktorymi prichadzalo vede-
nie HSLS na politickd scénu Slovenska v 20. rokoch, neboli cudzie ani inym slovenskym
politikom a politickym pradom. (18lo napr. o renovaciu ministerstva s plnou mocou a roz-
Sirenie jeho kompetencii.) Dvojroény pobyt HSLS vo vlade, ktory sa dlho hodnotil ako
zbyto¢ny, resp. pre Tudovu stranu priam a jednoznacne ,stratovy,” treba vidiet’ redlnej-
Sie. Priniesol nielen pre samotnych ¢lenov HSLS, ale aj pre inych obyvatel'ov Slovenska
niektoré pozitiva. Zatial’ co M. HodZa sa do sfér vysokej politiky vrétil o par rokov, funk-
cionari HSLS sa na popredné Statno-administrativne miesta dostali o takmer 10 rokov a aj
to za celkom zmenenych medzinarodnych i vnitroStatnych podmienok.

(2004)

92 NaSa rol'nicka politika a my Slovaci. Slovensky tyzdennik, 15. 4. 1927, r. 24, ¢. 15.
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8. KAPITOLA

SLOVAK DR. MILAN HODZA NA CELE
MINISTERSTVA POLNOHOSPODARSTVA

Vznik medzivojnového Ceskoslovenska priniesol pre slovensky narod vel'a zavaznych

zmien. Slovaci prestali byt iba objektom dejin, ale tvorivo do nich v omnoho vé¢sej
miere sami vstupovali. Slovenska politicka reprezentacia mala moznost’ zaujat’ v novom
State vyznamné posty a pritom (na rozdiel od Uhorska) nemusela zapierat’ svoj povod.
Samozrejme, omnoho vad&Sie Sance na uplatnenie vo vysokych funkciach politického sys-
tému mala té& ¢ast’ slovenskej politickej reprezentécie, ktoré sa zapojila do vladnych, zvy-
¢ajne celostatne organizovanych koali¢nych stran, ako t4, ktora posobila v tabore opozic-
nom, napr. v slovenskych autonomistickych stranach. Jednym zo slovenskych politikov,
ktory posobil vo viacerych vladnych kabinetoch bol agrarnik Dr. Milan HodZa.

Vo dvoch vladnych etapach pbsobil HodZa aj na ¢ele ministerstva pol'nohospodar-
stva. Prvou z nich boli dve vladne zostavy tzv.vSenarodnej koalicie, ktoré viedol minister-
sky predseda, agrarnik a Hodzov uz predvojnovy blizky spolupracovnik Antonin Svehla
(ide o obdobie od 7. 10. 1922 do 18. 3. 1925).t Druhy raz zaujal Hodza kreslo ministra
pol'nohospodarstva vo vladnej koalicii, ktoru viedol premiér Jan Malypetr a pre ktoru sa
ujal nazov ,,éeskoslovensko-nemecka koalicia.“ Bolo to obdobie ohrani¢ené 29. oktobrom
1932 a 5. novembrom 1935. Obe etapy HodzZovej pdsobnosti v tomto rezorte mali popri
mnohych Specifikach aj niektoré spolo¢né znaky. Prebiehali v rozdielnych celospologen-
skych podmienkach. V priebehu oboch prekonévalo ¢eskoslovenské hospodarstvo mimo-
riadne problémy, ktoré priniesli so sebou dve hospodarske krizy. Zatial’ ¢o povojnova hos-
podarska kriza v 20. rokoch po¢as HodZovho ,,ministrovania“ ustupovala, v 30. rokoch,
v ¢ase jeho d’alSieho nastupu na post ministra po'nohospodarstva, svetova hospodarska
kriza prave kulminovala a v stredoeurdpskych, prevazne agrarnych krajinach, mala eSte
niekol’koro¢né trvanie. Slovenské pol'nohospodarstvo sa z nasledkov tejto krizy nespama-
talo ani do vzniku druhej svetovej vojny.

Prv( etapu HodzZovej pdsobnosti v agrarnom rezorte mozno - i ked’ s trochou zveli¢enia
- oznacit’ v slovenskych podmienkach ako ,,budovatel'sku ¢i zakladatel'sku etapu.* Prebie-
hala v atmosfére neoliberalizmu. Tento liberalisticky vzt'ah Statnych organov k ekonomike
zoslaboval vplyv Statu na riadenie hospodarskej politiky. Napriek tomu, vd’aka finanénym
prostriedkom, s ktorymi disponovalo ministerstvo polnohospodarstva, a vdaka inicia-
tive ministra Dr. HodZu vznikali prave v tomto ¢ase mnohé vyznamné agrarne institGcie,
vzdelavacie a vedecké Ustavy ako aj odborné pornohospodarske Skoly, ktoré mali mimo-
riadny vyznam pre povznesenie kultdry a politickej vyspelosti slovenského vidieka. Pre

1 Dejiny $tatu a prava na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu (1845-1945), II. Ed. BIANCHI, L.,
Bratislava, VWdavatel'stvo SAV, 1973, s. 137 n.
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mimoriadne zloZitu situéciu, do ktorej sa dostalo slovenské pol'nohospodarstvo a napokon
vSetky odvetvia ekonomiky zac¢iatkom 30. rokov, by sa Ziadal pre druhé obdobie HodzZovej
posobnosti na ¢ele ministerstva po'nohospodarstva skér nazov ,,zachranna etapa,* spata
s nevyhnutnymi regulativnymi zasahmi Statu do hospodarstva.

Dr. M. HodZu delegovala roku 1922 do funkcie ministra pol’nohospodéarstva celoStatna
Republikanska strana zemedelského a malorol'nickeho I'udu. V dobovom politickom Zar-
gobne sa bezne nazyvala agrarnou, pretoze sa orientovala na obyvatel'stvo spaté s porno-
hospodarstvom. Od parlamentych volieb v roku 1925 bola najmasovejsou stranou v CSR
a tvorila chrbtovu kost’ vSetkych vladnych kabinetov. Bola to jedina skuto¢ne celoStatna
obcianska strana, na prvy pohlad stavovsky homogénna, v skuto¢nosti ju podporovala
aj vyznamna cast’ inteligencie, podnikatel'ov z pornohospodarskeho priemyslu, Statnej
administrativy a z d’alSich skupin obyvatel’stva. Na Slovensku sa od polovice 20. rokov
nachadzala na rebri¢ku politickych stran a kridiel celoStatnych stran tradi¢ne na druhom
mieste za Hlinkovou slovenskou 'udovou stranou. Agrarna strana, prave vd’aka volebnym
Uspechom, obsadzovala pravidelne miesto premiéra ¢eskoslovenskej vlady a d’alSie Styri
ministerské kresla.

Je pochopitel'né, Ze HodZa ako minister ceskoslovenskej vlady usmerioval ¢innost’
svojho rezortu z hradiska celoStatnych potrieb vSetkého obyvatelstva. V Stadii vSak
zohl'adnim predovsetkym jeho iniciativy a pozornost’, ktort venoval slovenskému por'no-
hospodarstvu.

Ministerstvo pornohospodarstva, tak ako aj ostatné ceskoslovenské ministerstva, sa
vybudovalo v rokoch 1918 - 192I. UZ v tomto obdobi nadobudlo pevni skladbu a Struk-
tlru svojej administrativy. V nej sa odzrkadl'ovala napli pésobnosti ministerského apa-
ratu, okruh jeho riadiacej ¢innosti, kooperdcia s inymi hospodarskymi rezortmi a pod.?
Ministerstvo pol'nohospodarstva sa skladalo z nasledujicich odborov : 1/ prezidialny
odbor, do ktorého patril kabinet ministra, 2/ odbor pre Skolstvo, osvetu a vyskum, 3/ odbor
narodohospodarsky a socialny, 4/ odbor pornohospodarsko - technicky, 5/ odbor pre pol-
nohospodarsku produkciu, 6/ odbor pre riadenie obchodnej politiky, 7/ pravny odbor,
ktorého stc¢astou bolo aj organizovanie ¢innosti tzv. lesnej policie a prdvne zabezpece-
nie vodohospodarstva, 8/ riaditel’stvo Statnych lesov. Neskér k tymto odborom pribudol
aj odbor pre organizovanie veterinarnych lekarov, ktorého stcastou bolo oddelenie pre
dovoz a vyvoz hospodarskych zvierat a masovych vyrobkov. Do kompetencie minister-
stva pornohospodarstva spadal aj Statny pornohospodarsky archiv a kniznica.®

Personalne obsadenie administrativy ministerstva po'nohospodarstva bolo v priebehu
medzivojnového Ceskoslovenska stabilné. Iba ojedinele, najma v savislosti s odchodom

2 O probléme budovania ministerstev na pdde CSR vid’ viacej BROKLOVA, E.: Ceskoslovenské de-
mokracie. Politicky systém CSR 1918 — 1938. Praha 1992; LACINA, V.: Formovani ¢eskoslovenské
ekonomiky 1918 — 1923. Praha 1990; LACINA, V., SLEZAK, L.: Statni hospodaiské politika v ekono-
mickém vyvoji prvni CSR. Praha 1994 a d'alSie prace.

3 Nérodni archiv Ceskej republiky (NA CR), Praha, fond Ministrstvo polnohospodarstva (MP), kart. 28-
31, tieZ Zemedelska rocenka za rok 1934. Praha 1934, s. 5-8.
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Uradnikov do penzijného veku, dochadzalo k prijimaniu novych ludi. MoZno konstato-
vat, Ze ministri sa po demisiach vlad menili, ale administrativa a tym aj koncepcia minis-
terstiev zostavala konStantna, niekedy az neprijemne neochotna a ,,nehybna“. Tento fakt
sposoboval nemalé problémy aj iniciativnemu ministrovi HodZovi, ktory uprednostio-
val rychle reakcie a rieSenia. Z dostupnych, zachovanych archivalii je zrejmé, Ze Dr. M.
HodZa ani ako minister polnohospodarstva, ani neskér, uz vo funkcii ministerského pred-
sedu, nemohol rozhodovat’ 0 mnohych pripadoch sam, iba na zaklade vlastnej intuicie ¢i
vole. Jednak bol vo svojej ¢innosti determinovany stranickou disciplinou voéi vedeniu
agrarnej strany, jednak musel zohl'adnit’ podnety a nazory ministerského predsedu A. Sve-
hlu, ktory bol silnou veducou politickou osobnostou s prirodzenou autoritou. Nast'astie
Svehla ako predseda agrarnej strany a st¢asne premiér a jej podpredseda M. HodZa sa vo
vécSine pripadov zhodovali a Fahko nachadzali spoloénu cestu k rieSeniu problematickych
pripadov.*

Svoje rozhodnutie prijat’ pontkand funkciu ministra por'nohospodarstva zdévodnil
HodZa na zasadnuti vyboru slovenskej Zemedelskej rady dia 11. 12. 1922 tym, Ze chcel
maximalne pomdct hradat’ vychodisko z tazkej povojnovej ekonomickej situacie v Ces-
koslovensku. HodZa sa na spominanom zhromaZzdeni v tejto stvislosti vyjadril: ,,Urad
ministra zemedelstva zaujal som v ¢ase najrazSej po/hohospodarskej krizy, ktora do/ahla
na na$ po/nohospodarsky Zivot na Slovensku....bolo to pre msia ve/mi razkou otazkou
rozhodnur sa tento razky drad prijas. Osobne by bolo byvalo prijemnejSie Grad ministra
zemedelstva neprijar a postaviz sa mimo vlady. Ale prave preto, Ze mam na zreteli zajem
po/nohospodarskeho Zivota na Slovensku, nebolo mozné riect nie, to by nebolo muzné,
neodpovedalo by citu zodpovednosti. Jestli som sa odhodlal, cinil som tak v nadeji, Ze
budeme spolupracovar so vietkymi, ktorym zalezi na osude po/hohospodarstva, tak ako
mne. Jedinec je na to slaby a nemdZe dnes vykonar naprosto ni¢. To je mozné docieli#
naprostou solidaritou vSetkych.*s

Maloktory ¢eskoslovensky politik (tobdz vacSina slovenskej politickej reprezentacie)
bol hned’ v prvych povojnovych rokoch natol’ko pripraveny na zvladnutie svojho minister-
ského rezortu, ako prave Milan HodZa, ktory uz pred vojnou absolvoval nel'ahky krst poli-
tickej vychovy ako poslanec uhorského parlamentu a v redakeno - novinarskej praxi a tiez
pri zakladani slovenského rornickeho hnutia a hospodarskych organizacii. Aj po nastupe
do ministerskej funkcie dokazal tento vzdelany slovensky intelektual, ze problémy, stvi-
siace s poI'nohospodarskou produkciou a najma tie, ktoré sa tykali vSetkych vrstiev vidiec-
keho obyvatel'stva, si mu vlastné a Ze ich bytostne chape.

Podla ministra Hodzu pre zvySenie prosperity slovenského polnohospodarstva
a pozdvihnutie Urovne obyvatel'ov slovenského vidieka bolo nevyhnutné spinit’ tri pod-
mienky: prerozdelit’ podny fond, poskytndt’ rolnikom vzdelanie a umoZznit’ im ziskat’ lacny

4 Svedgi o tom napr. skutoénost, Ze A. Svehla poveroval HodZu narognymi Glohami uZ v 20. rokoch,
napr. v stvislosti s budovanim medzinarodnych kontaktov agrarnej strany s inymi podobnymi stranami
v zahrani¢i. DOSTAL, V.: Antonin Svehla. New York 1989, s. 151-153.

5 Slovensky tyzdennik, 21.12. 1922, ro¢. 19. ¢&. 51.
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Gver, ¢iZe pozicky s ¢o najmendimi Urokmi. Srde¢nou zaleZitostou ministra HodZu bola
pozemkova reforma. Podl'a spomienok HodZovho blizkeho spolupracovnika, minister-
ského radcu J. Koubu minister HodZa spravne chapal, Ze narod bez pédy je fluktuujicim
elementom, emigrujicim do celého sveta, kde sa proste v cudzich pomeroch skor alebo
neskor straca a nehybnost’ vel'kostatkarskych latifundii prispieva k vychove otrokov.®

Na rozdiel od ¢eskych krajin polnohospodarska pdda na Uzemi Slovenska v roku
1918 patrila vacSinou latifundistom, ktori tvorili necelé 1% zo vSetkych vlastnikov pédy,
stc¢asne 553 500 tzv. trpasli¢ich alebo pornohospodarsko-proletarskych zavodov, (t.j.
31 % zo vetkych z&vodov) vlastnilo priblizne 10 % pody.” Na Slovensku takmer absen-
tovala produkéne najvyspelejSia vrstva strednych rornikov. Cielom pozemkovej reformy
bolo vytvorit, resp. zosilnit’ tato skupinu po'nohospodarskych producentov. Pocas prvych
dvoch rokov existencie ¢eskoslovenského $tatu sa privel’a neurobilo v naplneni tzv. zabo-
rového zékona (zékon ¢. 215/1919 zo 16. 4. 1919), podra ktorého sa mala realizovat’
v CSR pozemkova reforma. Nastup HodZu do ministerského kresla znamenal zrychle-
nie priebehu pozemkovej reformy. Nielen archivalie, ale aj vedecky vyskum dokazuje
HodZov mimoriadny vplyv na to, Ze si tatna hospodarska politika CSR zac¢ala v dobach
jeho ,,ministrovania®“ v omnoho va¢sej miere uvedomovat’ a poméahat’ riesit’ Specifické
problémy slovenského polnohospodarstva aj Zivota obyvatel'ov slovenského vidieka.?

HodZovou zasluhou sa konstituovala aj na Slovensku ,,obvodna Gradoviia,“ &ize Statny
pozemkovy Urad v Trenéianskych Tepliciach, ktory mal za Glohu iniciovat’ a organizovat’
priebeh pozemkovej reformy na slovenskom Gizemi.® Napriek tomu, Ze priebeh pozemko-
vej reformy na Slovensku bol omnoho pomalsi ako v ¢eskych krajinach, znamenala tato
reforma Strukturalny prelom vo vyvoji slovenského pornohospodarstva. Osobitou ¢rtou
pozemkovej reformy na Slovensku bola ,,kolonizacia.”. 13lo o rozdelenie pddy, ktora spa-
dala pod zaborovy zdkon v juznych oblastiach Slovenska hovym nadobddatel'om, pricom
tito novi osadnici prisli bud’ zo severnejSich, menej Grodnych resp. hornatych krajov Slo-
venska, alebo zo susednej Moravy. Skupinu kolonistov tvorili aj reemigranti, ¢ize kraja-
nia, ktori sa pred r. 1918 vystahovali za pracou do cudziny, zva¢sa do Ameriky. Cast’ kolo-
nistov tvorili aj Slovaci, reemigranti z novovytvorenej Juhoslavie. Pod patronatom minis-
tra HodZu vznikol v r. 1923 na pode bratislavskej expozittry ministerstva po'nohospodar-
stva tzv. koloniza¢ny referéat, ktory pomohol vytvorit’ v priebehu jedného roku 24 Statom
vybudovanych koloniza¢nych osad a 53 sukromnych kol6nii.*® Koncom roku 1924 zilo
podra sprav Statneho Statistického Uradu uz 752 rodin v 567 koloniza¢nych usadlostiach
v celkovej vymere 9 421,57 ha.*t

6 KOUBA, J..Dvadsat’ rokov aktivnej prace v prospech zemédélskych potrieb Slovenska. Bratislava
1938, Uvod knihy.

7 FALTUS, J., PRUCHA, V.: Prehr'ad hospodérskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918- 1945, Brati-
slava 1967, s. 133-135.

8 LACINA, V.: Rozhodovani v hospodétské politice mezivalegného Ceskoslovenska. In: Shornik k dgji-
nam 19. a 20. stoleti, Praha 1993, s. 179-203.

9 Slovensky hospodar, 1. 11. 1923, ¢. 7.

10 Vyroénd zpréva o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1924. Bratislava 1925, s. 94-95.

11 TamZe.
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Minister HodZa, si pri realizacii zdkona o pozemkovej reforme uvedomil, Ze jednou
z bizd priebehu pozemkovej reformy v slovenskom pol'nohospodarstve bola chudoba
potencidlnych nadobudatel’'ov pddy. P6da, odobrata latifundistom sa totiz nepridel'ovala,
ale Stat ju predaval. Bezzemkovia, ¢iZe vacsinou polnohospodarski robotnici, ktori pred
vyvlastnenim majetkov Slachty, katolickej cirkvi a inych latifundistov byvali zva¢$a na
tychto zabranych majetkoch, nevlastnili Ziadne domy, ani pozemky, ani po'nohospodar-
sky inventar. Nemali si za ¢o ponukani pédu odkipit’. Péda sa predavala na zaklade cien
z rokov 1913 - 1915 a za 1 ha pody podra jej bonity bolo potrebné zaplatit' 2000 — 8600
korun. Potrebovali lacny, dlhodoby Gver. Banky, ktoré pésobili na Slovensku im takyto
Gver nesl'ubovali, jednak preto, Ze v obdobi povojnovej hospodarskej krizy nedispono-
vali s torkymi finanénymi prostriedkami a jednak preto, lebo dlhodoby Gver s nizkymi
urokmi nebol pre ne zaujimavy. Omnoho radSej poskytli Gver priemyslu, obchodnikom
a remeselnikom. Na zaklade tychto poznatkov minister HodZa inicioval prijatie zdkona ¢.
258/1922 Zb. zo dna 11. 12. 1922, ktorym presadil reorganizaciu penaznictva na Sloven-
sku.'? Pomohol rozsirit’ siet’ ¢eskych hypotecnych Ustavov, konkrétne Hypoteénej banky
Ceskej a Zemskej banky na Gzemi Slovenska. Hypote¢na banka zahgjila ¢innost’ v Bra-
tislave 29. 6.1924. Podla HodZovych predstdv mala ,,zlatym dazd'om zarodniz sloven-
sk podu.“** V roku 1926 si tato banka vytvorila filidlku aj v KoSiciach. Hypote¢na banka
poskytovala rornikom lacny, dlhodoby Gver s nezvysSitenymi Grokmi. Podla zmluvy
z roku 1926, uzavretej medzi Statnym pozemkovym Gradom a touto bankou, poskytovala
Hypotecna banka na ndkup pozemkov pdZicky aj takym nadobudatelom, ktori nevlastnili
Ziadnu nemovitost’. Samozrejme s perspektivou, Ze dlh v dohodnutom termine splatia. Ak
by zmluvu nedodrzali, mala banka pravo, zobrat’ im ako protihodnotu dlhov nadobudnuté
pozemky. Splacanie dIZ6b sa ukazalo v rokoch hospodarskej krizy pre chudobnych por-
nohospodarov vel'mi problematické.

Okrem prichodu ¢eskych hypotecnych Gstavov videl HodZa rieSenie finanénej situacie
slovenskych poI'nohospodarov aj v budovani siete Rolnickych vzajomnych pokladnic.
S ich pripravou sa zacalo ¢oskoro po nastupe Hodzu do funkcie ministra polnohospo-
dérstva. HodZa zainteresoval do pripravnych prac expozitlru ministerstva pol’nohospo-
darstva a narodohospodarsky odbor Zemedelskej rady, ktory sa tymto problémom zao-
beral na Styroch zasadaniach v roku 1923. Svojim zameranim nadvézovali pokladnice
na tradi¢né predvojnové ,lichardovky.” Plnili funkciu ¢eskych okresnych hospodarskych
zalozni, ¢ize reiffeiseniek alebo tieZz kampeli¢iek. Boli strednym ¢lankom v slovenskej
Gverovej sustave. UZ v roku 1924 zahdjilo ¢innost’ prvych Sest’ Rol'nickych vzajomnych
pokladnic, ktoré sa zdruzovali pod vedenim Zvézu rolnickych vzajomnych pokladnic.'4
Ministerstvo pol'nohospodarstva ich vznik napomohlo tym, Ze im poskytlo zo svojho roz-

12 Prva vyro¢na zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1921 — 1923. Bratislava 1924,
s. 120, tiezZ KARVAS, I.: Dr. HodZa a zemedelstvo. In: Politika, roc. 8, ¢. 2, 1. 2. 1938, s. 16 n.

13 Deset let prace Republikanské strany zemédglského a malorolnického lidu v republice Ceskosloven-
ské. Praha 1928, s. 517-518, tiez FALTUS, J., PRUCHA, V. c. d., s. 251-252.

14 HODZA, M.: Clanky, regi, stadie, V. Praha 1933, s. 230, KARVAS, I.: Hodza a zemédglstvo. Politika,
1.2.1938,r.8.¢. 2. 5. 16.
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poctu dlhodoby bezlro¢ny vklad a nenavratné finan¢né dotécie. Stcasne si zaistilo dohrad
nad Rorl’nickymi vzajomnymi pokladnicami takym spésobom, Ze stabilne vysielalo do ich
spravnych rad vladnych komisarov z radov svojich zamestnancov.

Rovnako Hypoteéna ¢i Zemska banka, ako aj Rolnicke vzajomné pokladnice, boli
v prvych rokoch benevolentné pri vyberani splatok. Ani danové Urady sa zatial’ nepona-
hrali s vyberanim dani od rol'nikov za pddu, ktord nadobudli v ramci pozemkovej reformy.
To vSak neznamenalo, Ze dIZzné peniaze neevidovali. Va¢Sina rol'nikov sa vSak akosi zmie-
rila ¢i uspokojila s tym, ze dlhy zatial’ nik od nich prisne nevyberal. Privel'mi sa preto so
splatkami neponéhrlali. Napokon Uzke pasy nadobudnutych poli (zvyéajne nadobuldate-
lia ziskali 1 — 1,5 ha parcelovanej pody) novym drzitelom nepomohli ani k zabezpece-
niu vyzivy ich rodin, tobdz k vytvoreniu nejakych finanénych rezerv. Skuto¢ne progresiv-
nymi nadobGdatel’mi pddy sa stali majitelia tzv. zvySkovych statkov (v ramci celej CSR
Slo 0 2291 o0s6b, ktoré ziskali priemerne po 100 ha pddy), ktori zvycajne patrili medzi
poprednych funkcionarov ¢i podporovatel'ov vladnej agrarnej strany.*

Pocas prvej etapy vo funkcii ministra pol'nohospodarstva venoval Dr. M. Hodza pozor-
nost” aj rieSeniu vztahov, resp. vzajomnych kompetencii institdcii, ktoré patrili do zauj-
movej sféry jeho ministerstva. Z nich bol aktualny napr. problém vymedzenia posobnosti
Zemedelskej rady, ktord na rozdiel od organov, zdruzujucich priemyselnikov, nemala na
Slovensku pred rokom 1918 tradiciu a preto si po roku 1920 vytvarala nové pole pdsob-
nosti. V ¢eskych krajinach existovali Zemedelské rady ako Ustredné organy pre riadenie
pol'nohospodarskej politiky krajiny uz 30 rokov. Rovnako novym, t. j. poprevratovym
organizacnym ekonomickym organom bola aj Expozitira ministerstva pol'nohospodar-
stva. Zatial’ ¢o Zemedelska rada, ako zaujmova organizacia, zdruzujlca ale aj zastupujuca
zaujmy pol'nohospodarskych producentov bola stcast'ou celoStatnej siete Zemedelskych
réd a teda aj ¢lenom ich spolo¢ného centra Stalej delegacie zemedelskych rad Ceskoslo-
venskej republiky, expozitira nemala partnera v ¢eskych krajinach. Bola riadend, resp.
bola sucast’'ou celoStatneho ministerstva po'nohospodarstva a jej vykonnymi organmi sa
stali Statne hospodarske inSpektoraty. Hodzove ministerstvo pol'nohospodarstva finanéne
dotovalo aj Zemedelsku radu aj svojich zamestnancov v bratislavskej expozitdre. Problém
bol v8ak v tom, Ze do roku 1924 Zemedelska rada mohla s pridelenymi financiami dispo-
novat’ iba vtedy, ak jej vydavky schvalili pracovnici expozitary, ¢iZe centralneho Statneho
organu. Minister Hodza bol stipencom myslienky administrativnej samostatnosti vole-
nych, ¢i zdujmovych celoslovenskych organov. Dokazom toho je i skuto¢nost’, Ze zaria-
dil, aby Zemedelska rada od roku 1924 samostatne disponovala pridelenymi peniazmi.®
HodZa podporoval spolupracu medzi Zemedelskou radou a expoziturou, tiezZ s jej podria-
denymi Zupnymi orgdnmi aj Statnymi inSpektoratmi nielen vo finanénych otazkach, ale aj
v inych oblastiach. Obe tieto pornohospodarske institicie poZival ako ,,poStovy tunel,
cez ktory prudili peniaze a skdseni agrarni odbornici z Prahy na Slovensko. O tom Ze tieto
,postové zasielky“ neboli vonkoncom zanedbatel'né, sved¢i skutoénost’, Ze iba na pod-

15 PRUCHA, V. a kol.: Hospodarske dejiny Ceskoslovenska v 19. a 20. storoi. Bratislava 1974, s. 91.
16 Prva vyro¢na zprava..., s. 169.

134



TUZBY, PROJEKTY A REALITA

poru chovu oSipanych, oviec a k6z dostali od ministerstva po'nohospodarstva v rokoch
1923 - 1926 slovenski rol'nici pomoc vo vyske 1,033.185 korun?

Minister HodZa venoval mimoriadnu pozornost' odbornému pol'nchospodarskemu
Skolstvu, rozne orientovanym agrarnym vyskumnym Gstavom, knizniciam a d’alSim insti-
taciam, ktoré napoméhali modernizacii celého ceskoslovenského polnohospodarstva
drobnt osvetovi vychovu potreboval slovensky vidiek. Pri vstupe Slovenska do CSR sa
na slovenskom Gzemi nachadzalo 9 pornohospodarskych odbornych $kél. VWucovalo sa
v nich, ako vo v3etkych odbornych Skol&ch na izemi celého Uhorska, po mad’arsky. Spo-
minané pornohospodarske odborné Skoly vychovavali predovsetkym odbornikov - Grad-
nikov pre Statnu spravu, resp. pripravovali mladych vel’kostatkarov, ktori mali zdedit’ suk-
romné verkostatky, na ich budtce hospodarsko - riadiace povolanie. Takémuto ciel'u sli-
zili napr. hospodarska akadémia v Kosiciach ¢i lesnicka akadémia v Banskej Stiavnici.
Popri vysSich agrarno-lesnickych Skolach existovali aj odborné Skoly, ktoré koncili matu-
ritou, napr. vinohradnicka Skola v Bratislave, horarska v Liptovskom Hradku a d’alSie
odborné Skoly. Po roku 1918 sa vedenia pornohospodarskych $k6l na Gzemi Slovenska
chopilo ministerstvo pol’nohospodéarstva. Postupne dobudovalo siet’ polnohospodéarskych
Skl na celom Slovensku, pricom vyucovacim jazykom na tychto Skolach uz bola sloven-
mlédeze. Z toho d6vodu kladol doraz na vybudovanie dostato¢ného poctu $kél, resp.nie-
korkomesa¢nych odbornych vzdelavacich kurzov, ktoré by boli pre rolnicke deti menej
finan¢ne nakladné a napokon aby mladi I'udia, ktori ich absolvovali, natolko nechybali
rodicom pri poI'nohospodarskych pracach na vlastnom hospodarstve. Mnohé takéto kurzy
prebiehali iba po¢as zimnych mesiacov. Délezitu Ulohu v propagécii a organizécii vychovy
rolnickeho dorastu v ré6znych polnohospodarskych Skolach a kurzoch pinila Zemedelska
rada, ktora dostavala pravidelne od HodZovho ministerstva finanéné prostriedky aj na ude-
Povanie Studijnych podpdr a napokon zabezpecovala rornickej mladezi aj hospodarsku
prax v dobre prosperujucich hospodarstvach v ¢eskych krajinach a na Slovensku. Minis-
terstvo vybudovalo postupne siet” odbornych $kél na celom Slovensku, pricom sa zohl'ad-
novali konkrétne pornohospodarske a spolocenské potreby a podmienky. Takto vznikli
napr. odborné Skoly pre rolnicke dievcata vo Veliénej na Orave, v Skalici, v Komarne
a v Hrachove pri Rimavskej Sobote, pre chlapcov sa zriadila drevarska Skola v Liptov-
skom Hradku, meliora¢na v KoSiciach, tiez zdhradnicka v Malinove (Eberharde) pri Bra-
tislave.'® Okrem tychto dlhodobejSich Skdl iba v roku 1924 ministerstvo zriadilo 27 F'udo-
vych kratkodobych hospodarskych Skdl a d’alSie vecerné ¢i nedel'né kurzy pre dospelych.
Tieto Skoly a kurzy sa stali si¢asne poradenskymi i osvetovo-vzdeldvacimi centrami slo-
venského vidieckeho obyvatel'stva, ktoré pdsobili permanentne cez cely rok. Prispievali

17 Deset let prace Republikénské strany zemédélského a malorolnického lidu v Republice Ceskosloven-
ské. Praha 1928 — 1929, s. 607.

18 REICH, E.: Zaklady organisace zeméd&lstvi Ceskoslovenské republiky. Praha 1934, REICH, E.: Z&-
sluhy dr. Hodzi o zemédélské Skolstvi a osvétu. In: Milan HodZa, publicista, politik, vedecky pracov-
nik. Praha 1930, s. 770-773.
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tieZ ku rozSireniu politického rozhl'adu a ku ziskavaniu politickej kultary jednoduchych,
dovtedy zrejme politicky pasivnych rornikov. V miestnostiach, v ktorych kurzy
prebiehali, umiestnilo ministerstvo po'nohospodarstva aj kniznice a to nielen so zasobou
odbornych pornohospodarskych knih, ale aj s beletriou a zdravotno-osvetovou literatd-
rou. V ¢eskom meste Tabor vznikol z HodZovej iniciativy celoStatny Ustav pre vyrobu
ucebnych pomécok potrebnych pre vyucbu na odbornych polnohospodarskych Skoléach.
DalSie dolezité pomocné centra pre pedagogov sa vytvorili s pomocou ministra HodZu
priamo v Prahe a sice v Dome por'nohospodarskej osvety, v Por'nohospodarskom filmo-
vom archive a v modernej Diapozitivovej centréle (vznikla v r. 1923). Na tychto miestach
nachadzali radu i pomdcky nielen pedagdgovia pornohospodarskych odbornych $kél
a vyskumnych Ustavov, ale priamo aj pol'nohospodari, najma mladi vedychtivi T'udia.
Minister Hodza prejavil zaujem a pochopenie nielen pre vznik pol'nohospodarskych $kél,
ale pravidelne sledoval a zabezpecoval aj ich vysoku odborno-pedagogickd troven. Ako
jedna z délezitych ,,pomocok* pre ucitel'ov na odbornych pornohospodarskych Skolach
sa stala Ustredna slovanska pol'nohospodarska kniznica. Poskytovala pedagégom na pol*-
nohospodarskych Skolach viestranni pomoc. Odborne vzdelany dorast naSiel uplatnenie
nielen na svojich majetkoch. Mohol sa zamestnat’ vo vyskumnych pol'nohospodarskych
Ustavoch a staniciach, ktoré zameriavali svoj vyskum podl'a konkrétnych regionalnych
podmienok, napr. stanica v Komarne sa venovala vyskumu pestovania tabaku, stanica
v Malej Toruni a v Modre bola orientovana na vinohradnictvo. Ministerstvo pod Hodzo-
vym vedenim podporovalo tieZ vznik ovocnych a révovych Skdlok, napr. v Devinskej
Novej Vsi, v Prievidzi a v Trenc¢ine. Poskytlo na vystavbu objektov a strojové vybave-
nie ¢i dalsi potrebny inventar vyskumnych Ustavov, stanic a Skélok nemalé finanéné
prostriedky.®®

V Bratislave pomohol Dr. HodZa spolu s Dr. P. Blahom vybudovat’ Pol'nohospodar-
ske muzem, ktorého prvym spravcom sa stal Dr. Kazimour. Slavnostny vykop stavby tejto
budovy sa konal dna 22. 9. 1924, do uzivania verejnosti bolo mizeum odovzdané v roku
1928.

Obraz p6sobnosti ministra HodZu v jeho prvej etape na ministerstve pol’nohospodar-
stva by nebol Uplny, ak by sme nespomenuli eSte vedecko-vyskumné centrum, ktoré sa
vytvorilo s jeho podporou v Prahe. Dia 28. 12. 1924 zahéjila svoju &innost’ Ceskosloven-
ské akadémia por'nohospodarska a minister Hodza, ktory bol jej iniciatorom, bol zvoleny
za jej predsedu. Aj na pbde tejto vedecko-vyskumnej institicie HodZa potvrdil, Ze mu
v jeho koncepcii hospodarskej politiky nikdy neslo iba o zvySenie pol'nohospodarskej pro-
dukcie, ale predovSetkym o Uroven a spdsob zZivota I'udi, ktori pracovali na pode. Hodza
trval na tom, aby sa Spickovi odbornici, ktorych akadémia zdruZovala, zaoberali nielen pri-
rodnymi podmienkami, vyskumom pody, vyberom druhov vhodnych rastlin ¢i pol'nohos-
podarskych zvierat, ale medzi vyskumné Ulohy tohto pracoviska patril aj prieskum Zivot-
ného prostredia dedin, demograficky vyskum vidieka a d’alSie okruhy problémov. Priamo

19 Napr. len na vystavbu vyskumnej stanice v Sabinove a jej pobocky v Jakubovanoch v priebehu rokov
1923 — 1924 poskytlo 150.133 kortin, NA CR Praha, fond Ministerstvo ponohospodarstva, kart. 344.
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v akadémii pdsobilo 44 odbornych komisii, ktoré zdruZovali internych domécich aj exter-
nych zahrani¢nych Spi¢kovych odbornikov. Akadémia im poskytovala nielen priestor pre
vedecku pracu, ale aj pomdcky (dobre fundovanu kniznicu, archiv s odbornymi, vysoko-
Skolsky vzdelanymi silami) a zabezpecovala publikovanie vedeckych vysledkov. Akadé-
mia tieZ usporadlvala vedecké konferencie (v dobovej terminoldgii ,,ankety*) o roznych
aktualnych problémoch spatych s po'nohospodarskou vyrobou, ale aj so Zivotom ludi na
vidieku. Pozyvala na nich nielen odbornikov z CSR ale aj zahrani¢nych vedcov. O vedec-
kej autorite a dobrom mene, ktoré si tato institdcia vo svete ziskala, sved¢i skuto¢nost’,
Ze podra jej vzoru sa budovali podobné vedecké pornohospodérske centrd v Holandsku,
v USA, v Japonsku, v Bulharsku i v susednom Pol'sku.?

V rokoch 1925 - 26 sa niektoré odvetvia ¢eskoslovenského polnohospodarstva ocitli
opét’ v tazkych podmienkach krizy. Agrarnu stranu v tomto ¢ase viedol miesto chorého A.
Svehlu minister HodZa. S najblissim okruhom spolupracovnikov hradal vychodisko pre
krizou ohrozené odvetvia pol'nohospodarstva, napr. pestovanie cukrovej repy a vyrobu
cukru. Presadzoval obmedzenie dovozu agrarnych tovarov do Ceskoslovenska, aby sa
mohli doma vyprodukované plodiny uplatnit' v maximalnej miere na vnatornom trhu.
Pod HodZovym vplyvom rokoval o vyvoznom probléme klub poslancov agrarnej strany.
Poslanci zohrladnili skutoc¢nost’, Ze ¢eskoslovenské zakonodarstvo chréanilo do tych ¢ias
colnymi ochrannymi normami takmer vyluéne iba priemyseln( produkciu. Z agrarnej
vyroby bolo v polovici 20. rokov ¢iasto¢ne chranené iba dobytkarstvo, pestovanie zele-
niny a ovocia. Bola to reakcia na povojnovy nedostatok vSetkych potravin. Pramenila
v Usili zabezpecit’ obyvatel’stvo najnutnejSimi Zivotnymi potrebami aj zvySenym dovozom
potravin zo zahranicia.

V polovici 20 rokov sa situécia na zahrani¢nych trhoch i na vnatornom trhu zmenila.
Tie odvetvia agrarnej produkcie, ktoré sa snaZili exportovat’ svoje vyrobky v maximalnej
miere do zahranicia (neSlo iba o vyvoz cukru, ale napr. aj slovenskej bryndze) sa dostali
do tazkého konkurenéného superenia o odbyt svojich vyrobkov. Hodza nastipil do kom-
plikovaného boja za presadenie tzv. agrarnych colnych zakonov, ktoré obmedzovali dovoz
pornohospodarskych tovarov do CSR a tym zvyhodiovali doméacich producentov. Dostal
sa pre tato aktivitu coskoro do konfliktu nielen s predstavitel'mi priemyslu, ale aj socia-
listickych stran. Parlament, i vd’aka nesmiernej HodZovej aktivite, napokon colné zakony
prijal. HodZa si vSak osobne znepriatelil socialisticky blok za ktorym stél ,,Hrad* a prezi-
dent T. G. Masaryk. Navy3e, na ,,Hrad“ prenikli informécie, Ze mimoriadne ambiciozny
HodZa by mohol aSpirovat’ aj na miesto ministra zahrani¢nych veci, pripadne nahradit’
tazko chorého Svehlu na samotnom poste premiéra ceskoslovenskej vlady. A to uz bolo
privela. Je interesantné, Ze aj pri tejto prilezitosti sa prejavila pestra paleta ndzorov, ¢ize
rozporuplnost’ slovenskej politickej reprezentécie. V tejto pre Dr. HodZu zloZitej Zivotnej
i politickej situécii vystapili v jeho prospech a na jeho obranu také osobnosti Dr. A. Ste-
fanek, A. Hlinka, Dr. I. Dérer a d’al$i reprezentanti slovenského politického Zivota. Na

20 Slovensky dennik, 7. 3. 1933, r. 16, ¢&. 55.
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pode parlamentu, v tlaci a na verejnych zhromazdeniach zd6razinovali HodZove zasluhy
a vyznam jeho dovtedajSej cinnosti pre cely Stat. Sucasne HodZzov kolega v agrarnej
strane, Slovak, Dr. V. Srobar pisal o tejto ,, kauze* a zastaval celkom iny postoj. V stkrom-
nom liste T. G. Masarykovi charakterizoval HodZu i jeho spolupracovnikov ako hniezdo,
v ktorom sa liahli Gtoky, loz a podvody proti vlade. Dévod tohto Srobarovho konania bol
zrejmy. Uz roky pretrvaval medzi HodZom a Srobarom zépas o prvenstvo v slovenskom
agrarnickom tabore. Preto uvital Srobér akukol'vek prileZitost, ktora by vyradila Hodzu
z politického vyslnia. NavySe, v spominanom liste Masarykovi, sa pohotove ponukol
k rozhovorom o HodZovom néstupcovi.*

Prezident s definitivnou platnost'ou rozhodol o HodZovom osude zac¢iatkom februara
1929. Svoje stanovisko oznamil v liste, ktory adresoval predsedovi parlamentu dia 5. 2.
1929.22 Konflikt Dr. Hodzu s ,,Hradom* a socialistickym blokom napokon vyustil tak, ze
HodZa podal predsedovi vlady 9. 2. 1929 demisiu a ,,zo zdravotnych dévodov* sa vzdal
funkcie ministra. Vzdialil sa do¢asne zo Spi¢kového politického Zivota.?® Predstavitel’ pre-
zidentskej kancelarie JUDr. P. Samal si v stvislosti s HodZzovym odchodom nie nahodou
zapisal, Ze rokovanie o HodzZovej demisii na pode ministerskej rady bolo ,,aporné,“?* pre-
toZe HodZa bol v tom ¢ase uz nielen vyznamnou osobnost'ou, ale aj v zahrani¢i a doma
znamym ¢eskoslovenskym Statnikom a napokon obr'dbenym ¢lovekom.

HodZa zdravotné problémy ani privel'mi nesimuloval. Autonehoda v roku 1923, pri
ktorej utrpel sice len menSie zranenia, (jeho Sofér nezvladol riadenie, auto ziSlo z cesty
a prevratilo sa), ale v ramci naliehavych povinnosti im nemohol v tom ¢ase venovat’ mini-
malnu pozornost’ a napokon jeho mimoriadna, naméahava, viestranna a kazdodenna poli-
ticka aktivita zanechali stopy na HodZovom zdravotnom stave.

Svoju nedobrovol'n pracovnu prestavku Hodza ve'mi dobre vyuzil na to, aby si
oddychol vo svojom vikendovom dome v Tatranskej Lomnici aj na liecebnych poby-
toch v zahrani¢i. Medzitym nielen po Prahe, ale aj na Slovensku sa Sirili spravy o tom,
Ze Hodza je pre vedenie agrarnej strany aj pre vladne organy nepostradaterny, ze ,,Hrad"
si napokon musi uvedomit’ jeho kvality v porovnani s ostatnymi funkcionarmi agrar-
nej strany (Svehla bol vazne chory, Udrzal a Stan¢k prestarnuty, kandidatom na vysoké
funkcie bol v agrarnej strane pre ,,Hrad“ eSte menej prijatel'ny R. Beran). V prospech
Hodzu priamo v rodine prezidenta pdsobil Jan Masaryk, ktory bol HodZovym priate-
rom.?

21 Archiv Ustavu T. G. Masaryka Praha, fond T. G. M., Osobnosti, Dr. M. Hodza 1918 — 1933.

22 TamZe.

23 ZADINA, J.: Dr. HodZa v boji 0 zemeédélskou celni ochranu. In: Milan HodzZa publicista..., s. 744
-746.

24 AKPR Praha, mat. T197/29.

25 O blizkych, nekonven¢nych vztahoch, prezidentovho syna a ¢eskoslovenského velvyslanca Jana
Masaryka s Dr. M. HodZzom sved¢ia medziinym listy Jana Masaryka HodZovi, ktoré sa nachadzaju
v HodZovej pozostalosti v Archive Narodniho muzea v Prahe. Preto nie je nahodné, ze prave J. Masa-
ryk zabezpecil HodZovi prva audienciu u prezidenta dna 8. 10. 1931, ¢&iZe viac nez rok pred tym, ako
Hodza opat’ prijal ministerské kreslo.
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Cas pracoval v HodZov prospech. Pévodny predpoklad, Ze ,,vy3achovanie* HodZu
z ministerskych funkcii a zruSenie agrarnického generalneho sekretariatu, ¢iZze celoslo-
venského riadiaceho organu prispeje k oslabeniu jeho aktivity a popularity v slovenskom
politickom prostredi, sa tiez nesplnil. Hodza pocas nateného politického oddychu sumari-
zoval kladné aj negativne poznatky z poslednych rokov. VWvodil si z nich pre seba mnohé
poucenia. V jeho politickej ¢innosti v 30. rokoch sa objavili, zrejme aj pod vplyvom tychto
skusenosti, nové prvky. Na rozdiel od predchadzajlceho obdobia, ked” HodZu z ekono-
mickej problematiky putali prevazne len agrarne otazky, zda sa, ze v 30. rokoch ( zrejme aj
pod vplyvom svetovej ekonomickej krizy) vnimal HodZa Statne hospodarstvo a hospodar-
sku politiku z omnoho celistvejSieho, globalnejSieho pohl'adu. To vSak neznamenalo, Ze
by zanedbaval svoj ,,agrarnicky rezort.“ Snazil sa tiez s omnoho va¢Sou angazovanost'ou
riesit nové hospodarske problémy v zapajani CSR do $irsich geopolitickych a ekonomic-
kych (stredoeurdpskych) sustav. Napokon - a v tom préve treba hl'adat’ poucenie z konca
20. rokov - prejavil mimoriadny zaujem o zdruZenie politickych a ekonomickych sil na
Slovensku. Netajil pritom svoj ciel’: zosilnit’ postavenie Slovenska v politickom a ekono-
mickom mocenskom systéme CSR aj svoju osobn( poziciu v politickom Zivote na Sloven-
sku a tym napokon aj v Prahe. Tieto zamery sa mu do znac¢nej miery podarilo uskuto¢nit’.

Dna 18. 10. 1932 sa ziSlo uzSie predsednictvo agrarnej strany za pritomnosti poslan-
cov a ministrov, ktori zastupovali tdto stranu v jedenastom vladnom kabinete CSR na cele
s F. Udrzalom. Na tomto zasadani kulminovali rozpory v samotnej agrarnej strane medzi
kridlom, na ¢ele ktorého stal UdrzZal (prohradna skupina) a medzi radikalnou agrarnickou
opoziciou, vedenou Uradujicim podpredsedom agrarnej strany F. Stanékom.?® Ministersky
predseda F. Udrzal, ktory sa na zasadanie urychlene vratil z lie¢enia v Karlovych Varoch,
informoval pritomnych o zhorSeni svojho zdravotného stavu a ozndmil svoje rozhodnutie
podat’ demisiu svojej vlady. Agrarnicka tla¢ konStatovala, Ze pritomni funkcionéri agréar-
nej strany mu na zasadani jeho dévody uznali a pod’akovali mu za jeho dovtedajSiu ¢in-
nost. Na funkciu ministerského predsedu nasledujicej vlady navrhli Jana Malypetra,
ktory vykonaval v polovici dvadsiatych rokov funkciu ministra vnutra a neskor (v rokoch
1925 — 1932) bol predsedom poslaneckej snemovne. O zostave nového vladneho kabinetu
zacal rokovat’ s vladnymi koali¢nymi stranami aj prezident T. G. Masaryk . Vlada F. Udr-
Zala oficialne podala demisiu prezidentovi republiky dna 21. 10. 1932.

Tlag privitala informéciu, Ze medzi novymi navrhnutymi ministrami je opat’ Dr. M.
HodZa, pretoZe: ,,V Dr. HodZovi dostava vlada Malypetrova ve/korysého a hiZevnatého
vyjednavaca s diplomatickymi schopnosami, ktorého dosavadna c¢innosz v prospech Slo-
venska zabezpecuje, ze slovenské zaujmy budud v novej viade UspesSne hajené.“?” Dvanasta
vladna koalicia na ¢ele s premiérom Janom Malypetrom bola vymenovana 29. 10. 1932.
Popri hospodarskych ministroch na usmernenie Statnej hospodéarskej politiky mali vplyv

26 O spominanych rozporoch v agrarnej strane vid’ : NA CR Praha, fond PMR, Kart. 7, fasc. 11, spravy
z obdobia 11. 9. 1932 - 8. 10. 1932.
27 Slovensky dennik, 22. 10. 1932, r. 15, ¢. 243.
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v tomto vladnom kabinete aj vladni poradcovia, napr. generalny riaditel’ Skodovych zavo-
dov K. Loevenstein a zndmy finanény odbornik K. Englis.?8

Premiér J. Malypetr predstlpil pred parlament s programom svojej 15- ¢lennej vlad-
nej koalicie dia 3. 11. 1932. Zdo6raznil v iom: ,,Neni prikladu v déjinach pro stav, v jakém
je této doby svétové hospodérstvi, a neni mozno uteSovati se teorii 0 obcasném stiidani
konjuktur a krisi.“?® NajaktualnejSim problémom slovenského vidieka v druhom obdobi
HodZovho pésobenia vo funkcii ministra poI'nohospodarstva sa stal Upadok rentabi-
lity agrarnej produkcie. Ceny pornohospodarskych produktov klesli pod Groven vyrob-
nych nakladov. Druhym, nemenej vaznym problémom bolo neuveritelné zadizenie slo-
venskych rolnikov. DIh poInohospodarov na Slovensku predstavoval dovedna sumu 5
miliard koran, ¢ize 1 ha pornohospodarskej pédy bol zatazeny priemernym dlhom vo
vyske 1965 korun. Pritom najvacsmi boli zadiZené hospodarstva drobnych rolnikov (prie-
merne 3000 - 4000 korun na 1 ha pornohospodarskej pody).*® Novovzniknuty adminis-
trativny orgén, Krajinsky rad, ktory zaciatkom 30. rokov v podstate rozbiehal svoju ¢in-
nost’, dostaval mesa¢né hlasenia o situacii v okresoch. V nich sa odzrkadl'ovali vazne
problémy jednotlivych regiénov. Medzi inym sa v takejto sprave pisalo: ,,...maloroZnici,
ktori maju 4 - 5 katastralnych jutar zeme, nemézu vyZiz...ti, ktori svoje majetky obdrzali po
prevrate nasledkom parcelacie, st v horSom stave ako nezamestnani robotnici. Tito /udia
nemaju odkia/ plati dane, Groky a tym menej dlhy, ponevac sa zad/Zili v dobach menej
cennej valuty a musia plati¢ pri nizSich cenach svojich produktov vysoku valutu...kupovali
zbozie na Zivobytie a na siatie na dlh.“®* Co mohol v nezavideniahodnej situacii sveto-
vej hospodarskej krizy robit’ minister po'nohospodarstva, aby ul'ah¢il postavenie tej casti
obyvatel'stva, ktorej zaujmy mal obhajovat’ a usmertiovat'?

Dr. M. HodZa patril medzi pragmatickych politikov. Problémy, ktoré kriza spdsobila
pol'nohospodarom a agrarnej produkcii ddverne poznal. V ¢ase ked’ preberal rezort minis-
terstva pornohospodarstva, kriza v Ceskoslovensku kulminovala. Nadvézoval na skise-
nosti a aktivity svojho predchodcu. Vytvaral si vSak - najma s pomocou vedeckych exper-
tov, ktorych zhromazdil uz predtym v por'nohospodarskej akadémii - aj svoju vlastnu cestu
k rieSeniu zavaznych ekonomickych a socialnych problémov.

HodZa bol tej mienky, Ze krizu nemozno likvidovat’ postupne v jednotlivych regiénoch,
ré6znymi metddami a v rozdielnom harmonograme. Propagoval velkorysé, globalne, pri-
najmenSom celokontinentalne, ak uz nie celosvetové rieSenie hospodarskych problémov.
Jednotlivé krajiny nemali Sancu nezavisle nadviazat’ spretrhané nite medzinarodnych hos-
podarskych vztahov. Predpokladal, Ze skutocne vadZznym krokom k ,.lie¢eniu sprievod-
nych javov hospodarskej krizy* musi byt dohoda eurépskych krajin s vyvoznymi zamor-
skymi krajinami, ktoré exportovali po skonceni svetovej vojny do Eur6py neobmedzené

28 LACINA, V.: Rozhodovani v hospodatské politice mezivéaleéného Ceskoslovenska..., s. 127.

29 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské v druhém desitileti. Praha 1938, s. 117.

30 PRUCHA, V.: Hospodarske dejiny..., s. 127.

31 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond Krajinsky Grad, kart. 54. Hlasenie notariatu v Zla-
tych Moravciach zo dia 3. 1. 1933.
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kvanta potravin, cukrovej trstiny, baviny a inych produktov. Poucenie si zobral z dohéd,
ktoré medzi sebou uzatvarali priemyselné giganty, aby aspon ¢iasto¢ne obmedzili nadpro-
dukciu vyrobkov vo vnatri svojej vyrobnej sféry. Obsahom podobnej dohody malo byt
aspon urcité usmernenie polnohospodarskej produkcie a to nielen v kvantitativnej sfére,
ale aj v sortimente rastlin a Zivog¢iSnej vyroby.®? S pomocou svojich poradcov, spolupra-
covnikov, skisenych odbornikov na ministerstve polnohospodarstva a inych narodohos-
podarov na Uzemi celého Statu pripravoval rézne varianty navrhov, ktoré prediskutovavali
na tzv. odbornych, Gzko Specializovanych ,,anketach.” Zrejme si uvedomoval aj prekazky
arizika na ceste k hr'adaniu vychodiska z agrarnej krizy. Je zrejmé, Ze aktivny a fundovany
HodZa nemohol ani na pdde CSR, tobdZ v medzinarodnej sfére likvidovat' konkurencny
zapas medzi jednotlivymi rezortmi Statneho hospodarstva a zabezpecit’ tak potrebnu koo-
peraciu medzi nimi pri likvidacii ekonomicko-socialnych problémov obyvatel'stva.

Predovsetkym 3lo o to, Ze Ceskoslovensko patrilo medzi krajiny maximalne zavislé na
exporte priemyselnych vyrobkov, z toho priblizne 30 percent jeho priemyselnych vyrob-
kov smerovalo uz tradi¢ne do stredoeurdpskych krajin. V tomto priestore sa vSak nase
vyrobky stretavali, najméa po roku 1925, so stale silnejSou a dravSou nemeckou konku-
renciou. HodZa uz davnejSie upozorioval na to, Ze krajiny, ktoré tvorili pred rokom 1918
monarchiu, a ktoré boli pravidelnymi odberate'mi produktov z vtedajSich zavodov v ¢es-
kych a slovenskych regiénoch, si uz stihli v 20. rokoch vybudovat’ svoje priemyselné
zavody a to i také, ktoré predtym na ich Gzemi nemali Ziadnu tradiciu. Prestali mat’ potom
prirodzene zaujem o dovoz takychto vyrobkov z CSR. UZ z tohto dévodu neodporugal,
aby sa ¢eskoslovenska hospodarska politika i nad’alej prili$ orientovala na export priemy-
selnych tovarov. Hovoril, Ze je potrebné hr'adat” moznosti uplatnenia aj priemyselnej pro-
dukcie na vnitornom trhu a to cestou zvySenia kdpnej sily doméacich konzumentov, ¢ize
pozdvihnutim Zivotnej Urovne zbedacenych rolnikov. V tejto suvislosti HodZa konStato-
val: ,,Treba...vratir zemedelstvu schopnosz nakupovania. Ak bude zemedelec méct naku-
povar, znamena to vacSiu zamestnanos: priemyselného kapitalu a tiez vychodisko z krizy...
Ak neznizime Urok, ak neodstranime zad/Zenosr a pred/Zenosz v zemedelskej vyrobe, nepo-
hneme sa ani o krok z krizy.“*

Svoju koncepciu hospodarskej politiky prebojovaval HodZa s rovnakou nastojcivos-
tou doma i na medzinarodnych férach. Uz zopar tyzdtiov po prevzati ministerskej funkcie
predsedal Dr. M. Hodza porade delegatov Medzinarodného agrarneho bureau, ¢iZe orga-
nizécie, pre ktord sa ujal tiez nazov Zelend internacionéla. Jej zaklady budoval HodZa
s nebohym A. Svehlom este zagiatkom 20. rokov. Schddzka Zelenej internacionaly pre-
biehala v Prahe v diioch 2. — 3. 11. 1932. V tom ¢ase zdruzovala internacionala 15 rol'nic-
kych politickych stran zo 14 krajin. Na spominané prazskeé zasadanie vyslalo svoje delega-

32 Prejav Dr. M. HodZu v Nitre na valnom zhromazdeni Domovin. Slovensky dennik, 10. 5. 1934, r. 17, ¢.
33.

33 Prejav Dr. HodZu v rozpo¢tovom vybore parlamentu diia 21. 1. 1933, tiZ Slovensky dennik 24. 1. 1933,
r. 16, ¢. 19.
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cie 9 agrarnych politickych stran.* Na tlacovej konferencii, ktora medzinarodnej porade
predchadzala, sl'tbil jej predseda, Dr. M. HodZa, Ze delegéti sa spolo¢nym Usilim poka-
sia zabezpecit’ Gverovi pomoc rornikom, budu sa zaoberat’ rieSenim problému nezamest-
nanosti a s dalSimi aktualnymi otdzkami. Napriek Usiliu predsednictva konferencie uro-
bit €0 moZno najviac pre rieSenie problémov, rokovania sa viedli skér v politickej sfére. V
zaverecnej rezoldcii podporili zideni delegati myslienku, Ze budd chranit’ svojou ¢innos-
tou svetovy mier a bojovat’ proti silam, ktoré chct ohrozit’ demokraticky vyvoj. Ich ini-
ciativa v 30. rokoch nebola vonkoncom prazdnou frazou. Skér reakciou na realny vyvoj
v Nemecku a v d’alSich krajinach.

Na domaécej pbde vysvetloval HodzZa priciny krizy aj hospodarskym liberalizmom,
¢ize bezhlavou nadmernou vyrobou, ktord vonkoncom nezohladiiovala moznosti a zaujmy
kapyschopného obyvatel'stva. Podporoval regulaciu hospodarskej politiky Statom, sam
bol iniciatorom viacerych Statnych zasahov do ekonomiky. Jednym zo sprievodnych javov
hospodarskej krizy na slovenskom vidieku boli ¢asté exekucie. ZadiZeni rornici, ktorf
nevedeli splacat’ dlhy, v tychto exekuciach prichadzali nielen o pornohospodarsky inven-
tar, pédu, doméce zvierata, ale doslovne aj o strechu nad hlavou. Na zasadani ministerskej
rady dia 27. 1. 1933 presadil minister HodZa aspon to, Ze exekdtori nemohli ohodnocovat’
zaberané majetky za vlastn( zvolenu nizku cenu a predavat’ ich za predrazené sumy (roz-
diel v tychto cenach si privlastnili).*® Pomahal po'nohospodarom aspon tym, Ze inicioval
navrhy na odklady exekucii s nadejou, Ze sa ¢asom zvysi cena pol'nohospodarskych pro-
duktov a rolnici budd méct’ splacat’ dlzné peniaze.

Medzi vyznamné zéasahy Statu do pornohospodarskej vyroby patril obilny monopol.
Navrh na vladne nariadenie o obilnom monopole (¢. 137/1934 Zb.) bol spolo¢nym die-
lom agrarnych odbornikov ststredenych v Ceskoslovenskej akadémii polnohospodarskej
a v riSskom poradnom zbore pre pol'nohospodarstvo. Obe tieto institlcie vznikli na pod-
net ministra HodZu a boli jeho doélezitymi poradnymi orgdnmi. VIadne nariadenie o obil-
nom monopole poverilo $tatny organ, ¢ize novovytvorent Ceskoslovensk obilnd spolog-
nost, ktora v mene $tatu vykupovala od ror'nikov obilie, kukuricu a iné plodiny za jed-
notnd, vopred, eSte pred zberom Grody dohodnutd cenu. Odkupené plodiny obilné spo-
lo¢nost” skladovala v novych vybudovanych obilnych skladistiach. Disponovala tiez pra-
vom dovéazat’ podl'a potrieb chybajlce druhy obilia ¢i inych plodin zo zahranic¢ia. Vd'aka
vzniku obilného monopolu sa aj na Slovensku zacalo s vystavbou obilnych velkoskladist’,
ktoré slovenské polnohospodéarstvo potrebovalo.

Vznik obilného monopolu prispel k celoStatnej regulacii osevnych ploch. Ministerstvo
pol'nohospodarstva monopol vyuzivalo ako jeden z vyznamnych prostriedkov na ceste
k uskuto¢neniu Statneho osevného planu. Vedci z po'nohospodarskej akadémie na popud

34 GEBHART, J.: K &innosti stredoevropské agrarni instituce ve 20. a 30. letech. In: Shornik k d&jindm
19. a 20. stoleti. Praha 1989, s. 97-134, tieZ Rezolucia Medzinarodného bureau, Slovensky dennik, 5.
11.1932, r. 15, ¢. 253.

35 Vyroéna sprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1933. Bratislava (bez data vydania),
s. 69, tiez Slovensky dennik, 28. 1. 1933, r. 16, ¢. 23.
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ministra HodZu a pod vedenim jeho blizkeho spolupracovnika prof. Ing. E. Reicha uro-
bili dékladnt analyzu polnohospodarskej produkcie na Slovensku. Zistili, v ktorych rast-
linach, najma obilninach je Slovensko sebestacné, ktoré je schopné a v priblizne v akom
mnozstve vyvazat. Vznikli vedecké préace o tzv. nadhradnych plodinach, ¢ize o takych,
ktoré boli pre vyvoz alebo pre domécich spotrebitel'ov atraktivne. Ministerstvo pol'no-
hospodarstva pomocou svojich podriadenych administrativnych organov a cez PoI'nohos-
podarsku radu sa usilovalo rornikov mobilizovat, aby svoju pédu osievali vyhodnejSimi
nahradnymi plodinami. Pre Slovensko sa poéitalo najmé s kukuricou, s ozimnou repkou,
s0 s6jou, slne¢nicou, s Tanom a na juznom Slovensku sa mala siat’ viacej paprika a tabak.*®
Vladne nariadenia, ktoré ministerstvo pod HodZovym vedenim navrhlo (islo o nariadenia
¢. 99/1933 Zb. a 152/1933 Zb.) zvyhodnili roI'nikov, ktori sa rozhodli pestovat’ nahradné
plodiny, aj mimoriadnymi finanénymi priplatkami. HodzZa sa ako minister zainteresoval aj
do dovoznej politiky a pomahal pol'nohospodarom tym, Ze presadil obmedzenie dovozu
niektorych plodin, alebo hotovych vyrobkov, napr. jedlych tukov.

HodZovou srde¢nou zalezitost'ou nebola iba pol'nohospodarska prvovyroba. Pod vply-
vom znadmych slovenskych narodohospodarov, najma doc. I. Karvasa sa Hodza presvedgil
0 tom, Ze pre povznesenie Zivotnej urovne slovenskych obyvatel'ov je nevyhnutné vytvo-
rit pracovné moznosti v priemysle. Podporoval vystavbu polnohospodarskeho priemyslu,
jeho spéatost’ s prvovyrobou (napr. pri vytvarani zavodov na spracovanie papriky, bryn-
dziarskych zavodov a vobec zavodov, ktoré spracovavali vsetky druhy syrov). Necha-
val sa pravidelne informovat o tychto problémoch svojimi blizkymi 'ud’'mi, ktori p6so-
bili napr. v priemyselnych a obchodnych komorach, v narodohospodarskych Gstavoch a v
inych institaciach.

Napriek tomu, Ze hospodarska kriza prinaSala velké a r6znorodé problémy, nezabu-

dal minister HodZa so svojimi spolupracovnikmi ani na budovanie sustavy narodohos-
podarskych a zaujmovych institacii. Napr. v roku 1934 sa vytvorila v KoSiciach expo-
zitGra Zemedelskej rady s pdsobnost'ou pre vychodné Slovensko, postupne sa budovala
siet’ ndrodohospodarskych organov na celom Gzemi Slovenska. Nad’alej sledoval rozvoj
odborného por'nohospodarskeho Skolstva a vyskumnych pol'nohospodarskych Ustavov.
V dvorane bratislavského pol'nohospodarskeho muzea sa 17. decembra 1933 pod patro-
natom ministra Dr. M. HodZu konalo zakladajuce zhromazdenie nového spolku Rolnickej
osvety. Tohto zhromazdenia sa zG¢astnilo viac nez 300 pozvanych hosti. Aj tento nevSedny
zajem o ,,hodZovské podujatie* svedcil o tom, Ze plany ministra polnohospodarstva boli
popularne a vystihovali skuto¢nd potrebu a zaujem spolo¢nosti. Hodza v Gvodnom pre-
jave konstatoval, Ze Rol'nicka osveta ma nielen priniest’ osvetu do slovenskych chalup,
ale sa pocita pri jej ¢innosti so spolutcastou samotnych rornikov na jej podujatiach.
Rolnicka osveta mala uz pri svojom vzniku 44 000 zakladajdcich ¢lenov a v priebehu 30.
rokov vykonala velkd osvetovd a publikacn( ¢innost’.

36 MULLER, V.: Nahradné plodiny v dvadsiatom roku Ceskoslovenskej republiky. In: Zbornik Dvadsat
rokov aktivnej prace v prospech zemedelskych potrieb Slovenska. Bratislava 1938, s. 32 - 37.

37 Slovensky dennik, 19. 12. 1933, r. 16, ¢. 287.
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Obe obdobia, v ktorych stél na ¢ele ministerstva pol'nohospodarstva Dr. M. HodZa,
mali svoje Specifikd. Obe prebiehali v nel'ahkej celosvetovej hospodarskej situacii, ktord
ovplyvnila aj slovenskd ekonomiku. HodZa dokazal, Ze svojmu rezortu rozumel, Ze mu
situécia nielen pol'nohospodarskej vyroby, ale predovSetkym T'udi, ktori sa na nej podie-
l'ali, bola vel'mi blizka. Vedel si zoskupit’ okolo seba T'udi, ktori boli uznavanymi odbor-
nymi autoritami a s HodZzom sa i T'udsky zbliZili. S ich pomocou koncipoval plany na
prestavbu nielen slovenského, ale celostatneho por'nohospodarstva a sam presadil mnohé
reformy do praxe. Snazil sa promptne rieSit’ problémy a byt vzdy zavéasu o nich informo-
vany. Nie ndhodou nadobudol podporu a oporu v hajrozmanitejSich skupinéch a vrstvach
obyvatel'ov celého 3tatu, ¢o sa nepodarilo kazdému politikovi medzivojnového Ceskoslo-
venska.

(2002)
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9. KAPITOLA

K DEJINAM POTRAVINARSKEHO PRIEMYSLU
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1918 — 1938

priebehu medzivojnového Ceskoslovenska presiel potravinarsky priemysel v pod-

state rovnakymi vyvojovymi etapami, ako ostatné odvetvia slovenskeho hospo-
darstva. Musel riesit’ cely rad novych problémov, ktoré sdviseli s rozpadom starocia
budovanych a stabilizovanych vztahov v rdmci jednotnej ekonomiky Rakusko-uhorskej
monarchie, ako aj so vznikom novo vytvaranych hospodarskych jednotiek v tzv. nastupnic-
kych Statoch. Sucasne reagoval po vzniku republiky na mnohé impulzy, ktoré sa vynarali
v spatosti s nel'ahkym splyvanim predtym dvoch samostatnych, Strukturalne rozdielnych
a na odlisnej trovni stojacich narodnych hospodarskych celkov na Gzemi Slovenska a ¢es-
kych krajin do jednotnej celoStatnej ceskoslovenskej ekonomiky. Tento proces vyrazne
poznacila a skomplikovala na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov svetova hospo-
darska kriza, ako aj urychleny sled vyvoja napatych medzinarodnych vztahov v druhej
polovici tridsiatych rokov. Okrem spominanych javov, ktoré zasiahli do osudov aj inych
odvetvi slovenského priemyslu, vplyvali na potravinarsky priemysel aj niektoré Specifické
¢initele. Pokial ide o bryndziarstvo, pramenili zv&¢Sa v malovyrobnom charaktere vyroby
bryndze, v ekonomicko-politickom postaveni majitel'ov bryndziarskych zavodov, ale pre-
dovsetkym v Uzkej spatosti bryndziarstva s polnohospodarstvom a ¢im d’alej, tym vacsmi
problematickou rentabilitou chovu oviec na Slovensku.

Vyroba bryndze patrila medzi odvetvia potravinarskeho priemyslu, resp. mlie¢nej pro-
dukcie. Dobovy narodohospodar V. Brdlik ohodnotil celt polnohospodarsku produkciu
Ceskoslovenska v druhej polovici 20. rokov sumou 2605 miliard kordn, z toho vyroba
konzumného mlieka, masla, syrov a dalSich mlie¢nych vyrobkov mala tvorit’ podl'a jeho
vypoctov 17 %.!

Spominany narodohospodar stc¢asne uviedol, Ze hodnota ¢eskoslovenskej pol'nohos-
podarskej produkcie bola v tom ¢ase vacSia ako hodnota banickej a hutnickej vyroby.
VVyznam mlie¢no-spracovatel’ského priemyslu Gzko sdvisel s rastom miest a obyvatel-
stva v mestskych aglomeraciach.? Kym v obdobi pred prvou svetovou vojnou sa zvacsa na
zasobovani mestského obyvatel'stva mliekom podielali sami polnohospodari, postupne
¢im dalej, tym viac vstupoval medzi vyrobcu a spotrebitel'a obchod, resp. mlie¢no-spra-
covatel'ské zavody, druzstva a dalie institGcie. Statisticky sa produkcia mlieka zacala
evidovat’ v medzivojnovom Ceskoslovensku aZ od polovice 30. rokov. Statne hospodar-
ske organy, ktoré sa podiel'ali na riadeni Statnej agrarnej politiky, mali k dispozicii iba pri-
blizné odhady a aj to zvacSa iba 0 mnozstve kravského mlieka. AZ uvedenim do praxe

1 LAXA, O.: Mlékaistvi v republice Ceskoslovenské. Praha 1929, s. 6.
2 HETES, J.: Mlie¢ne hospodarstvo na Slovensku. Bratislava 1951, s. 79.
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vladneho nariadenia z 4. 4. 1934 zacal Statny Statisticky Grad robit’ evidenciu vyroby
v mlie¢no-spracovatel’skych zavodoch. Podrla jeho spéatnych informativnych zisteni bolo
v roku 1933 v prevadzke na Gzemi Ceskoslovenska 753 mliekéarenskych zavodov, z kto-
rych 143 posobilo na Slovensku a 604 v ¢eskych krajinach.® Najvacsiu ¢ast’ z nich tvo-
rili podniky vyrabajuce maslo (375), mliek&rne (205), menSiu cast’ syrarske zavody (140)
a bryndziarne (133). Mliekarenské zavody roku 1933 vykupili a spracovali 518 801 285 |
mlieka a 774 997 | smotany, ¢ize spracovali niec¢o viac ako 10 % celoro¢nej mlie¢nej pro-
dukcie. Ostatné mlieko konzumovali, predavali alebo sami spractvali pol'nohospodari,
ktori vlastnili doméce zvierata.

V polovici 30. rokov badat’ evidentny rozmach vo viacerych odvetviach potravinar-
skeho priemyslu ako aj v mliec¢nej produkcii. Poéet mliekarenskych zavodov na Sloven-
sku sa zvacsil takmer o 1/5, takze Statisticky Grad roku 1936 uz mohol evidovat’ ¢innost’
173 mliekérenskych podnikov, ktoré ro¢ne vykupili 47 milidnov litrov mlieka.* Rozvoj
bryndziarskeho priemyslu v tomto obdobi sa premietol do zvySenia rentability ovciar-
stva a prispel ku zvySeniu ov¢ich stad v tradi¢nych ov¢iarskych regiénoch. V slovenskej
ekonomike s prevahou obyvatel'stva, ktoré malo zdroj obZivy v po'nohospodarstve, tvo-
rila vyznamnu ulohu Zivocisna produkcia. Pol'nohospodari na strednom Slovensku, ale
aj v regidne Beskyd, Wsokych Tatier a v popradsko-hornadskej oblasti, sa ststred’ovali
aj na chov oviec. Tazko pristupné liky a pasienky sa ani nedali vhodnejsie vyuzZit' ako
na pasu tychto nendro¢nych a mnohostranne uzito¢nych zvierat. Ovce tvorili priblizne 4
— 6 % z celkového poc¢tu domécich zvierat, ktoré chovali po'nohospodari na Slovensku
v medzivojnovom obdobi. Ovce sa nachadzali v majetku vSetkych vrstiev poI'nohospo-
darskeho obyvatel'stva, no rozhodujuci podiel ov¢iarstva pripadol na strednych rorI'ni-
kov s rozlohou pddy 5 - 20 ha.® Ovca patrila na Slovensku — podobne ako koza v ¢es-
kych krajindch — do takmer pravidelného inventara malych rolnikov a kovorolnikov.
Ovce tvorili pre najchudobnejSie vrstvy rol'nikov v horskych a podhorskych regiénoch
nielen zdroj kaloricky najhodnotnejSej potravy, ale neraz, najma v kriticky najtazSich
hospodarskych obdobiach, takmer jediny pramen penaznych prijmov, za ktory si dedin-
ska chudoba kupovala predmety dennej spotreby. Na majetkoch agrarnych velkopod-
nikatel'ov a bohatSich rolnikov sa chovali zvycajne kvalitné, jemnovinné druhy oviec,
najma ovce merinky, a to predovsetkym ako zdroj viny pre textilny priemysel, pripadne
aj pre kozusnicke zavody.® VIna a koZe oviec tvorili v hospodarstvach bohatych sedlia-
kov sice dolezity, ale vonkoncom nie jediny zdroj penaznych prijmov. Z tohto dévodu si
vel’kostatkari mohli dovolit’ zniZit’ pocet chovanych oviec, ked’ ich chov bol menej ren-
tabilnym.

3 REICH, E.: Zaklady organizace zemédglstvi Cesloslovenské republiky. Praha 1934, s. 477.

4 TEJKAL, L.: Mlékarstvo a mlékarské druzstevnictvo. In: Dvadsat’ rokov aktivnej prace v prospech
zemedelskych potrieb Slovenska. Bratislava 1938, s. 54-59.

5 Vyvoj Struktary pol'nohospodarskych zvierat v percentach na Slovensku v rokoch 1920 — 1936 uvadza
vo svojej praci HOUSKA, V.: Vyvoj zem&délské vyzivy v Ceskoslovensku. Praha 1971, s. 194.

6 PODOLAK, J.: Tradi¢né ov¢iarstvo na Slovensku. Bratislava 1982.
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Napriek nespornému vyznamu ovéiarstva v slovenskom polnohospodarstve sa oveie
stdda od druhej polovice 19. storocia znaéne znizovali. Pricin bolo niekorko. Technické
vynalezy, ktoré zrychlili medzikontinentalnu namornd dopravu, umoznili zvySeny import
kvalitnej a lacnej viny zo zahranigia do eurépskych krajin. Tato dovéazana vina ¢oskoro
zaplavila eurdpske trhy a stala sa zakladnou surovinou pre mnohé vinarske textilné zavody
aj na izemi Slovenska. Upadok ov¢iarstva spdsobila aj nové orientacia spotrebitel'ov mésa
a mlie¢nych vyrobkov, ktori zacali uprednostiiovat’ konzumaéciu hovédzieho a bravéového
masa, ako aj kvalitnych syrov ¢i inych mlieénych vyrobkov z kravského mlieka.” Proces
zniZzovania ovcich stad pokracoval aj v medzivojnovom obdobi. Prechodne sa zastavil
v druhej polovici 30. rokov, ¢o stviselo s vyraznymi zmenami v celospolocenskej situécii,
ktora sa premietla aj v ekonomike Slovenska.

Tab. ¢. 1
Pocet oviec na Uzemi Slovenska k 1. 1. daného roku ukazuje nasledujica taburka.®

Rok Pocet oviec Rok Pocet oviec
1910 993 777 1935 383321
1920 993 407 1936 412 000
1925 633 940 1937 441 295
1930 447 995 1938 484 431
1933 332962 1945 276 000

Hlavnym trhovym produktom slovenského ov¢iarstva bol ovei syr. Stabilnym odbe-
ratel’'mi hrudkového ovcieho syra sa stali bryndziarne. Podla dstnych dohdd a tradicii
kupovali od rornikov hrudkovy syr, vyrobeny z ovéieho mlieka ako zakladnu surovinu
na pripravu bryndze. Predaj hrudkového syra bryndziarnam bol neraz pre slovenskych
pol'nohospodarov v horskych a podhorskych oblastiach jedinym zdrojom a meradlom ren-
tability chovu oviec. Prave preto sa rozvoj bryndziarskeho priemyslu na Slovensku staval
vyznamnou determinantou socidlneho postavenia rol'nikov. Po vzniku ¢eskoslovenského
Statu patrila vyroba bryndze a priemyselné spracovanie d’alSich produktov z ovéieho
mlieka medzi tie priemyselné odvetvia, ktoré sa nachadzali takmer vyluéne na tizemi Slo-
venska. V tom bola jedna z osobitosti bryndziarstva. Centrum tradi¢nych bryndziarni sa
uz v 19. stor. postupne presuvalo zo zapadného Slovenska, konkrétne z Trencianskej Zupy
smerom na vychod. Novymi strediskami bryndziarstva sa stali stredoslovenské lokality
ako Zvolen, Banska Bystrica, Detva. Su¢asne prenikalo a udoméacnilo sa bryndziarstvo
aj v Liptove, na Orave, na SpiSi i v niektorych okresoch vychodného Slovenska. K tra-

7 FALTUS, J., PRUCHA, V.: Prehr'ad hospodérskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. Brati-
slava 1969, s. 218-219.

8 Statistické rocenky, Zemadglské rogenky, tiez Hospodarsky plén a Slovensko. Bratislava 1934, s. 102.
HETES, J.: ¢. d., s. 46.
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dicnym zndmym bryndziarskym rodinam, ako boli Vagacovci, Molecovci, ¢i Wallovci,
sa pridéavali d’al$i znami bryndziari, napr. P. Makovicky, Galbavy, Blih, Guttman, Stark,
Wittmann, Valovi¢ a ini.

V priebehu medzivojnového obdobia sa bryndza spractvala v 40 — 60 bryndziarskych
zavodoch. Okrem toho si ju vyrabali najma pre svoju vlastni potrebu aj rodiny mno-
hych pornohospodarov. Bryndziarske zavody vyrabali pred prvou svetovou vojnou ro¢ne
priblizne 3500 ton bryndze a v rokoch 1918 - 1938 1500 — 3000 ton bryndze. Mnoz-
stvo vyrobeného tovaru determinoval odbyt. Menil sa kazdym rokom. V prvych povoj-
novych rokoch produkovali slovenské bryndziarne dovedna priblizne 1500 ton,® no uz
koncom 20. rokov sa ich produkcia zvySila na 3000 ton ro¢ne. Neskdr, v obdobi svetovej
hospodarskej krizy sa zastavovala prevadzka aj v bryndziarnach. Rozmach bryndziarstva
nastal v druhej polovici 30. rokov, a to nielen v stvislosti s pokrizovym ozivenim sloven-
skeho hospodarstva, ale aj pod vplyvom Statneho zésahu a rastu iniciativy a organizac-
nych schopnosti vyrobcov bryndze, tieZ zmien v celospolocenskej situécii na Gzemi ces-
koslovenského Statu. V medzivojnovom obdobi nenastali Ziadne prevratné zmeny v tech-
nologii vyroby bryndze. Sk6r mozno konStatovat’ modernizaciu niektorych zavodov, stro-
jového parku a s tym sdvisiacu vymenu druhov pohonnych hmét. UZ pred vznikom Ces-
koslovenska — napriek minimalnej elektrifikéacii slovenského Gzemia — mali najznamej-
Sie bryndziarne zabezpecenu vyrobu na vlastny elektricky pohon z elektrarniciek, ktoré si
sami vybudovali ako stc¢ast’ zdvodu.r® Zdokonal’ovaniu vyrobného procesu bryndze veno-
vali pozornost’ pracovnici Statnej vyskumnej stanice pol'nohospodarskej vo Zvolene. Této
vyskumna stanica prejavovala nielen vynimoc¢ny zaujem o skvalitnenie produkcie bryn-
dze, ale mala aj najlepSie priame kontakty s bryndziarinami, ako aj s Obchodnou a priemy-
selnou komorou v Banskej Bystrici, ktora taktiez sledovala problémy bryndziarstva a sna-
Zila sa dosiahnut’ ich rieSenie.

Bryndziarske zavody zamestnavali 8 — 60 robotnikov, ¢iZze moZzno povedat’, Ze v tomto
vyrobnom odvetvi Slo v prevaznej miere 0 menSie typy zavodov roztrisenych po celom
Uzemi Slovenska. Niektoré bryndziarne postupne rozsirovali sortiment svojich vyrobkov.
Menili sa na rozsiahlejSie zdvody s celoro¢nou stabilnejSou prevadzkou. Zriad'ovali sa tieZ
vlastné vykupné strediska ov¢ieho i kravského mlieka, v ktorych poskytovali pracovné
moznosti d’alSim robotnikom. Bryndziarske zavody na Slovensku sa neodliSovali navza-
jom iba poctom robotnikov, ale aj rozsiahlou $kdlou mnohych dalSich ¢initelov, ktoré
zarad’'ujeme medzi ekonomicko-vyrobné podmienky. Je pochopitel'né, Ze rozdielny stav
bryndziarni determinoval aj moZnosti ich vyvoja v nasledujtcich rokoch. Novym prvkom,
ktory sa akutnejSie prejavil vo vyrobnych predpokladoch bryndziarskych zavodov po roku
1918, sa stali mocensko-politické determinanty, napr. stupefi spoluprace majitel'ov bryn-
dziarni s vladnymi alebo opozi¢nymi politickymi stranami, ich osobné kontakty s popred-
nymi cinitelmi Statno-mocenského aparatu a pod. NajvacSim bryndziarskym zavodom

9 Vyroé¢na zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za roky 192-1923. Bratislava 1924, s. 60.
10 PREKORP, J.: Z histérie saladnictva, ovéieho mliekarstva a bryndziarstva na Slovensku. In: Vlastivedny
casopis 1967, ¢. 16, s. 171.
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na Slovensku, ktory vyrabal aj bohaty sortiment d’alSich mliekarenskych vyrobkov, bola
bryndziaren |. Wittmanna vo Zvolene. Poc¢as 20. rokov sa podstatne rozSirili a moder-
nizovali objekty tohto zavodu, aj strojné zariadenie. Bryndziarsky zavod disponoval na
Slovensku ojedinelym chemickym laboratoriom, kde sa okrem beznych skiSok kvality
surovin a hotovych vyrobkov pestovali aj rézne druhy kvasnych kultdr potrebnych pri
vyrobe jogurtu, rokfortu (Niva) a pod. V laboratériu pracovali vysokoSkolsky vzdelani
chemici a skuseni laboranti. Tovaren mala zmluvne zabezpeceny odbyt na domacom trhu
aj v Rakusku. Mimoriadne postavenie tohto zavodu v porovnani s inymi bryndziartiami
nebolo zd’aleka podmienené len podnikatel'skymi schopnostami majitel'a, ¢i bohatym
zazemim a pravidelnym prisunom surovin, ktoré v tomto pripade vyrabali najma oko-
lité salaSe, ale predovsetkym pribuzenskymi vztahmi Wittmanna — juniora s rodinou zna-
meho, v politickych kruhoch vplyvného ddstojnika ¢eskoslovenskej armady, od roku 1925
zemského velitel'a pre vychodné Slovensko a Podkarpatska Rus, generala J. Snejdarka.t

NajvéacSou zmenou, ktora ovplyvnila nielen vyvoj bryndziarstva, ale priemyselnej
vyroby na Slovensku po roku 1918 vébec, bol vplyv Statnych mocenskych institdcii na
vyrobny proces. Tendencie Statnou mocou riadenej hospodarskej politiky, ktoré boli bez-
pochyby v ovela v&c¢Sej miere badatelné po vzniku republiky ako kedykol'vek predtym, sa
neprejavovali — ako sa to zvyc¢ajne uvadza — iba v 30. rokoch v stvislosti s h'adanim rie-
Seni hospodarskych problémov vystupriovanych svetovou hospodarskou krizou. VIadnuce
politické sily sa snazili uz v prvych rokoch po vytvoreni ¢s. Statu zasahovat’ do ekonomic-
kého procesu tym, Ze si vytvarali po celom Gzemi republiky siet’ hospodarsko-spravnych
organov, do ktorych dosadzovali politicky spolahlivych a odborne fundovanych Tudi.
Prostrednictvom nich sa snazili preniknat do réznych sfér hospodarstva a ziskavat’ o nich
¢o mozno najprehl'adnejSie informécie.

Kompetencia a népln ¢innosti Ministerstva pre spravu Slovenska sa ¢oskoro zUZila
iba na vladny referat pre administrativne zalezitosti a prezidium.!? Stcasne, uz v priebehu
roku 1919, zacali v Bratislave svoju ¢innost’ tzv. expozitary celoStatnych ministerstiev.
V tomto ¢ase vznikla z pdvodného referatu por'nohospodarstva, ktory bol predtym sucas-
tou Ministerstva pre spravu Slovenska, expozitdra Ministerstva pol'nohospodarstva. Do
jej riadiacej sféry patril aj bryndziarsky priemysel ako st¢ast’ mliekarstva. Zaujem pra-
covnikov expozitdry ministerstva pol'nohospodarstva (d’alej len EMP) sa v prvych povoj-
novych rokoch koncentroval na zmapovanie pol'nohospodarskej produkcie vo vetkych
oblastiach Slovenska, a to tak rastlinnej, ako i Zivo¢idnej. Pracovnici EMP tieZ sledovali

11 Sprava M. Gregora zo Studijnej cesty po priemyselnych zdvodoch na Slovensku v lete 1937 vypracovana
na poziadanie Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave. Kdpia rukopisu Gregorovej spravy v ma-
jetku autorky. Informacia o pribuzenskom vztahu Wittmannovcov a rodiny gen. Snejdarka bola overena
rozhovorom s byvalym sekretarom Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici J. Balkom. Syn
riaditela bryndziarne, Wittmann si vzal za manZelku dcéru generéala Snejdarka a ten — v zaujme zvy3enia
produktivity zavodu svojho zat'a- nariadil vojenskym posadkam, aby jeden den v tyZdni mali pravidelne
na jedalnych listkoch jedl4 z bryndze. Arméada zabezpecovala aj rozvoz bryndze do vojenskych Gtvarov.
General Snejdarek tym zabezpecil vzrast odbytu aj produkcie vo Wittmannovskom podniku.

12 Dejiny 3tatu a prava na Gzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu (1848 — 1945), 11. red. BIANCHI,
L., Bratislava 1973, s. 58.
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vyvoj jednotlivych odvetvi pol'nohospodarskeho priemyslu. Iniciativu pri ziskavani ¢o
najpresnejSieho prehl'adu agrarnej produkcie v slovenskych okresoch ministerstvo zd6-
vodiovalo predovsetkym problémami so zasobovanim obyvatel'stva republiky potravi-
nami, tiez nevyhnutnym bojom proti Gniku potravinovych ¢lankov za hranice Statu, ako
aj bojom proti nepovolenému obchodu s potravinami na ¢iernom trhu. Prieskum v jednot-
livych oblastiach Slovenska vSak robila expozitira aj nad’alej, teda aj v case, ked’ pomi-
nuli najvaznejSie zasobovacie problémy. EMP sa riadila poc¢as celych dvadsiatych rokov
pokynmi ministerstva pol'nohospodarstva v Prahe, ktoré ju dotovalo svojimi vilastnymi
pracovnikmi. Ti tvorili zakladny kader zamestnancov expozitlry, ale pdsobili tieZ ako
pol'nohospodarski inSpektori priamo v jednotlivych okresoch. Ministerstvo zabezpeco-
valo ¢innost’ EMP a prostrednictvom nej aj Zemedelskd radu finanénymi prostriedkami.
Na ¢elo EMP bol menovany v hodnosti ministerského radcu dobry organizator a odbor-
nik na Zivocisnu vyrobu J. Kouba, autor neskér publikovanych mnohych vyznamnych
teoretickych Stadii o problémoch Zivocisnej produkcie na Slovensku. V juni 1919 vzniklo
v ramci EMP aj oddelenie pre riadenie mliekarenskej produkcie. Jeho prvym Gradnikom
a neskor veducim tohto oddelenia bol L. Tejkal. Do kompetencie mliekarenského oddele-
nia patril aj bryndziarsky priemysel. Ulohou tohto oddelenia bolo nielen riadit’ a prijimat
spravy od okresnych polnohospodarskych inSpektorov, ale aj d’alSia Skala ¢innosti.

Prostrednictvom okresnych inSpektorov postupne ziskavali pracovnici EMP a cez ich
hlasenia aj vladne organy v Prahe dokonaly prehlad o stave a vyvoji ekonomickej situéacie
v jednotlivych oblastiach Slovenska. Napriek tomu, Ze tieto inStitucie boli podrobne infor-
mované aj o zavaznych problémoch, s ktorymi zépasili obyvatelia v okresoch a nezriedka
mali k dispozicii aj nvrhy na rieSenie tychto tazkosti, ktoré im dodavali okresni inSpek-
tori, ich reakcie boli zdihavé. V mnohych pripadoch ani nezohladiovali tieto informécie
0 problematickej situdcii.

Po reorganizacii Statnych a samospravnych organov roku 1928, a tym aj po zaniku
EMP prevzali jej ¢innost’ priamo tzv. hospodarske ministerstva, predovsetkym Minister-
stvo por'nohospodarstva (MP) a Ministerstvo priemyslu, obchodu a Zivnosti. K d’alSim
institlcidm, ktoré usmernovali bryndziarsky priemysel a mali hajit’ jeho zaujmy v rdmci
celostatnych centralnych institdcii pre riadenie hospodarskej politiky, patrila aj Zeme-
delska rada pre Slovensko, ktora vznikla na zéklade vladneho nariadenia ¢. 305/1920
Zb.ako streSna organizacia zdruzujlca zaujmoveé spolky pol'nohospodarov na Slovensku.
V Ustrednych orgdnoch Zemedelskej rady pdsobili aj delegéti Krajinského zvazu chova-
tel'ov oviec na Slovensku so sidlom v Martine. Ich zasluhou sa poc¢as dvadsiatych rokov,
¢ize v obdobi, ked’ bryndziari eSte nemali vytvorend svoju vlastnu organizaciu, riesili na
zasadnutiach predsednictva Zemedelskej rady aj problémy bryndziarskeho priemyslu.

Cinnost’ Zemedelskej rady, pokial’ $lo o vyvoj bryndziarskeho priemyslu, mozno sle-
dovat’ v prvom medzivojnovom desat’roc¢i skor v oblasti vychovno-vzdelavacej. Zemedel-
ska rada vytvarala podmienky pre r6zne oblastné seminare a kurzy chovatel'ov oviec, na
ktorych prednasali rozni kvalifikovani odbornici o sposobe pripravy kvalitného hrudko-
vého syra, pripadne im poskytovali iné ddleZité informacie hospodarskeho a celostatneho
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charakteru. Napr. roku 1924 usporiadal Krajinsky zvéz chovatel'ov oviec s pomocou dota-
cii Zemedelskej rady iba na Gzemi severnych okresov Slovenska 12 prednaskovych cyk-
lov zameranych na rieSenie problémov suvisiacich s ovéiarstvom a vyrobou hrudkového
syra ¢i inych mlie¢nych vyrobkov.*® NajlepSich chovatel’ov oviec ¢i vyrobcov hrudkového
syra odmenovala Zemedelska rada peniaznymi prémiami. Aktivita Zemedelskej rady ako
vrcholného organu agrarnych podnikatel'ov na Slovensku pri usmeriiovani vyvoja hospo-
darskej politiky v priebehu dvadsiatych rokov a pri skutoénom rieSeni problémov polI'no-
hospodarov bola vSak malo badatel'na.

KonkrétnejSie sa stavala k problémom bryndziarskeho priemyslu d’alSia instittcia —
Mliekarenska jednota pre Slovensko, ktoré sa vytvorila zaciatkom 20. rokov podla vzoru
a s pomocou mliekarenskych jedndt, ktoré uz pred prvou svetovou vojnou pdsobili na
Uzemi ¢eskych krajin. Najvacsiu iniciativu pri zriadovani a zdruzovani mliekarenskych
zavodov — a teda i bryndziarni — prejavila Mliekéarenska jednota v Brne, ktora sa ponukla
v liste adresovanom EMP poméct’ budovat’ na Slovensku mliekarensky priemysel. Svoje
rozhodnutie zdbvodnila takto: ,, Chceme, aby v mlékasstvi pracoval kazdy dle svych
danych pomeérii...Slovak na Slovensku pro sebe, Cesi v Cechach pro sebe, Moravci na
Moravé a ve Slezsku pro sebe, aviak ve Svazu jednot Mlékasskych pro republiku Cesko-
slovenskou spolecnée. Chcete-li, pomize Vam naSe Zemedelska rada a Mlékaiska jednota
v Brné mlékarstvi na Slovensku organizovati, chcete-li, dame Vam naSe vycvicené lidi
dilovedouci do mlékaren, nebo vycvicime Vam Vase lidi a pak ar’'si to vedou Vasi lidé, tedy
na Slovensku Slovaci...Skolu mlékasskou mate prozatim v Kromerizi.“14

Mliekarenski odbornici, ktori prisli z Moravy uz koncom prvej svetovej vojny ha
pozvanie slovenskych bryndziarov na Slovensko, sa stali priekopnikmi vyroby novych
mlie¢nych tovarov a ich zasluhou sa obohatil sortiment syrov a zvysila sa aj kvalita bryn-
dze. Z nich vynikal najmé byvaly riaditel’ kromé&tizskej mliekarskej Skoly J. Liska, ale pre-
dovsetkym jeho vynikajlci Ziak J. Soc, ktory sa usadil v Dobrej Nive a zalozil tam mlie-
karsko-syrarsky zavod. Tito odbornici sa podujali organizovat’ a pomahat’ pri zriad’ovani
siete mliekarni a mliekarskych druzstiev na Slovensku v ktorych nasli vydatni pomoc
aj mali a stredni rol’nici v réznych oblastiach. J. Soc patril aZz do svojej smrti roku 1936
medzi najvyznamnejSich organizatorov slovenskych bryndziarov a ako predseda Mlieka-
renskej jednoty sa zaslUzil o vypracovanie mnohych podnetnych navrhov na povznese-
nie mliekarskej a bryndziarskej produkcie. Podobne ako J. Soc, aj ini odbornici, ktori pri-
§li z Moravy na Slovensko pracovat’ do réznych hospodarskych intitucii a podnikov, nie-
lenZe sa zozndmili a zréstli so slovenskym prostredim, ale sa stali aktivnymi a prieboj-
nymi organizatormi v zapasoch za rieSenie mnohych Specifickych slovenskych hospodar-
skych problémov na pdde centralnych vladnych institdcii.

Jednou z prvych Uloh ktoré zacala organizovat’ Mliekérenska jednota v Prahe a pod jej
vplyvom aj Mliekarenska jednota na Slovensku, bola zapas za zniZenie tarifnych poplat-

13 Vyro¢na zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1924. Bratislava 1925, s. 51.
14 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond: Expozitlira ministerstva por'nohospodarstva (EMP),
kart. 23, Zivogisna vyroba.
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kov pri Zelezni¢nej preprave mlie¢nych vyrobkov. Pre agrarnych podnikatel'ov na Slo-
vensku bola otazka tarif jednym z najvaznejSich problémov, ktoré im zhorSovali rentabi-
litu podnikania a diskriminovali ich v konkurenénych zapasoch s d’alSimi podnikatel'mi.
Mliekarenska jednota v Prahe sumarizovala poziadavky vSetkych odvetvi mliekarenského
priemyslu a vypracovala Ziadost, ktoru adresovala ministerstvu dopravy.'® SnaZila sa viak
zainteresovat’ do boja za znizenie poplatkov na Zelezniciach aj hospodarske ministerstva
a EMP. Svoju ziadost’ zdévodnovali jej pracovnici najméa tym, Ze prepravné tarify vzrastli
v Ceskoslovensku v porovnani s rokom 1916 takmer o 100 % a vyrobcovia mlie¢nych
produktov toto zvy3enie pocitili o to viac, Ze ich vyrobky bolo treba dodavat’ spotrebite-
Pom denne ¢erstvé a preprava tychto tovarov si Ziada omnoho vacéSiu pruznost’ a bola tiez
naro¢nejSia. Po zna¢nom Usili ministerstvo dopravy skutoc¢ne znizilo prepravné tarify na
mlie¢ne vyrobky. Tento spolo¢ny boj, zacaty prazskou Mliekarenskou jednotou vyhrali
vyrobcovia mliecnych produktov s definitivnou platnost'ou az v decembri 1922.

Ustrednym problémom, s ktorym zépasili bryndziari od pogiatku 20. rokov, bolo zni-
Zenie odbytu bryndze v porovnani so situaciou pred vznikom republiky. Pred prvou sveto-
vou vojnou dodaval uzsi okruh tradiénych najvyznamnejSich slovenskych bryndziarskych
zavodov bryndzu do v3etkych oblasti Rakusko-uhorskej monarchie. Bryndzu, nabitt do
jedlovych sudov, alebo do furmanskych vozov prepravovali bryndziari zo Slovenska nie-
len na najblizsie trhoviska na Gzemi monarchie, ale aj do odlahlych krajin celej Eurépy,
najmé vSak priamo do Viedne a Budapesti a d’alej do Talianska. Slovenska bryndza sa
exportovala aj do zamoria, predovsetkym do USA a do Egypta.'®

Po vypuknuti vojny vzrastol odbyt bryndze v suvislosti so zasobovanim armady
a nedostatkom potravin aj v zdzemi. Rozrastal sa pocet bryndziarskych zavodov. Ovce sa
chovali v horskych oblastiach, ktoré ostali uchranené pred vplyvom vojny. Z toho dévodu
mohli bryndziarne produkovat’ svoj tovar v poZzadovanom mnozstve. Iniciativy sa chopili
aj rdzni obchodnici, ktori za¢ali sami vyrabat’ syr. Ten predavali pod ndzvom bryndza, ale
v skuto¢nosti to bol vyrobok vyrobeny z réznych inych mlie¢nych surovin, len nie z hrud-
kového syra (Napr. z kravského mlieka a tvarohu, pripadne z chemikalii). ZniZena kvalita
bryndze dodavanej aj do zahranicia spdsobila, Ze spotrebitelia uprednostiiovali ¢im d’alej
tym viac iné kvalitnejSie syry. Napokon zac¢ali upUstat’ z vysokej kvality bryndze aj tra-
di¢né slovenské bryndziarne, pretoze nevladali udrzat’ krok v cenovej politike a v konku-
rencii s novymi vyrobcami tzv. bryndze. Predavali svoje uz menej hodnotné vyrobky za
rovnakd cenu ako tito ,,bryndzari.“ Cast najznamejich bryndziarov zo Slovenska hl’a-
dala vychodisko z tejto nepriaznivej odbytovej situacie v tom, Ze sa snazila aj navonok
oddelit’ od nekvalitnych vyrobcov bryndze zalozenim spolku s ndzvom: Hornouhorské
spojené bryndziarne vo Zvolene. VVyrobcovia predavali svoju bryndzu opatrend nazvom
spolku, hoci ju vyrabal kazdy individualne. VV spominanom zdruZeni sa roku 1917 spojili
A. Vagac, G. Bliih, A. Vagd, F. Molnar, M. Deckner, E. Endre, I. Wittmann, A. Finka, P.

15 SNA Bratislava, fond EMP, kart. 23 a 82.
16 Vyroc¢na zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za roky 1921-1923. Bratislava 1924, s. 45.
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Molec, J. N. Wall6 a L. Sebes.”” Clenovia spolku vyrabali dovedna 120 vagonov bryndze.
V ich bryndziarnach sa zacal pokusne vyrabat aj plesnivy syr — rokfort a iné druhy syrov.
Spolok Hornouhorské spojené bryndziarne vo Zvolene zanikol az roku 1923.

Problémy s odbytom bryndze sa stupiiovali este vo vacsej miere po vzniku Cesko-
slovenska. NajtazSou prek&Zkou predaja bryndze sa stali novovytvorené hranice a colné
bariéry medzi néastupnickymi Statmi. Susedné krajiny sa snaZzili stat’ sa samostatnymi
v z&sobovani vnatorného trhu. Zacali si budovat’ aj rozsiahlu siet’ mliekarskych zavodov.
Kym pred prvou svetovou vojnou sa vyviezli do Viedne a Budapesti priblizne dve tretiny
v3etkej, na Slovensku vyrobenej bryndze, uz v priebehu 20. rokov tento vyvoz zacal stag-
novat’ a poc¢as svetovej hospodarskej krizy z vyrobenych 1500 ton exportovali slovenski
bryndziari do Rakuska iba 530 ton. Obchod s Mad’arskom sa znizil na minimum. Pricina
vyrazného Upadku exportu do Mad’arska spocivala v preruseni ¢eskoslovensko-madiar-
skych obchodnych vztahov, ku ktorému doslo po ukonéeni platnosti obchodnej zmluvy
medzi oboma Statmi zaciatkom 30. rokov. Prvoradu zasluhu na komplikovanej obchodnej
situacii, ktora mala tazké negativne nasledky nielen pre bryndziarstvo, ale aj pre dal-
Sie odvetvia slovenského priemyslu, mala predovsetkym vladna agrarna strana, ktora vo
vlade zamedzila obnovenie obchodnej zmluvy s Mad’arskom. Dalsim dévodom stagnuju-
ceho vyvozu bryndze do Mad’arska bola skuto¢nost’, Ze si nasi juzni susedia zacali budo-
vat’ roku 1930 vlastné bryndziarske zavody. Napokon — na rozdiel od Rakuska — malo
Mad'arsko viac oviec ako celé Ceskoslovensko.'® Mad’arski pol'nohospodari chovali ovce
viac na méso, ale chceli vytvorit’ podmienky aj pre odbyt vlastnych mlie¢nych vyrobkov
na svojom vnatornom trhu.

Slovenski bryndziari o¢akavali, Ze Statne organy im pomozu rieSit’ odbytové problémy
bryndze a svojou normotvornou ¢innost'ou i colnymi opatreniami vytvoria priaznivejsiu
situéciu pre odbyt bryndze na vnitornom trhu v Ceskoslovensku. Nestalo sa tak. Na Gizemi
republiky sa nad’alej predavali dovazané mliec¢ne vyrobky z Franclzska, Holandska, Dan-
ska a dalSich krajin, ktoré konkurovali domacej mliekarenskej produkcii. Bryndziari
nemohli pocitat’ s odbytom bryndze priamo na Slovensku. Va¢Sina slovenského oby-
vatel'stva Zila na dedinach a v malych mestec¢kéach a bryndzu, ako i d’alSie potravinové
¢lanky si dorébali obyvatelia Slovenska zvacSa sami. Napokon kupyschopnost’ vacSiny
slovenského obyvatel'stva bola — vzhladom na biedne socidlne postavenie obyvatel'ov
— stabilne na nizkej Grovni. Za tejto situacie sa bryndziarski podnikatelia snazili rozsirit
rady spotrebitel'ov na Gzemi ¢eskych krajin, kde vyroba bryndze nemala takeé tradicie, aj
oviec sa tu chovalo podstatne menej. Domnievali sa, Ze ziskanim odbytist’ v ¢eskych kra-
jinach by pokryli odbytové manko, ktoré vzniklo vytvorenim hranic medzi nastupnickymi
Statmi. Koncom 20. rokov sa zacal zvySovat’ zujem o ziskanie Statnych objednavok, napr.
odbytom bryndze pre armadu. VSetky tieto snahy podmienené najmé zvySenim produkcie
bryndze a si¢asnym Upadkom vyvoznych moznosti, sa vSak nedarilo uskutocnit’.

17 Chytilav Gplny adresar Republiky Ceskoslovenské V, (Slovensko). Praha 1921, s. 690.
18 Napr. r. 1934 bolo v Mad’arsku 1 087 000 oviec, v Ceskoslovensku 510 000 oviec a v Rakudsku 263 000
oviec. Statisticka ro¢enka Republiky Ceskoslovenské. Praha 1937, s. 313.
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Jednym z dlho oc¢aké&vanych krokov, ktory mal prispiet’ podl'a predstav bryndziarov
k rieSeniu odbytovych problémov, malo byt vladne nariadenie o vyrobe a predaji hrud-
kového syra aj bryndze, ktoré schvalila ministerska rada 14. februara 1927. Toto vladne
nariadenie bolo publikované pod &islom 7/1927 Zb.*® Jeho cielom bolo zvysit' zdujem
spotrebitel'ov o bryndzu dodavanim na trh len najkvalitnejSich vyrobkov bryndziarskych
zavodov. VIadne nariadenie ¢. 7/1927 malo byt namierené proti Upadku kvality hrudko-
vého syra a bryndze. Zatried'ovalo hrudkovy syr aj bryndzu do Styroch kategorii podla
mnozstva tuku, vody a inych zlG¢enin, ktoré tieto mlie¢ne potraviny obsahovali. VIadne
nariadenie nielen Ze presne oznacilo povinné zloZenie kaZzdej zo Styroch kategérii hrud-
kového syra a bryndze, ale stanovilo tiez spdsob ich oznacenia na obale predavanych
réznych kategérii bryndze. Popri nazve predavaného vyrobku, ktory mal vystihovat’ zara-
denie bryndze do jednej zo Styroch skupin, musel bryndziar udavat’ aj presné oznacenie
svojho podniku a meno vyrobcu. VIadne nariadenie tieZ urcovalo, v akom obale sa moze
bryndza expedovat’ do obchodov. Predovsetkym sa kladol déraz na presné oznacenie tova-
rov vyvazanych do zahranic¢ia. Napriek tomu, Ze bryndziari, najma tradi¢né bryndziarske
zavody sa uz dIhé roky usilovali o presné oznacenie bryndze a jej kvality, vladne naria-
denie sa v praktickom Zivote prave v tomto bode neuplatnilo. Malo uZ pri svojom zrode
tol’ko nedostatkov, Ze jeho aplikacia v praxi bola od pociatku iluzérna.

Sekretar Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici J. Balko pri hodnoteni
tohto vladneho nariadenia ho oznacil za forméalne a ,,zbyto¢ne manifesta¢né.“?® Tvorco-
via vladneho nariadenia ¢. 7/1927 zabudli stanovit, kto ma kontrolovat’ presné oznacenie
bryndze predavanej na trhu i skutoénost’, ¢i oznacenie zodpoveda naozaj kvalite ponika-
ného vyrobku. Neurc¢il sa Ziaden organ, ktory by mal stihat’ tych vyrobcov bryndze, ktori
by toto vladne nariadenie nedodrziavali a nereSpektovali. Nestanovil sa ani rozsah sankcii
za zIU kvalitu bryndze. Takymto spdsobom samotné vladne nariadenie umoZznovalo nad’a-
lej nekvalifikovanym bryndziarom a réznym obchodnikom predavat’ svoje vyrobky spot-
rebitel'om. Ak totiz bryndziari dali na obal nazov bryndze, resp. urcenie druhu bryndze, to
eSte vonkoncom neznamenalo, Ze obsah tégliku s bryndzou skuto¢ne zodpoveda ndzvu na
obale. Bryndza sa sice oznacovala ako vel’'mi kvalitna, obsahujlca predpisany pomer vody
a tukov, ale v skutoc¢nosti sa nad’alej vyrabala menej hodnotna. J. Balko komentoval tuto
situaciu nasledovne: ,,do takto preparovanej bryndze sa dali eSte rozlicné, konzervacné
pripravky, aby sa tovar nekazil, a tak sa potom fuSerom darilo, konkurovali lacnou cenou,
vorzavou bryndzou, ktora, pravda nemala vyZivnej hodnoty a ktoré prave na trhoch ubijala
a z konzumu vytlacala nepreparovand, nefalSovand, plnotucnd a akostnu.“#

Dal$im zavaznym nedostatkom vladneho nariadenia o vyrobe hrudkového syra a bryn-
dze bola skuto¢nost’, Ze jeho platnost’ sa vztahovala iba na Gzemie Slovenska. Ustanovenia
tohto nariadenia sa nemuseli reSpektovat’ v ¢eskych krajindch. Tam mali moZnost’ r6zni
novi bryndziari produkovat’ pod nazvom ,,bryndza“ mliecny vyrobok akejkol'vek kva-

19 SNA Bratislava, fond EMP, kart. 179. Obeznik zo 14. 2. 1927. TEJKAL, L.: Bryndza a vladne naria-
denie k vyrobe a obchodu tohto. Bratislava 1927.

20 BALKO, J.: Bryndziarsky priemysel na Slovensku. Martin 1940, s. 31.

21 TamzZe, s. 32.
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lity a nemali ani povinnost’ dodrZiavat’ predpisy o obale ¢i oznaceni predavaneho tovaru.
Tym sa zvyhodnovali v konkurenénych zapasoch medzi vyrobcami mlie¢nych produktov
podnikatelia v ¢eskych krajinach. Zda sa, Ze na tomto bode vladneho nariadenia mali
svoj znacny podiel centralne hospodarske ministerstva, ktoré sa museli vyjadrit’ k navrhu
vladneho nariadenia. Bez ich suhlasu sa navrh nemohol dostat’ na rokovanie a schvalenie
v predsednictve ministerskej rady. VIadne nariadenie ¢. 7/1927 so svojimi kladmi aj nega-
tivami odzrkadl'ovalo veI'mi malé st¢asné moznosti slovenskych podnikatel'ov a hospo-
darskych organov na Slovensku pri usmernovani hospodarskej politiky Statu.

Centrélne riadiace intiticie, najma ministerstvo pol'nohospodarstva predpokladali, Ze
o skvalitnenie bryndze sa budu starat’ a kontrolu zabezpecovat’ Statne vyskumné pol'no-
hospodarske Ustavy a stanice, do ktorych mali bryndziari sami z vlastnej iniciativy prina-
Sat’ svoje vyrobky na kontrolu a zaplatit’ za rozbor bryndze poplatok, ktory si Ustav sam
stanovil. Vyskumné pol'nohospodarske organizacie nik neusmernil a nestanovil jednotn(
vysku poplatkov, ktora by bola platna na celom Slovensku. Tym sa stalo, Ze napr. Statny
vyskumny Ustav pol'nohospodarsky v KosSiciach robil rozbory bryndze za nepomerne vys-
Siu cenu ako Vyskumna stanica pol'nohospodarska vo Zvolene. Samozrejme, Ze vychodo-
slovenski bryndziari sa tym citili poSkodeni a pravom sa ohradzovali. V skuto¢nosti prax
v bryndziariiach bola takd, Ze zavazné slovo pri uréeni kvality bryndze mal bryndziarsky
majster, ktory mal tym vyznamné postavenie vo vyrobe. V maji 1928 zostrojil spravca
Statnej vyskumnej stanice pol'nohospodarskej vo Zvolene F. Koloc novy typ egalizaéného
pristroja, ktory urah¢oval rozbor bryndze a uréenie kvality. Pristroj sa vSak neujal, pretozZe
samotni bryndziari nemali zaujem na jeho pouZivani.

Koncom 20. rokov prejavili bryndziari snahu o zdruzenie vSetkych vyrobcov bryn-
dze v ramci celého Statu. Chceli nadviazat’ na pdsobenie Hornouhorskych spojenych
bryndziarni. Predpokladali, Ze v pripravovanom novom zvéze bryndziarov si vyrobco-
via bryndze budd maoct’ rieSit’ vSetky osobitné problémy spéaté s bryndziarskou produk-
ciou. Poprednym iniciatorom tohto zdruzenia bol J. Soc, ako aj bryndziari v Ruzomberku,
vo Zvolenskej Slatine a v Detve. Najvacsi ohlas a podporu nasli organizatori na pode
Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici. Tato iniciativa bryndziarov vSak
zatial’ nebola Uspesna.

Na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov zasiahla do vyvoja ekonomiky na Sloven-
sku svetova hospodarska kriza. Svojimi tazkymi negativnymi sprievodnymi javmi vstd-
pila aj do Zivota pol'nohospodarov. Vznik a priebeh agrarnej krizy nadobudol v jednotli-
vych oblastiach ¢eskoslovenského Statu svoje Specifické ¢rty, podmienené odliSnymi pri-
rodnymi podmienkami, si¢asnym stavom a Struktdrou ekonomiky, hospodarskou mobi-
litou obyvatel’stva, rozsahom urbanizécie a celym radom d’alSich momentov. Slovenski
narodohospodari pri hodnoteni situacie slovenského ovciarstva v obdobi hospodéarskej
krizy konStatovali: ,,chov oviec sa stal dnes nevynosnym vo vSetkych vyrobnych smeroch
a nie je mozné kalkulovar ani so zhodnotenim viny, mlieka alebo mésa. Zastaviz tento pri-
rodzeny proces nebude mozné. Kedze mame vSak niektoré kraje na Slovensku, ktoré su
existencne na chov oviec odkdzané, nepozostava, nez chov oviec v takychto krajoch ener-
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gickym zasahom usmerni# a udrzas. Podporovars chov oviec v oblastiach, kde teraz uz nie
je pren existencnych podmienok, bolo by netaktické a bolo by na zavadu existencnej pro-
sperity ovciarstva v krajinach horskych a chudobnych, kde ovca je hospodarskou nezbyt-
nosrou.“??

Do rieSenia problémov chovatel'ov oviec a bryndziarskeho priemyslu sa v priebehu
hospodarskej krizy zainteresovali aj hospodarske organizacie na Slovensku. Svojou inicia-
tivou chceli stimit’ rasticu vinu politického napétia v krajine a rozmach triednych bojov,
do ktorych sa postupne zapojili por'nohospodarski robotnici. V ovéiarstve sa kriza preja-
vila predovietkym zniZenim cien mésa, viny a mlie¢nych vyrobkov. Rentabilita chovu
oviec klesla na taku Uroven, Ze krmivo, ktoré mali rol’nici pripravené pre ovce na zimu, sa
predalo vyhodnejSie ako samotné ovce a mlie¢ne vyrobky. V obdobi konjunktury sa prie-
merné ceny ov¢ieho mésa (Zivej vahy) pohybovali v rozmedzi od 5 do 8 K¢ za 1 kg, no
poc¢as narastania ekonomickych problémov sa cena ov¢ieho mdsa zniZila na priemernd
hodnotu 1 — 3 koruny na 1 kg.2 Na priblizne rovnakej Grovni sa udrzal len vyvoz jatog¢-
nych oviec a jahniat, ktoré sa rovnako v ¢eskych krajinach ako v zahrani¢i predavali za
dumpingové ceny. Slovenski po'nohospodari exportovali mimo Gzemia Slovenska v prie-
behu rokov 1929 — 1932 roc¢ne priemerne 39 068 jato¢nych oviec, vyvoz jahniat sa roku
1930 v porovnani s obdobim hospodarskej konjunktury este zvysil.** Vyvoz oviec vSak
priniesol zisk iba agrarnym velkopodnikatel'om, pripadne ¢asti strednych rolnikov. Mali
rolnici predavali len na najblizSich trhoch a problémy i vyhody spété s exportom im boli
cudzie.

Hospodarska kriza prispela k d’alSiemu UGpadku vyvozu bryndze. Na zahrani¢nych
trhoch zac¢inala slovenskym bryndziarom konkurovat’ aj bryndza vyvadzana z Madar-
ska, ktord si ziskavala ¢oraz vacsi okruh odberatel’ov. Bryndziarne zépasili s prebytkom
zasob. ZniZovali preto vykup hrudkového syra od rolnikov. Mali a stredni rolnici tym
stracali jeden zo svojich podstatnych penaznych zdrojov. V obdobi hospodarskej krizy sa
znizila produkcia v bryndziartiach na Slovensku na 150 vagénov ro¢ne. Ro¢na spotreba
bryndze na ¢eskoslovenskom vnitornom trhu sa pohybovala vo vyske 50 — 60 vagonov
bryndze. Bryndziari hl'adali vychodisko z tejto situacie predovsetkym v zniZeni dovozu
syrov a dalsich mlie¢nych produktov zo zahrani¢ia. Zahraniény obchod Ceskosloven-
ska so syrmi bol pasivny. Ceskoslovensko dovazalo napr. v prvej polovici roku 1933 zo
zahranicia 89 080 kg syrov v hodnote 1 135 000 K¢ a stcasne vyviezlo 97 050 kg iba za
742 000 K&.% Dovazali sa $pecialne lahddkové a drahé syry, kym vyvoz z Ceskoslovenska
sa orientoval len na najlacnejSie mlie¢ne vyrobky.

Nelnosna situacia a zoskupovanie problémov savisiacich s polnohospodarskou
produkciou natil do aktivity aj hospodarske organy, narodohospodarskych odbornikov
a zaujmove spolky zdruZujuce chovatel'ov oviec aj bryndziarov na Slovensku. S iniciati-
vou vysla predovsetkym Zemedelska rada, ktora sa snazila zapojit’ do rieSenia problémov

22 Vyro¢na zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1931. Bratislava 1932, s. 52.

23 Vyroéna zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1929. Bratislava 1930, s. 35.

24 Hospodarsky plan a Slovensko. Bratislava 1934, s. 102; Slovensky hospodar 13, 6 z 15. 3. 1934, s. 67.
25 Tamze, s. 103.
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nielen tradi¢né institdcie ako bola Mliekérska jednota a Zvéz chovatel'ov oviec, ale pre-
dovsetkym narodohospodérskych odbornikov z Ustavu pre pornohospodarsku politiku pri
Ceskoslovenskej akadémii pornohospodarskej v Prahe, slovenskych narodohospodarov,
ktori sa zdruzovali okolo novovzniknutého Narodohospodarskeho Ustavu pre Slovensko
a Podkarpatskd Rus, obchodné a priemyselné komory, Statne vyskumné Ustavy pol'nohos-
podarske a vyskumné stanice na Slovensku. Od tychto institlcii ocakavala najméa prav-
divé zhodnotenie stcasnych podmienok ovéiarstva a bryndziarstva. Zemedelska rada sa
snazila podchytit’ aj predstavitel'ov politického zivota a podnikatel'ov v nadvaznych prie-
myselnych odvetviach, ktoré ¢erpali suroviny z polnohospodérskej produkcie. Aktivita
Zemedelskej rady bola st¢ast’'ou rastucej iniciativy slovenskych podnikatel’skych vrstiev.
Prejavila sa najméa na zaciatku 30. rokov. Podnikatelia na Slovensku sa v obdobi hospo-
darskej krizy snazili zvysit' svoj podiel na usmeriiovani hospodarskej politiky na terito-
riu Slovenska. Ich ciefom bolo zapojit’ Statne hospodarske organy a celoStatne zlozky
politického systému v omnoho vacsej miere do riedenia zdihavych, tazkych hospodar-
skych problémov slovenskej ekonomiky. Chceli na to vyuzit’ vplyv v ministerskej rade
a pracovnikov hospodarskych ministerstiev. Usilie Zemedelskej rady sa ststredilo aj na
ziskavanie a rozSirenie poctu spotrebitel’'ov ovéich vyrobkov zo Slovenska v ¢eskych kra-
jinach. Zemedelska rada vypracovala navrh na rieSenie problémov ov¢éiarstva a vyrobcov
bryndze, v ktorom zd6raznila, Ze je potrebné: 1) Vybudovat’ celoStatne Ustredie pre vykup
a spenazenie mlie¢nych vyrobkov; 2) Cestou zdkonnych noriem a colnych opatreni chra-
nit domacu produkciu mlieka a mlie¢nych vyrobkov; 3) Starat’ sa o vysokl kvalitu tejto
vyroby; 4) Zaviest’ systém do pravidelného vykupu mlieka a mlie¢nych vyrobkov. Podpo-
rovat’ rozvoj rol'nickych mliekarskych druzstiev vydatnymi finanénymi prispevkami.?
Realizacia navrhu, ktory vypracovala Zemedelska rada, v3ak presahovala jej vlastnu
kompetenciu. Tvorcovia navrhu poéitali s pomocou slovenskych politikov, ktori mali pro-
pagovat’ uskutoc¢nenie nielen tohto navrhu, ale aj d’alSich hospodarskych programov na
pode parlamentu i priamo v celoStatnych hospodarskych ministerstvach. St¢asne Zeme-
delské rada pokracovala v organizécii kurzov o spractivani viny a vyrobe kvalitného druhu
hrudkového syra. Tieto akcie mali priaznivy ohlas medzi verejnostou, aj v rodinach chu-
dobnych roI'nikov. Sezénni pol'nohospodarski robotnici, ktorych kriza pripravila o pracu
v zahraniéi, sa nidzovo medziinym zamestnavali aj spracovanim viny v domacnostiach
a vyrobou réznych spotrebnych predmetov z viny. V priebehu rokov 1933 — 1934 niekol-
kokrét rokovali pracovnici Zemedelskej rady s ministerstvom néarodnej obrany. Chceli
docielit’ zvySenie odbytu bryndze jej pravidelnymi dodavkami pre armadu. Okrem toho
Zemedelska rada sa snazila zainteresovat’ do vykupu bryndze aj samospravne organy.
Argumentovala pri rokovaniach s nimi najma tym, Ze cenove pristupna bryndza by sa
mala stat’ pravidelnou stg¢astou tych potravin pre nezamestnanych, ktoré zabezpecovali
samospravne organy zo Statnych prostriedkov. Tieto namety Zemedelskej rady sa v prie-

26 Vyrocna zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1931. Bratislava 1932, s. 53-54.
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behu hospodarskej krizy nerealizovali. K ich uskuto¢neniu doSlo aZz neskér, v druhej polo-
vici 30. rokov.

Zvyseniu odbytu bryndze a d’alSich vyrobkov z ov¢ieho mlieka a viny venovali pozor-
nost” dva celoStatne seminare, ktoré organizovala v novembri 1933 a vo februari 1934 vo
Zvolene pol'nohospodarska sekcia Narodohospodarskej Zupy stredoslovenskej, ¢iZe jedna
z regionalnych pobociek Narodohospodarskeho Gstavu. Dal$i seminar, ktory tematicky
aj Sirkou pozvanych hosti nadviazal na predchadzajtce, sa konal z impulzu Zemedelskej
rady v marci 1934 v Bratislave. Na seminaroch sa zd¢astnili vedecki pracovnici z aka-
démie vied v Prahe, z vyskumnych pol'nohospodarskych Ustavov a stanic na Slovensku,
funkcionari Zemedelskej rady, ktori sa zaoberali mliekarstvom, slovenski narodohospo-
dari a zastupcovia stredoslovenskych narodohospodarskych organov, aj Obchodnej a prie-
myselnej komory. Rokovali spolu s delegatmi podnikatel'ov z textilnych, garbiarskych,
odevnych a bryndziarskych priemyselnych z&dvodov. Pozvanie prijali aj zastupcovia hos-
podarskych ministerstiev.?’

V referatoch aj v diskusii na spominanych seminaroch sa hovorilo predovsetkym
o0 rbznych moznostiach uplatnenia ov¢ich vyrobkov, o zvySovani ich kvality, o rozSireni
odbytu na domécom trhu a o d’alSich otdzkach. Mnohi tc¢astnici videli rieSenie problémov
stvisiacich s chovom oviec v zvysSeni Statnych dodavok pre slovenské syrarske, bryn-
dziarske a textilné zavody. Narodohospodari zd6raziovali najma potrebu vybudovat’ na
Slovensku inétitdciu, ktord by zabezpecovala vykup hrudkového syra na Gzemi celej kra-
jiny za jednotnd cenu a ktora by sa systematicky starala o odbyt bryndze. Realizacia tohto
navrhu predpokladala pravideln( odbornd kontrolu kvality hrudkového syra aj vsetkej
bryndze. Pri rokovani o tychto otazkach bryndziari nadviazali na svoje predchadzajlice
plany z konca 20. rokov a propagovali aj na seminaroch vznik spolo¢nej zaujmovej orga-
nizacie chovatel'ov oviec a vyrobcov bryndze. Medzi zaujimavé a hodnotné diskusné pri-
spevky sa zaradil prejav ministerského radcu J. Koubu, predsedu Mliekarskej jednoty J.
Soca a dalSich Gc¢astnikov seminarov. Priemyselnik J. A. Bat'a sa ponukol, Ze pomoze
svojimi pefiaznymi prostriedkami modernizovat’ salaSnictvo na Slovensku a organizovat’
vykup viny za vy3Sie ceny, aké sa v sc¢asnej dobe davali za vinu na Slovensku. Kla-
dol si vak poZiadavku priority pri spotrebe tejto viny vo vlastnych priemyselnych zévo-
doch. V suvislosti s vyvozom viny a mlieénych vyrobkov sa hovorilo o poziadavke zvy-
Sit’ vyvoznu prémiu najmé za bryndzu, d’alej zZiadali zdéraznit’ vyvoz ovéich produktov.
Pri rokovani na spominanych seminaroch sa ich U¢astnici zjednotili na tom, Ze teba roz-
Sirit’ platnost’ vladneho nariadenia ¢. 7/1927 na Gzemie celého Statu a text tohto vladneho
nariadenia doplnit’ 0 nové poznatky a skuto¢nosti.

Spominané seminare, ktoré sa uskutoénili koncom roku 1933 a na jar roku 1934, sa
stali vyznamnym impulzom zavaznych zmien vo vyvoji bryndziarskeho priemyslu. Z ich
podnetu sa obnovili aj rokovania o vzniku spoloc¢nej organizacie bryndziarov. Tieto plany
sa napokon uskuto¢nili vytvorenim celoStatneho Bryndziarskeho syndikatu v polovici 30.
rokov. Vladnuce politické sily v Ceskoslovensku — prave tak ako v inych vyspelych kapi-

27 Slovensky dennik, 14. 2. 1934, tiez Slovensky hospodar 15. 4. 1934.
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talistickych krajindch — sa snaZili regenerovat’ hospodarstvo, zruinované velkou hospo-
darskou krizou pomocou zakonnych noriem a vladnych nariadeni, ktoré patrili do Sirokej
Skaly opatreni nazyvanej ,,Statom riadené hospodarstvo.” Jednym z nich bol aj kartelovy
zékon ¢. 141/1933 Zb., prijaty poslaneckou snemoviiou 8. jlla 1933 a na pde senatu 12.
jula toho istého roku. Tento zakon uznal po prvykrat v Ceskoslovensku de iure existen-
ciu uz predtym zaloZenych kartelov. Roku 1933 ich bolo na tzemi Ceskoslovenska pri-
blizne 538. Zakotvil ich prava a povinnosti, ale sic¢asne sa stal aj vyznamnym podnetom
na d’alSie zdruzovanie priemyselnych podnikov, dokonca tieZ na tzv. natent syndikaliza-
ciu niektorych predtym nekartelovanych vyrobnych odvetvi ¢eskoslovenskej ekonomi-
ky.? Zvycajne Slo o zavody najviac poznacené hospodarskou krizou, ktoré neboli schopné
najst’ vychodisko a spdsob ozivenia vyroby. Spoliehali sa ¢im dalej, tym viac na pomoc
vladnych, resp. samospravnych instittcii a zaujmovych hospodarskych zdruzeni, ktoré im
mali pomoct’ najst’ a umoZnit’ cestu z mimoriadnych hospodarskych problémov. Inicia-
tivu na natend syndikalizaciu nekartelovanych vyrobnych odvetvi prejavili priamo majite-
lia priemyselnych zavodov. Navrhy na syndikalizaciu prichadzali tiez zo samospravnych
institacii alebo z hospodarskych ministerstiev, ktoré sledovali vyvoj v tychto podnikoch
a zaoberali sa problematikou podnikov pri roznych zavaznych celotatne organizovanych
akciéch.

Na Slovensku vzniklo niekol’ko pokusov o spajanie zavodov, ktoré vyrabali surovinu
alebo polotovary s podnikmi produkujicimi finalne vyrobky, predavané nielen na vnu-
tornom trhu, ale aj do zahranicia. Va¢Sinou sa slovenské priemyselné zavody zapojili do
celostatne organizovanych syndikatov, i ked’ niektoré z nich sa snazili ponechat’ si nad’a-
lej ur¢itt autondmiu (napr. slovenské textilné zavody). Usilie o zjednotenie surovinovych
spracovatel’skych odborov do jedného organiza¢ného celku prejavili najma agrarni ver-
kopodnikatelia a niektori stredni rolnici, ktori dordbali pre priemyselno-spracovatel'ské
podniky suroviny, napr. zemiaky, I'an, papriku, hrozno a vSetky druhy olejnatych rastlin.
Agrarni podnikatelia sa snazili zvysit’ rentabilitu svojej produkcie zaistenim pravidelnych
dlhodobo koncipovanych dohdd na vykup plodin za jednotné ceny platné na tzemi celého
Slovenska alebo i celého 3tatu. Z toho doévodu propagovali syndikaliz&ciu zakladnej pol-
nohospodarskej produkcie a na inu nadvazujucich spracovatel’skych priemyselnych zavo-
dov. 18lo najmé o rdzne odvetvia textilného a potravinarskeho priemyslu. Ich cielom bolo
tiez zriadenie jednotného medzi¢lanku, ktory mal predstavovat’ centralne riadeny vykup
a predaj agrarnych tovarov vo velkom.

Usilie agrarnych velkopodnikatelov o ndtend syndikalizaciu polnohospodarskej
a priemyselnej vyroby hatilo niekol’ko prekazok. Brzdou syndikalizacie bolo, ze na Slo-
vensku v 30. rokoch eSte neexistovala taka rozsiahla siet’ po’nohospodarsko-spracovater-
skych priemyselnych zavodov, ktora by zodpovedala mnoZstvu agrarnej produkcie a bola
by schopna spracovat’ celé mnoZstvo polnohospodarmi ponukanej suroviny. V plnej sile
sa tu prejavila zl4 Struktdra slovenskej ekonomiky. Dalsou zévaznou prekazkou bola
absencia velkoobchodu a vobec rozvinutej obchodnej siete, resp. takych vykupnych orga-

28 Dejiny Slovenska V. Zost.: KROPILAK, M., Bratislava 1985, s. 226-229.
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nizécii, ktoré by boli schopné zakratko po zbere Urody vykipit’ plodiny za jednotnd cenu
platnd na celom Gzemi Ceskoslovenska, uskladnit ich do vlastnych skladovych priesto-
rov a potom predavat’ tieto tovary podla poziadaviek a v 'ubovornych terminoch priemy-
selnym zavodom. Uskladnenie potravin bolo totiz ovela naroénejSie ako inych druhov
surovin. Budovanie Specialnych skladov, v ktorych by si drzali priemyselni podnikatelia
zasoby pornohospodarskej produkcie na cely rok, by si vyZiadalo mimoriadne finan¢né
dotacie. Tym by sa zvysili aj vyrobné naklady. Je samozrejmé, Ze dedinska chudoba sa
0 podobné problémy nezaujimala, pretoze mali roI'nici a kovorolnici ak predavali, tak iba
na najblizsich trhoch. Aj pre nu boli v3ak vyhodné jednotné vykupné ceny pol'nohospo-
dérskych produktov, platné v priebehu celého roku a na Gzemi celého tatu. Cim neskor
ponukali po zatve svoje produkty na trhu, tym vécSiu cenu za ne dostali. Vo vyhode tu boli
agrarni podnikatelia, ktori si mohli dovolit’ predavat’ tovary neskor, pretoze na rozdiel od
malych rolnikov neboli odkazani iba na penazné prijmy ziskané za predaj jedného druhu
plodiny.
Snahy agrarnych podnikatel'ov o syndikalizaciu sa stretavali s malym ohlasom v kruhoch
priemyselnikov. Ti, uZ zo spominanych pri¢in problematického obchodu na vndtornom
trhu, uprednostniovali radej spractvanie surovin dovdZzanych zo zahrani¢ia. Mohli si ich
zadovazit' v fubovolnom mnoZstve a termine bez zbytoénych problémov s budovanim
a Udrzbou Specifickych skladist’. Majitelia potravinarskych priemyselnych zavodov zd6-
vodnovali svoj nezaujem o domace suroviny tiez tym, Ze spotrebitelia radSej konzumuju
kvalitnejSie zahrani¢né tovary, ktoré boli aj cenove vyhodnejSie. Svojim zaujmom o dova-
Zané produkty v8ak timili produktivitu aj predaj doméacej po'nohospodarskej vyroby. Tieto
vazne hospodarske problémy pramenili v systéme kapitalistickej vyroby s vyostrenou
konkurenciou, vzajomnymi zapasmi medzi skupinami podnikatel'ov, so snahou dosiahnut’
zisk za kazdu cenu akymikol'vek prostriedkami. Podnikatelia nezohladiiovali skuto¢né
potreby a prosperitu slovenského hospodarstva. Nebrali ohl'ad na zaujmy svojich partne-
rov v d’alSich odvetviach ekonomiky, tobdZ na nevyhnutné Zivotné podmienky a poZzia-
davky vacsiny obyvatel'stva, ktoré mohlo pontknut’ na pracovnom trhu iba svoju pracu.
V polovici 30. rokov sa podarilo niektorym skupinam agrarnych podnikatel'ov prelo-
mit bariéru nezaujmu priemyselnych podnikatel'ov o spolupracu. K Gstupkom ich ndtila
stcasna ekonomicka situacia, najma eSte stale pretrvavajlice dozvuky hospodéarskej krizy
a problémy s ich prekonavanim. Bolo zrejmé, Ze podmienky, v ktorych sa vyvijal zahra-
ni¢ny obchod pred vznikom krizy nevrétia do predkrizového stavu. Navrat z mylnych
predpokladov a vytriezvenie z nerealnych planov nutili priemyselnych podnikatel'ov,
predstavitelov hospodarskych organov a zaujmovych spolkov pozerat’ sa realnejSie na
stcasny stav ekonomiky i jej perspektivy. V snahe najst’ ndhradné odbytové podmienky
na domacom trhu za straty na zahrani¢nych trhoch, museli zacat’ kalkulovat’ s kipnou
silou domécich spotrebitelov. To ich natilo skimat’” moznosti zlacnenia vyrobného pro-
cesu, rozsirit’ siet’ predaja a hradat’ i d’alSie cesty hospodarskeho rozvoja. Priemysel zacal
v&e¢Smi vyuZivat' novoobjavené domace surovinové zdroje a ekonomické podnety, ktoré
prenikali zo zahranicia na Slovensko. Mobilizujico pdsobili impulzy vedeckych pracov-
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nikov z réznych vednych odborov, ktori sumarizovali poznatky o situacii v jednotlivych
regidnoch Slovenska.

Vladnuca elita v Ceskoslovensku a jej mocenské organy reagovali po skisenostiach
z predchadzajucich dramatickych rokov hospodarskej krizy ochotnejSie na ekonomicko-
socialne impulzy. Aktualna a neustale stipajlca obava zo zahranic¢nej agresie susedného
nacistického Nemecka ju nutila pruznejsie rieSit’ aspon niektoré problémy hospodarskeho
charakteru a hradat’ cesty k vnatornej konsolidacii Statu. Rastol tiez strategicky vyznam
Slovenska ako Uzemia va¢Smi vzdialeného od zapadnych hranic, kde sa predpokladal
prvy prienik agresora. Tieto skuto¢nosti mobilizovali aj niektoré skupiny ¢eskej burzoa-
zie k vac¢sej ochote investovat’ financ¢né prostriedky do podnikania na Slovensku. Za tejto
situacie sa vytvarala priaznivejSia pdda pre realizaciu niektorych potrebnych hospodar-
skych opatreni, medzi ktoré patrila aj syndikalizacia predtym nekartelovanych niektorych
odvetvi potravindrskeho priemyslu. Dohodou medzi pestovatel'mi papriky a mlynmi sa
pripravoval vznik paprikarenského syndikatu. Zacali sa pruznejSie rozhybavat’ pripravné
prace na vytvoreni l'anarskeho a vinarskeho syndikatu, rozSirovalo sa aj pestovanie sko-
rych zemiakov.?

NajuspesdnejSim pokusom nutenej syndikalizacie na Slovensku bol vznik Bryndziar-
skeho syndikatu,* ktory sa vytvoril v auguste 1935. Jeho ¢innost’ sa v plnom rozsahu roz-
behla az od roku 1936. Obnovil sa, ale uz na odliSnych principoch a s celkom inymi deter-
minantami i na oklieStenom Gzemi Slovenska po viedenskej arbitrazi. Vznikol ako vysle-
dok usilia ¢asti slovenskych podnikatel'ov o ndtend syndikaliziciu polnohospodéarov, t.
j. vSetkych vrstiev rornickeho obyvatel'stva, ktoré chovali ovce a vyrabali na predaj ovéi
hrudkovy syr, s bryndziarskymi podnikateI'mi, ktori vykupovali tento syr a spractvali ho
na bryndzu. ISlo tu o druh syndikatu v Specifickych podmienkach slovenského hospodar-
stva s prvoradym podielom agrarnej produkcie a s priemyslom, pre ktory bola typicka
nizka koncentrécia vyroby a husta siet’ drobnejSich zavodov roztrasenych po celej krajine.
Pornohospodari oc¢akavali od syndikatu pravidelny vykup vSetkého vyrobeného hrudko-
vého syra za jednotnu prijatelnt cenu, platnd na dlhé obdobie na Gzemi celého Statu.
Chceli dosiahnut’ rentabilitu chovu oviec a zdrocit’ tym svoj kapital vioZeny do ov¢iarstva
i svoju pracu. Slo im v prvom rade 0 moznost’ ziskat’ hrudkovy syr &0 mozno najvyssej
kvality a za primeranu cenu. Predpokladali tiez, Ze spolo¢nym bojom chovatel'ov oviec aj
bryndziarov si vymoZzu urcité danové a d’alSie ekonomické zvyhodnenia, SirSie moznosti
a formy odbytu bryndze a vylG¢ia produkciu menej hodnotnej bryndze u prilezitostnych
vyrobcov, obchodnikov, ale i neZivnostnikov, t. j. priamo rolnikov, ktori zo svojho hrud-
kového syra sami vyrabali bryndzu. Ciel'om syndikatu bolo likvidovat’ vzajomny konku-
renény zépas medzi bryndziarmi ale stc¢asne aj zamedzit' vytvaranie d’alSich bryndziar-
skych prevadzok.

29 Vyroc¢néa zprava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1935. Bratislava 1936, s. 74.
30 Dejiny Slovenska V., s. 228.
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Podnikatelia, ktori stali pri koliske zrodu Bryndziarskeho syndikatu, zdévodnili impulz na
jeho zaloZenie a ciel’ jeho ¢innosti takto: ,,doba je vdZna a naSe demokratické zriadenie
uklada nam povinnost upraviz' i naSe hospodarske problémy demokraticky. Zaujem indivi-
dua musi byz reSpektovany, ale len pod zornym uhlom celku. Silny jedinec nie je naSim cie-
lom. NaSim cie/om je hospodarske zvel/adenie celku i za cenu urcitych obeti. Tento smer
predpoklada poriadok a poriadok je len tam, kde je disciplina a pocit spolupatricnosti.*
Na pripravach syndikatu sa podiel'ala zvolenskd pobocka Milekarenskej jednoty, ktora
zvolala na 12. 12. 1934 schédzu bryndziarov. Najvac¢Sim prinosom tejto porady bola
skutocnost’, Ze sa vytvorila pripravna komisia zloZena z vyrobcov bryndze. Ziskala spl-
nomocnenie, aby rokovala s delegatmi Zvézu chovatel'ov oviec.®? Komisia bryndziarov
v zloZeni: Molec, Soc, Stark, Buchta, Lajda a Grosswirth sa zi$la 4. 1. 1935 v Ruzom-
berku na d’alSie rokovanie. Zaciatkom aprila 1935 komisia dokong¢ila navrh stanov Bryn-
dziarskeho syndikatu a rozoslala ho na posudenie viacerym hospodarskych institdciam
v Prahe aj na Slovensku. Na d’alSej schodzi, na ktor( sa ¢lenovia pripravnej komisie zisli
4. 5. 1935 v Banskej Bystrici, prizvali aj delegatov Zvazu chovatel'ov oviec, zaintere-
sovanych pracovnikov Zemedelskej rady, ministerstva pol'nohospodarstva a ministerstva
priemyslu, obchodu a Zivnosti. Prerokovali navrh, ktory pripravila komisia bryndziarov
a zohradnili aj pripomienky, ktoré k nemu dostali. Dohodli sa na definitivnom texte vlad-
neho nariadenia o zriadeni Bryndziarskeho syndikatu. DalSie pokracovanie v pripravach
sa viak muselo odrocit’ pre blizke parlamentné vorby . Nepomohli ani intervencie pra-
covnikov Zemedelskej rady, ktori sa snaZili urychlit vznik syndikatu aj tym, Ze do celej
akcie v omnoho vacsej miere zainteresovali aj aparat slovenského oddelenia, vytvoreného
pri predsednictve ministerskej rady. Obratili sa 0 pomoc aj k prednostovi mliekarenského
oddelenia na ministerstve po’nohospodarstva J. Dvoirakovi.®

Zdihavé pripravy zaloZenia Bryndziarskeho syndikatu vel'mi vyhovovali obchodnikom
s bryndzou. Snazili sa zabrzdit’ zriadenie syndikatu, pretoZe sa obavali zavedenia jed-
priprav syndikatu aj ministerstvo priemyslu, obchodu a Zivnosti, ktorého sthlas vSak bol
pre syndikat rozhodujuci. Zemedelska rada dokazovala v liste adresovanom ministerstvu
pol'nohospodarstva, Ze vznik syndikatu je dolezity aj z hlradiska vojensko-obranného.
Tvrdili, Ze pre armadu je vel'mi potrebné, aby vzrastol chov oviec, ktory je dblezitou
surovinovou bazou textilného priemyslu a tvori v podstate zdroj materialov potrebnych na
vyrobu vojenskych uniforiem.* Tento argument v atmosfére o¢ividnych priprav na vojen-
sky konflikt a s tym sGvisiace vacSie zohl'adiiovanie potrieb brannych sil, zrejme zavézil.
Po dlhych prietahoch predlozilo ministerstvo polnohospodarstva ndvrh na zriadenie
Bryndziarskeho syndikatu ministerskej rade, ktora ho prerokovala a schvalila 13. 7. 1935.
Ministerska rada prijala a odsuhlasila v ten den vladne nariadenie ¢. 159/1935 o vyrobe

31 SNA Bratislava, fond: Zvaz bryndziarskeho a mliekarenského priemyslu so sidlom v Banskej Bystrici
(ZBMP), prejav V. Wascheka na valnom zhromazdeni 4. 5. 1937, kart. 2.

32 SNA Bratislava, fond ZBMP, kart. 1.

33 NACR Praha, fond: Predsednictvo ministerskej rady (PMR) — No, kart. 3893.

34 TamZe.
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a speniazeni hrudkového syra a bryndze, ako aj vladne nariadenie ¢. 160/1935 o zriadeni
Bryndziarskeho syndikatu. VV zmysle vladneho nariadenia ¢. 159/1935 bol rozdeleny hrud-
kovy syr na niekorko druhov: na plnotuény, mieSany (vyrabany z ov¢ieho aj kravského
mlieka) a obyc¢ajny (vyrabany z ¢iastoéne zozbieraného ovéieho i kravského mlieka). Toto
vladne nariadenie rozdelilo aj bryndzu do Styroch kateg6rii na lah6dkovi (musela obsaho-
vat’ 50 % tuku), liptovsku (40 % tuku), zimna (30 % tuku) a kérkovicu, ktora sa vyrabala
zo zvyskov rbéznych druhov bryndze a musela obsahovat’ najmenej 25 % tuku. Podl'a
vladneho nariadenia &. 160/1935 sa zriadil v Ceskoslovensku Bryndziarsky syndikat so
sidlom v Martine, ktory mal regulovan(i samospravu. Cast’ vedenia syndikatu menovalo
ministerstvo por'nohospodarstva na nadvrh Zvazu chovatel'ov oviec a druhid ¢ast” minis-
terstvo priemyslu, obchodu a Zivnosti podl'a navrhu Obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici. Vedenie malo 8 menovanych ¢lenov, z ktorych boli 4 polnohospo-
déri, chovatelia oviec a 4 spracovatelia bryndze. Zasadani vedenia sa musel zug¢astnit’
aj delegovany zastupca ministerstva priemyslu, obchodu a Zivnosti, ako aj ministerstva
pol'nohospodarstva a od roku 1937 aj ministerstva vnitra. Tento samospravny organ sa
schadzal sice nepravidelne, ale dost’ ¢asto na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vetkym novo-
vzniknutym problémom.

Roku 1935 sa do Bryndziarskeho syndikatu prihlasilo viacej ako 50 vyrobcov bryn-
dze. Clenské podmienky v3ak splnilo iba 48 bryndziarov. Prekéazkou prijatia sa stal najma
sumarny priemer mnozstva bryndze vyrobenej jednotlivymi bryndziariiami v rokoch
1930 - 1934. Podmienkou prijatia totiZ bolo, Ze bryndziarsky zavod musel produkovat
v priebehu spominanych rokov minimalne 20 ton bryndze ro¢ne. AZ po niekol’komesac-
nych skisenostiach sa bryndziari dohodli na tom (pretoze chceli vyjst’ v Gstrety aj men-
§im zavodom), Ze sa mensi podnikatelia moZzu tiez zapojit' do zdruZenia (druzstva), ktoré
spolo¢ne dosiahne Ziadany vyrobny limit. Na ustanovujucej schédzi syndikatu sa preja-
vili rozpory medzi vyrobcami bryndze a chovatel’mi oviec v otazke obsadenia funkcie
predsedu syndikatu. Bolo totiz zrejmé, Ze medzi zasadaniami predsednictva bude riesSit’
bezné problémy ¢&i sporné otazky predseda a administrativa. Obom skupinam zdruzenym
v syndikate zéleZalo na tom, akym sp6sobom a v prospech koho sa tieto zaleZitosti vyrie-
Sia. Bryndziari po konzultacii s oboma zug¢astnenymi ministerstvami navrhovali do tejto
funkcie V. Lajdu. Ov¢iari, ktorych zastupoval predovSetkym O. Lichner, s tymto ndvrhom
neboli spokojni sa vyZziadali si moznost’ prekonzultovat’ obsadenie predsednickej funkcie
eSte s predsedom Zvdzu chovatel'ov oviec J. Ursinym.®* Za ¢lenov vedenia boli zvoleni
bryndziari: A. Vaga¢, V. Lajda, M. Stark a P. Molec a pornohospodari: O. Lichner, J. Cink,
J. Hudec a S. Sikura. Ministerstvo pornohospodarstva delegovalo do vedenia syndikatu
J. Dvoréka, ministerstvo priemyslu J. HoieSovského a J. Tejkala, ktorého v januari 1937
zbavili funkcie in3pektora mliekarstva na Slovensku a namiesto neho nominovali do tejto
funkcie i do vedenia syndikatu F. Valentu.

35 NA CR Praha, fond: Ministerstvo priemyslu, obchodu a Zivnosti (MPOZ), kart. 936. 3893.
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Omnoho vacsie nedorozumenie v kruhu samotnych bryndziarov vyvolala tzv. kontin-
gentéacia a rozdelenie Uzemi, v ktorych mohli jednotlivé bryndziarske zavody vykupovat’
hrudkovy syr. NajvacSie vyrobné kontingenty si pridelili bryndziari vo vedeni syndikatu
a vyrazny podiel kvoty dali tiez I. Wittmannovi,* ktory sa vyhybal ¢innosti v syndikate,
pretoZe si bol vedomy velkosti svojho zavodu, jeho najlepSieho strojového vybavenia,
zahraniénych vyvoznych dohdd a inych prednosti.” Svoju Uc¢ast’ v syndikate nepokladal
vbbec za vyhodnu a neskor, po smrti starého majitel’a a po prevzati vedenia podniku jeho
synom, tento novy majitel’ zo syndikatu vystlpil. Opozicia bryndziarov z vychodného
Slovenska napisala list obom zainteresovanym ministerstvdm a Ziadala napravu v preroz-
deleni vyrobnych kvot.® Ministerstva vSak mali zaujem na konsolidacii situacie v syndi-
kate a nepodporili opozi¢né prudy proti vedeniu, ktoré sami vytvorili. Ceny bryndze ur¢o-
valo, resp. publikovalo ministerstvo polnohospodarstva vo Vestniku Ustredného zvazu
mliekérskych podnikov dvakrat ro¢ne, vzdy vo februéri a aprili, pretoZze v tom case sa
menila kvalita bryndze. Ministerstvo zohl'adinovalo pri ur¢ovani cien navrh vedenia Bryn-
dziarskeho syndikatu. Ceny hrudkového syra sa zvycajne pohybovali v rozpéti 4.50 — 6 K¢
za 1 kg. Ceny predavanej bryndze v rozsahu 7 — 9 K¢ za 1 kg.

Vedenie syndikatu rozdelilo zemie Slovenska na jednotlivé obvody a urcilo, kor'ko
ma ktory bryndziar vyrobit’ bryndze a v ktorych lokalitich mdze vykupovat' hrudkovy
syr. Syndikat vytlacil pre kontrolu legitiméacie, v ktorych sa zaznacoval odber syra. Takdto
kontroln knizku mali rovnako bryndziari, ako aj rolnici. Na jar roku 1936 predavalo
bryndziarom hrudkovy syr priblizne 3000 vyrobcov hrudkového syra. Najviac sa vykupilo
v okrese Zvolen (471 835 kg), d’alej v okresoch Lucenec (154 628 kg), Martin (117 967),
Rimavska Sobota (89 564 kg), Liptovsky Mikulas (88 691 kg), Sabinov (86 270 kg),
Kosice (85 069 kg), Krupina (84 753 kg), Modry Kame (83 017 kg), Banska Bystrica
(75 514 kg) a PreSov (71 831 kg).* V dalSich okresoch sa pohyboval vykup hrudko-
vého syra do 50 tisic kg. MnoZstvo vykapeného syra svedcilo o stave a rozvoji ovéich
stad v jednotlivych okresoch na Slovensku. Najvacsim Gspechom, ktory dosiahlo vedenie
syndikatu v prospech bryndziarov uz roku 1936, bolo znizenie dane z obratu vyrabanej
bryndze, a to z pévodnych 3 % na 1 %, ktoré si bryndziari vymohli viacerymi interven-
ciami adresovanymi ministerstvu financii. Dal$im kladom syndikétu bolo, Ze toto zdru-
Zenie sa stalo partnerom pri rokovani s ministerstvom narodnej obrany. Po dlhom ¢ase toto
ministerstvo na navrh syndikatu bolo ochotné akceptovat’ uz davne prianie bryndziarov
0 povinnom néakupe bryndze arméadou. Pravidelné zésobovanie armady sa stalo rozhodu-
jacim momentom v predaji vSetkej bryndze, ktort bryndziarske zavody stihli vyrobit’ roku
1936. Do nasledujuceho roku §li bryndziari nezatazeni zbytoénymi zasobami. Aj v tomto
pripade sa ukazala dolezitost’ Statnych objednavok o ktoré bojovali nielen bryndziari, ale

36 BALKO, J.:c.d., s. 110-111.

37 KoreSpondencia Obchodnej a priemyselnej komory s I. Wittmannom. SNA Bratislava, fond: Obchod-
na a priemyseln& komora v Banskej Bystrici, kart. 496.

38 SNA Bratislava, fond: ZBMP, kart. 2.

39 Tamze.

40 NA CR Praha, fond PMR, Kkart. 3893.
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v podstate v3etci slovenski priemyselni podnikatelia. Bez organizovaného predaja bryn-
dze, podporovaného objednavkami Statnych organov, nebolo mozné zvysit' jej odbyt na
domacom trhu, aj keby sa zvySila kipyschopnost’ obyvatel'stva.

Na vSetkych Gspesnych akciach Bryndziarskeho syndikatu mal vyrazny podiel minis-
tersky predseda M. HodzZa, ku ktorému mali slovenski bryndziari i zastupcovia Zvazu
chovatel'ov oviec vzdy otvoreny pristup. Problémy bryndziarov velmi zblizka poznal
HodZa eSte z ¢ias, ked’ zastaval funkciu ministra pol’nohospodarstva. Snazil sa interveno-
vat’ v prospech syndikatu na r6znych centralnych organoch v Prahe a pouZzival na to najma
pracovnikov slovenského oddelenia, ktoré sa vytvorilo pri predsednictve ministerskej
rady, najma J. Ponca, ktorému zrejme najviac déveroval. Hodza pomohol vybavit’ bryn-
dziarom predaj bryndze aj pre potreby armady.** Jeho aktivita v zaisteni tejto poziadavky
bryndziarov bola urah¢ena tym, Ze ministerstvo narodnej obrany bolo tradi¢ne v rukach
agrarnej strany.

V lete 1935 sa bryndziari zacali zaujimat’ o vytvorenie svojej osobitnej zaujmovej
organizacie, ktora by bola dostojnou protivahou Zvézu chovatel'ov oviec vo vtedy eSte pri-
pravovanom Bryndziarskom syndikate. Ich organizéacia sa mala zaoberat’ iba problémami
bryndziarskeho priemyslu. Pripravné schédza zdruZenia bryndziarov, ktorl nazvali Zvéaz
bryndziarskeho a mliekarenského priemyslu na Slovensku, sa vSak ziSla az 8. 11. 1935 na
Vrltkach. Spominany zvéz sa zalozil 26. 11. 1935 na zakladajucej schddzi v Martine.*?
Jeho sidlom sa stala Banska Bystrica, resp. miestnosti Obchodnej a priemyselnej komory.
Funkciu predsedu obsadili V. Waschkom, podpredsedom sa stal bryndziar P. Molec a sek-
retdrom pracovnik obchodnej komory J. Balko. NajvécSiu zésluhu na zaloZeni Zvaz bryn-
dziarskeho a mliekarenského priemyslu mal J. Soc, ktory sa vSak jeho plného rozvoja uz
nedozil. Hoci sa Zvéz zalozil formélne az v novembri 1935, v skutoénosti vyvijalo jeho
vedenie aktivnu ¢innost’ uz pri zakladani Bryndziarskeho syndikatu. Spolupraca medzi
Bryndziarskym syndikatom a Zvdzom sa ¢oskoro rozbehla. Najvacs§im tspechom oboch
bolo zvySenie vyroby bryndze v rokoch 1936 — 1938, i ked’ si treba uvedomit’, Ze Slo
o roky celkového vzostupu slovenského hospodarstva. Roku 1937 sa zvysil vyvoz bryn-
dze aj do Rakuska, na ¢om mali zaiste zna¢nU zasluhu pracovnici vedenia Bryndziar-
skeho syndikéatu, ktorych vyslali roku 1936 na dlhSiu cestu do tohto susedného Statu, aby
tam dohodli vyhodnejSie odbytové podmienky.”®* Medznikom pre zvySenie odbytu bryn-
dze na domacom trhu sa stal aj vznik spoloénej obchodnej organizécie bryndziarov, ktoru
si zaloZili na svojom valnom zhromaZzdeni 23. 5. 1938 pod ndzvom DruZstvo pre predaj
bryndze.** VVyvoj zahrani¢nopolitickych udalosti vSak spdsobil, Ze tato obchodna organi-
zacia uz nemohla naplno rozvinat ¢innost’ na pode Ceskoslovenskej republiky. Najvaesim
kladom bryndziarov a ich Usilia, ktoré vyustilo do vzniku Syndikatu aj Zvézu bryndziar-
skeho a mliekérenského priemyslu bola skuto¢nost’, Ze sa zhodnotila v maximalnej miere
domaéca pol'nohospodarska surovina — ov¢i hrudkovy syr —a zabezpecil sa tym pravidelny

41 NA CR Praha, fond PMR — No, kart. 3666.
42 SNA Bratislava, fond ZBMP.

43 NA CR Praha, fond MPOZ, kart. 936.

44 BALKO, J.: ¢. d., s. 40.
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prijem pre mnohych slovenskych pornohospodarov. Uéast’ zastupcu ministerstva vnitra
vo vedeni syndikatu pomohla zabezpecit’ dodrziavanie vysokej kvality hrudkového syra
aj bryndze, hygienu pri ich vyrobe a zamedzila pridavanie réznych inych pridavkov pri
produkcii bryndze. Nedodrzanie noriem vladneho nariadenia z roku 1935 malo totiz pre
vyrobcov, ktori davali na trh nekvalitnt bryndzu, trestné nasledky. Kvalitu kontrolovali
Statne vyskumné pol'nohospodarske Ustavy a stanice, ktoré mali uz analyzu tychto pol-
nohospodarskych vyrobkov v pracovnej naplni a ich zamestnanci boli za ¢innost’ pri ana-
lyze hrudkového syra aj bryndze pravidelne a jednotne honorovani. Zaverom treba kon-
Statovat’, Ze bryndziarsky priemysel presiel v medzivojnovom obdobi rovnakymi vyvojo-
vymi etapami ako celé hospodarstvo Slovenska. Délezitu tlohu v jeho vyvoji zohral cely
rad novych problémov stvisiacich so splyvanim dvoch predtym rozdielnych, na nerovna-
kej Urovni stojacich narodnych hospodarskych celkov do jednotnej ekonomiky ¢eskoslo-
venského Statu.

Bryndziarsky priemysel — iSlo v prevaznej miere 0 mnozstvo mensich vyrobnych pod-
nikov roztrasenych na celom teritériu Slovenska — mal vSak aj niektoré Specifické crty.
Ich pdvod treba hradat’ v Gzkej spatosti bryndziarskej produkcie s polnohospodarstvom.
Navyse Slo o také odvetvie agrarnej Zivocisnej vyroby, ktora sa vyskytovala z celého teri-
téria ceskoslovenského Statu takmer vyhradne iba na Slovensku, pretozZe vacSinu oviec —
ak si odmyslime Gzemie Podkarpatskej Rusi — chovali slovenski po'nohospodari. Po roz-
pade Rakusko- uhorskej monarchie stratili slovenski bryndziari va¢Sinu svojich predtym
pravidelnych obchodnych partnerov, ktori od nich odoberali bryndzu. Dostévali sa do t'az-
kej odbytovej situacie, pricom vyroba bryndze sa v obdobi do¢asnej hospodarskej kon-
junktdry rozrastla do zna¢nych rozmerov. Problémy s odbytom bryndze negativne vply-
vali na ekonomické a socialne postavenie mnohych polnohospodarov, najmé dedinskej
chudoby a strednych rornikov v horskych a podhorskych oblastiach, pretoZe bryndziari od
nich v ¢ase stazeného odbytu bryndze vykupovali menej ov¢ieho hrudkového syra. Znizo-
vala sa rentabilita chovu oviec. Na niektorych Gzemiach Slovenska tvorili prijmy za ov¢ie
produkty podstatny podiel peniaznych zarobkov por'nohospodarov.

Bryndziari oc¢akavali, Ze ziskaju nahradné odbytové teritérium za stratené trhy vo
Viedni a Budapesti na Gzemi ceskych krajin, kde sa bryndza takmer nevyrabala. Boli
presvedéeni, Ze k uskutoéneniu tychto predstav im ma dopomoct’ Stat. Lenze realizacia
tychto planov nebola vonkoncom jednoduchéa a predpokladala predovsetkym ich vilastni
aktivitu a organiza¢né schopnosti. V priebehu 20. rokov sa iniciativa agrarnych podnika-
tel'ov na Slovensku sustred’ovala skdr na hl'adanie moZnosti osobného uplatnenia v rbz-
nych novo vytvaranych hospodarskych organoch a na prestavbu a vystavbu zavodov.
Tridsiate roky sa zacali mimoriadne tazkou hospodarskou situaciou vyvolanou sveto-
vou hospodarskou krizou kapitalistickej ekonomiky. V plnej nahote sa odhalili dlhodobé
a stale nerieSené problémy slovenského hospodarstva. Vyvrétili sa tiez vSetky mylné
predpoklady o postupnom a hladkom vzostupe slovenskej ekonomiky. VWostrené kon-
kuren¢né zapasy o zéchranu unikajlcich ziskov vyvolali aj v&&siu aktivitu slovenskych
podnikatel'ov. Tridsiate roky v3ak poznacila nielen kriza, ale, najmé v druhej polovici,
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aj rychly a pre rentabilitu nepriaznivy priebeh zahrani¢nopolitickych udalosti. V Cesko-
slovensku narastala ak(tna obava zo zahrani¢nej agresie nacistického Nemecka. Kriza
a tieto mimoriadne vazne zahrani¢nopolitické udalosti vtisli pecat’ aj hospodarskemu
vyvoju v celom State. Podnikatelia hradali vychodiska z nahromadenych ekonomic-
kych problémov, pricom samozrejme, chceli v prvom rade rieSit’ tazkosti vo vlastnom
hospodarskom odvetvi. S vaéSou iniciativnou sa zapajali do rieSenia aj hospodarsko-
spravne organy a zaujmové hospodarske organizacie. Na Slovensko prenikli aj informa-
cie o novych postupoch pri rieSeni hospodarskych problémov aj v inych kapitalistickych
krajinach. V slvislosti s ndsledkami hospodarskej krizy sa ¢oraz ¢astejSie zac¢inalo hovo-
rit’ aj o potrebe planovaného hospodarstva a radikalnych zasahov Statu do riadenia eko-
nomickej politiky. Na Slovensku sa zdomacnenie tychto myslienok prelinalo s Usilim slo-
venskych podnikatel’skych vrstiev v ich zapase o nacionalizaciu slovenskej ekonomiky.
Vyhodné bolo, Ze v 30. rokoch sa hospodarsko-spravne organy i zdujmoveé organizacie na
Slovensku mohli uz opierat’ o cely rad hospodarskych analytickych Studii vypracovanych
jednak zamestnancami Statnych organov, ale aj vysokoSkolsky vzdelanymi narodohos-
podarmi, sociolégmi ¢i pravnikmi, ktori psobili vo vedeckych institdciach. Vyznamnud
Glohu pri aktivnejSom pristupe Statnych org&nov k rieSeniu niektorych hospodarskych
problémov zohraval aj tlak robotnickeho hnutia, ktoré sa podnikatelia snazili timit’ aj
svojou iniciativou pri zohladneni niektorych hospodarsko-socialnych poziadaviek.

Jednym z pokusov o rieSenie ¢iastkovych problémov bol aj vznik Bryndziarskeho syn-
dikatu, v ktorom sa zdruZovali vyrobcovia bryndze a chovatelia oviec, aby spolo¢ne zacali
regulovat’ vyrobu suroviny — hrudkového syra aj finalneho vyrobku — bryndze a zabezpe-
¢ili ich predaj. Organizaénym zoskupenim a spolo¢nou ¢innost’'ou, ktord vsak mala spo-
Ciatku aj viaceré nedostatky, si vydobyli pravidelny odbyt bryndze jednak cestou Statnych
objednévok (konkrétne zasobovanim armady a inych organizacii), ale aj zvySenim vyvozu
do zahranicia. Uspechy slovenskych bryndziarov boli podmienené ich vlastnou aktivitou
a novou celospologenskou situaciou v Ceskoslovensku, ako aj hospodéarskym oZivenim,
ktoré prichddzalo po skonéeni hospodarskej krizy. Pravidelny odber syra ¢lenmi syndi-
katu zabezpecil stabilné prijmy 3000 dodavatel'om hrudkového syra, pricom pod pojmom
dodavatel’ sa mysleli nielen jednotlivi rol'nici, ale predovsetkym salaSe, kde sa spolo¢ne
pasli ovce malych a strednych rolnikov. Je pochopitelné, Ze tato skuto¢nost® priniesla
kladnt odozvu v Zivote mnohych polnohospodarov na Slovensku.

V doterajSej slovenskej historiografii sa neraz konstatoval vyznamny prinos ¢eského
vplyvu po roku 1918 na Slovensku v Skolskej kultlrnej, osvetovej, ale i politickej oblasti.
Vyvoj bryndziarskeho priemyslu ako stcasti mliekarenskej produkcie vSak dokazal aj
mnohé kladné vplyvy vyspelého eského a moravského priemyslu na rozvoj slovenskych
priemyselnych odvetvi. Ako ukazal vyskum bryndziarstva, na Slovensko prichadzali na
pozvanie samotnych slovenskych podnikatel'ov a z poverenia centralnych intittcii odbor-
nici z ¢eskych krajin. Boli to nielen dobri organizatori, ktori ¢oskoro vnikli do sloven-
skej problematiky a poznali neraz dévernejSie celoslovenské ekonomické problémy ako
domaéci slovenski podnikatelia, ale stali sa aj presvedéenymi a zanietenymi propagatormi
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rieSenia slovenskych hospodarskych poZiadaviek. Zréstli so slovenskym prostredim.
Casto lepsie poznali a a vedeli vyuzZit' vietky paky a moznosti, ktoré poskytoval burzoaz-
nodemokraticky politicky systém v Ceskoslovensku.. Medzi nich v bryndziarskej a syrar-
skej produkcii patril najmd J. Soc, J. Kouba a L. Tejkal. Bryndziarsky priemysel patril do
Sirokej Skaly odvetvi priemyselnej produkcie na Slovensku v medzivojnovom obdobi.
Jeho analyticky rozbor a sledovanie problémov, ktoré musel rieSit’, umoZnilo dévernejSie
nahliadnut’ do zakulisia slovenskej ekonomiky v skiimanom obdobi.

(1989)
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10. KAPITOLA

HOSPODARSKA KRIiZA NA SLOVENSKU
V ROKOCH 1929 - 1934

N a jesefir. 1928 zachvatila slovenské pornohospodarstvo akutna agrarna kriza. Bola pred-

zvestou hlbokej hospodarskej krizy celej ceskoslovenskej ekonomiky a si¢astou sveto-
vych ekonomickych problémov. V polovici tridsiatych rokov presla do etapy pokrizovej depre-
sie. Konjunkturalny vzostup vSak nezaznamenalo slovenské pornohospodarstvo ani do roku
1938. Zaciatkom tridsiatych rokov sa podiel'alo na agréarnej produkcii na Slovensku 56,8 %
obyvatel'ov. V porovnani s vyspelymi kapitalistickymi Statmi bol podiel dedinského obyvatel’-
stva v rdmci Slovenska privysoky. Pri¢ina bola v zlom predchadzajicom vyvoji i v si¢asnom
stave urbanizacie, v malo rozvinutom priemysle i celej terciarnej sféry a tym v absencii akych-
kolvek inych pracovnych prilezitosti. Pol'nohospodarstvo bolo stéle najvyznamnejsim ¢lan-
kom narodného hospodarstva, preto i zmena v jeho vyrobnych a odbytovych podmienkach
mala rozsiahly a dlhodoby vplyv na celospolocensky Zivot.

NajnegativnejSim komponentom vyvoja slovenskej ekonomiky v prvej polovici tridsia-
tych rokov bola agrarna kriza. Jej zakladnym prejavom bola relativna nadvyroba pol'nohospo-
darskych produktov, ktoré vyvolala zniZzovanie cien agrarnych tovarov. Agréarna kriza zasiahla
postupne vSetky odvetvia pol'nohospodarstva na Slovensku. V pociato¢nom Stadiu, t. j. v etape
od konca leta 1928 do zaciatkov zimnych mesiacov r. 1929 sa prejavovala iba v rastlinnej
vyrobe, kym Zivoéisna produkcia i s cenami jej tovarov v tomto obdobi eSte dynamicky réstla.
Vznik krizy v rastlinnej produkcii bol reakciou na zahraniénoobchodné, resp. vyvozné prob-
Iémy, ktorych zaciatky sa prejavovali na svetovych trhoch uz od polovice dvadsiatich rokov.
Saviseli jednak so zdrodnenim dalSich rozlahlych pornohospodarskych pddnych fondov
v zamorskych krajinach, s lepSim vyuzivanim modernej agrotechniky, s rozSirenim sortimentu
por'nohospodarskych plodin i s vy$Sou pruznost'ou dopravy, ktord umoznovala rychly prienik
zamorskych agrarnych produktov na europske a d’alSie svetové trhy.

K najprebytkovejSim, exportnym plodinam slovenského por'nohospodarstva patril jac-
meti. Pestoval sa rovnako v najurodnejSich oblastiach juzného a juhozapadného Slovenska,
ako v horskych a podhorskych regionoch severného Slovenska. \WuZival sa v doméacnostiach
chudobnejSich vrstiev vidieckeho obyvatel'stva ako surovina na pripravu chleba, v Zivogis-
nej vyrobe bola ja¢menna slama dolezitou krmovinou a v priemysle sa spractval na slad. Ja¢-
mef i slad sa v priebehu dvadsiatych rokov vyvézali do zahranicia. Pravidelnymi odberatel'mi
boli aj pivovary na Morave. Prvé problémy s odpredajom ja¢émena sa prejavili po Zatve r. 1928
a v priebehu nasledujucich rokov sa este viacej stupniovali. Kym r. 1927 sa podarilo sloven-
skym por'nohospodarom predat” mimo slovenského Uzemia 169 883 ton jaémena, r. 1928 sa
jeho export znizil na 70 677 ton.! Sic¢asne s rastom zéasob klesla cena ja¢mena o 20 %. Jaémen,

1 Vyro¢na zpréava o ¢innosti Zemedelskej rady pre Slovensko za rok 1929. Bratislava 1930, s. 18.
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ktory sa nepodarilo slovenskym por'nohospodarom umiestnit’ na zahrani¢nych trhoch, zapla-
vil vnutorny trh. Okrem zniZovania ceny jacmena klesala i jeho UzZitkova hodnota. Tato mimo-
riadne kvalitna slovenska obilnina sa prestala spractvat’ na slad a miesto toho ju kupovali porl-
nohospodari ako krmivo pre Zivo¢isnu vyrobu.

Exportné problémy sa prejavili takisto pri predaji pSenice a Ciastocne aj raZi. Prebytoc¢né
zasoby pSenice na Slovensku sa vytvarali najma v savislosti so Strukturalnymi zmenami v rast-
linnej vyrobe. Na Slovensku, ale predovsetkym v ¢eskych krajinach nahradzali pol'nohospo-
dari pSenicou predchadzajlice osevné plochy cukrovej repy. Cukrova repa patrila este v polo-
vici dvadsiatich rokov k prvotriednym exportnym plodinam pol’nohospodarstva v ¢eskych kra-
jinach. No uzZ v rokoch 1927-1928 ju vytlacala lacnejSia cukrova trstina, dovazana do Eur6py
Z0 zamoria. Zmena orientacie ¢eskych polnohospodarov z cukrovej repy na pSenicu podstatne
z(zila moznosti odpredaja slovenskej psenice v éeskych krajinach. Zapadné oblasti Ceskoslo-
venska sa navyse, najmé vd’aka dobrej Urode v rokoch 1932 a 1933, stali v zasobovani obilnin
sebesta¢nymi.

Vyvoz hospodarskych plodin zo Slovenska do ¢eskych krajin, ktoré boli pocas dvadsia-
tich rokov najvéacsimi obchodno-odberatel’skymi partnermi slovenského pol'nohospodarstva,
sa pod vplyvom hospodarskych podmienok v agrarnej krize znizil o 70 %.? Tato skuto¢nost’
vplyvala na rozsiahlejSie znizovanie cien pol’nohospodarskych tovarov na Slovensku a viedla
takisto k ur¢itym zmenam vo vyrobe plodin rastlinnej vyroby. Miesto obilnin sa vo va¢Som
mnozstve osievali polia kukuricou, po dohode so zavodmi pornohospodarskeho priemyslu
zacali pol'nohospodari na Slovensku uprednostiiovat’ tzv. nahradné priemyselné plodiny ako
bola slnecnica a repka olejnata. Rozsirilo sa tieZ pestovanie ekonomicky vyhodného vinica
a tabaku. VSetky tieto Strukturalne zmeny v rastlinnej vyrobe na Slovensku sa vSak dotykali
Vv prevaznej miere agrarnej burzoazie a velkostatkarov. Mali a stredni ror'nici nad’alej museli
osievat’ svoju pddu tradicnymi plodinami, najma obilninami a zemiakmi, pretoZe tieto plodiny
tvorili vyznamnu ¢ast’ ich potravin a zakladnd bazu pre nevyhnutny chov domécich zvierat.

Vysledky prace pol'nohospodarov v obdobi krizy znehodnotili dve mimoriadne klimatické
poruchy, a to kruta zima na prelome rokov 1928-1929 a suché letné mesiace r. 1931. Oba tieto
javy sposobili zavazné Skody v rastlinnej produkcii, ktoré sa odhadovali v miliénovych hod-
notach a mali nedozerné nasledky v Zivote dedinskej chudoby na celom Slovensku. Napriek
tymto netrodnym hospodarskym rokom vykazovalo pol'nohospodarstvo na Slovensku v hek-
tarovych vynosoch vzostupy za celé obdobie hospodarskej krizy. Zasluhu na tom mali vysSie
hektarové vynosy v rokoch 1932-1933. Skuto¢ny prebytok v potravinach viak na Slovensku
neexistoval. Reélnou pricinou nadbytku plodin na miestnych trhoch bola nizka kapyschop-
nost’ vacsiny obyvatel'stva, ktora zodpovedala jeho vSeobecne nizkej Zivotnej Urovni. Maly
a stredny ror'nik pontkal na predaj i plodiny, ktoré chybali v potrave jeho vlastnej rodiny, pre-
toZe potreboval finan¢né prostriedky na zaplatenie dani a d’alSich pravidelnych poplatkov, ako
aj na nakup priemyselného tovaru. Iné penazné prijmy, najma v obdobi hospodarskej krizy
nemal.

2 Piehled hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945. Praha 1961, s. 334.
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Kym vznik krizy v rastlinnej vyrobe bol odpoved’ou na prebyto¢né zasoby plodin na zahranic-
nych trhoch a Gizko stvisel s novovytvorenymi ochrannymi colnymi bariérami v susednych Sta-
toch, agrarna kriza v Zivocisnej vyrobe bola jednoznacnou reakciou na problémy vnatorného
trhu. Nie ndhodou sa prvé prejavy krizy v ZivogiSnej produkcii vyskytli paralelne so za¢inaju-
cou krizou priemyslu. Vzrast nezamestnanosti, znizovanie pravidelnych prijmov priemysel-
ného robotnictva, ako aj Upadok pracovnych prilezitosti remeselnikov a d’alSich vrstiev pracu-
juceho obyvatel'stva vplyvali na zniZzovanie spotreby potravin. VacSina obyvatel'stva sa zacala
preorientlvat’ na lacnejSie, ale i menej kvalitné potraviny. Potravné ¢lanky ZivociSneho pévodu
nahradzala rastlinnymi produktami. DéleZitou a neraz takmer kazdodennou zloZkou obZivy,
najmé na dedinach sa stali zemiaky, kapusta, muc¢ne vyrobky z nekvalitnej muky i otrib. Naj-
hodnotnejSou stcast'ou potravin bolo mlieko. CeloStatne sa znizila priemerna rocna spotreba
masa na 0sobu o 2 kg. Na Slovensku tento pokles bol eSte prudsi. Je pochopitel'né, Ze toto zni-
Zenie spotreby a zvySovanie ponuky vplyvalo na Upadok cien tovarov Zivocisnej produkcie.

Ceny, ktoré dostali roInici za tie isté pol'nohospodarske plodiny, sa v ramci zapadnych
oblasti Ceskoslovenska a na Slovensku podstatne odlidovali. Ich vysku ovplyviiovalo mnoz-
stvo ponuky a zaujmu v konkrétnom regiéne, ako aj kipyschopnost’ miestneho obyvatel'stva.
Napr. na prazskom trhu, ktory predurcoval oficidlnu cenovi hladinu, sa predaval 1 kg mésa
Zivej vahy za 4,5-5 kor(in a sG¢asne dostavali rol’nici za ten isty tovar na trhu v Spisskej Novej
Vsi 1,50 korun.

Rentabilita chovu dobytka bola pre Upadok cien taka nizka, Ze nepokryla ani vyrobné
naklady. Tazisko Zivocisnej vyroby spocivalo na Slovensku v hospodarstvach malych a chu-
dobnejsich strednych rol'nikov. Na polnohospodarske usadlosti s rozlohou pédy do 20 ha pri-
padalo 80 % celoslovenského chovu koni, 77 % chovu hovadzieho dobytka, 85 % chovu 08i-
panych a 92 % chovu hydiny.? Tazné zvierata nahradzali rornikom chybajtice technické vyba-
venie a boli nevyhnutnou pomocou pri obrdbani pddy. Poméahali im najst’ si tzv. doplnkové
zamestnanie, napr. ako furmani v drevarskych zavodoch. Zivo¢isna produkcia prinasala pol-
nohospodarom denny a neraz i jediny finan¢ny prijem, napr. pri odpredaji vajicok, syrov,
hydiny, mliecnych vyrobkov. Produkty ZivogiSnej vyroby boli pre dedinskd chudobu vyznam-
nou zlozkou dennej potravy (predovsetkym mlieko a mliecne vyrobky). Z toho dévodu mali
aj stredni roI'nici nemohli Gplne obmedzit’ chov dobytka, oviec ¢i hydiny, i ked’ nerentabilnost’
prace bola zjavna. Na znizovanie cien a d’alSie problémy stvisiace s krizou reagovali obme-
dzovanim poctov dobytka, resp. orientaciou na najvyhodnejSie druhy ZivogiSnej vyroby.

V suvislosti so zniZzenim spotreby mésa na Slovensku a s exportnymi problémami, ktoré
sa v Zivocisnej vyrobe prejavili r. 1931, rastol vyznam vyvozu domaécich zvierat do ¢eskych
krajin. Napriek r6znym obmedzeniam sa zo Slovenska vyviezlo v obdobi agrarnej krizy roéne
priemerne 83 000 kusov dobytka do ¢eskych krajin.* Slovenski pol'nohospodari sa tu vSak stre-
tavali tieZ s presytenost’ou trhu a tym i rastom konkurencie, ktora vplyvala na zniZovanie cien.

3 FALTUS, J. - PRUCHA, V.: Prehl'ad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. Brati-
slava 1969, s. 128.
4 Hospodarsky plan a Slovensko. Bratislava 1934, s. 95.
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Brzdou vnutroStatneho obchodu polnohospodarskych produktov boli nelinosné tarifné
poplatky, ktoré d’alej oklieSt'ovali prijmy slovenskych ponohospodarov, dovazajlcich svoje
prebytky na trhy v Cechach. Pri preprave polnohospodarskych plodin zo zapadného Sloven-
ska do Prahy tvorili tarifné poplatky az 11-12 % z hodnoty tovarov. Pri tvorbe cien rastol
vyznam vzdialenosti tzv. vyrobnych oblasti a konzumnych stredisk. Navy3e zdihava nedo-
budovana Zelezni¢na preprava zniZzovala hmotnost’ zvierat a kvalitu obilia aj ovocia. Pre slo-
venskl agrarnu burzoaziu prepravné problémy znamenali zoslabenie konkurenénych schop-
nosti a znizenie ziskov z odpredanych tovarov. Strednym a malym rol’nikom na Slovensku
tarifné poplatky uz vopred znemoZnili akékol'vek Usilie predavat’ svoje vyrobky mimo najbliz-
Sich konzumnych stredisk, hoci na nich boli ceny nepomerne nizsie ako v Cechach. Preprava
z vychodného Slovenska stala az 25 % hodnoty tovarov.

Agrarna kriza prispela k tomu, Ze slovenski pol'nohospodari nielenze lacnejSie predavali
svoje vyrobky, ale sucasne sa zdraZil nakup nevyhnutnych Zivotnych a vyrobnych potrieb.
Upadok cien zniZil vieobecne rentabilitu polnohospodarskej vyroby a pre podstatni cast
malych rornikov Klesli ceny poInohospodarskych produktov pod hladinu vyrobnych nakla-
dov. Ceny za poI'nohospodarsky inventar, hnojiva a spotrebné predmety sa znizovali pomal-
Sie neZ ceny agrarnych vyrobkov dodavanych rolnikmi na trh. To viedlo malych aj strednych
rolnikov ku zvySovaniu trhovej produkcie a ku znizovaniu vlastnej spotreby. Svoje pravidelné
penazné zavazky, napr. platenie dani, splacanie dlhov, arendy a pod. mohli pokryt’ iba odpreda-
jom vacSieho mnozstva svojich vyrobkov ako predtym. Cenové noznice medzi priemyselnymi
vyrobkami a pol'nohospodarskymi tovarmi viedli k zvy3eniu vykoristovania malych ror'nikov.
Stcasne prispeli k prelievaniu nadhodnoty vnutri samotnej vykorist'ovatel'skej triedy na ukor
por'nohospodarskej burzoazie. Znizenim cien klesol ro¢ny cisty vynos z hektara pol'nohospo-
darskej pody na Slovensku z 368 na 62 kor(n.5 V priebehu agréarnej krizy sa prehibilo zaosta-
vanie slovenského pol’nohospodérstva aj Zivotnej Urovne dedinského obyvatel’stva za pol'no-
hospodarstvom ceskych krajin. Podl'a vypoctov vtedajSich narodohospodarskych odbornikov
zaostavalo slovenské pornohospodarstvo v hektarovych vynosoch rastlinnej produkcie o 30
rokov a v intenzite chovu domacich zvierat na 100 ha pody o 70 rokov.®

NeUnosny stav pol'nohospodarstva na Slovensku pramenil v jeho predchadzajicom histo-
rickom vyvoji, najma v oneskorenom a zdihavom prechode ku kapitalizmu, v zlej situécii celej
slovenskej ekonomiky, v jej slabom kapitalovom zazemi a v hospodarskej politike vladnu-
cej burzoazie, ktora nielenze nerieSila zasadné problémy na Slovensku, ale ich svojim mocen-
skym vplyvom eSte konzervovala a znasobovala. Zakladnym problémom slovenského pol-
nohospodarstva, ktory vplyval na nizku produktivitu a vynosnost” ponohospodarskych préac,
bolo netinosné rozdelenie pddneho fondu a agrarna prel'udnenost’. Hospodarstva malych rol-
nikov, ktoré tvorili v&¢Sinu, nemali dostatok pddy ani finanénych prostriedkov na zadovéaze-
nie potrebnych investicii na zvy3enie produktivity. Agrarna burZoazia, ktora vlastnila v&esinu
pddy (41,1 % vsetkej a 28,7 % pol'nohospodarskej), dosiahla urcité zisky, s ktorymi sa uspoko-
jilaa ktoré jej stacili na realizaciu jej zivotného Stylu. Nemala zaujem o dalSie investicie, ktoré

5 PRUCHA, V.: Hospodarske dejiny Ceskoslovenska. Bratislava 1974, s. 127.
6 REICH, E.: Zaklady organisace zemédelstvi Ceskoslovenské republiky. Praha 1934.
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mohli zvysit’ rentabilitu jej podnikania. Na Slovensku chybala dostato¢nd vrstva stredného rol-
nictva, ktoré bolo v ¢eskych krajinach najproduktivnejsie.

Na 100 ha poInohospodarskej pody r. 1927 pripadlo na Slovensku 75 osbb, no do r. 1933
sa ich priemerny pocet zvysil na 83,7 0s6b, kym v &eskych krajinach Zilo r. 1927 priemerne
na 100 ha por'nohospodarskej pddy 61 osdb, ale do r. 1933 sa ich pocet zniZil na 57,1 osob.
Wrludnovanie dedin prebiehalo vo v3etkych hospodarsky vyspelych krajinach. Na Slovensku
pre tento prirodzeny vyvoj neexistovali podmienky. Navyse s nastupom hospodarskej krizy
v plnej miere prepukli zamestnanecké problémy, ktoré nesuviseli len s krizou, ale ich predpo-
kladom boli aj restrikéné zasahy do priemyslu v predchadzajlicom desat’roci.

Podra vypoctov dobovych narodohospodarov vzniklo na Slovensku v dvadsiatych rokoch
184 podnikov so 7003 pracovnymi miestami pre robotnikov, ale si¢asne zaniklo 167 priemy-
selnych z&vodov s 13 386 pracovnymi miestami robotnikov. Ak k tomu pripocitame restrik-
cie v banskom a hutnickom priemysle, poget pracovnych sil uvolnenych obmedzovanim
vyroby v priemysle sa odhadoval na 15 000.” Do pracovného procesu zaciatkom tridsiatych
rokov nastupovali populacne silné ro¢niky. Zamorské krajiny, prave tak ako vyspelé hospo-
darske Staty v EurGpe, zapasiace s problémami vlastnej nezamestnanosti, za¢ali obmedzovat
prilev docasnych i trvalych emigrantov. Protiemigracné opatrenia postihli na Slovensku pre-
dovsetkym ,,nadbytocné* vidiecke obyvatel'stvo, ktoré doma nenachadzalo moznost’ obZivy.
Stcasne sa zacali vracat’ do rodnych obci aj priemyselni robotnici, ktori postupne pocas krizy
stratili pracu. VSetky tieto momenty zvySovali tlak na netinosne rozparcelovand pddu malych
a strednych hospodarstiev® a rozSirovali agrarne preludnenie Slovenska. Hospodarsko-soci-
alne problémy slovenského pol'nohospodarstva, vystupnované agrarnou krizou, postihli pre-
dovsetkym malych a strednych rol'nikov.

Mali a stredni ror’nici tvorili spolu s tzv. kovorobotnikmi priblizne 70 % dedinského oby-
vatel'stva. Ich spolocenské postavenie a Styl Zivota bol takmer rovnaky. Rozdiel medzi malymi
a strednymi rol'nikmi spocival predovietkym vo vymere ich pédneho fondu a v spdsoboch
obrabania pbdy. VacSina malych rolnikov v predchadzajicom obdobi hradala doplnkové
zdroje prijmu. Zamestnavali sa u bohatSich gazdov, pracovali ako furmani v lesnych zavo-
doch a v drevopriemysle, na stavbach, alebo sa podiel’ali na remeselnickej doméackej vyrobe.
Z toho dbvodu vypuknutie hospodarskej krizy v drevarskom ¢i stavebnom priemysle zasiahlo
niektoré dediny na Slovensku viac ako vznik samotnej agrarnej krizy.

Zivocisna vyroba, na ktorej participovali predovietkym mali a stredni rolnici, sa stala
v priebehu agrérnej krizy dplne nerentabilnou. Agrérna burZoézia reagovala na tuto situaciu
tym, Ze jednoducho zastavila d’alsi chov niektorych druhov doméacich zvierat. Mali a stredni
rol’nici takisto obmedzili svoju produkciu. Menej zvierat si ponechali na chov, viac dodavali
na porazku alebo na trh. Zvierat sa zbavovali najma v jesennych mesiacoch. Predpokladali, Ze
ich zasoby krmiv nebudd v zime pre chov domécich zvierat dostacujuce. Pod vplyvom krizy
sa zvysil pocet chovatel'ov jedného kusa zvierat, najma kravy, ktory sa stal symptémom prole-

7 KARVAS, 1.: Sjednoceni vyrobnich podminek v zemich ¢eskych a na Slovensku. Praha 1933, s. 54.
8 V celoslovenskom priemere pripadlo na parcelu 0,42 ha, pricom napr. na Orave sa pocet parciel odhado-
val na jeden milién a ich priemerna vymera bola 0,09 ha. PRUCHA, V.: c. d., s. 121.
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tarizéacie rolnickych vrstiev.® Rozsiril sa chov hydiny, ktory bol vyluénou zalezitostou malych
hospodarstiev. Zvysenie chovu krav a hydiny bolo zapri¢inené tym, Ze tieto zvierata poskyto-
vali malym rol'nikom pravidelni zloZku potravin aj penazného prijmu.

ZniZenie prijmov a rast tarchy roznych finanénych zavézkov viedli strednych rornikov
k zmenSeniu investicii do pddy. Ich rastlinnd vyroba nadobudla ¢isto extenzivny charakter.
Wcerpana pdda nedostavala potrebné mnoZstvo hnojiv, stracala na kvalite i na cene. V domac-
nostiach malych ror'nikov sa znizenie prijmov prejavilo najma v obmedzeni dennej spotreby.
Kym r.1929 celkova priemerna ro¢na spotreba pripadajica na ¢lena rodiny malého rol'nika
na Slovensku bola vo vyske 3211,15 kordn (na den 8,79), r. 1931 eSte 3242,87 korun (na den
8,88), r. 1933, ked’ kriza kulminovala, uz iba 2440,44 (na den 6,68).2° Priemerna spotreba
v ¢eskych krajinach na osobu v takejto rodine r. 1929 bola 6207,15 kordn ar. 1933 iba 5068,89
kordn. Na potravné ¢lanky vydal slovensky maly ror'nik priemerne r. 1929 eSte 57 % z celko-
vej spotreby, ale r. 1933 len 54 % zo spotreby. Spotreba v rodinach malych rol'nikov bola na
Slovensku mensia ako polovica celkovej spotreby v rodinéch tzv. zriadencov a priblizne polo-
Viéna i v porovnani s priemernou spotrebou v rodinach priemyselnych robotnikov. Rastlinna
produkcia tvorila v obdobi hospodarskej krizy 77,7 % spotreby kalorii v potrave malych rorni-
kov, kym strava rol'nika obsahovala iba 22,3 % kaldrii Zivo¢iSneho povodu.

* * *

Celosvetovym sprievodnym javom agrarnej krizy bolo netinosné zadiZenie hospodérstiev
malych rol'nikov. V prvych rokoch krizy si rol'nici poZiciavali peniaze v nadeji, Ze hospodarske
problémy st iba kratkodobého charakteru a nasledujica Uroda im poméze zlikvidovat’ dlZzoby
i dalSie financné starosti. Roku 1930 bolo polnohospodarske obyvatel'stvo Slovenska zadizené
celkovou sumou 5 miliard kordn. Najvacsi podiel na tomto dlhu pripadal na malych a stred-
nych rol'nikov. Dlhy, ktorymi zat'aZili mali a stredni rol’nici nielen svoje pozemky, domace
zvierata ale aj domy, museli splacat’ v situacii, ked’ sa rentabilita ich hospodarskeho podnikania
rapidne znizovala. Na nehnutel’nosti intabulované dlhy sa zvacsili v rokoch 1927-1934 viac
ako 9-nasobne. DIZoby rastli i velkymi trokmi, réznymi dodatoénymi prirazkami, o ktorych
sa ro'nik dozvedel aZ po kone¢nom vyUétovani. Zna¢na cast’ zadiZenia malorolnikov a stred-
nych rol'nikov sa skladala z dafiovych nedoplatkov, najmé z pozemkovej dane. Kazdy hektar
pol'nohospodarskej pddy bol priemerne zadiZzeny sumou 1965 korun. Z(fala situécia dedinskej
chudoby spravidla vyustila v konkurznych a exeku¢nych konaniach, v priebehu ktorych prisli
rol’nici neraz o vietok majetok.

Priebeh a dosledky agrarnej krizy podnietili rast hnutia dedinskej chudoby, ktora sa stala
nohospodarstve zaciatkom tridsiatych rokov sa zamestnavalo 243 099 robotnikov, nadenni-
kov, uénov a doméceho sluzZobnictva.** Pol'nohospodarski robotnici sa delili na dve skupiny:
stalych, t. j. takych, ktori Zili a pracovali cely rok na verkostatkoch agrarnych podnikatel'ov,

9 FALTUS, J. - PRUCHA, V.:c. d., s. 212.

10 CHURA, A.: Slovensko bez dorastu, I. Bratislava 1936, s. 210.

11 BARNOVSKY, M.: Sociélne triedy a revolu¢né premeny na Slovensku v rokoch 1944-1948. Brati-
slava 1978, s. 18.
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a sezénnych (nadennici), ktori odchéadzali zo svojich domovov a zamestnavali sa od jari do
jesene na majetkoch bohatych vrstiev dedinského obyvatel'stva. Koncentréacia pol’nohospo-
darskych robotnikov bola omnoho mensia ako u priemyselného proletariatu. Zili roztrsene,
v lokalitach vzdialenych od seba niekorl’ko kilometrov. Najviac stalych i sezénnych pol'nohos-
podérskych robotnikov pracovalo na velkostatkoch s vymerou pody nad 50 ha, najma v oblas-
tiach s intenzivnym hospodarenim. Zaciatkom tridsiatych rokov v 79 okresoch Slovenska bolo
2008 verkostatkov, ktoré zamestnavali 22 857 stalych po'nohospodarskych robotnikov. Z toho
v 14 okresoch juzného Slovenska, ktoré patrili medzi agrarne najproduktivnejSie ¢asti sloven-
ského teritdria, bolo az 10 981 stalych pornohospodarskych robotnikov.? Roztriestenost” vag-
Siny agrarneho proletariatu a vysoky podiel sezénnych nekvalifikovanych robotnikov, spoje-
nie s menej technicky vybavenou poInohospodarskou vyrobou i vacSia osobna zavislost” na
zamestnavatel'ovi stazovala triedne uvedomenie i aktivizaciu triednych zapasov pol'nohospo-
darskeho proletariatu s vykoristovatel'mi.

Sezénni agrarni robotnici odchadzali do prace v skupinach. Doma zanechali deti, ktoré boli
pocas ich nepritomnosti (zvacSa oboch rodicov alebo i starSich deti) ponechané na 'ubovornu
opateru pribuznych a susedov. Pracovné ponuky pre sezonnych robotnikov evidoval a pride-
T'oval Slovensky drad pre po’nohospodarskych robotnikov, ktory organizoval i odchod porno-
hospodéarskeho proletariatu do zahranic¢ia. Najviac sezénnych robotnikov odchadzalo za pra-
cou do zahranicia z okresov Prievidza, Martin, Kremnica, Trencin, Trnava, PieStany, Nové
Mesto nad VVahom, Malacky, Myjava, Zlaté Moravce, Zilina a z oblasti Horehronia. Po¢as hos-
podérskej krizy sa zdmorské i eurdpske Staty branili prilevu cudzich pracovnych sil réznymi
protiemigracnymi opatreniami. Tym sa obmedzili i hromadné odchody sezénnych robotnikov
zo Slovenska, o ¢om svedcia nasledujlce Statistické Gidaje.™®

Pocet sezonnych robotnikov odosielanych sprostredkovatel'mi prace do zahranicia aj do Ciech

Rok Na Slovensko | do Ciech | na Moravu Rakuska Nemecka | Franclzska
1925 38 262 7393 6 464 9431 1607 2524
1926 31162 10 303 6 358 10 387 1603 1505
1927 29 876 10 607 6 008 10 859 1836 392
1928 25 156 10 755 6 150 11 601 3807 1194
1929 23993 12 151 6433 12 730 4110 3218
1930 20943 12 923 6 604 13 832 5257 5930
1931 19434 10451 5544 14 483 2180 2182
1932 12 977 9 046 4084 11931 - 1186
1933 10 756 8 302 3182 7284 - 1763

VI&da propagovala sezénne vystahovalectvo a snaZila sa cestou roznych indtitlcii zabezpe-
¢it” aspon minimalny pocet pracovnych moznosti sezonnym pol’nohospodarskym robotni-

12 PLEVZA, V.: Revolu¢né hnutie zemerobotnikov na Slovensku 1929-1938. Bratislava 1960, s. 31.
13 Tabulka vyhotovena na zaklade Udajov Slovenského uradu pre por'nohospodarske robotnictvo, Brati-
slava. Publikoval CHURA, A.: c. d., s. 192.
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kom mimo Uzemia Statu. Roku 1930 sa hlésilo v sprostredkovatelniach prace o zamestnanie
6524 nezamestnanych por'nohospodarskych robotnikov, r. 1931 sa ich pocet zvysil na 21 404.
Redlny stav nezamestnanych pol'nohospodarskych robotnikov bol vSak omnoho vyssi. Porl-
nohospodarsky proletariat tvoril na Slovensku najpocetnejSiu skupinu nezamestnanych. Stav
nezamestnanosti kulminoval v zime 1933, ked’ bolo celkove 82 649 nezamestnanych sezon-
nych a 48 288 stalych pol'nohospodarskych robotnikov. Téato skupina nezamestnanych robot-
nikov zapasila s najvacsimi socialnymi problémami. V podpornom systéme Statu sa nepocitalo
s pridelom finan¢nych prostriedkov pre nezamestnany pol'nohospodarsky proletariat. VVycho-
diskom a rieSenim ich zUfalej situdcie mali byt rdzne miestne zbierky Satstva a potravin, ktoré
organizovali okresné Urady. Tieto zbierky vSak boli sporadické a v slovenskom prostredi i malo
Gcinné, pretoze vacSina obyvatel'stva zapasila sama s hospodarskymi problémami a nemala
finan¢né prostriedky na rieSenie biedy inych svojich spoluob¢anov.

Prevaha ponuky nad dopytom na trhu pracovnej sily sa odrazila aj v mzdovej politike
agrarnej burzoazie. Hoci mzdy pol'nohospodarskych robotnikov boli vzdy pod Groviiou pla-
tov priemyselného proletariatu, v obdobi hospodarskej krizy sa eSte zna¢ne zniZzili. Velkostat-
kari zd6vodiovali znizovanie miezd por'nohospodarskych robotnikov Upadkom cien agrar-
nych produktov, ¢iZze zniZzenim rentability ich podnikania. V skuto¢nosti sa za poklesom pla-
tov proletariatu skryvalo zniZenie ceny pracovne;j sily, ktorej bol v ¢ase krizy mimoriadny pre-
bytok. Agrarna burzoazia, zamestnavajlca sezénnych robotnikov, zniZzovala naturalne davky,
ktoré boli sic¢astou miezd nadennikov. Nahradzala stalych por'nohospodérskych robotnikov
lacnejSimi prileZitostnymi pracovnymi silami, najméa zamestnavanim Zien a deti. Rodiny pol™-
nohospodarskych robotnikov sa dostali pod vplyvom agrarnej krizy do vel'mi tazkej situacie.
Hoci oficialne tlacové organy vlady a koali¢nych politickych stran popierali ich skutocny stav
a snazili sa spochybnit’ relacie o absurdnych pomeroch v mnohych okresoch na Slovensku,
na verejnost’ i tak prenikli spravy o celych stovkéch rodin dedinskej chudoby, ktoré stali na
pokraji existenéného minima a neuveritel'ngj biedy. VIada i jednotlivé ministerstva prestvali
rieSenie tychto mimoriadne naliehavych problémov na samospravne organy, ktoré nemali uz
Ziadne finanéné zdroje na ich likvidaciu. Za tychto mimoriadnych hospodarskych podmienok
sa prejavil diferencovany regionalny pristup vladnych organov k rieSeniu socialnych problé-
mov obyvatel’stva v neprospech Slovenska.

Evidencia nezamestnanych sa robila podla vykazov tzv. sprostredkovatelni prace. Ich
siet’ vSak na Slovensku nebola zd’aleka tak vybudovand, ako v ¢eskych krajinach a udaje
0 pocte nezamestnanych vonkoncom nezodpovedali realnej skutocnosti.* Pritom akakol-
vek finan¢na vypomoc nezamestnanym Statnymi orgdnmi sa uskutocnovala podla informa-
cii, ktoré tieto organy prevzali od sprostredkovatelni prace. V obdobi, ked’ hospodarska kriza

14 Dbkazom toho, Ze na Slovensku absolutne chybala v 20. rokoch siet’ sprostredkovatel'ni prace, je me-
dziinym skuto¢nost’, Ze tzv. Zemsky Urad prace pre Slovensko urychlene iba v roku 1933 vybudoval 25
sprostredkovatelni prace napr. v Zlatych Moravciach, v Senici, v Novom Meste nad VVahom, v Popra-
de, vo Vrabloch, v TrebiSove , v KapuSanoch a v d’alSich lokalitach a tym sa doplnil poget tychto insti-
tlcii na 65. V' r. 1933 sa v nich prihl&silo o pracu 251 518 Ziadatel'ov, z ktorych ziskalo pracu 99 916.
Reéalne, podr'a hlasenia okresov Krajinskému tradu bolo v kulminujicom obdobi krizy v zime 1933 na
Slovensku 1 584 995 nezamestnanych. Slovensky priemysel roku 1933, Vyroéna zprava Ustredného
sdruzenia slovenského priemyslu. Martin 1934, s. 92.
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kulminovala (februar 1933), zvolalo Ministerstvo sociélnej starostlivosti schodzu, na ktorej
sa okrem zastupcov tohto ministerstva zGcastnili aj delegati Ministerstva zasobovania, vnutra
a Krajinského Gradu. Mali rieSit’ otdzku socialnej vypomoci nezamestnanym v celom State.
Na navrh zastupcu Ministerstva socialnej starostlivosti mal dostavat’ kazdy nezamestnany na
dobu 12 tyZdnov okrem peniaznej podpory aj bochnik chleba s hmotnost'ou 1,20 kg. Poukézky
sa mali rozdelit’ podrl'a stavu oficialne evidovanych nezamestnanych v sprostredkovatel’niach
prace. Kym na Slovensku siet’ tychto sprostredkovatelni sa eSte len zac¢inala vytvarat, v ¢es-
kych krajinach sprostredkovatel’ne uz v dvadsiatych rokoch pésobili na celom Gzemi. Okrem
toho na Slovensku vé&&Sinu nezamestnanych tvorili po'nohospodarski robotnici, ktori v tychto
sprostredkovatelniach ani nemali pravo uchadzat’ sa o pracu. Evidencia o skuto¢nom stave
nezamestnanych v slovenskych podmienkach bola Gplne nevyhovujlca. NajpresnejSie Udaje
si robili pracovnici Krajinského Gradu podra sibornych sprav, prichadzajtcich z okresov. Ich
Statistické supisy nezamestnanych v3ak delegovani z&stupcovia ministerstiev vobec nezohl'ad-
nili a tak 80 % mimoriadnych financnych i chlebovych podp6r dostali okresné Urady v ¢eskych
krajinach a 20 % takychto podpdr mohli nezamestnanym rozdelit’ okresné Grady na Slovensku.

* k%

Na prahu tridsiatych rokov bol priemysel na Slovensku druhym najvyznamnejSim naro-
dohospodarskym odvetvim. Jeho podiel na celostatnej produkcii neprevySoval viak 8 %. Na
Uzemi celého Statu sa r. 1930 nachadzalo 11 996 priemyselnych zavodov, zamestnavajlcich
viac ako 20 robotnikov, na Slovensku bolo 1136 takychto zavodov. Medzi najpriemyselnej-
Sie okresy patrili: Bratislava, Kosice, Zilina, Lu¢enec, Martin, Trnava, Trencin a Ruzomberok.
Spolu s remeslami poskytoval priemysel zamestnanie pre 255 364 0sbb, z toho 90 247 osbb
pracovalo v tovartiach.

Podra poctu zavodov na prvom mieste bol drevarsky priemysel, za nim potravinarsky, sta-
vebny, kovopriemysel a banictvo s hutnictvom. Najvacsi podiel zamestnancov pripadal na
priemysel potravinarsky, stavebny, drevarsky a kovopriemysel. Negativne pdsobili na vyvoj
vsetkych priemyselnych odvetvi problémy dopravné, najmé nedobudovanost’ vsetkych druhov
dopravy a vysoké dopravné tarify, nizky objem Statnych objednévok pre priemyselné zavody,
vysokeé zdanenie priemyslu na Slovensku, slaba elektrifikacia krajiny, ako aj kapitalova slabost’
slovenskej burZoazie a obyvatel'stva na Slovensku vobec.

Priemyselna kriza v Ceskoslovensku sa vyvijala nerovnomerne. Jej vznik a priebeh na Slo-
vensku sa oneskoroval za vyvojom priemyselnej krizy vo vacSine vyspelych kapitalistickych
krajin. Produkcia ¢eskoslovenského priemyslu sa znizila v rokoch 1929-1933 o 40 %. Celo-
svetovy priemer Gpadku priemyselnej vyroby sa pohyboval okolo 33 %. Ceskoslovensko sa
tym zaradilo medzi najviac postihnuté Staty. O vyraznejSom oziveni priemyselnej produkcie na
Slovensku bolo moZné hovorit’ aZ v polovici tridsiatych rokov, v mnohych vyrobnych odvet-
viach vak priSlo oZivenie az r. 1936.

Mimoriadne dlhy priebeh priemyselnej krizy v slovenskych podmienkach ovplyvnila roz-
siahla akdtna agrarma kriza, ktora sa ¢asove prelinala s krizou priemyslu. Upadok cien pol-
nohospodarskych tovarov a d’alSie sprievodné javy krizy (najméa nezamestnanost’ pol'nohos-
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podérskych robotnikov) zoslabovali kipyschopnost’ doméceho obyvatel'stva. Tym sa brzdili
moznosti priemyslu realizovat’ rozsiahlejSie investicie nevyhnutné na prekonanie krizy v jed-
notlivych priemyselnych odvetviach.

Kriza mala odlisny priebeh i hibku v jednotlivych rezortoch priemyslu i medzi viacerymi
podnikmi v rdmci jedného vyrobného odvetvia. DéleZity vplyv na krizu mala spétost’ prie-
myselnych zavodov s kartelmi a monopolmi v celoeurépskom kapitalistickom hospodarstve.
TaZ$ie dolahla kriza na zavody, ktoré patrili kapitalovo slab3ej slovenskej burzoézii, kym
z&vody vo vlastnictve zahraniéného kapitalu dokazali skor celit’ krize uz preto, ze mali vybu-
dovanu (spravidla v rdmci kartelu ¢i monopolu) dobre fungujlcu siet” d’alich spracovatel’-
skych a obchodnych podnikov.

Napriek tomu, Ze priemysel nebol — podl'a zamestnaneckej Struktdry obyvatel'stva — prvo-
radym odvetvim slovenského hospodarstva, zasiahla priemyselna kriza do zivota mnohych
oblasti na Slovensku negativnejSie ako kriza agrarna. Tato skuto¢nost’ sa naplno prejavila
v horskych a podhorskych regiénoch, kde rozparcelovana netrodna péda nemohla poskytndt
pInG obzivu chudobnym rornickym rodinam. Pédny fond agrarnych podnikatel'ov na tomto
Uzemi pokryvali zvacSa lesy. Doplnkovym zamestnavanim rol'nickeho obyvatel'stva sa stavali
bud’ prace v lesnych zdvodoch, alebo uz pri doprave a spractvani dreva na pilach, na r6znych
verejnych a sikromnych stavbéch, spractvanie textilii z 'anu a konopi, v sezénnych kampa-
niach potravinarskeho priemyslu (napr. pri spracovani cukrovej repy), vyroba syrov a d’alSich
mliekarenskych vyrobkov a pod.

Na vyvoj priemyslu na Slovensku v prvej polovici tridsiatych rokov negativne pdsobili
aj zhordujlce sa zahraniénoobchodné vztahy Ceskoslovenska so susednymi $tatmi, najméa
s Mad’arskom, Rakuskom a Nemeckom, ktoré boli vyznamnymi obchodnymi partnermi slo-
venskych priemyselnych zavodov. Odbytové moznosti na slovenskom vnGtornom trhu boli
Uroven (a tym aj niZSia kapyschopnost’) slovenského obyvatel'stva. Z toho dévodu moznosti
exportu ¢i uz do zahranicia, alebo vyvozu zo Slovenska do ¢eskych krajin, boli rozhoduju-
cim ekonomickym motivom pre mnohé slovenské priemyselné zavody. Priemyselné zavody,
orientované predovietkym na vnutrostatny trh, kriza postihla menej ako podniky vyslovene
pracujlce pre export.

Priebeh hospodarskej krizy iba podgiarkol skuto¢nost’, ze na Slovensku chybali finalne
spracovatel’ské podniky, ktoré mohli vyuzit’ mnohé doméace zdroje surovin a z ktorych mohli
vyrébat’ findlne alebo aspon polofinalne vyrobky. \Wpuklo sa této situacia prejavila v rudnom
banictve aj v celom drevopriemysle. Kvalitné slovenské drevo vyvazali pily do zahranicia,
pretoze na Slovensku chybali napr. zavody na vyrobu nabytku ¢i spracovanie inych vyrobkov
z dreva. Podobna situécia bola v textilnom priemysle, ktory produkoval mimoriadne kvalitné
latky, ale chybali doméace odevné zavody, ktoré by z nich vyrabali konfekciu, bielizen a pod.
Rovnaké problémy mali prvovyrobcovia potravin, napr. ovocia, zeleniny, masa a mlieka, kto-
rym chybali spracovatel'ské zavody potravinarskeho priemyslu.

Hospodarska kriza umaocnila dlhodobé problémy rudného banictva, ktoré pramenili vo
vysokych prepravnych nékladoch Zeleznej a d’alSich rad, vyvazanych na spracovanie do ces-
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kych krajin a do Mad’arska. Na Slovensku sa v poslednej existujlcej vysokej peci v Tisovci
v rokoch 1929-1930 eSte zhuttiovalo 10 % Zeleznej rudy. Roku 1931 vSak i tato pec zastavila
prevadzku a huty vo Vitkoviciach a v Tiinci i v madarskom Ozde zapasili s nadbytoénymi
zésobami suroviny, preto obmedzili dodavky Zeleznej rudy aj zo Slovenska. Kriza sa v rudnom
banictve zacala prejavovat’ roku 1930. Roku 1931 sa zniZila taZba v Zeleznorudnych baniach
na Slovensku na 63 %. Najvacsi Upadok zaznamenali rudné bane r. 1933, ked’ tazba klesla az
na 19 %.% Kym bane na medent rudu v Krompachoch, Zelezorudné podniky v MarkuSovciach
a docasne aj bane v KiSovciach zastavili prevadzku, praca v d’alsich banskych rudnych zavo-
doch sa obmedzila v priebehu krizy na skrateny pracovny tyZden. ZvécSa sa v tychto baniach
pracovalo 4 dni. OZivenie v Zelezorudnom banictve prichadzalo aZ v rokoch 1934-1935, no
bane na medent rudu obnovili prevadzku az r. 1937. Problémy spété s krizou v rudnom banic-
tve sa bezprostredne dotkli 10 500 banikov, ktori v tomto vyrobnom odvetvi pracovali este r.
1929. Odrazu zostali bez prace alebo pracovali na nizke pracovné Uvézky.

PriaznivejSie sa vyvijala situacia v hnedouhol’nych baniach, ktoré boli palivovym pra-
menom domaceho priemyslu. Do r. 1928 sa t'azilo 98 % hnedého uhlia zo slovenskych bani
v handlovskych baniach, r. 1928 pribudla veI'mi déleZita tazba v baniach v Radkovciach pri
Cakanovciach, ktora pocas rokov 19301933 vyrovnavala schodok tazby handlovskych bani.
Celkova t'azba hnedého uhlia nikdy nepokryla celoslovensku spotrebu uhlia. Napriek prechod-
nému znizeniu tazby hnedého uhlia v rokoch 1932-1933 bola prevadzka v tomto odvetvi
banictva vyrovnand, s ¢im stvisela i pomerna stabilita zamestnanych robotnikov. Handlovské
bane prerusili pracu docasne (nepracovali 111 dni) r. 1933.% Napriek relativnej zamestnanec-
kej stabilite v hnedouhol'nych baniach sa zvySoval tlak na pracovnom trhu, a to najma tym, Ze
sa z Franclzska a z Belgicka vracali vysokokvalifikovani banici, ktori v cudzine stratili pracu.
Len v oblasti Spisa bolo takychto banikov, ktori sa vrétili pre rasticu nezamestnanost’ v zahra-
ni¢i domov, okolo 6000. Po prichode na Slovensko im nezostavalo ni¢ iné, len rozmnoZovat
rady beznadejne ¢akajucich nezamestnanych pred sprostredkovatel'iami prace. Stabiln( pre-
vadzku vykazovali naleziska ropy v Gbeloch a vyroba kvalitnych druhov soli v PreSove a Soli-
vare. Z banského podnikania vzostup zaznamenali v priebehu krizovych rokov len bane na
polymetalické rudy s obsahom drahych kovov, zinku a olova, a to predovietkym vd’aka roz-
siahlym investiciam a modernizécii v $tatnych podnikoch v Banskej Stiavnici a Hodrusi.

UzZ r. 1929 zasiahla hospodarska kriza ¢ast” kovospracujicich podnikov, predovsetkym
zévody na vyrobu pol'nohospodarskych strojov. Zavod v Kunovej Teplici zastavil prevadzku
r. 1929. Roku 1931 doslo k definitivnemu odbaraniu prevadzky tohto podniku. Vplyv na jeho
likvidaciu mala excentricka poloha zavodu a problémy spojené s prepravou surovin i hotovych
vyrobkov. Pocas r. 1930 zastavil vyrobu aj zdvod na pol'nohospodarske stroje v Lucenci.

V Statnych Zeleziariiach v Podbrezovej sa na zagiatku 30. rokov zavod rekonstruoval a moder-
nizoval. Racionalizacia vyrobného procesu umoznila podnikatelom obmedzit’ pocet robot-

15 Slovensky priemysel roku 1933. Vyro¢na zprava Ustredného sdruzenia slovenského priemyslu. Martin
1934, s. 11.

16 Zatial’ ¢o v roku 1930 pracovalo v slovenskych hnedouhol'nych baniach 2 618 banikov, v roku 1933
uz len 2 317. Slovensky priemysel roku 1933. Vyroéna zprava Ustredného sdruzenia slovenského
priemyslu. Martin 1934, s. 12.
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nikov zo stavu 2200 r. 1931 na 2050 r. 1933. Dalsi zavod tazkého priemyslu — valcoviia ple-
chov v Pohorelej bola nitena zastavit’ Uplne prevadzku. Pomerne dobra situacia bola v prvej
faze krizy v Mannesmann-Coburgovych zavodoch v Trnave, ktoré dokazali prispdsobit’
svoj vyrobny program potrebdm a poZiadavkdm Banskej a hutnej Gcastinarskej spolo¢nosti.
Napriek neustalemu tlaku sa vedeniu podniku nepodarilo este pocas rokovania o prediZenie
kolektivnej zmluvy v rokoch 1931-1933 znizit’ mzdy robotnikov, na com mala zasluhu najma
aktivna ¢innost’ komunistov a Cervenych odborov, ktoré dokazali véas zmobilizovat” pracuju-
cich v zavode i obyvatel'stvo blizkych dedin do Strajkov a dalSich protestnych akcii.

WuZitie vyrobnej kapacity smaltovni sa pohybovalo pocas krizy v rozmedzi 50-80 %.
Postupne stracali smaltovne svoje zahrani¢né odbytistia. Vyznamnym momentom, ktory
radikalne zabrzdil vyvoz z tychto podnikov do zahranicia, bola devalvacia meny v Anglicku
a v Statoch tzv. Sterlingového bloku, ktoré patrili k délezitym odberatel'om vyrobkov sloven-
skych smaltovni. Tieto krajiny po Uprave meny zniZili ceny tovarov natol’ko, Ze ceskoslo-
venské priemyselné vyrobky sa na ich trhoch nemohli uplatnit’ so svojimi cenami. Vyroba sa
neprerusila iba v Statnej smaltovni v Hronci. Smaltovia v Petrzalke i v Matejovciach zastavo-
vala docasne prevadzku a d’alSia tovaren na vyrobu emailového riadu vo Fil'akove bojovala
proti preneseniu zavodu do Ciech. Na zapase 0 ponechanie tohto zavodu v odpriemyselne-
nej ¢asti juzného Slovenska, kde sa nezamestnanost’ stala mimoriadne vaznym problémom, sa
podielalo robotnictvo viacerych odborovych organizacii.

V muniénych zavodoch sa znizila prevadzka az r. 1930. V suvislosti s tym prepustili podni-
katelia 23 % zamestnancov. Obrat vo vyrobe nastal aZ r. 1933. Zmeny v medzinarodnej situécii
a obavy z vypuknutia vojnového konfliktu, ktoré sa po vitazstve faSistickych sil v Nemecku
stali privelmi konkrétnou realitou, ndtili eurépske Staty k novému prezbrojeniu armad. Tym
stupal pocet objednavok zo zahranicia aj pre muni¢né zavody na Slovensku. Vyroba v brati-
slavskej tzv. patrénovej tovarni sa nielen rozsirila, ale obohatil sa i sortiment vyrobkov o vyrobu
hasiacich pristrojov a nadob na hospodarske striekacky. Odbytovou krizou trpel i elektrotech-
nicky priemysel, ktory uz r. 1930 znizil prevadzku na 60 %. Kriza stimila d’alSi postup na
vystavbe elektrifikaénych sieti.

NajkrutejSie zo vSetkych priemyselnych odvetvi postihla obyvatel'stvo Slovenska kriza
drevarskeho priemyslu. V obdobi hospodarskej konjunktury pracovalo na Slovensku 177 par-
nych, 308 vodnych a 12 elektrickych pil.Y” Mimo toho drevarsky priemysel zamestnaval cely
rad drevorubacov a furmanov.’® V &ase konjunktiry zamestnavali drevospracujlce zavody
a pily priblizne 12 600 robotnikov. Na svetovych trhoch sa zniZili ceny dreva v druhej polo-
vici r. 1929.%° Slovensky piliarsky priemysel kupoval draht gulatinu a sam odpredaval r. 1930
svoje vyrobky za nizke ceny. V priebehu rokov 1929 — 1933 poklesli ceny drevarskej produk-
cie 0 60 — 70 %. Na skladoch pil sa zhromazd'oval nadbytoény tovar. Upadok drevérskeho

17 GASPAREC, M.: Nastin slovenského priemyslu. Rogenka Ceskoslovenské republiky. Praha 1929, s.
204.

18 Furman bol ror'nik, vlastniaci konsky zaprah. PouZival kone a voz okrem iného na prevazanie dreva
z lesov do drevospracujucich zavodov.

19 NEMCOVA, V.: Vyvoj piliarského priemyslu na Slovensku v rokoch 1918-1938. Historica Carpatica
2,1973, s. 65.
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priemyslu zapricinila v prvom rade stagnécia na sukromnych stavbach. Jedinym stavebnym
podnikatel'om, ktory eSte v tomto ¢ase objednaval material a aktivne zacinal vystavbu vac-
Sich objektov, bol Stat. Investicie, ktoré Statne organy urcili na vystavbu vytypovanych objek-
tov, najma vodohospodarskych stavieb a komunikécii, niektorych zdravotnickych a Skolskych
budov, vSak nevyvazili itlm sukromno-podnikatel’ského stavebného ruchu.

Mimoriadnym zasahom do vyvoja drevarskeho priemyslu bola colna vojna s Madar-
skom. Mad’arsko bolo prvoradym obchodnym partnerom drevarstva na Slovensku. 15lo najma
0 export palivového dreva a gulatiny, teda surovin, ktorych prepravna cena so vzdialenost'ou
réstla, a preto boli odk&zané na najbliZsi trh. Koncom roku 1930 zastavilo pracu 80 % pil. Pocet
zamestnanych robotnikov na pilach a lesnych zavodoch sa zniZil uz v tomto obdobi na 50 %
z obdobia konjunktdry. Tento stav sa nezlepSoval ani v neskorSich rokoch, ked’ sa dosiahli
urcité Upravy v éeskoslovensko-mad’arskych obchodnych vztahoch. Piliarsky priemysel vyka-
zoval mierny vzostup produkcie aZz r. 1934 a aj to len v ojedinelych zavodoch o 15 — 40 %.
Kriza drevarskeho priemyslu sa premietla do Zivota celych slovenskych regiénov, v ktorych
nelrodna a navyse rozdrobena pdda nevladala uzivit’ dedinskd chudobu. Zifala bola situécia
byvalych robotnikov lesnych zavodov na Horehroni, v okoli Liptovského MikulaSa, Ruzom-
berka, Cadce, KeZzmarku, Banoviec, Kysuckého Nového Mesta a dalsich okresov.

Na zaciatku tridsiatych rokov sa slovenské drevo odpredavalo vacSinou ako surovina. Pod-
nikatelia neprejavili zaujem o rozvoj drevospracujiceho moderného priemyslu, hoci ten mal
na Slovensku mimoriadne dobré predpoklady. A tak sa z hodnotného dubového dreva vyrabali
predovietkym praZce (podvaly) pre Zeleznice. Kriza len potvrdila, Ze problém drevopriemyslu
nebol len problémom vyvozu dreva, ale jeho prvoradou pri¢inou bolo absolltne nevyuzivanie
drevnej suroviny v spracovatel’skych zavodoch priamo na Slovensku. Negativny vyvoj drevar-
skeho a lesného priemyslu v 30. rokoch na Slovensku ovplyvnil zanik troch tovarni na naby-
tok v predchédzajdcich rokoch, ktoré nemohla v Ziadnom pripade nahradit’ s existenciou zapa-
siaca, jedind malo produktivna ,,stolickova“ tovareni v Martine. Stc¢asne tento vyvoj ovplyvnila
neschopnost’ slovenskej burzoazie, ktora nedokazala vyuzit’ prajné domace ,,drevarske* pod-
mienky na vybudovanie konkurencieschopnych drevospracujucich zavodov.?

VIada, resp. ministerstvo pol’nohospodarstva, do rezortu ktorého drevérstvo patrilo, sa usi-
lovala poméct’ tomuto odvetviu ndvrhom zékona Drevarskeho syndikatu (viadnym nariade-
nim ¢. 170/1933 Zb.),2* ktorého ¢lenmi sa stali Uradnici delegovani ministerstvami: pol'no-
hospodarstva, obchodu, financif, vntra, socialnej starostlivosti a zahrani¢ia. Spominani Urad-
nici rozhodli o redukcii taZzby dreva na 60%, ¢im sice odstranili presytenost’ doméaceho dre-
varskeho trhu a ¢iastocné zvysenie cien gulatiny, ale podstatu problémov slovenského dre-

20 Kompetentny ¢initel’ Zemedelskej rady F. Vodicka konstatoval v tejto stvislosti: ,,A ak budeme i nad’a-
lej sledovat’ tuto fatalnu politiku, ale nebudeme okrem guratiny a dosak ni¢ inSieho vyrabat’, tu odzvo-
nime vel'mi skoro aj tej poslednej slovenskej industrii ... atkol'vek kriza v drevarstve je tak ohromna,
Ze edte takd nikdy nebola, nenasla sa dosial’ Ziadna institlcia, ani Statna, ani sukromnd, parlament ani
nespominajuc, kde by v prospech lesného hospodarstva bolo padlo aspon sUstrastné slovo, o pomoci
ani nehovoriac ... VODICKA, F.: Zasobovanie drevospracujiceho priemyslu drevom. Hospodarske
rozhlady 5, 1930, ¢. 6, s. 235.

21 Slovensky priemysel roku 1934. Vyro¢na zprava Ustredného sdruZenia slovenského priemyslu. Martin
1935, s. 18.
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varstva (CiZe prinavratenie jeho predchadzajlcej vyrobnej rentability a nastartovanie lepSieho
vyuZzitia drevnej suroviny) nedokazali vyrieSit. Na spomalenie vyvoja slovenského drevarstva
mali vplyv pretrvavajlce problémy v slovenskej Zelezniénej doprave. Draha preprava dreva
sa odzrkadl'ovala vo vysokych cenéch pri predaji dreva do zahranicia. Slovenski podnikatelia
stracali tym konkurencieschopnost’ i ked’ slovenské podniky ponukali kvalitné drevo na vyvoz.
S drevarskym priemyslom Gzko suvisela i vyroba celul6zy, papiera a lepenky ako aj niektoré
odvetvia chemického priemyslu. VVyroba celul6zy na Slovensku tvorila priblizne 70 % celo-
Statnej produkcie komercnej celul6zy.?? Rekonstrukcia a modernizacia zavodov na vyrobu
celulézy, ktora prebehla uz v obdobi hospodarskej konjunktury, pomohla tovariiam na Sloven-
sku prekonat” problémy pocas hospodarskej krizy. Na Slovensku na rozdiel od ¢eskych kra-
jin sa sustred’ovala produkcia vyhradne len papiera, alebo len celulézy vo verkych zavodoch
v Ruzomberku, v Ziline, v Slavo$ovciach, v Harmanci a v Martine. Okrem tychto velkych
zavodov sa nachadzali na Slovensku aj mensie papierenské a celulézové podniky v ktorych
sa vyrabali oba spominané produkty. V plnom rozsahu sa prejavila hospodarska kriza v tomto
vyrobnom odvetvi az r. 1931. Roku 1932 sa zastavila prevadzka v najvacsej celuldzke v Mar-
tine, kde prislo o zamestnanie 500 robotnikov, ako aj v troch zavodoch na vyrobu papiera
(Poprad, Bujakovo, Sabinov) a papierenského oddelenia v mensej tzv. kombinovanej martin-
skej celuldzke, kde stratili pracu d’alSie stovky robotnikov. O oZiveni vyroby v papierenskych
a celulézovych zavodoch bolo mozné hovorit’ az r. 1935.

Z chemickeého priemyslu sa nachadzali zavody na sucht destilaciu dreva iba na Slovensku
a na Podkarpatskej Rusi. Hlavnym vyrobkom slovenskych zavodov (Dobra Voda, Smolenice
a Hnust'a-Likier) bolo drevené uhlie, dreveny ocot, acetén, metylalkohol, formaldehyd, rézne
derivaty a laky, vacSinou urcené pre priemysel naterovych hmét a na vyvoz. Tieto zavody pat-
rili medzi prvé, ktoré uz r. 1930 museli obmedzovat’ vyrobu. Tovarne zéapasili pri odpred-
aji formaldehydu a d’alSich chemikalii najma s tym, Ze nedokézali presadit’ ochranné cla na
ich dovoz do Ceskoslovenska zo zahrani¢ia. Dovoz formaldehydu sa dokonca este v priebehu
obdobia hospodarskej krizy zvacsil. PIné vyuZitie kapacity tychto zavodov nastalo az v druhej
polovici tridsiatych rokov.

Najlepsie odolaval krize z celého chemického priemyslu zavod na gumeny tovar v Petr-
Zalke. Roku 1929 zamestnaval 700 zamestnancov, roku 1930 uz 830, i v nasledujucich rokoch
sa pocet robotnikov v tejto tovarni zvacSoval V roku 1934 sa pocet zamestnancov rozsiril
takmer na 2000. V tomto obdobi tovaren rozSirila vyrobny program o niektoré nové druhy
tovaru a zdokonal'ovala vyrobny proces aj zakupenim novych strojov. Vplyv problémov spé-
tych s krizou sa ukézal i v tomto zavode napr. v nizSom odbyte pneumatik a vébec mensimi
moZznostami vyvozu do zahranicia, pretoZe niektoré odberatel'ské Staty sa ¢im d’alej tym viac
uzatvarali pred dovozom z cudziny.?® Zavod na vyrobu gumeného tovaru sa po¢tom zamest-
nancov zaradil medzi najvacsie priemyselné podniky na Slovensku. Vedenie tovarne mohlo
rozSirovat’ kapacitu zamestnancov za podmienok, Ze neustale znizovalo mzdy svojich robot-

22 Slovensky priemysel roku 1931. Vyro¢na zprava Ustredného sdruZenia slovenského priemyslu. Martin
1932, s. 26.

23 Slovensky priemysel roku 1934. Vyro¢na zprava Ustredného sdruZenia slovenského priemyslu. Martin
1935, s. 26.
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nikov. ZniZzovanie miezd si podnikatelia mohli dovolit', pretoZe v oblasti ich zavodu sa nacha-
dzali stovky d’alSich nezamestnanych, ktori boli ochotni nastlpit’ do prace za akychkol'vek
podmienok.

Osobitnou kapitolou vo vyvoji priemyselnej produkcie bol priemysel stavebnych hmét.
Jeho jadro tvorili podniky vyrabajlce stavebny material: tehelne, vapenky, cementérne,
zavody na vyrobu azbestovych Skridlic a kamenolomy. Agrarna kriza pribrzdila stavebny ruch
na vidieku. Uz r. 1930 sa v niektorych podnikoch stavebného priemyslu hromadili prebytoc¢né
zésoby materialu (napr. tehelne). Cely stavebny priemysel postihla kriza az v rokoch 1931-
1933. Ur¢itou formou podpory stavebného priemyslu boli tzv. nldzové prace. Uskutoctiovali
sa na zéklade zékona ¢. 74/1930 Zb., ktory zmocnil ministerstvo socialnej starostlivosti, aby sa
z prostriedkov, uréenych na podporu nezamestnanych pridelovali finanéné kvoty réznym Stat-
nym intitlciam, okresom a obciam na stavby a opravy ciest, verejnych budov a regulacie riek.
Stavebné podniky riesili situaciu predovietkym tym, Ze zamestnavali robotnikov na kratsi ¢as.
vyuzivala na 50-60 % vyrobnej kapacity, v kametiolomoch na 30-40 % kapacity, v cemen-
tariiach na 45 %, vo vapenkach na 31 % a v azbestovom priemysle na 35 %. Roku 1933 bolo
z celkového poctu stavebnych robotnikov na Slovensku zamestnanych vo vilastnom odbore len
34 %, v inom pracovnom pomere 12 % a nezamestnanych 64 %.2*

Vyroba azbestovych Skridlic a cementarni sa rozbiehala uz r. 1934. Tehelne a vapenky
zépasili s problémami odbytu dihSie a to i napriek tomu, Ze vacSie podniky rozsirili svoj
vyrobny program o vyrobu novych tovarov, napr. vypliového a izolaéného materiélu, ¢im
prispeli k modernizacii stavebnictva. Novym prvkom pri preprave tehal na vacSie stavby bolo
aj omnoho vadSie vyuzivanie automobilov. Vyrobcovia tym celili problémom s drahou Zelez-
ni¢nou prepravou. Na rozvoj vyroby cementarni uz od roku 1934 mala vplyv vystavba komu-
nikécii a vojenskych stavieb. V roku 1933 vyrobili slovenské cementarne 18.000 vagénov
cementu a v r. 1934 mohli vyrobu zvysit’ na 26.000 vagénov.?> Okrem toho vyznamnou sku-
toénost’'ou pre slovenské cementarne bol i zanik celostatneho kartelu. Po jeho rozpade zacali
konkurencne silnejSie cementarne zo Slovenska prenikat’ so svojimi kvalitnymi vyrobkami na
Moravu a do Ciech, kde v predchéadzajtcich rokoch slovenské cementarne nemali pristup, pre-
toZe celoStatny kartel im nepridelil potrebné vyrobné a dodavacie kvoty.

Textilny priemysel sa v priebehu dvadsiatych rokov koncentroval do velkych zavodov.
Zamestnaval priblizne 14. 437 osob, z toho 9.344 Zien. NajvyznamnejSie bavinarske a vinar-
ske zavody boli v Bratislave, Ruzomberku, Ziline, Trenéine a v Opatovej. Zna¢na &ast’ textilii
sa vyrabala eSte stale v doméacnostiach na principe manufaktirnej vyroby. Bavinarsky priemy-
sel medzi prvymi pocitil problémy hospodarskej krizy. Sustred’oval sa v Bratislave (Bratislav-
ska cvernova tovaren a zavod ,,Danubius,” textilné zavody G¢. spol., ktoré zamestnavali okolo
1160 os6b, zvé&csa Zien) a v Ruzomberku. Kym r. 1927 produkovali bavinarske zavody na Slo-

24 HRBEK, R. - SLIVKA, K.: Revolu¢né hnutie stavebnych robotnikov zépadného Slovenska. Bratisla-
va 1970, s. 140.

25 Slovensky priemysel roku 1934. Vyro¢na zprava Ustredného sdruZenia slovenského priemyslu. Martin
1935, s. 23.
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vensku 94 miliénov kg priadze, r. 1928 ich vyroba uz klesla na 81 miliénov kg.?6 Roku 1930
sa d’alej zmenSoval odbyt smerujici do balkanskych krajin, kde bavine vyrobenej na Sloven-
sku, zacala konkurovat’ najma talianska a japonska bavina. Problémy bavinarskeho podniku
v Rybarpoli pri Ruzomberku zko stviseli so zlou situaciou Mauthnerovho koncernu, kto-
rému patrili. Zavod sice vyrobu neprerusil, ale ju obmedzil postupne az na 40 %. Bratislavské
zavody si prevadzku udrzali na priblizne rovnakej Grovni, no zniZili podstatne mzdy svojim
robotnikom, ¢o vyvolavalo cely rad protestnych akcii robotnictva. OZivenie v bavinarskych
zavodoch prichadzalo pomaly, brzdila ho najma nova politicka situacia v Nemecku, ktora spo-
sobila obmedzenie vyvoznych moznosti.

VInarska produkcia sa sUstred’ovala v podniku francuzskej firmy Tiberghien v Trencine
av koncerne Zilinskej tovarne na sukno, ktory mal zavody aj v Rajci a Opatovej. Zilinsky kon-
cern zépasil s vdznymi problémami, musel redukovat’ vyrobu na 40 % a docasne zastavit’ pre-
védzku vo svojich odStepnych zavodoch v Rajci i v Opatovej. Zavod v Trencine, vd’aka kva-
lite a nizkym cendm vyrobkov, ako aj dobrym obchodnym konexiam svojich podnikatel'ov
po celom eurdpskom kontinente, si udrzal pocas celého obdobia hospodarskej krizy vyrobu
takmer na rovnakej drovni. Malé vykyvy nastali len v pocte zamestnancov tkacovni.

Spracovanie I'anu, konopi a juty malo svoje taZisko v doméackej vyrobe a v menSich zavo-
doch. V priebehu krizy nastala redukcia i tohto vyrobného odvetvia. Roku 1932 zastavil pre-
vadzku zdvod v Novych Zamkoch, ktory zamestnaval 240 osdb. Pocas krizy sa obmedzili
moznosti doméckej vyroby, ¢o postihlo najmé horske, najmenej Grodné dediny na Slovensku.
Prevadzku docasne zastavila aj jedina slovenska tovaren na vyrobu umelého hodvabu v Senici.
Opat’ zacala prevadzku az r. 1934.

Sklarsky priemysel reprezentoval na Slovensku zaciatkom tridsiatych rokov zavody: na
vyrobu polotovarov pre Ziarovky v Utek&ci, na vyrobu briseného a jemne farbeného skla
v Katarinskej Hute, sklariiu Novek a spol.v Zlatne, zdvod v Malinci, v Nem3ovej a v Kruzl'ov-
skej Hute. Zamestnavali okolo 1600 robotnikov. Prevazna cast’ vyrobkov sklarskeho priemyslu
sa vyvazala do zahranic¢ia. Ako v3etky exportné priemyselné odvetvia aj sklarstvo pocitilo vo
zvy3enej miere odbytové problémy suvisiace s hospodarskou krizou. Pocas celého obdobia
priemyselnej krizy pracovala len sklaren v Utekaci, ktora vak takisto zniZila vyrobu postupne
az na 30 %. Zastavenie a preruSenie prevadzky v sklarnach dovisilo problémy vysokokvalifi-
kovanych robotnikov sklarskeho priemyslu na Slovensku, ktoré sa prejavovali uz v priebehu
celého predchadzajliceho desatrocia. Len v zavode v Zlatne priSlo o zamestnanie 280 kva-
lifikovanych robotnikov a 70 sezonnych pracovnikov. Jeho majitelia boli vo vyrovnivacom
pokracovani a prevadzku neobnovili ani v nasledujlcich rokoch. Zamestnanost’ v sklarskych
zavodoch sa zac¢ala zlepSovat’ az v priebehu roku 1934, aj to len v ojedinelych prevadzkach.

Napriek tomu, Ze potravinarsky priemysel bol jednym z najvécsich priemyselnych odvetvi
na Slovensku, jeho Struktira a mnoZstvo zavodov nezodpovedalo postaveniu agrarnej vyroby
v slovenskom hospodarstve. V roku 1930 poskytovalo potravinarske odvetvie na Slovensku
zamestnanie pre 32.600 osdb.?” Potravinarsky priemysel zabezpecoval sice aspon ¢iastocny

26 Archivum akt nowych VarSava, fond PRM, KEM, z 19. 8. 1929.
27 Prehlad hospodarskej Statistiky Slovenska. Bratislava 1935, s. 86-99.
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odbyt pre agrarnu prvovyrobu, no vonkoncom nepatril k mobilizujucim hybnym sildm pol'no-
hospodérstva. Jeho vyznam bol skér v tom, Ze popri este stale silnom zahraniénom kapitale zis-
kavala v iom postupne pozicie aj slovenska burzoazia.

Prvé zérodky hospodarskej krizy v cukrovarnictve sa zacali prejavovat’ uz r. 1926 v suvis-
losti s prienikom lacnejSieho trstinového cukru zo zdmoria do Eurdpy. Od polovice dvadsia-
tych rokov viditel'ne viazol export ¢eskoslovenskych cukrovarov do zpadoeurdpskych kra-
jin, najma do Anglicka. VVyvoj krizy v cukrovarnictve na Slovensku bol ovela drastickejsi ako
v &eskych krajinach, pretoze vyroba konzumného cukru sa v obdobi 1929-1934 znizila v slo-
venskych cukrovaroch o 76 %, kym v ¢eskych iba 0 41 %.28 Tym sa znizil podiel Slovenska na
celostatnej vyrobe cukru zo 17 % r. 1928/1929 na 8 % r. 1933/1934. V slvislosti s tym sa zni-
Zovala aj osevna plocha cukrovej repy. Uz zaciatkom tridsiatych rokov sa na Slovensku, najméa
pod vplyvom krizy v priemysle a zniZenej kipyschopnosti mestského obyvatel'stva, zniZzovala
spotreba cukru.

Problém cukrovarnickej krizy bol natorko ,,medzinarodnym®, Ze sa ho snaZili riesSit’ ¢es-
koslovenski podnikatelia spolo¢ne s postupom cukrovarnickych podnikatel'ov v zahrani¢i.
Roku 1931 bola podpisana medzinarodna dohoda, ktora mala ¢elit’ zniZzovaniu exportu cukru
acien cukru v Eurdpe. | tato dohoda sa ukazala netispeSnou. Pre slovenské cukrovary priniesla
vyhodu v tom zmysle, Ze sa vyrobné kontingenty, pridel'ované celoStatnym cukrovarnickym
kartelom, zmenili z menlivych (t. j. zavislych na mnozstve Urody repy) na pevné. Cukrovar-
nicka kriza na Slovensku kulminovala v rokoch 1933-1934. V nasledujicom roku uz produk-
tivita cukrovarov réstla.

Rovnako ako cukrovarnictvo i mlynarstvo na Slovensku bolo omnoho viacej koncentro-
vané ako v ceskych krajinach. Okrem toho slovensky mlynarsky priemysel bol mimoriadne
vyspely a dodaval na trh miku mimoriadnej kvality. Pred vznikom krizy sa na Slovensku
nachadzalo 50 vel’kych obchodnych mlynov s vyrobnou kapacitou okolo 150 vagénov denne,
d’alej 84 mieSanych mlynov a 2241 tzv. ndmezdnych mlynov na vodny pohon.?® Na prahu tri-
dsiatych rokov predstavovalo slovenské mlynarstvo 18,9 % pocétu mlynov z celoStatnej kapa-
city mlynov.®* Polnohospodarska vyroba dodavala mlynom pocas hospodarskej krizy, az na
mimoriadne nelrodny rok 1931, priemerne o tretinu viac obilia ako bola spotreba muky na
Slovensku. Mlyny zapasili s odbytom najma r. 1933, v ktorom im pol'nohospodari, vzhl'adom
na neobvykle dobri Grodu, dodali takmer o 100 % viac obilnin ako bola bezna ro¢na spotreba
muky. Brzdou vyvozu do ¢eskych krajin bola opét’ netinosna drah preprava. VV konkuren¢nom
zapase o0 ziskanie odbytist, ktory sa v obdobi krizy mimoriadne vyostril, boli na Slovensku
zvyhodneni len ti majitelia verkych mlynov, ktori mali podporu vladnych koali¢nych stran,
najma agrarnej strany. Ziskali r6zne zvyhodnenia v tarifnych poplatkoch, takze mohli prenikat’
na cenove vyhodnejsie trhy v zapadnych oblastiach $tatu. Dalsim vaznym problémom sloven-
ského mlynérstva boli prirodné katastrofy, ktoré postihli ponohospodérov v roku 1931 (velké

28 JAURA, Z.: K dejinam cukrovarnickeho priemyslu na zapadnom Slovensku. Slavin 1, 1985, s. 154-188.

29 Slovensky priemysel roku 1933. Vyro¢na zprava Ustredného sdruZenia slovenského priemyslu. Martin
1934, s. 29.

30 Vo vyrobnom obdobi 1931-1932 bolo v &innosti v celej CSR 9 083 mlynov s vyrobnou kapacitou
denne 222 731q pSenice a Zita. TamZe.
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sucho) aj v kampani 1932/1933 (Urodu pSenice znehodnotila choroba obilia tzv. hrdza). Zau-
jimavym javom — nielen poc¢as hospodarskej krizy, ale v obdobi prvych desatroci 20. storo-
¢ia - bola znizena spotreba chlebovin v strave obyvatel'ov na Slovensku.3!

Vyrobu liehu, podobne ako cukrovarnictvo, usmeriioval cez kartel priamo Stat. Lieho-
vary ziskavali kazdoro¢ne vyrobné kvoty. Podl'a nich usmerniovali vyrobnu kapacitu. Napriek
tomu, Ze pocet a vybavenie liehovarov na Slovensku i v ¢eskych krajinach boli priblizne rov-
naké, majitelia slovenskych liehovarov nemali rozhodujuci vplyv v celoStatnych liehovarnic-
kych organoch, a preto nedostali dostatocné pridely kvot z celoStatnej kvoty. V priebehu rokov
hospodarskej krizy sa podiel kvot slovenskych liehovarov eSte znizoval. Kym vo vyrobnej
kampani 1929/1930 dostali liehovary na Slovensku 34,11 % z celostatnej kvoéty, v kampani
1932/1933 sa ich pridel zmensil na 21,3 %.% Napriek tomu, Ze i v liehovarnickom priemysle
sa prejavil znizeny odbyt a zasoby liehu rastli, neznizil sa podstatne stav ich zamestnancov.
Podnikatelia redukovali robotnicke mzdy. TyZdenné mzdy robotnika v kampani 1930/1931
boli vo vyske 81 korun, v kampani 1932/1933 klesla mzda na 52,50 korin. ZniZenie miezd
bolo ovplyvnené znizenymi pridel'ovanymi kvétami. Slovenski priemyselnici tato skuto¢nost’
komentovali na svojej vyroc¢nej schddzi nasledovne: ,,Ak nebude véas odéinend nespravodli-
vost, spésobena slovenskym rafinériam skratenim rafina¢nych kvot, hrozi tomuto priemyslu,
ktory sa i v tazkych hospodarskych pomeroch udrzal pri Zivote, nebezpecenstvo ochrome-
nia.“*

Produktivita Skrobarni bola Uzko spéta s vyrobou textilného priemyslu. Hlavnym odbe-
ratefom $krobarni na Slovensku sa stali textilné zavody v severnych Cechach, ktoré pocitili
dosledky hospodarskej krizy uz v rokoch 1928 - 1929. Stagnécia a postupny Upadok textil-
nych zavodov sposobil znizenie prevadzky v Skrobariach. Zo 16 velkych Skrobarni na Sloven-
sku pracovalo v kampani 1929/1930 uz len 6, v nasledujlcich kampaniach sa zastavila vyroba
i v dalSich zavodoch. OZivenie tohto priemyselného odvetvia nastalo aZ v polovici tridsiatych
rokov.

Slovenské pivovary participovali na celoStatnej vyrobe piva iba 3 % podielom. V prvych
povojnovych rokoch sa z celoStatneho poctu 591 pivovarov nachadzalo na Slovensku 21.
V roku 1930 zamestnavali pivovary na Slovensku 719 os6b. Pocet zamestnancov sa menil
z roka na rok aj pocas rocnych sezén. Kriza znasobila problémy odbytu a boj o stabilnych
odberatel'ov. Tazké konkurencné zapasy zvéadzal najma sladovnicky priemysel a to i napriek
tomu, Zze mal vdaka mimoriadne kvalitnému ja¢menu na Povazi zabezpecent odberatel-
sku klientelu v zahranici uz pred prvou svetovou vojnou. Pokles vyroby savisel so znizenim
odbytu na doméacom trhu. Brzdou rozvoja slovenského pivovarnictva sa stali predovsetkym
prepravné problémy, stvisiace s vysokymi tarifnymi poplatkami na sikromnych slovenskych
Zelezniciach aj s nizkou kvalitou cestnych komunikacii a s nedostatkom nakladnych aut v pre-

31 Zatial’ ¢o v roku 1908 podTa vypoctu slovenskych narodohospodéarov pripadla priemerna ro¢na spotre-
ba na obyvatel'a 160 kg chleba a peciva, v r. 1927/1928 uz iba 112 kg a tento regres spotreby postupo-
val aj v nasledujtcich rokoch. V r. 1933 odhadovali narodohospodari spotrebu pSeni¢nych vyrobkov
vo vySke 100 kg na osobu. Tamze, s. 30.

32 Tamze. s. 32.

33 TamZe. s. 33.
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prave potravin, ktoré boli v Cechach i v zahrani¢i omnoho pruznejsim prepravnym prostried-
kom ako vlaky.** Na slabsi odbyt piva na Slovensku posobili aj nizke ceny vina a rast cien pol-
nohospodarskych surovin, najma chmel'u, ktoré ovplyvnili i ceny piva.

Slovenska mliekarenska vyroba, ¢o do poc¢tu zdvodov, predstavovala priblizne sedminu
celostatnych mliekarenskych podnikov. Dobové Statistiky neevidovali produkciu mlieka
ani jeho dodavky pre priemysel. Z toho dévodu sa neda presne zachytit’ vplyv krizy na toto
vyrobné odvetvie. Mali a stredni ror'nici, ktori tvorili bazu producentov ZivocisSnej vyroby, rea-
lizovali predaj mlieka, masla a syrov priamo na miestnych trhoch bez medzi¢lanku — obchodu.
Kriza postihla mliekarensky priemysel najma znizovanim cien mlieka a mlie¢nych vyrobkov.
VacSina obyvatel’stva v snahe o zniZenie spotrebnych vydavkov sa orientovala na lacnejSie
rastlinné tuky. Najvacsimi odberatel'mi produkcie z ovéieho mlieka v 20. rokoch zo Sloven-
ska bolo Mad’arsko, Rakusko a Nemecko. Roku 1930 si vSak Mad’arsko zriadilo vlastnt ver-
kovyrobu ovéich syrov a Rakusko zacalo obmedzovat’ dovoz bryndze, pripadne viazalo ho na
vyvoz produkcie vlastnych syrov. Tieto skutoc¢nosti vyvolali rad problémov najmé u chovate-
Tov oviec na strednom Slovensku, kde stc¢asne klesal i odbyt na domacich trhoch.®* Na zhor-
Senie situacie mliecneho a syrarskeho vyrobného odvetvia vplyvala nevhodna obchodné poli-
tika Statu. Kym okolité krajiny preferovali svoju produkciu a branili sa dovozu potravinarskych
vyrobkov zvyenymi dovoznymi clami, Ceskoslovensko i pocas krizy dovézalo drahé zahra-
ni¢né syry, ktoré konkurovali domacej produkcii.

Na zaciatku tridsiatych rokov bolo na Slovensku 21 zavodov koziarskeho priemyslu, ktoré
zamestnavali priblizne 1300 os6b. KoZiarsky priemysel patril medzi vyrobné odvetvia, ktoré
boli v priebehu dvadsiatych rokov redukované. Na domaéci trh dodaval asi 40 % svojej pro-
dukcie, kym 60 % vyvazal do zahrani¢ia. V obdobi krizy i toto exportné vyrobné odvetvie
silne zasiahla odbytova kriza. KoZiarske zavody nevladali celit’ hospodarskej krize uz z toho
dévodu, Ze strojove zariadenie tychto podnikov bolo zastarané. KoZiarsky priemysel uz v prie-
behu dvadsiatych rokov zapasil s finanénymi problémami, motivovanymi nielen malym kapi-
talovym fondom, ale predovSetkym drahou prepravou potrebnych chemikalii a vyvozom hoto-
vych vyrobkov. Otvorenou otazkou na Slovensku bola absencia d’alSich spracovatel’skych
odvetvi. Chybali najméa z&vody na vyrobu obuvi. VVznikal nepomer medzi surovinou a spra-
covatel'skou bazou. V3etky tieto stvislosti ovplyvnili redukciu liptovskych koZiarskych pod-
nikov, ¢o postihlo cell oblast’ liptovskych dedin. Zavody v BoSanoch a Novych Zamkoch sa
zachranili pred redukciou vyroby tym, Ze presli do Batovho vyrobného koncernu. KoZiar-
sky priemysel, predovsetkym zavody v Liptovskom Mikul&Si pocitili oZivenie produkcie az
v polovici tridsiatych rokov, na ¢o mali vplyv predovsetkym vécSie Statne objednavky v slvis-
losti so zasobovanim armady.

34 Pocet nakladnych aut v celej CSR k 31. 12. 1934 bol nasledovny: majiterom aut na Slovensku patrilo
2 213 vozidiel a majitelom v eskych krajinach 29 174 vozidiel. Prehl’ad hospodarskej Statistiky Slo-
venska. c. d., s. 118. V' r. 1934 na jedno auto pripadlo v CSR 140 obyvatel'ov, v Belgicku 43, v Dansku
29, vo Franclzsku 22, v Rakusku 169, v USA 5. Statisticka roenka Republiky Ceskoslovenské. Praha
1937, s. 319.

35 Protokol pisany na XXIII. Plendrnom zhromazdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry, diia 16. 11. 1933. Banska Bystrica 1933.
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Kriza nedol'ahla rovnakou vahou na v3etky vrstvy obyvatel’stva, ktoré participovali na
priemyselnej vyrobe. BurZoézia sa snazila presundt” hlavna tarchu hospodarskych strat na ple-
cia robotnikov. Pre priemyselny proletariat sa najnegativnejSim javom krizy stal rast nezamest-
nanosti. Priemyselnd kriza na Slovensku vyvrcholila v prvych mesiacoch r. 1933, ked’ bolo bez
zamestnania viac ako 50 % v3etkych priemyselnych robotnikov. Rovnako tazkym bremenom
sa stala pre robotnicku triedu aj ¢iastocna, alebo ¢asove obmedzend nezamestnanost’. Robot-
nici, ktorych postihla, mali znizen mzdu a nemohli si narokovat’ podporu v nezamestnanosti.
Na znizenie Zivotnej Grovne v robotnickych rodinach pdsobil mimoriadny Upadok zarobkov.
Pokles miezd sa prejavil na Slovensku najviac v drevarskom a textilnom priemysle, kde sa
v rokoch 1929-1933 znizili priemerné zarobky robotnikov — muzov o 20-30 %. Znizenie
sa netykalo iba nominalnych miezd. V priebehu hospodarskej krizy doSlo k znizeniu real-
nej hodnoty mzdy priemyselnych robotnikov o tretinu. CeloStatne sa odhaduju straty prijmov
v rodinach priemyselnych robotnikov spsobené nezamestnanostou na 14,6 miliard kordn
a straty spdsobené zniZzenim zarobkov robotnikov na 5 miliard kor(n.*® Gentsky systém pod-
por v nezamestnanosti sa ukazal malo Ug¢inny. Bol privel'mi zavisly na zapojeni robotnikov
do odborovych organizacii. Jednou z podmienok, ktoré mali nezamestnani spiiat’ bolo, Ze
sa 0 ne museli uchadzat’ v sprostredkovatel’niach prace, ktorych siet’ na Slovensku nebola
vybudovana. Podpory dostavala priblizne tretina nezamestnanych, pretoze vacsina robotni-
kov nemohla splnit’ kritéria na ziskanie podp6r podl'a zakona o gentskom systéme. Odborové
organizacie ani nemali tolko finan¢nych prostriedkov, aby redlne mohli poskytnit’ podporu
kazdému nezamestnanému. Nezamestnanost’ a zniZenie z&robkov prindtili robotnikov eSte
viac znizovat’ spotrebu zakladnych potravin a kipu spotrebnych vyrobkov nevyhnutnych na
Zivobytie.

* k x

Roku 1931 zachvatila kriza aj slovensk( Gverovu ststavu. Menova kriza bola vysledkom
prebiehajlcej priemyselnej a agrarnej krizy a s nimi spojenych problémov v zahrani¢nom
obchode a v obehu kapitalu. Jej vznik prispel k zostreniu krizy v d’alich hospodarskych odvet-
viach. Menova a Uverova kriza nadobudla Specifické ¢rty v kaZdej kapitalistickej krajine. Ich
spolo¢nymi znakmi sa stali mimoriadny Upadok cien tovarov, vyvolavajdci v Uverovej sfére
netinosny vzostup vy3ky zadiZenia, Gpadok vkladov v penaznych Ustavoch a s tym spojené
zUzenie vlastnych finanénych prostriedkov jednotlivych bank.

Na priebeh menovej a Gverovej krizy vplyvali dozvuky deflacie ceskoslovenskej meny
r. 1922, zruSenie devizovych obmedzeni v decembri 1928 a uzakonenie priameho vzt'ahu
koruny ku zlatu v novembri 1929.%” Defla¢na politika, spocivajlca v znizenom obehu penazi
a dosiahnuti ich vysokej hodnoty, zdrazovala Gver a st¢asne bola brzdou aktivizacie vyvozu,
¢iZe negativne ovplyviovala cely hospodarsky Zivot. Zavedenie zlatej meny devizy hospo-
darskymi opatreniami vlady z rokov 1928-1929 holo stcast'ou snah ceskoslovenskej viady

36 Materialy k politickym, hospodéiskym a socialnim dg&jinam Ceskoslovenska v letech 1929 — 1939. Zpra-
covali: HARNA, J., DEYL, Z., LACINA, V.: In: Shornik k d&jindm 19. a 20. stoleti. Praha 1982, s. 56.
37 KOZAK, J.: Finanéni politika Ceskoslovenska v dobé krize. Praha 1937, s. 5.
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o pribliZenie ¢eskoslovenskej meny k hodnote penazi v poprednych kapitalistickych krajinéch.
Ukézalo sa v3ak, Ze Narodna banka ¢eskoslovenska, ktora od r. 1926 vykonavala funkciu Ban-
kového Uradu Ministerstva financii, uz na zaciatku tridsiatych rokov nevladala udrzat’ vysoky
stav ceskoslovenskej meny. puknutie Uverovej a menovej krizy v Rakuisku a v Nemecku
r. 1931 prispelo k tomu, Ze sa nahle stiahli zahraniéné kapitaly a kratkodobé Gvery z CSR
a stcasne ,,zamrzli* mnohé rozpoZicané prostriedky v diZznickych Statoch. Rast komplikacii
s vyvozom priemyselnych vyrobkov ndtil ¢eskoslovensku vladu, aby zrusila volnd zamenitel’-
nost’ koruny za cudzie platobné prostriedky. VVIadnym nariadenim ¢.152/1931 Zb. sa zaviedlo
viazané devizové hospodarstvo, ktoré bolo definitivnym krokom na ceste k zru3eniu Standardy
zlatej devizy.® Ceskoslovensko sice este niekol’ko rokov patrilo do bloku 3tatov s tzv. zlatou
menou, no pdsobili tu uz obmedzenia voInej vymeny ¢eskoslovenskych penazi prostrednic-
tvom deviz za zlato.

Kriza sposobila zniZenie prijmov obyvatel'stva i priemyselnych a pol'nohospodarskych
podnikov. Veritelia, ktori si v obdobi konjunktiry pozicali peniaze v bankach, neboli schopni
splacat’ svoje finan¢né zavazky. Téato situacia stazovala ¢innost’ bank, ktoré nemohli realizovat’
vyplaty vkladov i vracanie Gverov v dalSich finanénych institGciach. Zmen3ila sa plynulost
obratového kapitalu bank a to vyvolavalo nedéveru vkladatel'ov. Okrem toho finanénd mobi-
litu bank komplikovali zvy3ené poziadavky vkladatel'ov, ktori si zacali v omnoho vacSej miere
vyberat’ svoje Uspory, aby si prostrednictvom nich mohli nahradit’ znizené prijmy a zakdpit’
bezné prostriedky osobnej spotreby. VVzméhajlca sa likvidacia vkladov svedcila o zhorSeni
socialneho postavenia obyvatel'stva. Vklady na knizkach v penaznych Ustavoch na Sloven-
sku sa znizili v priebehu rokov 1930-1933 z 3 085,1 miliénov korGn na 2 248,3 miliénov
koriin.*® Sucasne v tomto obdobi Klesli takisto vklady na beznych G¢toch v slovenskych ban-
kach z 1 012,8 miliénov kordin na 753,7 miliénov korun.

Najviac postihnutymi bankami sa stali obchodné banky, ktoré stratili vlastné financné
prostriedky jednak bankrotom Uverovych podnikov a tieZ presunom vkladov z obchodnych
bank do mensich penaznych Ustavov. Medzi bankami, najméa v mestach s viacerymi filialkami
finan¢nych Ustavov sa rozpradil ostry konkureneny zépas o vklady. Banky, ktoré si chceli udr-
Zat', pripadne i ziskat' d’alSich vkladatel'ov, pondkali rézne tzv. bonifikacie. Tym sa navzé-
jom poskodzovali. Okrem zniZovania vkladov komplikovali sa i Ziadosti o Uvery, a to najma
tym, Ze penazné Ustavy si eSte stale udrziavali vysokd mieru Urokov. O Gver sa zacal zauji-
mat’ i d’alSi vel'mi dolezity zakaznik — ceskoslovensky Stat. Jeho poZiadavky boli pre petiazné
Ustavy vyhodné, pretoZe Statne pdZicky sa za danej situécie javili ako najbezpecnejSie vyuZzi-
tie vornych finanénych prostriedkov. Vyska Statneho dlhu v domacich peniaznych Ustavoch do
roku 1934 vzréstla na 29 miliard kortn. Stat ako jeden z najvacsich diznikov mal viak zaujem
i prostriedky na presadenie znizenych drokov.

Na odstranenie ,,nekalej sut'aze* medzi bankami bol prijaty vo vlade zakon ¢. 44/1933 Zb.,
ktorym sa zamedzoval konkuren¢ny zépas medzi bankami. Su¢asne sa upravovala jednotne

38 Dejiny $tatu a prava na izemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu (1848 — 1945), II. Ed. BIANCHI,
L., Bratislava, Viydavatel'stvo SAV, 1973, s. 332.
39 HORVATH, S. — VALACH, J.: PeniaZnictvo na Slovensku 1918-1945. Bratislava 1978, s. 121.

189



Alena Bartlova

a celostatne aj trokova miera. Uprava Grokovej miery mala mimoriadny vyznam pre Sloven-
sko, pretoZe sa tym podstatne zniZila Urokova miera, ktora bola predtym na Slovensku vys-
Sia oproti ¢eskym krajindm o 2-3 %-ta. Slovenské hospodarstvo tym ziskalo ro¢nd Usporu vo
vyske najmenej 100 milionov kordn.*

Ani prijatie novych zakonnych noriem v3ak neodstranilo konkuren¢ny zapas medzi ban-
kami. Podobne ako v priemysle ¢i v pol’nohospodarstve kriza prispela i v Gverovej sistave ku
koncentrécii kapitalu. Verké banky pohltili menSie finan¢né Ustavy, likvidovali sa najma drob-
nejSie filialky slabsich bank a pod. Na Slovensku zaniklo v priebehu obdobia 1929-1933 az 27
bénk a akciovy kapital penaZznych Ustavov sa na Slovensku zniZil o viac nez 35 %. Najvacsi
zo slovenskych penaznych Ustavov, Slovenska banka, zniZil vlastné prostriedky o takmer dve
tretiny, ¢o viedlo k tomu, Ze vedenie banky zrusilo kolektivnu zmluvu s vlastnymi zamestnan-
cami a oznamilo uz r. 1931, Ze v kratkom ¢ase zniZi aj platy.* Tatra banka, za ktorou stala
agrérna strana, likvidovala svoje filialky, prepustila zo zamestnania zna¢nu ¢ast’ personalu. Ani
to ju vSak nezachranilo pred zniZzenim kapitalovych prostriedkov. Podobny osud stihol cely
rad d’alSich penaznych Gstavov. Mimoriadny rozruch spdsobil zanik dvoch Zilinskych bank,
ato Uverovej banky a PovaZzskej agrarnej a priemyselnej banky, do ktorych si ukladali peniaze
najma obyvatelia dvoch chudobnych oblasti Slovenska — Kystic a Oravy. Upadok tychto bank
pripravil o peniaze va¢Sinou vkladatel'ov, ktori si svoje usporené peniaze nadobudali pomaly,
postupne a tazkou pracou. Pozicie si viak upevnila i na Slovensku Legiobanka, ktora rozsi-
rila postavenie ¢eského finanéného kapitalu v Uverovej sfére slovenskych penaznych Ustavov.
V tridsiatych rokoch sa skladala siet’ jej podnikov na Slovensku z 11 filidlok, 14 afilovanych
Gcastinnych bank a 16 vSeobecnych Gverovych druzstiev.

Podl'a novoprijatého zakona ¢. 54/1932 Zb. pomohol §tat sanovat’ zo svojich prostriedkov
11 bank v celom State sumou 755 mil. kortn. Okrem toho im bola poskytnuta aj Statna zaruka
vo vyske 525 mil. kortn. Do r. 1935 venoval Stat z verejnych prostriedkov na prva (r. 1924)
a druht sanaciu bank dovedna viac ako 2 miliardy kordn. Sanécia bank viedla k zosilneniu
Statno-monopolistickych tendencii vo finanénictve. Umoznila najsilnejSim burzoaznym poli-
tickym stranam, ktoré boli vo vlade, preniknit’ hibSie do sféry sikromného podnikania s jed-
nozna¢nym ciel'om: poskytn(t’ pomoc monopolom, bankam a pod., na existencii a prosperite
ktorych mala prave vladnuca burZoézia prvorady zaujem. Suc¢asne tym ziskala vladnuca bur-
Zoazia paky pre ovplyviiovanie vnitorného Zivota a moznosti d’alSieho rozvoja nielen financ-
nych Ustavov, ale celého radu priemyselnych zavodov, agrarnych podnikov a inych hospo-
darskych organizacii, na ktorych boli banky zainteresované, resp. ktoré priamo vladne strany
ovladali.*?

40 FALTUS, J. - PRUCHA, V.: Prehl'ad hospodérskeho vyvoja na Slovensku v rokoch 1918-1945. Bra-
tislava 1969, s. 230.

41 HORVATH, S. - VALACH, J.: c. d. , s. 130.

42 Sana¢nl vypomoc dostala napr. aj Slovenska banka, ta vsak bola viazana na cely rad drastickych pod-
mienok, ktoré boli priamymi z&dsahmi do organizécie tohto penazného Ustavu i jeho d’aldej ¢innosti.
Napr. medzi podmienkami bol i bod o zruSeni sluzobnej zmluvy s ¢lenmi spravnej rady, vedicimi
Uradnikmi a prokuristami, d’alej sa Slovenskej banke ukladalo utvorit' podmienky pre fuziu s Tatra
bankou, ktora by bola zrejme vyhodnejsia pre Tatra banku. HORVATH, S. - VALACH, J.: c. d., s. 131.
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Wznieva priam paradoxne, Ze Stat, ktory pre rast svojho deficitu v rozpoéte obmedzoval

najméa v rokoch 1933-1934 prispevky na investi¢né prace, na prepotrebnu elektrifikéaciu, na
melioracie pddy, hoci tieto prispevky umoziovali aspon provizérne pracovné a zarobkové pri-
lezitosti pre cely rad nezamestnanych a mali aj dlhodoby ekonomicky vyznam, bol ochotny
poskytn(t’ na pomoc najvacsim bankam také obrovské sumy finanénych prostriedkov. VVydaje
na podporu nezamestnanych v rokoch 1933-1935 dosahovali najvacsiu hodnotu z doterajSich
podpor v nezamestnanosti. Boli vo vyske 600-700 miliénov korun, tvorili asi 7 % vydavkov
zo Statneho rozpoctu, ¢ize ani nie tolko, ¢o poskytol Stat v priebehu jedného roka na sanaciu
bank.*
Sanéacie bank vyjadrovali triednu podstatu burZoézneho Ceskoslovenska a koristnicky cha-
rakter najvacSieho financného kapitalu, ktory ovplyviioval rozhodnutia Statneho aparatu.
Finan¢né podpory bankam vyrazne dokumentovali ciele hospodarskej politiky mocenskych
skupin burZoazie, ich osobné vztahy k predstavitelom velkokapitalu a priamu zainteresova-
nost’ na prosperite bank. Dotaciami vel’kobankam sa prenasali désledky vSetkych hospodar-
skych portch tejto ekonomiky na Statny rozpocet, ¢iZze na plecia vietkych obyvatel'ov Statu.
Je pochopitel'né, Ze tieto dotécie neboli poskytované rovnomerne vsetkym bankam, ale pre-
dovsetkym tym, na ktorych mala vladnuca burZoazia zaujem. Diferencovana sanacna politika
$tatu urychlovala proces koncentracie a centralizacie peniaznictva v Ceskoslovensku. Banky
na Slovensku i v celom State zacali prekondvat’ menovi a Gverova krizu neskér ako v inych
hospodarsky vyspelejsich kapitalistickych krajinach. OZivenie peiiaznictva mozno pozorovat
az v druhej polovici tridsiatych rokov.

V priebehu hospodarskej krizy sa mimoriadne prejavili a sti¢asne znasobili predchadza-
juce dlhotrvajuce problémy slovenského hospodarstva. Ekonomické a socialne désledky krizy
vyvolali aktivizaciu politického Zivota vo vsetkych vrstvach obyvatel'stva. Predovsetkym
viedli k vzostupu viny triednych bojov robotnickej triedy a rolnictva s burzoaziou. Napriek
tomu, Ze tieto konflikty mali pocas hospodarskej krizy prevazne charakter hospodarskych
a socialnych zapasov, ich dosah bol omnoho rozsiahlejsi. HIboko ovplyvnili celospolocensky
Zivot. Pre tG &ast’ robotnickej triedy, ktor( ovplyviiovala KSC, sa stali prameniom ziskavania
bojovych skdsenosti v novych ekonomickych i politickych podmienkach. Tieto poznatky vyu-
Zili komunisti na Slovensku neskoér, pri organizovani zapasov o demokraticky charakter pred-
mnichovskej republiky. Nie nahodou prave generacia politickych funkcionarov KSC, ktora
vstupovala v obdobi hospodarskej krizy do politického Zivota, sa pocas druhej svetovej vojny
postavila do ¢ela protifasistickeho zapasu proti zahranicnym okupantom a ich domécim prislu-
hova¢om a v tomto tazkom obdobi vyuZila praktické skdsenosti z predchadzajicich triednych
bojov.

(1984)

43 Piehled hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945, Praha 1961, s. 401.
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lll. Osoby, mesta a vidiek
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11. KAPITOLA

VLADNY RADCA ING. STEFAN JANSAK'

M edzi vyznamné pramenné Zriedla, ktoré spristupiuju urcity ¢asovy Usek dejin, bezo

sporu patria memoare vyznamnych fudi. Zvac¢sa tych, ktori nielen pasivne vnimali
a opisali udalosti svojej doby. Spolo¢nost’ tieto osobnosti zaradila do takych pozicii, v kto-
rych mali priamo moznost’ do akej — takej miery vplyvat’ na vyvoj historického procesu,
pripadne formovat’ podmienky buddcnosti. Z memoarovych pramenov éerpaju poznatky
tvorcovia historickych prac, hodnotia ich pravost, porovnavaji ich s inymi dobovymi
dokladmi a snaZia sa — uZ takto ,,preverené udalosti* - vyuZit’ pri rekonstrukcii obrazu
minulosti. Kazdy memoarovy rukopis nesie pecat’ subjektivneho pohl'adu autora, jeho
politického a svetonazorového presvedéenia, vzdelania, osobného vztahu k 'ud’om, o kto-
rych pise. Je tiez poznageny autorovou profesionalnou a vobec celospolocenskou pozi-
ciou, ktord v danej dobe zastaval. Medzi naj¢astejSich pisatel'ov autobiografickych prac
patria rozni Statnici, umelci, ¢i vojenski velitelia.

Ing. Stefana Jansaka nemozno zaradit’ do Ziadnej zo spominanych skupin. Pre mnoz-
stvo nim bravarne literdrne napisanych knih, desiatky publikovanych, zvé&¢sa polemic-
kych a kritickych ¢lankov, pre jeho podiel na rieeni k'd¢ovych medzinarodnych i vnut-
roStatnych politickych udalosti aj rozhodujicich ekonomickych, resp. ,,budovatel’'skych*
problémov Slovenska v prvej polovici 20. storocia, je vobec tazké oznacit’ najvyznamnej-
Siu oblast’ JanSakovej pdsobnosti. Mal to osudové Stastie, Ze ho politicky prevrat v roku
1918 a vznik ceskoslovenského Statu zastihol prave v ¢ase, ked’ ¢erstvo vyStudovany inZi-
nier, ktory mal uz za sebou ,,ucnovské* roky politického i narodohospodarskeho vyzrieva-
nia, vstupoval prave do arény zivota. Patril medzi I'udi, ktori pristupuju k zverenym povin-
nostiam vzdy seridzne, s plnym odbornym nasadenim a entuziazmom. Z toho dévodu ani
jeho relativna mladost’ pri preberani zodpovednych funkcii nemohla byt brzdou v Jansa-
kovej ¢innosti.

V druhom manZelstve ovdovelého obuvnika a rolnika Stefana Jansaka st. s AlZbetou
Jurkovigovou sa narodil sa 14. septembra 1886 syn Stefan. Viacdetna rodina Jansakov-
cov byvala na zapadnom Slovensku v obci Osuské. Maly Stefan, podobne ako véetci jeho
surodenci, musel uz v ranom detstve nielen pomahat’ rodicom pri po’'nohospodarskych
pracach, ale odbremenovat’ ich aj od vydavkov, ktoré patrili k beznému Zivotu rodiny.

1 Impulzom ku napisaniu Zivotopisu Ing. Stefana Jansaka bola vyzva Jansakovskej rodiny, ktoré sa rozho-
dla publikovat’ ¢ast memoarov tejto vyznamnej osobnosti. Memoare publikovalo \Wdavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov pod ndzvom: Vstup Slovéakov medzi slobodné narody. Bratislava 2006. Au-
torka pouzila svoj Doslov k uvedenym memoarom ako zaklad, ktory doplnila materialom z osobnych
vypovedi, dnes uz nebohého JUDr. Fedora Janséka (syna Ing. Stefana Janéka) a archeoléga, Doc.
PhDr. Dusana Caplovi¢a CSc. a d’alsich respondentov. Na zéklade tychto materialov a svojho scenara
ku dokumentarnemu filmu o Ing. Jansakovi (odvysielaného STV) vytvorila heslo o Ing. Jansakovi pre
pripravovanu (dosial’ nepublikovanu) encyklopédiu Matice slovenskeyj.
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Pomaéhal rodicom napr. tym, Ze za stravu pasol bohatSim gazdom husi alebo dobytok.
Z&kladnu Skolu mohol navstevovat’ iba v zime. Jeho starSia sestra Viktoria sldZila v rodine
narodne uvedomelého slovenského advokéta a vzacneho ¢loveka JUDTr. Stefana Fajnora,
ktory pobadal u chlapca nadanie, spaté s mimoriadnou tizbou po vzdelani. Rozhodol
sa pomoct’ uskutoénit’ Stefanove mladicke sny. Napriek nedostatku sa otec, Stefan Jan-
Sék st. snazil dopriat’ nadanému synovi vzdelanie. Na Fajnorove odporGcanie zapisal otec
Ziacika Stefana v roku 1900 na redlne gymnazium v Hodonine. Popri nadFudskom Usili,
ktoré chlapec vynalozil na to, aby sa so svojimi skromnymi vedomost'ami dostal na uro-
veni omnoho lepSie pripravenych spoluZiakov, vel'a ¢asu - najma pocas prazdnin — veno-
val zhananiu finanénych prostriedkov. Od rodi¢ov nemohol ¢akat’ ani najmensiu finan¢nu
podporu. Svojou radou opat’ prispel Dr. Fajnor. Navrhol mu spisat’ zoznam narodne uvedo-
melej inteligencie, ktort kazdé prazdniny Student navstivil s prosbou o aku - taku finanénu
podporu. Zozbierané peniaze boli jeho jedinym bohatstvom, s ktorym disponoval v budi-
com Skolskom roku. Neskér, uz vo vysSich roénikoch, si privyrabal dou¢ovanim slabsich
Ziakov zo situovanejSich rodin.

Pobyt v Hodonine, ktory patril zac¢iatkom 20. storo¢ia medzi zname miesta stretov ¢es-
kej a slovenskej elity, priniesol do Jansakovho Zivota vel'a novych poznatkov a zaujima-
vych impulzov. V gymnéziu a hodoninskych kniZniciach sa zoznamoval s vydobytkami
vedy. To vSak nebolo vSetko. Mal moznost’ nacriet’ i do spolocenského diania, formovania
a ¢innosti politickych stran, kultdrnych spolkov, za¢al sa ucit’ cudzie jazyky, najmé fran-
cuzstinu. Zapdjal sa tieZ do vSetkych kultdrnych podujati v ned’alekom meste na sloven-
sko-moravskom pohranici, v Skalici, ktoré bolo prirodzenym spadovym centrom politic-
kého, kultrneho a hospodarskeho Zivota Zahoria. Spolo¢ensky ton v iom udavala aj Tes-
likovska knihtlaciaren, ktor pravidelne navStevovali mnohé vyznamné osobnosti sloven-
ského i moravského politického a umeleckého spektra, aby si tu objednavali publikova-
nie svojich knih a ¢lankov v rdznych novinach ¢&i kalendaroch. Mladého Stefana Janséka
uputal v Skalici najma MUDr. Pavel Blaho. Zapojil sa do realizacie jeho planov a stal sa
jednym z najblizSich spolupracovnikov tohto mimoriadne agilného politika, jedného zo
zakladatel'ov agrarneho hnutia na Slovensku, poslanca v uhorskom parlamente. Ziskal
tym moznost’ prenikndt’ aj do narodohospodarskych planov a ich realizacie v praktickom
Zivote. Pod Blahovym vedenim redigoval takmer samostatne popularny kalendar Novu
domov( pokladnicu. V rokoch 1914-1916, v sGvislosti s poslancovym vaznym ochore-
nim, viedol celkom UspeSne a samostatne jeho Hospodarsku banku v Skalici. Zazitky
a spomienky na ohdobie pred prvou svetovou vojnou neskor sugestivne opisal v mono-
grafiach ,,Boli casy, boli,*“a ,,Posledny suplikant* a napokon v dvojzvazkovej praci veno-
vanej Dr. P. Blahovi. Rovnako $tidium v Hodonine ako aj ¢asté pobyty v Skalici mali pre
Jan8&ka mimoriadny vyznam aj preto, Ze ziskal ,,domovsky* vztah ku slovenskému i ¢es-
kému narodu. Mal moznost’ pravidelne komunikovat’ s ¢ast'ou predstavitel'ov oboch naro-
dov, ktori sa schadzali na stretnutiach v kipel'och Luhacovice, ktoré Blaho organizoval
a posobil tu ako kapelny lekar.
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Na prazdninovych cestach po Slovensku sa zozndmil s evanjelickym fararom a sicasne
amatérom — archeolégom Juliusom Bodnarom, ktory ho zapojil do hradania a vedec-
kého hodnotenia archeologickych nalezov. Spolupraca s J. Bodnarom natrvalo pozna-
¢ila Jansdkov dalsi Zivot. Spoloéne hradali archeologické nalezy v teréne medzi obcami
Podbran¢ a Bukovec. Vysledky vyskumu opisal Jansak v Evanjelickom kalendari na rok
1914 a v Casopise Muzealnej slovenskej spolocnosti (r. 16, v roku 1913). Laska k historii
¢asom prerastla u mladého ¢loveka k dokladnému samovzdelavaniu. Z JanSaka amatéra
sa po rokoch usilovnej vedeckej prace stal archeoldg profesional, ktory si nielenze osvo-
jil metody archeologického vyskumu, ale dokézal uputat’ svojimi poznatkami na pred-
naSkach o svojich nélezoch aj pozornost’ vysokoskolskych Studentov.

Po maturite v roku 1907 zacal Stefan Jansék Studovat’ na Vsokej $kole technickej
v Brne. Externe navstevoval tieZ narodohospodarske prednasky univerzitného profesora,
neskorsieho ¢eskoslovenského ministra financii a guvernéra Ceskoslovenskej narodnej
banky K. EngliSa. VWsokoSkolské stadium ukonéil v roku 1914,

Po skongeni techniky v Brne sa doc¢asne zamestnal ako praktikant u zndmeho stavitel'a
Milana Michala Harminca. V roku 1918, tesne pred skonéenim prvej svetovej vojny, zacal
pracovat’ ako asistent na svojej pdvodnej Alma mater, ¢iZe na brnianskej technike. Ani tu
natrvalo nezakotvil.

ZasadnU zmenu do JanSakovho Zivota priniesol zanik Rakusko-Uhorska a vytvore-
nie Ceskoslovenskej republiky. V obdobi tatneho prevratu nemalo Slovensko dostatok
narodne uvedomelej inteligencie. Absentovala najmé vysokoskolsky vzdelana technicka
inteligencia. UZ z tohto dévodu bol sotva tridsatdva ro¢ny inZinier Stefan Jan3ak, ktory
napriek svojmu veku sa stihol prezentovat’ organizacnymi schopnostami, aj desiatkami
publikovanych ¢lankov, pre novy §tat mimoriadne perspektivnym ¢lovekom. Pre Ste-
fana Jan3aka, sa prevratom vytvorili mimoriadne priaznivé podmienky, v ktorych mohol
naplno zlroc¢it’ vetku dovtedajSiu ndmahu, vedomosti aj ziskané spolocenské kontakty.
Informacie o schopnom a Sirokospektralne vzdelanom slovenskom inzinierovi prenikli az
do vladnych organov v Prahe. Ceskoslovensky narodny vybor, ktory organizoval tatny
prevrat a pripravoval zrod novych administrativnych institacii, pozval inZiniera Jan3aka
ku spolupraci.

UZ 4. novembra 1918 si ho vyzdvihla v Brne skupina predstavitelov slovenského
politického Zivota, ktor( prazsky Narodny vybor poveril, aby odcestovala na Slovensko
a informovala obyvatel'ov o priebehu prevratovych udalosti a postupne preberala na slo-
venskom Uzemi politicki moc. Pésobnost’ tejto ,,skalickej vlady* bola v3ak ve'mi kratka.
Po niekol'’kodiiovom pobyte v Hodonine a v Skalici sa jej ¢lenovia museli vratit’ urychlene
do Prahy, kde 14. 11. 1918 zahajovalo ¢innost’ Revolu¢né narodné zhromazdenie, ktoré
zvolilo prvi geskoslovenski vladu a prezidenta CSR. Bolo nevyhnutné, aby sa ¢o naj-
viac ¢lenov slovenskej politickej reprezentacie zug¢astnilo tohto vynimoc¢ného zasadania
a preto Ing. Jansak musel — podobne ako d’alSie popredné osobnosti na Slovensku - urych-
lene odist’ do Prahy. Bol menovany medzi prvych poslancov Slovenského parlamentného
klubu, ktory tvoril st¢ast’ ¢eskoslovenského Narodného zhromazdenia.
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V decembri 1918 prijali poslanci NZ z&kon o vytvoreni ministerstva pre spravu Slo-
venska ako doc¢asnej celoslovenskej politicko-administrativnej institcie. Jej tlohou bolo
prebrat’ politickd moc na Slovensku, vytvarat’ siet’ novych spravnych instittcii na Gzemi
celej krajiny, poslovenéit’ Skolstvo, stdy a vytvorit’ pre obyvatel’stvo podmienky miero-
vého Zivota. Na ¢elo ministerstva vlada vymenovala jedného zo svojich ministrov, MUDr.
Vavra Srobéra. Minister Srobér, so svojimi strnastimi referentmi, ktori boli povereni riadit
na celom Gzemi Slovenska konkrétne rezorty $tatnej spravy, pricestoval ihned’ do Ziliny
a odtial’ sa uz podstatne rozsireny administrativny aparat ministerstva presunul 4. februara
1919 do Bratislavy, ktora sa od tych ¢ias stala strediskom politického, kultarneho i ekono-
mického Zivota na Slovensku. Tridsatdvaroénému Stefanovi Jansakovi zverila vlada ria-
denie referatu pre verejné prace. Do kompetencie tohto referatu patrila obnova vojnou zni-
¢enych budov, vystavba objektov Statnej spravy, Skol, nemocnic a vyznamnych spolko-
vych objektov, bytov pre Statnych zamestnancov, budovanie vodohospodéarskych stavieb,
vSetkych druhov komunikécii, pristavov, letisk, elektrifikacia krajiny a banska adminis-
trativa. So svojim referatom a celym Srobarovym ministerstvom sa Stefan Janséak presid-
lil do Bratislavy, ktora sa stala od tych ¢ias jeho trvalym domovom. Az v tomto obdobi,
ked’ sa zodpovedny mlady muz citil schopnym zaistit’ buddcnost’ svojej budicej rodiny,
si riesil aj svoje osobné zaleZitosti. Poziadal o ruku svoju davnu priatel’ku a spolurodacku
z Osuského, Mariu Weberov, s ktorou sa 24. 2. 1919 ozenil. Do mladej rodiny pribudol
v roku 1923 ich jediny syn Fedor. Rezort verejnych prac (ktory preSiel viacerymi reorga-
nizaciami a s tym spatymi zmenami) riadil Stefan Jansak v rokoch 1919 — 1948, ¢&ize do
odchodu do déchodku.

Obdobie rokov 1918 — 1938 sa stalo v kazdom smere kulmina¢nou, tvorivou epo-
chou Janséakovej vSestrannej ¢innosti. Dostal prilezitost’ plne sa realizovat’ v zamestnani,
ktoré sa prenho stalo Zivotnym poslanim. Jan3akove pracovné zaujatie bolo néleZite oce-
nené a to rovnako nadriadenymi institiciami ako podriadenymi, v ktorych videl predo-
vSetkym rovnocennych spolupracovnikov. Spolocenské uznanie svedomitej prace malo
u tohto ¢inorodého, ale aj ctiziadostivého ¢loveka zaiste povzbudzujuci efekt. Navyse zis-
kal moznost’ pisat’ a publikovat’ desiatky ¢lankov, v ktorych sa venoval aktualnym celo-
spolo¢enskym problémom. Nezapojil sa priamo do Ziadnej z politickych stran, ale jedno-
znacne podporoval vladne koali¢né zoskupenia, predovsetkym agrarnu stranu. Podl'a spo-
mienok jeho st¢asnikov, bol ¢lovekom, ktory sa nevyhybal spolo¢enskym stretnutiam
(Udajne patril medzi vynikajucich tane¢nikov pri takychto prileZitostiach) a stcasne si
uchovaval renomé introvertného samotara. VSetky dni pracovného volna a dovolenky
venoval archeologickému vyskumu a konzultaciam s vyznamnymi odbornikmi v tomto
vednom odbore. Mal ti vyhodu, Ze na rozdiel od mnohych, aj rutinovanych archeolégov,
vyuZil svoje technické a geografické vedomosti a dokazal presne zakreslit' do map néle-
ziské archeologického vyskumu aj v nich objavené predmety.

Pri formovani naplne ¢innosti svojho ,,budovatel'ského referatu” si uvedomoval, Ze:
,Hospodarske otazky boli a budd v kultdrnych Statoch smerodajnymi nielen pre vnatornd
ale i zahrani¢nd politiku. Kazdy Stat mé sa snaziz zvySit blahobyt /udu a to vyuzitim pri-
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rodnych bohatstiev, produktami zemedelskymi a lesnymi, banictvom, lachnym hotovenim
priemyselnych a Zivnostenskych vyrobkov a ich exportom cez hranice. SG to prave komu-
nikacie, ktoré umozs;iuji narodom Ucast na svetovych trhoch na celej zemeguli a vymenu
vyrobkov a tovaru vSetkych narodov.“? V obdobi, ked” bol funkciou ministra pre spravu
Slovenska povereny Dr. M. Micura (roky 1920 — 1922), riadil Ing. Jan3ak na tomto minis-
terstve popri stavebnom referate aj narodohospodarsky. V rdmci povinnosti, ktoré s touto
funkciou suviseli, musel rieSit’ aj pracovné spory zamestnancov vo svojich rezortoch.
Predsedal — ako zastupca Statneho orgdnu — mnohym poradam, na ktorych sa zdg¢astio-
vali delegéti priemyselnych podnikatel'ov a st¢asne aj zastupcovia robotnickych organi-
zacii. Svojim pristupom na pdde tychto rokovani si ziskal povest’ rozvaZzneho a spravod-
livého arbitra, ktori vie zaujat’ nielen kvalifikované stanovisko, ale najst’ nanajvys I'udské
rieSenie problémov. Zrejme aj tieto poznatky o JanSakovi sposobili, ze bol nominovany
medzi kandidatov na post ministra pre sprdvu Slovenska po Dr. M. Mi¢urovi. Neprejavil
v8ak o tuto funkciu dostatocny zaujem. Bol aZ privel’'mi zainteresovany inymi, jemu pova-
hove viac vyhovujicimi povinnostami ¢i moznostami sebarealizacie.

Zvolili ho do funkcie predsedu Spolku slovenskych inZinierov na Slovensku, stal sa
¢lenom predsednictva bratislavskej Obchodnej a priemyselnej komory aj Zvazu sloven-
skych priemyselnikov, ¢lenom Ceskoslovenské zemedélské akademie, Masarykovej aka-
demie prace, Ceské Akademie pro védy a umeéni, Ceskoslovenskej spolo¢nosti pre $td-
dium mensinovych otazok, Ucenej spolo¢nosti Safarikovej a kuratoria Slobodnej 3koly
politickych nauk.

Vyborné jazykové a geografické vedomosti naplno vyuzil pri rieSeni vyznamnych
medzinarodnych otazok. Ceskoslovenska vlada mu zverila mimoriadne néroénd Glohu
hajit zaujmy Slovenska pri definitivnom formovani slovensko-mad’arskych hranic
v rokoch 1919 - 1920. Aj Jan3ak svojou preciznou pracou, vytvaranim vysoko odbornych
dbkazovych materialov a ich obhajobou pred mnozstvom zahrani¢nych expertov prispel
ku uzavretiu dohody s Mad’arskom v jani 1920 v Trianone, ktorou sa s definitivnou plat-
nostou uzavrel problém vynatia slovenského Gzemia z predvojnového Uhorska.

Skusenosti, nadobudnuté pocas povojnovych mierovych rokovani v PariZi, uplatnil
Ing. Jan3ak ¢oskoro v rokoch 1920 — 1925 ako ¢len hospodarskych misii, ktoré pripra-
vovali v mene CSR uzavretie obchodnych a dopravnych dohdd s vladami Juhoslévie,
Rakuska, Nemecka, Pol'ska a Rumunska. Pocas celého medzivojnového obdobia posobil
ako stély expert v ,,Commision internationale du Danube”.

V rokoch zloZitej medzinarodnej i vnutropolitickej situacie (1938 — 1940) bol opat’
povereny zastupovat’ Ceskoslovensko a neskor Slovensku republiku ako ¢len delimitagnej
komisie, ktoré rokovala so zastupcami Mad’arska o novych slovensko-madarskych hrani-
ciach. Tieto rokovania prebiehali ako d’ali, nasledny krok podra ustanoveni mnichovskej
dohody Styroch vemoci. Na rokovaniach sa mali zohladnit’ Gzemné naroky mad’arskej
vlady voci Ceskoslovensku. Sestélenna komisia, zastupujica v rokovani CSR (v ktorej
bol ¢lenom aj Ing. S. Jan$ak) prisla do Budapesti 8. 11. 1938 a stretla sa s mad’arskou

2 JANSAK, S.: Zelezni¢ny program pre Slovensko. Slovensky dennik, 14. 8. 1919.
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delegéciou, vedenou ministrom 3kolstva a cirkevnych veci a vyznamnym mad’arskym
vedcom, geografom, gréfom Palom Telekim. Pri prichode do Budapesti nik z ¢lenov ¢es-
koslovenskej delegacie nemal poverenie viest’ tito delegaciu, preto ¢eskoslovensky vysla-
nec v Budapesti Milo$ Kobra a divizny general Rudolf Viest (¢len delegécie) poziadali
Ing. Jan3éka, aby sa ujal tejto funkcie. Dévodom ich volby bola nielen skutoénost’, Ze
JanSak mal uz skdsenosti nadobudnuté pri prilezitosti podobnych rokovani v minulosti
a Ze v ramci svojich archeologickych vyskumov sa zoznamil déverne s izemim viacerych
okresov, ale tieZ preto, Ze vyborne ovladal franclzsky jazyk, ktory mal byt rokovacou
re¢ou oboch delegécii. Napriek tomu, Ze celd delegacia vedena Ing. JanSakom Uporne
bojovala o kazdy hektar pody, viedenskou arbitrdZzou a naslednymi delimitacnymi roko-
vaniami stratilo Slovensko 10 565 km Gzemia (zvac¢Sa najurodnejSej pol'nohospodarskej
pody), na ktorom Zilo 852 332 obyvatel'ov.

Poc¢as medzivojnového obdobia sa mu ¢asto poskytla prilezitost’ aby vyuZzil svoju per-
fektn( znalost’ francuzskeho jazyka. Predstavitelia slovenského politického Zivota pove-
rovali tohto dlhoro¢ného predsedu spolo¢nosti Alliance francaise privitanim a sprevadza-
nim napr. generala franclzskej armady F. Focha, pri prilezitosti celoStatneho zjazdu kato-
lickych veriacich, v roku 1935 zasa vital v mene obyvatel'ov Slovenska kardinéla Verdiera
a venoval sa i d’alSim zahraniénym hostom. Neostalo iba pri tom. Ing. Jansak mal emi-
nentny zaujem na tom, aby sa ¢o najviac mladych udi zo Slovenska zoznamilo s francuz-
skou literatdrou a kompletnou kulttrou. Bol horlivym prednaSatel'om o tejto krajine. Pre-
kladal klasicku literaturu z francuzskeho jazyka. ZasluZil sa o to, aby sa v r. 1937 gymna-
zium na bratislavskych Palisadach, ktoré dal postavit’ koncom 20. rokov vtedaj$i minister
Skolstva Dr. Milan Hodza, zmenilo na gymnazium s vyucovacim jazykom franctzskym.
Franclzska vlada ocenila Jansakovu iniciativu tym, Ze mu udelila vysoké Statne vyzname-
nanie Rad déstojnika cestnej légie.

Svoj vorlny ¢as, najma dovolenky, travil potulkami po Slovensku. Popri uz spomina-
nom evanjelickom duchovnom Bodnérovi d’alej — a to uz na vysokej odbornej Urovni -
usmeriioval Jansakovu cestu k archeoldgii a k historickej vede v medzivojnovom obdobi
mlady ¢esky asistent, neskér docent a univerzitny profesor Jan Eisner. PriSiel na Sloven-
sko po roku 1919 a stal sa tu jednym zo zakladatel'ov slovenskej archeologickej vedy.
JanSak — samouk — sa stal v spolupréaci s nim priekopnikom exaktnych metdd v slovenskej
archeoldégii. Ako inzinier pozemnych a vodnych stavieb sa vyborne orientoval v mapéach,
v teréne a jeho poznatky mu umoznili stat’ sa priekopnikom slovenskej historickej geogra-
fie. Svoje vyskumy dopinal presne zakreslenymi planmi nalezisk. Dokézal predpokladat’
archeologické naleziska. Sdm objavil okolo 400 archeologickych objektov. V 30. rokoch
20. storocia zacal s vyskumom bratislavského hradu. NajrozsiahlejSiu Stadiu o novoob-
javenych hradiskach na Gzemi Slovenska publikoval v Sborniku Slovenského narodného
muzea v roku 1928 pod nazvom ,,Niektoré novoobjavené hradiska slovenské*. O niec¢o
neskor, v r. 1934 uverejnil popularno-vedni monografiu z tejto problematiky pod nazvom
,.Lovci hlinenych peral*. Prave tato kniha mala ziskavat’ verejnost’, najma mladych Tudi,
za priaznivcov archeologického vyskumu. Priekopnickym dielom svetoveho vyznamu sa
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stala d’alSia JanSakova praca: ,,Praveké sidliské s obsidialnou industriou na vychodnom
Slovensku*, ktora sa dostala na knizny trh v r. 1935. Neostalo iba pri teoretickych spra-
covaniach JanSakovych vyskumov. Jeho zasluhou ziskalo Slovenské narodné muazeum
v Martine najvacsiu zbierku obsidianovych néstrojov (sopecné sklo) na svete. Pdvodne
zaberala vitriny na celom prizemi dvojposchodovej vily, postavenej v r. 1935 podla Jansa-
kovych projektov v bratislavskej reprezentacnej vilovej Stvrti Horsky park. V tomto dome,
ktory dodnes obyvaju jeho blizki pribuzni, stravil Ing. Jansak posledné desatrocia svojho
Zivota.

Popri archeolégii sa venoval vyskumu aj d’alSich etap slovenskych dejin. Skumal
napriklad socialne korene revollcie 1848/49. Napisal monografiu: ,,Slovensko v obdobi
uhorského feudalizmu*“ (1932). Prelozil pracu mad’arského historika I. Acsadyho: ,,Dejiny
poddanstva v Uhorsku** (1955). Sustredil sa tiez na Zivotopisné ¢rty vyznamnych slo-
venskych osobnosti (Zivot Stefana Fajnora, Andrej Kme#, Umenie v Zivote Pavla Blahu,
dvojzvézkova praca Zivot Pavla Blahu a Dr. Jan Petrikovi¢). Mnohé z Jansakovych prac
o profiloch vyznamnych osobnosti, ktoré boli jeho st¢asnikmi, zostali nedokonéené a su
uloZené v jeho pozostalosti v Slovenskom narodnom archive.

Politicky sa neexponoval ani v rokoch 1938 — 1945. Podobne ako v predchadzaju-
com dvadsat’ro¢i nachadzal uplatenie svojich odbornych i organizac¢nych schopnosti pre-
dovsetkym vo svojej profesii. V rokoch 1938 — 1945 bol povereny funkciou krajinského
prednostu technickej sluzby na Slovensku, ¢ize stal sa sekénym $éfom na Ministerstve
dopravy a verejnych prac. Na rozdiel od predchéadzajicich rokov sa vzdialil z verejného
Zivota. Podstatne menej — v porovnani s predchadzajlicim obdobim - publikoval ¢lanky
v dennej tlaci (zvacsSa Slo o nekrolégy a prilezitostné historicko-popularne ¢rty a uve-
rejnil preklady knih z francizskeho jazyka. Prelozil v tom ¢ase knihu Ch. Montesquie-
aua ,,O ve/kosti Rimanov a ich Gpadku* (1942) i d’alSie diela francizskej prozy). Jedinou
organizaciou, ktorej Jansak venoval svoj vorny cas v tychto rokoch, bola Muzeélna slo-
venska spoloénost’. V auguste 1938 ho zvolili za jej podpredsedu. Na posobenie v tejto
spoloénosti nadviazal za vel'mi problematickych okolnosti aj po vojne. V tom ¢ase via-
ceri funkcionari Muzeélnej spolo¢nosti museli z nej pod politickym tlakom odist’. Niek-
tori odisli z vlastného rozhodnutia. Clenovia spolo¢nosti, ktori zostali nad’alej v jej sekci-
ach, vyslovene uprosili Ing. Jansaka, ktory bol vSeobecne znamy svojim liberalnym posto-
jom, aby prijal funkciu predsedu. Jan$ak neprijimal navrh s nadSenim, skor s rozpakmi.
Snazil sa vyhovorit' poukazujuc na svoj vek a zdravotné problémy. Napokon v auguste
1945 doslovne pod tlakom svojich priatel'ov funkciu predsedu Muzeélnej spolo¢nosti pri-
jal a bol stc¢asne aj redaktorom jej zbornika. Je pravdou, Ze tieto povinnosti vykonaval so
znacnym vypatim sil. Napriek tomu nestracal zo zretel'a ani také ,,mali¢kosti“ ako boli
rozbité okenné skl a vitriny v miestnostiach Slovenského narodného muzea. Napriek
mnohym problémom (najméa finanénym) docielil, aby sa muzealne zbierky renovovali,
dali sa ¢o najskor do pévodného stavu a boli spristupnené verejnosti. Vyuzival pri tom
vSetky svoje — aj predvojnové — kontakty z oblasti politického aj kultdrno-umeleckého
Zivota.
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Pocas vojnového obdobia bol ¢lenom spravnej rady Slovenskej leteckej spolo¢nosti G¢.
spol., so sidlom v Bratislave, ¢lenom spravnych rad Styroch elektrarenskych tc¢astinnych
spolo¢nosti so sidlami v Bratislave, Nitre, Ziline a Predove. Jansakove vyznamné posta-
venie v rokoch 1939 - 1945 je pozoruhodné tym, Ze vtedajSie vladne kruhy, ktoré zaiste
vedeli o jeho predchadzajucej politickej provladnej orientécii na p6de medzivojnovej
CSR, ho napriek tomu nevéhali zapojit’ do $tatnych sluZieb a podporovali pdsobnost’ tohto
vynikajuceho odbornika i ked’ nebol - a ani to nikdy nepredstieral - politicky nakloneny
vladnej garnittre HSL’S.

Povojnova obnova miest a obci na Slovensku si vyZadovala od prezidialneho $éfa
a namestnika poverenika pre dopravu a verejné prace Ing. JanSaka viacej pracovnych
hodin ako bol Standardny pracovny ¢as. Vstupoval do nej ako zapracovany, skiseny tech-
nicky organizator, Statny Uradnik na vysokom poste i ako renomovany odbornik v arche-
ologii. Napokon mal uz 60 rokov, vek, pri ktorom jeho rovesnici odchadzali do déchodku
a vzdavali sa vSetkych spolocenskych aktivit. Ing. Jansak — obdareny celoZivotne nesmier-
nou vitalitou, mimoriadnou vnutornou silou a na svoj vek dobrym zdravim, sa este dlhy
¢as koncentroval na bohaté spektrum novych povinnosti. V roku 1947 Univerzita Komen-
ského ocenila zasluhy S. Jan3aka o archeologicki vedu a pri prileZitosti jeho Zivot-
ného jubilea mu udelila titul doktor honoris causa. Napriek tomu, Ze neSetril svoje zdra-
vie a venoval sa svojmu povolaniu i pocas osobného volna, musel v roku 1948 odist’
nedobrovolne do déchodku. Mimoriadne taZzko sa zmieroval s touto skuto¢nost'ou. Zaiste
bol réd, ked mu v tejto zloZitej situdcii ponukla miesto Filozofickd fakulta Univerzity
Komenského, kde prednaSal na katedre archeoldgie do roku 1960. Ako predseda Sloven-
skej archeologickej spolo¢nosti sa i v d’alSich rokoch zapéajal do organizacie vedeckého
Zivota. VoI'ny ¢as vyuzival na pisanie vedeckych Studii i popularnych ¢lankov. VSestranne
vzdelaného vedca, ktory si v Zivote vedel poradit’ s mnohymi vaznymi prek&Zzkami, napo-
kon premohla tazka choroba. Suboj s fiou prehral Ing. Stefan Jan3ak 8. jula 1972. Podra
slov jeho sucasnikov odiSiel posledny slovensky polyhistor. Autor s vycibrenym literar-
nym jazykom, ktory pisal putavo a so zanietenim. Napriek svojmu povodne technickému
vzdelaniu a celoZivotnému zamestnaniu v riadiaco-technickej oblasti stal sa nestorom slo-
venskej archeoldgie, vyznamnym diplomatom, filolégom a nezanedbatel’nym narodohos-
podarom. Je pochovany na bratislavskom cintorine v Slavi¢om udoli.

(2009)
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12. KAPITOLA

JOZEF TISO — FUNKCIONAR HSLS A POSLANEC
NARODNEHO ZHROMAZDENIA (1918 — 1938)

Dﬁa 13. decembra 1918 rozoslala Stvorica autorov v zloZeni: Andrej Hlinka, Dr. Karol

Kmetko, Dr. Martin Mic¢ura a Dr. Eugen Tvrdy list do v3etkych kutov Slovenska.
Adresovala ho na rozne katolicke fary aj jednotlivym politickym osobnostiam, ktoré sa uz
pred prvou svetovou vojnou zapajali do politického hnutia. List bol pozvankou na zasa-
danie obnoveného katolickeho politického smeru. Jeho vytvorenie bolo jednym z prvych
bodov Hlinkovej dlhodobej koncepcie boja za obranu prav katolickej cirkvi v novych
spolo¢enskych podmienkach. V pozvanke sa pisalo: ,,Mam cest pozvar Vas do zriadu-
juceho zhromazdenia Slovenskej Zudovej strany, ktoré sa bude vydrziavar v Ziline diia
19. decembra r. 1918 o pol tretej popoludni v Katolickom kruhu. Program: Zalozenie
strany, tlacového fondu a denniku.“! Pozvanku dostal a Zilinského zhromaZdenia 'udovej
strany sa zucastnil tiez 31-ro¢ny Spiritual nitrianskeho bohosloveckého seminéra a profe-
sor nabozenstva na nitrianskom gymnaziu Dr. Jozef Tiso.

Statny prevrat v oktobri 1918 a prejavena ochota zapojit’ sa do viru politického Zivota
na péde Slovenskej 'udovej strany otvorili v Zivote tohto mladého katolickeho duchov-
ného dvere novej vyvojovej etapy. Tisov mladsi politicky kolega, funkcionar HSLS, Karol
Sidor zhodnotil pri prilezitosti Tisovych 50. narodenin tento zivotny medznik v denniku
Slovék takto: ,,Dr. Jozef Tiso patri medzi tych kizazov, ktori skiSku poprevratového pre-
orientovania sa zIoZili s vybornym prospechom. Oni aj v novych ¢asoch pevne zakotvili,
pridajdc k starym, osvedcenym prostriedkom i nové pre svoju novu pracu a Ucinkovanie
v duchu skutocnej a spravnej demokracie. Nasledkom toho bol vzrast Dr.Tisu na poli cir-
kevnom od kapléana ako vodcu Zudu k Spiritudlovi, vodcovi buducich kiiazov a cez funkciu
biskupského sekretara k vyznamnej fare v Banovciach nad Bebravou.“? Problém narod-
nej preorientacie mladého katolickeho duchovného (ale aj mnohych ugitel'ov, tradnikov),
ktory pochadzal zo slovenskej rodiny a v priebehu Stidia na gymnaziu ¢i vysokej Skole sa
podriadil tlaku mad‘arského prostredia nebol na Slovensku pred rokom 1918 Ziadnou rari-
tou. Dr. Tiso vo svojej svedeckej vypovedi pred Narodnym sidom spominal, Ze jeho rodi-
¢ia hovorili iba po slovensky. Napriek tomu o pdsobnosti vyznamnych osobnosti katolic-
keho slovenského narodnobuditel'ského hnutia, medzi ktorych patril A. Hlinka ¢i Dr. F.
Juriga, sa Student J. Tiso dozvedel az od niektorych gymnazialnych profesorov. O existen-
cii dalSich narodnobuditel'skych skupin ako boli napr. privrZzenci zoskupeni okolo ¢aso-
pisu Hlas a neskdr Prudy sa dozvedel az po Statnom prevrate roku 1918. Mozno predpo-
kladat’, Ze tato neinformovanost’ Dr. J. Tisu 0 pohyboch a ciel'och slovenského narodno-

1 Slovék, 21. 9. 1934, ¢. 214.
2 Slovak, 13. 10. 1937, ¢. 233.
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buditel'ského hnutia stvisela skér so vztahom ku kultGrnemu dianiu na Gzemi Slovenska
ako s odnérodiovacim procesom. O tom, Ze tento vztah ku slovenskej kultre nebol az
taky ojedinely, sved¢i aj ¢lanok Dr. J. Budaya publikovany roku 1919 v Katolickych novi-
nach. Okrem iného sa v nom piSe: ,,N&s i v minulosti narodne zmys/ajucich katolickych
kiiazov je len hrstka. Hlavnou povinnostou naSou by malo by teda tych ostatnych ziskas
narodnej veci. My to i ¢inime. VSemozne sa usilujeme laskavoszou a presviedcanim tych
Adalbertov prerobiz na Vojtechov, pod/a svatoaugustinskeho hesla ,,In necessariis unitas,
in dubiis libertas, in omnibus charitas.*®

V januéri 1919 navstivili predstavitelia slovenského katolickeho hnutia na cele s A.
Hlinkom prezidenta T. G. Masaryka a ministerského predsedu Dr. K. Kraméata. Predis-
kutovali s nimi situaciu na Slovensku a pozicie katolickej cirkvi. Rokovali tiez o autono-
mii Slovenska ako o prvoradej poziadavke mladého cirkevného politického katolickeho
pradu. Po navrate delegacie z Prahy sa zili predstavitelia katolickej cirkvi v Ziline na
Valnom zhromazdeni slovenskych katolickych kiiazov a na d’alSich poradach obnovenej
Tudovej strany. Zvolal ich Andrej Hlinka, ktory sa vd’aka svojej aktivite a predprevrato-
vym zésluhdm na narodnobuditel’skom zépase stal jednozna¢ne vedicou osobnost'ou Slo-
venskej ludovej strany. A. Hlinka sa na rokovaniach obratil na zastupcov réznych loka-
lit a miestnych organizacii a poZiadal ich, aby sa ujali organizovania katolickeho politic-
kého hnutia v rdmci najblizSieho regiénu. Dr. J. Tisu poveril, aby budoval zaklady l'udo-
vej strany v nitrianskej oblasti.*

Dr. J. Tiso sa zaciatkom 20. rokov, prave tak ako neskor, orientoval predovsetkym na
podchytenie mladych T'udi a ich zapojenie sa do politického Zivota. Napriek predpoklada-
nym konfliktom s promad’arsky orientovanym biskupom J. Batthyanym zacal Dr. J. Tiso
budovat’ v Nitre organizéaciu Orla pre mladez a v rovnakom ¢ase (roku 1919) aj miestnu
organizaciu Slovenskej udovej strany. Pokra¢oval v publikovani ¢lankov v Duchovnom
pastierovi a spolu s Dr. E. Filkornom zacal vydavat’ dvojjazycny (slovensko-madarsky)
tyzdennik Nitra.

Popri spominanej ¢innosti uplatioval teoretické vedomosti nacerpané vo viedenskom
Pazméaneu a odpozorované politické skisenosti z viedenského politického Zivota, v kto-
rom pdsobila uz pred prevratom bohata plejada znamych osobnosti a politickych pradov.
V slvislosti s jeho ucitelmi sa v sidobych Zivotopisnych ¢rtach, venovanych Dr. J. Tisovi,
najcastejSie vyskytuje meno prelata Dr. Ignéca Seipela a socioléga Maxa Webera. Zda
sa v3ak, Ze Dr. J. Tisu na pbde politického Zivota nielen v tychto pociatoénych rokoch,
ale aj neskdr, upatavali najmé myslienky belgickych a holandskych teoretikov, propaga-
torov krest'anského socializmu. Okrem nich sa - podl'a predchadzajdcich prac — na stole
Dr. J. Tisu najcastejSie nachéadzali prace jezuitského filozofa a neotomistu Victora Cathre-
ina a do praktického politického Zivota si prenaSal aj viedenskd atmosféru, ovplyvnenu
zndmym mesSt'anostom, stipencom krestanského socializmu a stc¢asne znamym antise-

3 Katolicke noviny, 3. 10. 1919, ¢. 24.
4 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond Néarodny sud, Tn 'ud 6/46, vypoved’ obZalovaného
Dr. J. Tisu.
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mitom Dr. Karolom Luegerom.® Poznatky, ktoré Dr. J. Tiso ziskal Stadiom krestanskych
socialnych teoretikov, uplatiioval napr. pri formulovani zakladnych programovych doku-
mentov l'udovej strany v rokoch 1919 - 1920.

V aprili roku 1920 navrhla Fudova strana Dr. Tisu na kandidatnu listinu poslancov
v trnavskom volebnom okrese. V prvom skrutiniu nebol zvoleny, lebo strana nedostala
v tomto regione tol’ko voli¢skych hlasov, aby mohla obsadit’ tri poslanecké miesta. V dru-
hom skrutiniu sa Dr. J. Tiso svojej kandidatlry vzdal v prospech iného kandidata. Volebny
neuspech slovenského katolickeho hnutia roku 1920 neodradil Dr. Tisu, ani inych ¢lenov
vedenia Slovenskej 'udovej strany od d’alSej politickej ¢innosti. A. Hlinka sa bezprostredne
po vorbach vratil do Ruzomberka z vdzenia v Brodku a prehlasil, Ze bude s plnym nasade-
nim pracovat’ na tom, aby premenil Slovensko ¢ervené, t.j. socialno-demokratické na Slo-
vensko biele, t. j. katolicke.

Vyznamnou udalost'ou, a dalo by sa povedat’ Startovacou ¢iarou na plnenie tohto
celostranickeho ciel'a slovenského katolickeho prudu, sa stal pracovny zjazd Tudovej
strany, ktory sa ziSiel v novembri 1920 v Ruzomberku. V predvecer zjazdu, na ktory uz
boli pozvani delegati takmer z celého slovenského Gzemia, zasadalo 5. 11. 1920 v Ruzom-
berku katolicke duchovenstvo. Wtvorilo si délezity organ, ktory sa nazyval Politicky klub
katolickeho duchovenstva slovenskej Fudovej strany. Do jeho ¢ela bol zvoleny neskorsi
biskup Michal Bubni¢ a podpredsedom sa stal Dr. J. Tiso.® Tento politicky vybor zohra-
val v nasledujicom vyvoji 'udovej strany Glohu jej tiefiového predsednictva. Zvolenie Dr.
J. Tisu do podpredsednickej funkcie v politickom klube moZno chépat’ ako najvysSie pre-
javenie dbvery nielen pritomného katolickeho duchovenstva, ale cirkevnej hierarchie ako
takej. Nezostalo vSak iba pri tomto prejave naklonnosti.

Zaciatkom dvadsiatych rokov bol Dr. J. Tiso jednozna¢ne vytipovany za kandidata na
predsednicku funkciu v Slovenskej udovej strane, ¢iZe za Hlinkovho néstupcu. Presny
termin udalosti, pri ktorej bol Dr. Tiso takto pocteny, sa neda urcit’. Nasvedcuja tomu viak
mnohé sprievodné dokumenty a skutoc¢nosti. Dia 12. 6. 1921 sa v Banovciach konala
orolska manifestacia, na ktorej bol Dr. J. Tiso hlavnym re¢nikom. Statne zastupitel’stvo
dostalo zakratko udanie, Ze re¢nik pouZil proti¢eské vyroky.” Po prerokdvani Tisovej kauzy
v tren¢ianskej sedrii (4.1.1922) sa pripad dostal na sud do Bratislavy (25. 4. 1922), kde
bol Dr. Tiso odstdeny na 2 mesiace véazenia a 400 korun pokuty. Vykon trestu nastupil 23.
7.1923 a uz o necely mesiac bol prepusteny. Navyse, tla¢ ludovej strany dostala vyraznu
inStrukciu, Ze Tisovo odsudenie musi naleZite spropagovat’, lebo ide o budiceho predsedu
strany.® Zacala sa vytvarat’ atmosféra a nimbus prenasledovaného martyra, bez ktorej sa na
Slovensku maloktory politik presadil do veducich funkcii. Na naslednych verejnych pred-
volebnych zhromazdeniach v Trencine a v Trenéianskych Tepliciach mu pripravili Uéast-
nici nevSedné ovacie, lebo boli uz vopred upozorneni na jeho névrat z vézenia. AvSak

5 SIMONCIC, A. - POLCIN, J.: Dr. Jozef Tiso. Bratislava 1941, s. 18-21.
6 Slovak, 9. 11. 1920, ¢. 241.
7 Slovak, 26. 4. 1922, ¢. 95.

8 Trencan, 20. 2. 1926, ¢&. 6, tieZ Slovak, 29. 8. 1923, ¢. 184.
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aféra okolo odsudenia Dr. J. Tisu bola neprijemna nitrianskemu biskupovi Dr. K. Kmet-
kovi, ktory nemohol sthlasit’ s tym, aby sa biskupsky tajomnik Dr. Tiso natolko politicky
exponoval a navyse bol eSte aj odstideny pre vyroky proti ¢eskému narodu. Biskup Dr. K.
Kmet'ko vo svedeckej vypovedi pred Narodnym stdom doznal, Ze prave z tohto dovodu
navrhol, aby Dr. J. Tiso odiSiel z biskupského uradu na faru.

V novembri roku 1924 vymenoval Dr. K. Kmetko Tisu za farara do Banoviec nad
Bebravou. Nenapadna banovska fara sa stala miestom jeho najvacSieho politického roz-
machu. NavySe o dva mesiace povysil biskup Dr. K. Kmet'ko nového banovského farara
nielen za dekana celého banovského distriktu, ale aj za hlavného Skdldozorcu pre nitrian-
sku oblast’.* Mimoriadne rychla kariéra v dosiahnuti cirkevnych hodnosti vSak vyvolavala
zavist’ dokonca aj medzi katolickymi duchovnymi a spdsobila, Ze mnohi z priaznivcov Dr.
J. Tisu sa od neho odvratili.

V ramci predvolebnej kampane v priebehu roku 1925 predné3al Dr. J. Tiso na mno-
hych verejnych zhromazdeniach. Castou témou jeho prednasok na tomto re¢nickom turné
po banovskom regione bolo objasnenie terminu krestansky socializmus.?® K tejto téme sa
Dr. J. Tiso neustéle vracal aj v neskorsich rokoch, ked’ zddrazioval spétost” krestanskej
ideoldgie s rieSenim aktualnych hospodarskych a socialnych problémov obyvatel'stva Slo-
venska.

Po vorbach roku 1923, v ktorych T'udova strana zozala prvy vacsi Uspech, sa dosta-
vili eSte UspesnejSie parlamentné volby roku 1925. Po prvy raz vstlpil do parlamentu aj
poslanec Dr. J. Tiso. Zakratko bol zvoleny za predsedu parlamentného klubu HSLS. Vede-
nie Fudovej strany predpokladalo, Ze volebny Uspech sa ihned’ zohradni a koalicia vlad-
nych stran pozve l'udakov do vlady. VIadne strany sa vSak s pozyvanim neponahrali, a to
aj napriek tomu, Ze mali skuto¢ne vazny zaujem pritiahnut nemecké menSinové strany
a HSLS po volbéach do vlady. Podporovali totiz koncepciu vzniku vladnej koalicie bez
zastUpenia socialistickych stran. AvSak A. Hlinka eSte roku 1923 vyhléasil a v denniku Slo-
vak to aj celkom nedvojzmyselne publikoval, Ze sa do vlady neda zlakat’ za dake dve minis-
terské kresld, ale chce mat’ kreslo jednoznac¢ne ,,vyfutrované* autonémiou Slovenska ako
kategorickou poZiadavkou l'udovej strany. Kto poznal Andreja Hlinku vedel, Ze tieto slova
mysli ve'mi vazne a ak Hlinka bol o niecom natol’ko skalopevne presvedéeny, ku kom-
promisu bez autonémie dbjst nemohlo. Medzi funkcionarmi HSLS sa preto hladala ind
vyznamna osobnost’, s ktorou by bolo mozné najst’ vychodisko v rokovani. L6s padol na
Dr. J. Tisu. O Gcasti l'udovej strany vo vlade nezmysrala kladne iba vlada, ale aj Vatikan.
Ceskoslovensko rokovalo s papezskym $tatom o zmluve, na ktorej mali rovnako verky zau-
jem obe zug¢astnené strany. Zmluva (modus vivendi) mala kone¢ne a s definitivnou plat-
nost'ou uzavriet’ problém rozhranicenia diecéz, z ktorych ¢ast’ sa eSte stale nachadzala na
Slovensku a dalSia v Mad’arsku. I8lo tieZ o uzavretie problému cirkevnych majetkov, ktoré

9 Trendan, 22. 12. 1924, ¢. 50, tiez Trenc¢an, 17. 1. 1925, ¢. 3.
10 Napriklad na zhromazdeni krestansky odborovo organizovanych robotnikov, ktoré sa konalo 19. 7.
1925 na Skalke pri Trencine.
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mali podliehat’ zdkonu o pozemkovej reforme. V hre boli tieZ mzdy duchovenstva vypla-
cané zo Statnej pokladnice (tzv. kongruovy zakon). Vatikan sa nazdaval, Ze to vSetko by
sa rieSilo omnoho slubnejSie, keby vo vladnej koalicii posobili popri ¢eskych lidakoch
a nemeckych krestanskych socialistoch aj slovenski rudaci. A tak ,,uplne ndhodou* prave
v tomto ¢ase pozvali slovenski katolicki biskupi predsedu HSI’S A Hlinku na eucharisticky
kongres do USA, kde odchadzal ako ¢len delegéacie spolu s predstaviteI'mi slovenskej cir-
kevnej hierarchie. Pobyt v USAsi prediZil aj po kongrese. Usporiadal prednagkové turné po
lokalitach, v ktorych Zili vacSie skupiny slovenskych vystahovalcov v nadeji, Ze po objas-
neni situacie Tudovej strany a jej finanénych problémov, ziska pre svoje hnutie finan¢nu
podporu. V obdobi Hlinkovho pobytu v USA malo stranu viest’ 5-¢lenné nim urcené direk-
torium. Prakticky vSak prevzal vedenie do svojich rak Dr. J. Tiso, ktory v tom ¢ase Uzko
spolupracoval s d’alSim ¢lenom direktéria Dr. V. Tukom. Predsednictvo HSLS v tomto
¢ase poverilo vedenim jedného z kI'G¢ovych sekretariatov Fudovej strany, a to sekretariatu
v Trencine, brata Dr. J. Tisu, profesora FrantiSka Tisu. Docasny predstavitel’ vedenia direk-
toria tym ziskal oddaného spolupracovnika v kl'i¢ovom regione.

Dr. J. Tiso pristtpil k rokovaniam s koaliciou. Svoje rozhodnutie pritiahnut’ HSCS do
vladneho kabinetu zd6vodnil v tlagi takto: ,, ...v demokratickom zriadeni Statu malo by
bys samozrejmé, Ze politicky smer, schvaleny vacSinou naroda, by mal bys uplatiiovany
a Ze politicka strana strhnuvsia na seba vacSinu hlasov by mala prevzias kormidlo Statu...
z vysledkov volieb mala demokracia vyvodiz désledky a vladu mala odovzdar strane, aby
teraz ukézala, c¢o vie. A ked’ sa uz otazka t& zacala klas#, nuz mala ona by kladena tomu
Gstavnému cinite/ovi, ktory pri zostaveni vlady mé prvotné slovo, takisto hlave Statu, aby
si uvedomil, Ze je reprezentantom demokratického Statu a nie rodinnej kliky alebo spoloc-
nosti na udrzanie moci a preto k zostaveniu vlady mal povolas’ stranu, ktora od naroda
dostala mandat, aby riadila osud naroda.“** HSLS dostala v parlamentnych vol'bach 34%
voli¢skych hlasov. Nereprezentovala ani 50% obyvatel'ov Slovenska, ale bola najpopular-
nejSou stranou a miesto vo vladnej koalicii jej skuto¢ne patrilo.

Po dvojroénych zdihavych rokovania vstipila HSES v januari 1927 do vladneho kabi-
netu. Dostala od ostatnych koali¢nych partnerov dve ministerske kreslé a prislub, Zze méze
obsadit’ funkciu krajinského prezidenta po reorganizacii samospravnych organov a po
vzniku krajinského Uradu. Autonémia zostala nad’alej iba programovym heslom. Jedno
z ministerskych kresiel - kreslo ministra zdravotnictva - obsadil Dr. Jozef Tiso. Andrej
Hlinka sa vratil z USA uZ v oktébri 1926. Hned’ po prichode na Gzemie republiky sa
odobral na banovsku faru, kde s Tisom prerokoval cely postup rokovania s koali¢cnymi
partnermi.t? \el’kd radost’ nemal. NaSiel stranu rozvadenu, svoje predsednicke kreslo otra-
sené a perspektivu vstupu HSLS do vlady bez rieSenia zasadnych programovych poZia-
daviek. Skdr ako mohol ndjst’ vychodisko z nel’ahkej vnutrostranickej krizy, musel v pod-
state kapitulovat’ pred tlakom niektorych funkcionérov, ktori uz dohodli G¢ast’ vo vlade,
a to bez rieSenia najaktualnejSich poziadaviek.

11 Trencan, 20. 2. 1926, ¢. 8.
12 Slovensky narod, 23. 10. 1926, ¢. 239.
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Z mnohorakej ¢innosti a povinnosti Dr. Tisu vo funkcii ministra zdravotnictva sa zvy-
¢ajne ako najuspesnejSie uvadzali jeho aktivity pri vystavbe slovenskych kipel'nych stre-
disk ako boli VWsoké Tatry a kupele Slia¢. Byrokratick( maSinériu vlady udivoval najméa
tym, Ze sa odmietol odstahovat’ do Uradného bytu, ktory sluZzobne patril ministrovi zdra-
votnictva v Prahe.’® Sam ministersky predseda a neskor minister vnatra J. Cerny kladol
déraz na to, aby vSetci ministri pozyvali oboch svojich kolegov delegovanych 'udovou
stranou na pracovné a spolo¢enské podujatia, a tym ich ¢o najviac zapajali do vladnej akti-
vity. Dr. Tiso nezostal iba formalne na Slovensku. PAsobil nad’alej ako funkcionar rudo-
vej strany, ako re¢nik na politickych verejnych zhromazdeniach i ako obyvatel’ a farar
Banoviec. V januari 1928 prijal na Ziadost’ svojich farnikov funkciu v obecnej samospra-
ve.'* Ako ¢len ceskoslovenskej vliady mal Dr. J. Tiso moznost’ zblizit’ sa s Dr. E. BeneSom
a inymi koaliénymi partnermi, ¢o zanechalo dlhodoby vplyv na jeho rozhodnutia a ¢in-
nost’ i v obdobi, ked’ uZ nepdsobil vo vladnom kabinete. Mdm na mysli najma spolutc¢ast’
pri volbe Dr. E. BeneSa za prezidenta republiky roku 1935. Napriek tomu, Ze vladna koali-
cia, v ktorej boli ¢eskoslovenska lidova strana a slovenski I'udaci, dosiahla uzavretie modu
vivendi s Vatikanom a presadila kongruovy zékon, katolicki voli¢i v oboch ¢astiach repub-
liky neboli spokojni s vysledkami ¢innosti svojich zastupcov vo vlade, ¢o sa prejavilo uz
v nadchéadzajlcich parlamentnych vorbach. NadSené nebolo ani vedenie HSLS i ked’ sa
neskor ocividne tazko zmierovalo s odchodom z vlady do tabora opozi¢nych stran.

Predseda HSLS Andrej Hlinka vysvetlil svojim politickym privrzencom roztrpcenie
nad nedspeSnym pobytom vo vladnej koalicii v Ohlase k slovenskému narodu.’® zZdo-
raznil v nom, Ze 'udova strana dosiahla od politickych koali¢nych partnerov iba dve nie
najvyznamnejSie ministerské kresla. Napriek vopred uzavretej dohode sa HSI’S nepoda-
rilo obsadit’ vlastnymi privrzencami sl'ibené posty Zupanov a vysSich Statnych Gradni-
kov. Podrla predstav HSLS sa nevyrieSil ani problém cirkevnych majetkov a Sk6l. Nepo-
darilo sa im prebojovat’ vznik slovenskej Skolskej rady, hoci tito poZiadavku podporovali
aj iné slovenské politické prady. Po dlhych politickych rokovaniach obsadili svojim ¢lo-
vekom funkciu prezidenta krajinského Uradu, ale aj tento Uspech bol vel'mi relativny. Koa-
liéni partneri si vybrali najslab3ieho z troch ruddkmi navrhovanych kandidatov, obklopili
ho rutinovanymi politikmi a skasenymi tradnikmi, a tym zablokovali akukoI'vek inicia-
tivu Fudovej strany na tomto najvy$Som spravnom celoslovenskom organe. Aj reorgani-
zacia samospravnych institacii podporovana 'udovou stranou, ktora sa zdala byt aspon
,»Zableskom autondmie,” sa napokon ukézala vel'mi problematickym Uspechom. Nad’alej
sa 0 Slovensku nerozhodovalo na Slovensku, ale v Prahe, a to dokonca i v takych detai-
loch ako bolo platové zaradenie Uradnikov krajinského Gradu do vysSich kategorii.

V januari 1930 sa ziSiel v Ruzomberku zjazd 'udovej strany. Riesil otazky novej kon-
cepcie strany po prechode z vladnej koalicie do opozi¢ného tabora. Inicioval vymenu
funkcionarov a prijal novy organizacny poriadok, ktory jasne smeroval k centralizacii vo

13 Archiv kancelérie prezidenta republiky Praha, fond Politické strany, HSCS T 46/27.

14 Stal sa predsedom obecnej finan¢nej komisie v Banovciach nad Bebravou, Banovsky Kuryr, 15. 1.
1928, ¢. 3.

15 Slovék, 10. 10. 1929, ¢. 230.
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vnutri HSES. Zacala sa éra vystavby 'udovej strany na pevnejsich vnatrostranickych véz-
bach a principoch. Do funkcie predsedu HSLS bol opét’ zvoleny A. Hlinka, a to aj napriek
evidentne prejavovanej nespokojnosti s jeho ¢innost’'ou vo viacerych regionalnych organi-
zaciach a v pridruzenych odborovych zvazoch. Funkciu podpredsedov obsadili Dr. J. Tiso
a Dr. K. Mederly.

Po prichode Dr. J. Tisu z ministerského postu a po jeho zvoleni za podpredsedu HSS
vzrastla v slovenskom konfesionalnom politickom tabore Tisova autorita. Sdm preberal
iniciativu pri Stylizovani zavaznych programovych dokumentov. Jeho referaty, predne-
sené na zasadaniach vykonného vyboru ¢i predsednictva strany, sa stavali ¢im d’alej tym
vacSmi urcujucou smernicou, podrla ktorej sa uberala ¢innost’ strany. Zdalo sa, ako by sa
Tiso postupne, ale jednoznac¢ne zmocnioval vedenia strany a vytlacal do Uzadia unave-
ného a chorobou stéle v&¢Smi premahaného Hlinku. Bolo to vSak iba klamlivé zdanie.
Hlinka si aZz do smrti v auguste 1938 udrZal sice v starnucej, ale stale pevnej ruke ,,generél-
sku palicu“ svojej strany. Tisovu iniciativu krotil najma tym, Ze do hlavného sekretariatu,
do funkcie $éfredaktora Slovaka i do inych vyznamnych postov si Hlinka vybral a dosa-
dil svojich oddanych rudi, najméa ,,RuZzomberéanov* a z mladej, jemu oddanej genera-
cie. Prostrednictvom nich presadzoval svoju koncepciu, ktord nie vZdy koreSpondovala
s nazormi Dr. J. Tisu, ale aj so skupinou mladych privrzencov, zhromazdenych okolo ¢aso-
pisu Nastup. Akosi sa zauzivalo, Ze Hlinka rieSil vnutrostranicke otazky, Tiso bol uréeny
na rokovania s inymi politickymi stranami a Sidor sa venoval usmerniovaniu tlace.
Rokovanim so stranou ¢eskych katolikov (aj ich ¢ast’ou ¢i sekciou na Slovensku), d’alej so
Slovenskou narodnou stranou na ¢ele s M. Razusom a stc¢asne s reprezentantmi madar-
skych menSinovych stran sa Dr. J. Tiso pokuSal prerazit’ izolovanost’, do ktorej sa HSIS
dostala po odchode z vladnej koalicie. Jeho d’alSim ciel'om bolo upevnit’ prestiZ Fudovej
strany na Slovensku oslabend netspeSnym pobytom vo vlddnom kabinete a Tukovym
procesom. Snazil sa tiez, najméa vytvorenim bloku so slovenskymi narodniarmi, budovat’
iliziu o tom, Ze slovensky katolicky prad v spojeni s evanjelickou narodnou stranou je
jedinym reprezentantom Slovékov v politickom Zivote Ceskoslovenska, predovietkym
a samozrejme ,,v Prahe”. Dalia moznost’ bola vytvorit' katolicky blok alebo tzv. blok
praobyvatel'ov Slovenska, v ktorom sa mali zdruzit' HSCS a mad’arské menSinové strany,
posobiace na Slovensku. Rokovanim so vSetkymi spominanymi politickymi partnermi bol
za HSLS povereny Dr. J. Tiso.

Rozhodnym krokom na ceste ku spolupraci katolickych politickych stran bolo vystu-
penie A. Hlinku, arcibiskupa Dr. Kordaca a Dr. J. Tisu v ankete ¢eského katolickeho ¢aso-
pisu Cech v decembri 1929, ako aj otvorené listy, ktoré v januari 1930 poslal Hlinka parla-
mentnym klubom Ceskoslovenskej strany lidovej, Nemeckej krestansko-socialnej strany
a Madarskej krestansko-socialnej strany.** V tychto listoch Hlinka navrhoval spolo¢nd

16 USIAK, J.: Usilie o vytvorenie katolickeho bloku v predmnichovskej CSR. In: Prispevky k dejindm
KSC 1967, ¢. 4, s. 507.
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poradu, na ktorej sa mali dohodnit’ na buducej spolupraci.t” Ako prvi sa k tomuto navrhu
kladne vyjadrili nemecki krestanski socialisti na svojom januarovom zjazde v Prahe.®
Zéujem o spolupracu Ceskoslovenskej strany lidovej a HSES prejavil aj minister zahra-
ni¢nych veci Dr. E. Benes, ktory sa nazdaval, Ze katolicky blok (nikde nehovoril aj o zapo-
jeni menSinovych krestanskych stran do pripravovaného katolickeho bloku) by mohol
byt’ jednym zo spbsobov pacifikovania slovenskych T'udakov, ich pritiahnutie ku viadnej
koalicii a prispdsobenie sa HSLS taktike a predstavam politiky ,,Hradu.*

Dr. J. Tiso zverejnil svoj projekt katolickeho bloku a jeho ciel'ov v parlamentnom pre-
jave dia 19. 2. 1930.*® Sumarizoval v fiom tieZ uznesenia vykonného vyboru Tudovej
strany zo dia 17. 2. 1930. Dokazoval, Ze pole pdsobnosti pripravovaného katolickeho
bloku ma byt predovsetkym politické, zatial’ ¢co A. Hlinka v liste adresovanom katolic-
kym stranam ohranicil oblast’ spoluprace iba na kultdrne a cirkevné otazky. Napriek ver-
kym a krasore¢nickym prejavom o nevyhnutnosti spolupréce, ktoré odznievali na pdde
HSLS i v lidackom tabore, sa katolicky blok stale nevytvaral. Rokovania sa odkladali a s
vacsou, ¢i menSou intenzitou prebiehali v rozpati rokov 1929 - 1936. Skuto¢nost’ bola
takd, Ze kompletné delegacie, vyslané oboma stranami na rokovanie o katolickom bloku,
sa nedostavili na stretnutie v Korytnici, ani v Prahe, Nitre ¢i v Banovciach nad Bebravou,
a to i napriek dlhodobo vopred pripravenym stretnutiam.?® Pri¢inu vidim v tom, Ze Vati-
kén neprejavoval privelké pochopenie k vytvoreniu katolickeho bloku HSI:S s Ceskoslo-
venskou stranou lidovou a tiez v tom, Ze v oboch spominanych politickych stranach boli
rovnako silné skupiny podporujuce ideu vzniku bloku ako aj odporcovia tejto myslienky.
Vatikan, ako sa ukazalo, vital spolupracu katolickych stran v rieSeni konkrétnych situa-
cii (napr. pri prezidentskych vorbach roku 1935, v ktorych bol zvoleny do najvysSej Stat-
nej funkcie Dr. E. Benes), ale inak mu celkom vyhovovalo, aby v slovenskom prostredi
posobil opoziény katolicky smer a v ¢eskych krajindch katolicky prud, ktory tradi¢ne tvo-
ril jeden z pilierov vladnej koalicie.

Aktivita Dr. J. Tisu ako delegata vyslaného vedenim HSLS nebola GspeSna ani pri
rokovani s mad’arskymi menSinovymi stranami. ldea ,,bloku praobyvatel'ov Slovenska“
zapadala do celoeurdpskych planov predstavitelov mad’arskych revizionistov, ktori sa
snazili zjednotit’ vSetkych prislusnikov mad’arskej menSiny v Statoch Malej dohody, pri-
putat’ k nim eSte aj protivladne strany ,,domaceho* obyvatel'stva a postupne, prostred-
nictvom nich rozbit Mald dohodu, oslabit’ postavenie Franclzska v stredoeurdpskom
priestore a tym zdiskreditovat' aj vysledky povojnovych mierovych rokovani, napr.
zmluvy uzavretej v Trianone. Vitanou zamienkou bolo rieSenie naliehavych ekonomic-
kych problémov, s ktorymi si v obdobi hospodarskej krizy nevedeli poradit’ vlady jed-
notlivych krajin Malej dohody. A tak sa aj na pode CSR zisli z iniciativy madarskych
mensinovych politikov delegati zjednoteného parlamentného klubu Krajinskej krestan-

17 Slovék, 10. 1. 1930, ¢. 7.

18 Slovaék, 22. 1. 1930, ¢. 17.

19 BARTLOVA, A.: Spolupraca burzoaznych politickych stran na Slovensku v rokoch 1930 -1935. Ces-
koslovensky ¢asopis historicky 1974, ¢. 4, s. 480.

20 Slovak, 14. 9. 1934, ¢. 208.
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sko-sociélnej a Mad’arskej narodnej strany, ako aj HSL:S a Strany spiSskych Nemcov,
aby sa pokusili spoloc¢ne riesit” hospodarske tazkosti na Slovensku. Ich predbezné stret-
nutie sa konalo 15. septembra 1931 v Ziline a HSLS zastupoval Dr. J. Tiso.2* Je pochopi-
ter'né, Ze koncepcia bloku praobyvatel'ov Slovenska narazala na odpor celostatnych poli-
tickych stran, najmé ich ¢asti, ktoré pdsobili na Slovensku. Vedenie Tudovej strany uz
z tohto dévodu vyslalo na rokovania Dr. J. Tisu a J. Sivaka, ktori mali intrukcie, ,,roko-
vat, ale nedohodntt sa.” Viyslani delegati HSL’S uz na spominanom Zilinskom zasadani
v septembri 1931 ,,torpédovali“ rokovanie. Dokazovali, Ze si povereni hovorit’ len o spo-
lo¢nom postupe pri rieSeni niektorych hospodarskych problémov Slovenska, ale nemaju
opravnenie podpisat’ dohodu o vytvoreni bloku.?2 Ani na d’alSich rokovaniach neprijali
delegati HSLS ponuku madarskych mensinovych politikov na Gzku kooperaciu. Odo-
vzdali im rozhodnutie predsednictva HSL’S v tom zmysle, Ze 'udova strana sa sice nacha-
dza v tdbore protivladnych opozi¢énych stran, ale jej programom je dosiahnut’ autono-
miu Slovenska v ramci CSR. HSIS v prvej polovici 30. rokov skutoéne nepomyslala na
budovanie spolo¢ného strucenstva s mad’arskymi mensinovymi stranami a je pozitivne,
Ze Ulohu rokovat’, ale taktne odmietnut’ spolupracu mal za Glohu Dr. J. Tiso. Ten dosiahol
najvacsi Uspech ako zéastupca HSLS pri rokovaniach so slovenskymi narodniarmi, s kto-
rymi vstlpila 'udova strana do autonomistického bloku. Ako je zname, dlhSie pripra-
vovany blok sa pred verejnostiou oficidlne prezentoval na spoloénej manifestacii oboch
stran dia 16. 10. 1932 vo Zvolene. Dr. Tiso sa podielal nielen na priprave tejto mani-
festéacie, ale predovietkym na organizovani a referatoch pracovného zjazdu autonomis-
tickych stran v decembri 1932 v Trencine. Ked’Zze uz v predchadzajtcich rokoch inten-
zivne pracoval na formovani Statopravneho programu HSLS, bol ¢lenom politickej komi-
sie trencianskeho zjazdu. Referat Dr. J. Tisu na trencianskom zjazde publikoval Slovak
pod nazvom Autondmia, centralizmus, regionalizmus.? Tiso v niom zd6raznil, Ze nielen
momentalne mimoriadne hospodarske problémy na Slovensku, vyvolané vznikom sveto-
vej hospodarskej krizy, ale ,,...historia slovenského naroda je zakladom autonémie...Hos-
podarsky reflex centralistického reZimu je len dévodom k déraznému vymahaniu si auto-
noémie, prameszom autondmie je vSak povedomie narodnej samobytnosti a prirodzeného
prava naroda na to, aby osud svoj si riadil sdm... Autonémia je realizovanim prav sloven-
ského naroda a ako taka je jedinou zakladrsiou pre kultdrne a hospodéarske pozdvihnutie
Slovenskej krajiny... Ked’ si teda nérod v pozadovani autonémie vyméha pre svoju préa-
vomoc Useky Statneho Zivota v Pittsburghu oznacené, neZobre o milosz, ale vyzyva k rea-
lizovaniu toho podrobného zariadenia Statneho Zivota, ktoré vtedy prave v zaujme Statu
odlozil na dobu neskorsiu...*

Parlamentné vorby roku 1935 prezentovali viaceré premeny vnutrostatneho Zivota.
Boli tiez odrazom zmenenej a pre CSR jednoznaéne nevyhodnej medzinarodnej situacie,
poznacenej nastupom A. Hitlera do kresla riSskeho kancelara v Nemecku, ako aj rastom

21 Slovak, 16. 9. 1931, ¢. 208.
22 SNA Bratislava, fond Policajné riaditel'stvo, kart. 239, fasc.213-398-2, mat.67/I.
23 Slovak, 30. 12. 1932, ¢. 295.
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profasistickych a totalitnych tendencii v mnohych d’alSich krajinach. Napriek evident-
nym snaham krajne pravicovych politickych pradov o zmenu reZimu aj v Ceskosloven-
sku, prave vorby boli symbolom este stale pevnych pozicii stipencov demokracie a udr-
Zania politického systému, ktory v porovnani s okolitymi susednymi Statmi bol eSte stale
ostrovom demokracie a ob¢ianskych slobdd. Volebné tspechy zjednotenych mensinovych
opozi¢nych politickych stran (v ¢eskych krajinach henleinovcov a na Slovensku madar-
skych nacionalistickych pradov, ktoré sa roku 1936 zjednotili do pevného sdrucenstva)
signalizovali rastce vnutropolitické napétie a stalu nedorieSenost’ narodnostnych problé-
mov v CSR. Boli tieZ odrazom a st¢astou medzinarodnych vztahov.

HSLS sa v tejto zloZitej politickej atmosfére rozisla so svojim d’alSim autonomistic-
kym partnerom. Snazila sa najst’ cestu spoluprace s vladnou koaliciou, ale stcasne zacala
konzultovat viaceré spolo¢né politické kroky s henleinovcami. Podl'a svedeckej vypovede
K. H. Franka v Tisovom procese pred Narodnym stdom v mene HSLS viedli tieto rozho-
vory Dr. J. Tiso a K. Sidor. Henleinovcov zastupovali poslanci Dr. Peters, F. Karmasin,
Dr. Rosche a d’al$i.* Dohodli sa napr. na tom, Ze v prezidentskych vol'bach v decembri
1935 podporia BeneSovho protikandidata prof. Dr. B. Némca. Ako je zname, HSLS tdto
zmluvu nedodrZala a jej poslanci hlasovali za Dr. BeneSa, ¢o moZno pripisat’ najmé maxi-
malnemu tlaku Vatikanu, ktory mal zaujem na presadeni BeneSa do funkcie prezidenta. Je
zaujimavé, ze Dr. Tiso bol prave jednou z vybranych politickych pak, ktorymi papezsky
Stat posobil v prospech Benesa na pdde HSLS. To nasvedéuje tomu, Ze Tiso mal d6veru
cirkevnej hierarchie a si¢asne si vedel svojou diplomaciou zjednat’ pristup aj k Dr. Bene-
Sovi. Konzultoval s nim viackrat o mnohych aktualnych otazkach.

Rokovania HSLS s vladnymi stranami, ako aj s delegaciami protivladnych politic-
kych pradov, vedenie Tudovej strany organizovalo paralelne. Ich ciel’ objasnil podpredseda
strany Tiso uZ na zasadani vykonného vyboru HSES v januéri 1935, kde celkom otvorene
priznal: ,,Po taktickej stranke ide ndm o ovladnutie Slovenska a preto je nam vitana kazda
spolupraca, aby sme centralisticky rezim na Slovensku oslabili.“? V tom istom tone sa nie-
sol aj neskorsi Tisov parlamentny prejav v decembri 1936, v ktorom v mene HSLS zaujal
stanovisko k Statnemu rozpoctu na rok 1937. Tiso v iom opét’ zdéraznil: ,,V autonomizme
je pozitivny systém vykonavania Statnej moci ceskoslovenskej v mene suverénneho naroda
slovenského na uzemi slovenskej krajiny... My prednaSame pozitivnu, presne formulovani
tézu a presne budovu predstavy Statopravnej. Tento pozitivny prvok prevlada nad vsetkym
ostatnym. Nemozno pomenovar Uzkostlivym provincializmom nas autonomisticky pohyb,
lebo ndm ide o ovladanie celého n&sho narodného Zivota a celého Gzemia narodu nddmu
vlastného...Ani autonomizmus nemdze ist’ dalej ako na ovladanie celého svojho Uzemia
a celého narodného Zivota, lebo nechceme nikdy nad cudzim vladnuz, chceme len svoje.
Obmedzujeme sa na pojem naroda slovenského a na uzemnu rozsiahloss krajiny slovenskej,
kedZe je prejavom suverénneho prava len naroda slovenského.?

24 SNA Bratislava, fond Narodny sud, Vypoved’ svedka K. H. Franka, Tn l'ud 4/46, fol. 320-341.
25 Slovak, 25. 1. 1935, ¢. 21.
26 Slovak, 6. 12. 1936, ¢. 278.
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Vedenie HSLS, prave tak ako vSetci poslanci a senatori HSLS, sa od parlamentnych volieb
roku 1925 jednoznacne vyjadrovali na verejnych zhromazdeniach v tom zmysle, Ze ich
strana je jedinou reprezentantkou slovenského naroda. V druhej polovici 30. rokov tento
nazor este spresnili.

Vyrazné je to najm& v prejave Dr. J. Tisu, ktory predniesol ako predseda politickej
komisie zndmeho pieStanského zjazdu v septembri 1936. Re¢nik vyzdvihol pojem naroda
nad pojem Statu. Hovoril, Ze Stat ma sluzit’ narodu a nie naopak. Pojem ,,slovensky narod*
objasnil takto: ,,...hovorime o etnicky samobytnom, Statopoliticky suverénnom narode slo-
venskom, ktory je irecitou kultdrnou jednotkou v rade ostatnych narodov, majicou svoju
samostatn( spisovni re¢ a ako taky majuci narok na vladnutie nad sebou...* Dalej zdoraz-
nil, Ze je povinnostou HSLS starat’ sa o to: ,,1. aby strana, ako je jedinou reprezentantkou
slovenského naroda, zachranila v sebe cely narod slovensky a vSetky jeho zlozky: jeden
narod, jedna strana, jeden vodca pre jednotny postup vSetkych sil v sluZbe jedného naroda;
2. aby ako je jeden narod slovensky samobytny a suverénny, bola i jeho strana samostat-
nou, len v sluzbach svojho programu suverénne o sebe rozhodujlcou stranou, ktora nie je
dirigovana inym, len svojim vodcovstvom, nie je priveskom inych stran, nie je v sluzbach
inych zaujmov, leZ len a vyluéne v sluzbach naroda slovenského; 3. a ako jedind reprezen-
tantka naroda slovenského je jedinou nosite/kou slovenského nacionalizmu, ktorého pes-
tovanie ako mravného principu uklada nam svetonazorova nasa orientacia katolicka..“?
Tiso bol presvedéeny, Ze myslienky o vztahu l'udovej strany a slovenského naroda nie je
moZzné uskuto¢novat’ na pdde demokratického parlamentného systému. V plnom rozsahu
ich uplatnil tento politik ¢oskoro po 6. oktobri 1938 zavedenim jednotnej ,,Statostrany,
ktora absorbovala do svojho pridu programovo blizke strany ¢i hnutia a zakazala ¢innost’
opozicie jednoducho zmenou demokratického Statu na Stat totalitny, reprezentovany jedi-
nym vodcom.

Zaverom by bolo treba upozornit’, Ze sme sa pokdsili len naznacit’ premeny a formo-
vanie poslanca, vyrazného politika HSCS Dr. J. Tisu. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
Ze Dr. Jozef Tiso tvoril akysi most medzi predprevratovou narodne uvedomelou a poli-
ticky ¢innou generaciou slovenského duchovenstva, ktoré stalo pri zrode Slovenskej 'udo-
vej strany aj Ceskoslovenska a medzi generéciou funkcionérov, ktora sa politicky i narod-
nostne formovala na pdde CSR. Na rozdiel od Andreja Hlinku, ktory bol pre cirkevnu hie-
rarchiu ,,sacerdos turbulens,“ si Dr. J. Tiso ziskal a v celom medzivojnovom obdobi mal
déveru Vatikanu a domacej cirkevnej hierarchie. Pre svoju konciliantnd povahu a schop-
nost’ ,,rokovat’ za okrahlym stolom* spiiial v HSI’S Glohu diplomata nadvézujtceho kon-
takty s inymi politickymi stranami a ich reprezentaciami. ZGcastioval sa na priprave
programov a délezitych dokumentov T'udovej strany. Napriek jeho nespornym ambiciam,
vzdelaniu a dévere, ktord mal jednak v ramci katolickej cirkvi a v ur¢itych obdobiach aj
u poprednych politikov ¢eskoslovenského Statu, nepodarilo sa Dr. Tisovi do Hlinkovej
smrti prevziat’ vedice Zezlo v HSLS. Na rozdiel od Hlinku bol skér priebojnym samota-
rom, ako politickym vodcom, ktory sa dokaze obklopit’ oddanymi stipencami. Z uvede-

27 Slovak, 27. 9. 1936, ¢. 222.
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nych tryvkov jeho citatov vidiet, Ze tendencie, ktoré presadzoval v T'udovej strane a vbec
na Slovensku v rokoch druhej svetovej vojny, v iom dozrievali uz prinajmensom od polo-
vice tridsiatych rokov, Zmenena medzinarodna situacia, rozpad demokratického Cesko-
slovenska a tutorstvo Nemeckej riSe umoznili Tisovi realizovat’ jeho predstavy o narode,
~narodnom 3tate* a ,,narodnej strane.” Od roku 1925 do konca CSR vykonaval funkciu
poslanca HSLS a predsedu parlamentného klubu tejto strany. Roku 1930 sa stal podpred-
sedom HSLS a tato funkciu zastaval az do smrti Andreja Hlinku v auguste 1938. Zauji-
mal sa tieZ o ekonomickeé problémy Slovenska a stal sa jednym zo zakladatel'ov Povazskej
narodohospodarskej Zupy, ktorej bol dlhodobym predsedom.

(1992)
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13. KAPITOLA

DR. JOZEF CIEKER, VELVYSLANEC
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

M anzelom Jozefovi Ciekrovi a Terézii Ciekrovej (rodenej Dulovej) v Krasnej Horke
(okres Trstena) sa 21. 6. 1907 narodil syn. Dali mu po otcovi meno Jozef. Otec
malého chlapceka pracoval ako skladiStny robotnik na Zeleznici. Nebolo na Slovensku
beznym zvykom, aby chlapca z robotnickej rodiny dali Studovat’. Tob6z na Orave. Nadany
Student v3ak svojou Sikovnostou presved¢il rodi¢ov, aby mu dopriali vy3Sie vzdelanie.
Zacal Studovat’ na gymnaziu v Trstenej. K maturite pristapil 9. 6. 1925 na Statnom redl-
nom gymnaziu v Nitre. V septembri 1926 sa Jozef Cieker zapisal na Filozofick( fakultu
Univerzity Komenského v Bratislave.* Studoval ,,¢eskoslovensk(” a romansku filolégiu.V
Bratislave sa ubytoval vo vysokoSkolskom internate Svoradov. Nepatril medzi Studentov,
ktori sa uzavreli len do Studovni a poslucharni medzi knihy. O¢aril a strhol ho bratislavsky
Zivot, bohaty na spolocenské udalosti a kultirne podujatia. Rozvijal svoje literarne nada-
nie. Publikoval zatial’ drobné ¢lanky napr. v ¢asopise pre stredoSkolakov Rozvoj. Zozna-
moval v nich svojich rovesnikov s krdsami oravského regionu. Svoje ¢lanky podpisoval
pseudonymom ,,J. C. Orav¢an”. Aktivne sa zapojil do Studentského spolkového diania.
Posobil najmi na pdde Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva. V rokoch 1928 —
1931 bol Jozef Cieker zvoleny do vyboru tohto spolku. V Skolskom roku 1928/1929 vyko-
naval v iom funkciu referenta pre stredoSkolsku mladez, v nasledujicom Skolskom roku
(1929/1930) bol spolkovym pokladnikom a v roku 1930/1931 ho jeho priatelia zvolili za
predsedu Ustredia slovenského katolickeho $tudentstva.
Ustrediu zostal verny aj po skonéeni fakulty. V rokoch 1933 — 1934 posobil nad’alej
v jeho vybore ako predseda komisie pre zahrani¢né kontakty. Uz tu sa zacal prejavovat
Ciekrov zaujem o zahrani¢n0 politiku. Neskor, v rokoch 1939 — 1940 sa zapojil do ¢in-
nosti Ustredia slovenského katolickeho Studentstva aj Jozefov brat JUC. Stefan Cieker,
ktory bol v jeho vybore predsedom socialnej komisie. Diia 30. 6. 1930 Jozef Cieker dosia-
hol absolutérium na Filozofickej fakulte UK. Neuspokojil sa v3ak iba s tymto vysledkom.
Wuzil moznost’ roz8irit’ si jazykové a filozofické vzdelanie aj pobytom na francuzskych
vysokych Skolach v Dijone, v Nancy a priamo v PariZi. Tieto pobyty v zahrani¢i boli pre
Ciekra (a nielen pretiho, ale aj pre vSetkych ostatnych slovenskych vysokoskolakov, ktori
sa dostali do zahranicia) predovSetkym vynikajicim prameniom d’alSich vedomosti. Napo-
kon réstla i jeho sebadbvera, pocit, Ze ,,sa v zahranici nestratime, ale ndjdeme prave tak
ako ini uplatnenie.”

1 Archiv Univerzity Komenského (AUK), fond Filozofick& fakulta, materidl na rigordzne skusky J.
Ciekra.
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Po navrate domov sa pustil do pisania dizertacnej doktorskej prace na tému Slovenska
otazka na prelome storoci. Pri jej vypracovani nacrel hlboko do doméacej aj zahraniénej
literatiry. Sumarizoval vSetku predchadzajucu literatiru o narodnostnej otadzke. Mimo-
riadnu pozornost’ venoval Ulohe a vplyvu narodnych spisovnych jazykov na konstitu¢ny
proces narodov. Predovietkym sa venoval slovenskému narodu a jeho spisovnej sloven-
¢ine. V zavere prace, (bola publikovana v roku 1935) Jozef Cieker konstatoval : ,,Usku-
tocnenim ceskoslovenského Statu akoby obrodenie slovenské sa bolo dokoncilo. Zvira-
zil Zivot a ta nesmierna Zivelna energia naroda, ktora bola v krvi vietkych pokoleni slo-
venskych...Slovensk& otazka rieSené bola vo zmysle naSich dejin a pod/a odkazu mstvych
pokoleni...Verim, Zze mlada generécia ceska i slovenska spali ,,Hlasy”, ktoré nahromadili
sa vplyvom rdznych okolnosti, Ze spali ten nanos predsudkov a najde — t Srastnu liniu,
ktora vedie bezpecne k zaisteniu syntézy — ceskoslovenskej — politickej i Statnej. A tvorit
pritomnos pod/a tradicie znamena reSpektovar vietko, ¢o kladného tradicia prinasa. Cesi
musia plne rozumier tradicii slovenskej, ktora je pre Slovakov tak vzacna a draha. To su
naSe korene Zivota, naSich myslienok, i naSich nadeji. A tu zasahovar nie je radno. Dusa
néroda, ked’ sa raz ona prejavila, nezanikd, Zije vecne. V tomto zmysle musi by# upra-
vena pritomnost naa narodna, tatna i politicka. A tato syntéza dejin — Ceskoslovensky
Stat — nepride do protikladu s tradiciou, bo i ¢eské i slovenska tradicia tuto syntézu tvo-
rili, ju zabezpecovaly.” 2 Cieker ziskal za obhajend monografiu dia 11. 3. 1932 titul PhDr.
Dodajme, Ze praca, a najma jej zaver, zodpoveda atmosfére doby, v ktorej vznikla a v kto-
rej bola obhajovana. Zda sa, Ze autor v ¢ase jej vzniku nebol ete politicky vyprofilovany,
skér hradal svoje pevné politické miesto.

Sucasne s pisanim doktorskej prace sa J. Cieker venoval aj politickej publicistike. Na
strankach dennika Slovék uverejnil niekol’ko ¢lankov, tematicky zameranych na dejiny
slovensko — chorvatskych vztahov, resp. v nich zoznamoval ¢itatel'ov so vztahmi Slové-
kov s d’alSimi slovanskymi narodmi.

Roku 1934 sa Dr. Jozef Cieker stal Gstrednym tajomnikom Slovenskej ligy v Brati-
slave. Bol to spolok, ktory 22. 10. 1920 zalozil americky Slovak Ignac Gessay a slovensky
agrarny politik MUDr. Pavol Blaho. Jeho cielom bolo udrzZiavanie spoluprace Slovakov
»doma“ s krajanmi, zijacimi v Amerike, ¢iZe, ako to povedal jeho prvy predseda Dr. Vavro
Srobér: ,,spojir vietkych Slovakov v duchu narodnom..., aby Slovak citil a ctil si v kazdom
Slovakovi brata, rodného brata, s ktorym musi Zi# i mries vo vSetkych okolnostiach Zivo-
ta.“® Dal$im cielom Slovenskej ligy bolo irit' na Slovensku myslienky demokracie a kul-
tary. Tieto Ulohy boli Dr. J. Ciekrovi mimoriadne blizke. Vo svojej funkcii sa sustredil
najméa na publikovanie a Sirenie starSich diel slovenskej literatdry. J. Cieker patril medzi
malopocetnu skupinu mladych slovenskych intelektulov, ktorym sa podarilo ,,uchytit*
v Prahe. Mal na to predpoklady jednak jazykové (ovladal dobre franctizsky a mad’arsky
jazyk, rozumel po nemecky, pol'sky a chorvatsky), a jednak mal za sebou ¢o i kratku, ale

i

2 CIEKER, J.: Slovenska otazka na prelome storoci. Bratislava, Nakladatel'stvo Slovenskej ligy, 1935,
S. 262-264.
3 BRESTENSKY, V.: Slovenska liga na Slovensku. In: Zlata kniha Slovenska. Bratislava 1928, s. 305.
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dobru prax v Slovenskej lige, kde sa zrejme osvedgil. Kratko po skonéeni vojenskej sluzby
bol v m4ji 1935 prijaty na prazské ministerstvo zahrani¢nych veci. Spociatku ako konci-
pient, neskor, uz po zapracovani, ako Uradnik spravodajskej sluzby.* Po ziskani stabil-
ného zamestnania a zrejme aj d’alSich ,,ist6t“, ktoré potrebuje mlady intelektudl na Zivo-
bytie, si J. Cieker vyriesil aj osobné otazky. Dna 2. 8. 1936 sa oZenil so sle¢nou RuZenou
Zabkovou a 16. 5. 1937 pribudol do mladej rodiny syn Ivan. Mladi Ciekrovci byvali do
konca roku 1938 v Prahe. Na Slovensko prisli v stvislosti s vaznymi politickymi a Stato-
pravnymi zmenami, ktoré nastali v Ceskoslovensku po 6. oktobri 1938. J. Cieker bol jed-
nym zo 134 Slovakov, ktori pdsobili roku 1938 v zahraniénych sluzbach Ceskoslovenskej
republiky a po dohodnutej vzajomnej delimitacii Uradnikov odiSiel na Slovensko.®

V Bratislave, hned’ po prichode, sa zamestnal (ako vsetci jeho spolupracovnici, ktori sa
vrétili z Prahy), na novozaloZzenom slovenskom ministerstve zahrani¢nych veci. Nasledu-
jacich pat’ rokov sa mohol plne pracovne realizovat’ na ambasadach Slovenskej republiky
a zUrocit’ pritom skusenosti a kontakty, ktoré nadobudol predtym v Prahe. Pocas pobytu
v Prahe Dr. J. Cieker udrziaval ¢uly kontakt so Slovenskom. Publikoval rézne ¢lanky
v revue katolickej inteligencie v Kulture, prispieval aj do dennika Slovék, ale s jeho ¢lan-
kami sa stretdme aj vo vyslovene proceskoslovensky orientovanych ¢asopisoch mladej
slovenskej inteligencie, ako bol napr. ¢asopis Politika a agrarnické noviny Slovensky den-
nik. Mozno povedat’, Ze chcel udrziavat’ kontakty so vSetkymi politickymi pradmi mla-
dych Tudi, najmé mladSej generacie slovenskej inteligencie, bez ohl'adu na vierovyznanie
a politickd prisludnost’. Nie je moZné venovat’ pozornost’ vetkym Ciekrovym publikova-
nym prispevkom. Zastavme sa aspon pri niektorych z nich. Clanok Navrat k pramesiom ©
je zjavne poznaceny neujasnenostou medzinarodného postavenia CSR, o ktord ,,prejavo-
val zaujem* nemecky kancelar A. Hitler. Cieker sa v stvislosti s touto situaciou zamysral
nad osudom a budicnostou ndroda, usiloval sa obratit’ pozornost’ ¢itatel'ov na dejiny ako
na Zriedlo povzbudenia, prepotrebného v tazkych chvilach. Medziinym napisal: ,,Kedy-
ko/vek narod potreboval vzpruzenie, vracal sa k pramesiom svojich dejin. Mohly prist’
casy, ked’sa zdalo, ze mravny kapital predkov bol zavrhnuty a ze nové pokolenia vykrocily
hl/adar nové cesty. Ale vnitorna sila dejin nedopustila nikdy, aby cudzie a zIé sily zvira-
zily... Z dejin vyvierala vzdy sila, ktora davala vysoké mravné posvétenie narodnym deja-
te/om. Pisané i nepisané dejiny naroda preto znamenaly argument tvrdy a netprosny, lebo
ukazovaly k prameszom...**

Autor poukazoval aj na déleZitost’ zjednotenia katolikov v tazkych historickych chvi-
T'ach. Jednou z takychto ,,zdruzujdcich* udalosti mal byt i celostatny zjazd katolikov CSR,
na priprave ktorého mal velky podiel aj vtedaj$i minister zahraniénych veci a Ciekrov
najvyssi ,,5éf“ Dr. E. BeneS. Cieker si vela sluboval od vysledkov katolickeho zjazdu.
V slvislosti s tym napisal: ,,V zaujme naSej Statnej pritomnosti treba uviess do Zivota tl

4 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci (AMZV) Praha, fond Osobné spisy zamestnancov, spis Dr. J.
Cieker.

5 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci SR (1939 — 1945),
kart. 85.

6 Kultdra, januar 1935, ro¢. 7, ¢. 1, s. 14-16.
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hudbu pramesiov, ktorymi by sa rozzvucala dusa naroda. Katolicky kongres iste bude pod-
netom k tomu. Navrat k pramesiom takto stane sa cestou k vystavbe naSej pritomnosti,
k zosilneniu nadej $tatnosti a usmernenim vzajomnej spoluprace medzi Cechmi a Slo-
vakmi.*

V nasledujucom ¢lanku Dr. J. Cieker venoval pozornost’ aktualnemu problému, ktory
zrejme zamestnaval nielen ob&anov CSR, ale bol v 30. rokoch celosvetovym problémom.
ISlo o nastup priebojnej mladej generacie, ktora mala eminentny zaujem zaujat’ pozicie
predchéadzajlcich, povojnovych politickych ¢i intelektualnych ,,favoritov*. Problém strie-
dania generacii, boj o zamestnanie a uplatnenie v Zivote, vyostrila celosvetova hospodar-
ska kriza, ktorej priebeh na prelome 20. a 30. rokov bol mimoriadne dramaticky. Preja-
vil sa nielen vo vSetkych odvetviach ekonomiky, ale zasiahol do Zivota rodin, do psychiky
beznadejne Zobrajlcich o préacu, prejavil sa v raste novych epidemickych vin i v pocte
samovrazd. Cieker sa vo svojom ¢lanku snaZil najst aj klady v striedani generdcii. PiSe:
,» TU sa ocistuje organizmus narodny a pripravuje sa k odhodlanejSim skutkom. Strieda-
nie generacii je triumf svetla nad tmou, dsia nad nocou. A tu vidno silu narodného génia,
ktory umozsiuje d'alsi vzrast. Striedanie generacii je podstata zivota naroda. Jedinci umie-
raju, ale pokolenia pradu to vecné pradivo nesmrte/nosti ndrodnej. Pri striedani pokoleni
prichadza i k Uctovaniu, i k revizii hodnét, osdb i skutkov. Je to spalovanie bezcennych
vechrov, ktoré zarazuju Zivot. Je to triedenie [udi, je to odovzdavanie vavrinov statochym
a tragické odstdenie nezasltzenych.* Siahal k literatdre. Usiloval sa vysvetl'ovat’ nutnost’
striedania generécii aj citatmi svetovych osobnosti, ako bol B. Shaw, R. Rolland a d’alsi.
V jeho ¢lanku je plno prozaickej poézie. Zdéa sa, akoby citatel’ mal chvil'ami pred sebou
Sladkovicovu Marinu. PiSe: ,,Mlados? bola vZdy ospevovana ako nadej. Ked’ Upadok vnie-
sol do dusi sklamanie, zraky obracali sa k tym, ktori oznamovali svoj prichod nepoSkvr-
nene a cisto... Striedanie generacii neznamena zato porusenie tradicie. Co vytvorily m/tve
pokolenia, berie sa ako zaklad... Zavrhuje sa len to, ¢o je zIé, Skodlivé. V tom je i zmysel
striedania generacii... Striedanie generacii aj u nas ma svoj ve/ky vyznam. V ¢om spociva
to volanie po novom a lepSom usporiadani Zivota? V ¢om spociva to obrodené mladé Slo-
vensko? V ¢om vazi ta renesancia narodna, politicka a hospodarska? Striedanie pokole-
nia pre nas je vestbou lepSich c¢asov, je nadejou pre tisice ciernych ruk, tisic smelych dusi,
ktoré cakaju jasnejSi desi a teplejSie sinko. Vymena generacie u nas je nadejou pre cely
narod... musi prisz striedanie. V Uradoch, v politike, v literatire a viade. Ale v tom strie-
dani musi by disciplina. Musi byz statochost. Aby nebolo kibcenie, aby to nebolo hryzo-
visko. Nie vek, nie tridsas' rokov robi hodnotu. To nie je biolégia. To je vzneSena myslienka,
to je duSa... Dr.. Jozef Tiso v tomto zmysle naznacil spésob prichodu novych. Nie manda-
tolovci, nie stoj ¢o stoj hrdinovia a martyri. Chce od mladeZe konkrétnoss, chce pracu,
chce vedecku pripravenost, chce oduSevnenie... narod Zije v pokoleniach. Pokolenia boli
pred nami, pokolenim sme my a pokolenia pridu po nas. Tu je to vecné pravidlo. A v tom
je virazstvo i buddcnost narodného génia slovenského.*”

7 Kultdra, maj 1935, r. 7, ¢. 5, s. 212-215.
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V dalSich ¢lankoch, resp. Gvahach nad aktualnymi celospolo¢enskymi problémami sa Dr.
J. Cieker zamysrlal napr. nad poslanim a Ulohami katolickej inteligencie na Slovensku.
V suvislosti s tym piSe: ,,Ro/a je naSa. Nas vSetkych, ktori mame legitimaciu krvi a ducha
slovenského. Preto sme i za jej hospodarenie zodpovedni... Pri praci na naSej dedovizni
ide o to, aby doniesla ¢o najvacsi UZitok. Aby duchovny, mravny, hmotny i politicky kapi-
tal rastol... Praca na otcovskej hrude nie je ani zasluha ani privilégium. Je to synovska
povinnost a nie Zivnost. Zaistenie narodného majetku, jeho zve/adenie, vernost k ms/tvym
pokoleniam, urcuja povinnosti katolickej inteligencie slovenskej... A eSte jedno. NaSa ro/a
susedi so susedovou. Medzi susedmi vZdy boli Skriepky. KaZdy striehne bedlivo na medzu...
My sme spokojni so svojim. A mame v6/u i odvahu dobre hospodériz. Je len v zaujme
oboch, aby tu bol pokoj... Aby ta praca na roli slovenskej i na tom grunte ¢eskom bola
poZehnand. Pre spolocné dobro Statu ceskoslovenského.“® V jani 1937 privital Dr. J. Cie-
ker encykliku, v ktorej Sv. otec odsudil hitlerovskd politiku. Vo svojom ¢lanku konstato-
val: ,,Hitlerovsky cie/: jedon narod, jedon Stat, jedna cirkev a jeden Boh — naplnil nemec-
kych katolikov utrpenim. Teror zlomil slabych, ktori nevahali zaloZi¢ katolicku narodnu
cirkev, ktorej zakladnym poZiadavkom je mas vlastného germanského papeza... Hitleriz-
mus tu bol predstaveny medzinarodnej verejnosti v plnej svojej pomylenosti a zlej tenden-
cii. Po plnej prehre bezpodstatnej goebelsovskej propagandy proti stredoeurdpskym Sta-
tom — papezska encyklika je — medzinarodnym odsudenim celého systému, ktorym hit-
lerovské Nemecko hodlalo znasilniz nielen katolicku Cirkev v Nemecku, ale ktorym pod
zasady starogermanskeho pohanstva chceli priviess blok tzv. protibo/Sevickych Statov...
Hitlerizmus katolicizmus neporazi.*®

Roku 1938 Dr. J. Cieker publikoval okrem inych ¢lankov aj serial Studii v ¢asopise
Politika, v ktorych sa zaoberal ¢eskoslovensko-pol'skou spolupracou v medzivojnovom
obdobi. Tento serial ¢lankov nazval Polamané mosty a uverejnil ich napokon v samostat-
nej publikécii.’® Sledoval v nich nit’ vyvoja ¢eskoslovensko-pol'skych vztahov po prvej
svetovej vojne. Vyjadril v diele svoju I'ltost’ nad nedorozumeniami medzi dvoma sused-
nymi slovanskymi narodmi, ktoré pre nich moézu byt osudové. Z ¢lankov vidno, Ze Dr.
J. Cieker si vel'mi vazil Dr. E. BeneSa. Zdielal s nim jeho nazory na vzt'ah k Poliakom.
Poznal dékladne BeneSove prejavy, jeho napisané a publikované diela. Neraz ich citoval.
Zda sa, ze Benes bol pre Ciekra ¢osi viac nez ,,vrchnost™ v oblasti zahrani¢nej politiky.
Zrejme sa poznali i osobne. Je mozné, Ze nie nahodou si Bene$ vybral mladého sloven-
ského skonceného vysokoSkoldka pre svoje ministerstvo. Nie je zatial’ celkom objasnené,
ako sa vlastne Dr. J. Cieker ocitol na prazskom ministerstve zahrani¢nych veci. Z Prahy
na Slovensko, ako som uz spominala, priSiel roku 1939. Na zaver prazského posobenia na
ministerstve zahrani¢nych veci, poverilo toto ministerstvo Dr. J. Ciekra vedenim sekreta-
ridtu pre pripravu rokovania zastupcov slovenskej autondmnej vlady s madarskou vladou.
Tieto rokovania sa zacali 9. 10. 1938 v Komarne. I$lo o uplatnenie mad’arskych poZiada-

8 Kultdra, april 1937, .9, ¢. 4, s. 65-66.
9 Kultlra, jun 1937, 1. 9, &. 6, s. 113-114.
10 CIEKER, J.: Polamané mosty. Bratislava 1938.
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viek voci Slovensku v zmysle rozhodnuti Mnichovskej dohody. Slovenskéd a madarska
delegécia sa nedohodli. Tento problém sa napokon — podobne ako sudetska otazka — riesil
systémom ,,0 nas bez nas* 2. 11. 1938 v rakiskom Belvedere na stretnuti ministrov zahra-
ni¢nych veci J. Ribbentropa a G. Ciana. Slovensko stratilo zavere¢nym rozhodnutim Vie-
denskej arbitrdZe svoje juzné regiony.

Dna 8. 4. 1939 Dr. J. Cieker definitivne odstahoval svoju rodinu z Prahy do Brati-
slavy.! Niekol’ko mesiacov sa oboznamoval s prdcou na novovytvorenom Ministerstve
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky. Toto ministerstvo si postupne budovalo siet’
vyslanectiev i konzulatov a obsadzovalo ich svojimi Tudmi. Pre Dr. J. Ciekra zname-
nal odchod z Prahy mimoriadny Zivotny i ndzorovy prelom. V skratke sa da povedat’,
Ze postupne, vzhr'adom na novu celospoloéensku i jeho osobnu situéciu, opustal proces-
koslovenskd liniu, politicky sa preorientoval a va¢Smi slovakizoval svoje nazory. Jed-
noznac¢ne prestal v ¢lankoch, tobdZ v spravach pre vyslanectvo, prejavovat’ svoje pred-
chadzajlce sympatie k Dr. BeneSovi. Do zna¢nej miery to bolo aj urcité vyjadrenie skla-
mania nad oddanostou Dr. BeneSa voci profrancuizskej linii, ktora napokon viedla celd
zahraniénd politiku CSR do slepej uli¢ky. Ministerstvo zahrani¢nych veci SR urgilo pre
oblast’ Juhoslavie za vyslanca uZ ,,ostrielaného* diplomata Dr. lvana Milecza, ktory odo-
vzdal svoje poverovacie listiny princovi regentovi Pavlovi 11. 11. 1939. Stc¢asne na tejto
audiencii bol predstaveny princovi aj slovensky chargé d’ affaires v Belehrade Dr. Jozef
Cieker. Posobil v Belehrade od zaciatku septembra 1939. Do Belehradu sa pristahoval so
svojou rodinou.*? Jednym z prvych vyslancov, ktory v Belehrade privital slovenskych dip-
lomatov, bol diplomaticky zastupca Vatikanu, Mons. Hector Felici. Slovenské vyslanec-
tvo v Belehrade oficialne zac¢alo ¢innost’ 18. 9. 1939. Jeho Gradné miestnosti sa nachadzali
na Ulici krala Alexandra ¢. 22 na 1. poschodi. Spociatku nemali vlastnd budovu. Sidlili
vo vile nemeckého vyslanectva, kde mali pridelenych 5 miestnosti. Ich zariadenie tvoril
nabytok — zvysky byvalého ¢eskoslovenského vyslanectva. To im vSak vobec nevyhovo-
valo. Intenzivne sa usilovali osamostatnit’ od ,,nemeckych susedov.*

Po dlhych proceddrach hr'adania a kupovania vhodného objektu sa koneéne slovenské
vyslanectvo v Belehrade osamostatnilo a 1. 5. 1940 sa prestahovalo do vlastnej budovy.
Sidlilo na Bir¢aninovej ulici ¢. 28. Jednou z prvych starosti mladého diplomata Ciekra
bolo nélezite zariadit’ cely objekt. Svedcila o tom jeho ¢asta koreSpondencia s jeho pria-
telom, generalnym tajomnikom Obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave Ing.
Janom LiSkom, ktory poméhal belehradskej ambasade urychlene zaobstarat’ dostatocny
pocet priborov z firmy Sandrik, porcelan firmy Moser Bohemia atd’. Popri J. Ciekrovi
v Belehrade posobili aj jeho tajomnik G. Danihel a sekretarka A. PetraSova. Postupne
zamestnancov pribldalo aj z radov doméaceho obyvatel'stva. Podl'a zaznamu z 9. 12.
1939* mal Dr. Cieker plat 8 144 Ks. (1 americky dolar mal hodnotu 29 Ks). WWslanec-
tvu v Belehrade pridelilo bratislavské ministerstvo zahrani¢nych veci auto Opel-kapi-

11 SNA Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, kart. 103.
12 SNA Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, kart. 266.
13 SNA Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, kart. 179.
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tan, ktoré podl'a Ciekrovej koreSpondencie nebolo dobré, pretoZe nevyhovovalo terén-
nym pomerom v Juhoslavii. Ziadali si silnejsi, i ked’ menej luxusny voz. Hlavnou tlohou,
na ktoru sa osadenstvo belehradského zastupitel'stva sustredilo, bola priprava medzina-
rodnej slovensko-juhoslovanskej obchodnej zmluvy. Dr. Cieker o tomto probléme neraz
rokoval s juhoslovanskym ministrom Dr. Piljom a uz 3. 10. 1939 mal viac ako polho-
dinovy rozhovor s predsedom vlady Dragirom Cvetkovi¢om. Obchodnd zmluvu medzi
Slovenskou republikou a Juhoslaviou uzavreli 3. 8. 1940, na ¢com mal velkd zasluhu aj
Dr. J. Cieker. (Za rok 1940 podra bilanénej spravy vyslanectva tomuto problému veno-
vali pozornost’ v 25 spravach adresovanych bratislavskému ministerstvu a vypracovali
21 rbznych Statistickych tabuliek). Slovensko dovazalo z Juhoslavie olovo, med’, kuku-
ricu, mast, zivé zvierata, pyrit, koze, slivky, vino a slivovicu. Slovensko vyvazalo do
Juhoslavie najma celulézu na vyrobu papiera, drevo, cukor, ovocné Stavy, susené hriby,
salamy, stroje a sklo. K rozmachu obchodnych kontaktov prispela najma slovenska expo-
zicia na Medzinarodnom Dunajskom vel'trhu v Belehrade, ktor( organizacne zabezpeco-
val aj Dr. Cieker so svojimi spolupracovnikmi. Vd’aka tejto vystave si aj Juhoslovania
uvedomili, Ze Slovensko je vyspelou ekonomickou krajinou. Obchod sa zvysil.** Pocho-
pitelne, Ze belehradské vyslanectvo sa zaujimalo aj o iné aktivity, nielen o obchodné
zalezitosti. Dna 25. 10. 1939 Dr. Cieker organizoval zajazd juhoslovanskych novinarov
na Slovensko, 19. 11. 1939 sa konal v Zahrebe dblezity medzinarodny futbalovy sloven-
sko-juhoslovansky zépas a vyslanectvo ho poméahalo zabezpecovat'. Podobnych aktivit,
oficialnych i menej oficidlnych prijati a navstev bolo nespocetné mnozstvo.

Zda sa vsak, Ze ,,srde¢nou” zalezitostou Dr. Ciekra na tomto diplomatickom poste
sa stala problematika slovenského osidlenia v Juhoslavii, ¢ize Zivotné, bezné problémy
naSich krajanov, ktori nasli uz pred storo¢iami novy domov na dolnej zemi. Cieker si uro-
bil starostlivy prehl'ad obci, v ktorych Zili Slovéci, sledoval poc¢et obyvatel'stva a déverne
poznal ich problémy. Napominal Maticu slovenskl k vacSej aktivite, aj iné organizacie na
Slovensku. Mal zaujem na tom, aby sa tito Slovaci neodnarodnili a aby udrziavali kon-
takty so svojou povodnou vlastou. Sustredil sa najmé na slovenské lokality: Pakracki,
Antunovac, Jelisavac, Markovac, Ledenik, Lipine Pustara, Josipovac, Punitovacki Jurge-
vac, Soljani, Sid a d’al3ie. Tieto dediny Slovéci kolonizovali koncom 19. storogia. Cieker
zistil, Ze v nich panuju neprekonatel’né rozpory medzi katolikmi a evanjelikmi, hranic¢iace
S0 vzajomnou nenavistou, uz i preto, Ze evanjelici boli vaéSmi panslavski, proceskoslo-
venski a tentoraz aj antinemecki ako katolici. Slovenské obyvatel’stvo sa delilo aj podla
regionov, odkial’ pochadzalo. VSetky tieto momenty brzdili pésobnost’ Ciekrovho vysla-
nectva medzi juhoslovanskymi krajanmi. Pochopitelne, Dr. J. Cieker musel tUzko spolu-
pracovat’ so slovenskym ministerstvom zahrani¢nych veci a ostatnymi vladnymi institd-
ciami na Slovensku. Do Bratislavy bol napr. pozvany na slavnostné zasadnutie snemu 26.
9. 1939 pri prilezitosti vorby Dr. J. Tisu do funkcie prezidenta Slovenskej republiky.t

14 SNA Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, kart.269.
15 SNA Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, kart.266.
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Pbsobenie slovenského vyslanectva v Belehrade sa skonéilo v juli 1941 v savislosti s prie-
behom vojnovych operéacii. Dna 20. 3. 1941 sa totiz juhoslovanska vlada (podobne ako 24.
11. 1940 slovenska vlada) rozhodla pripojit’ k spojeneckému paktu s Nemeckom, Japon-
skom a Talianskom (Berlinska dohoda namierena proti Velkej Britanii, Franctzsku, sever-
skym Statom, neskér i proti ZSSR a USA). LenZe v Juhoslavii sa proti tejto zmluve okam-
Zite zdvihla opozi¢na vina, ktora vyustila do vojenského pucu. Moc prevzal namiesto
regenta Pavla kral’ Petar. Nemecka armada v dosledku toho v aprili 1941 prepadla Juho-
slaviu. Dna 17. 4. 1941 Belehrad padol a kral’ Petar opustil krajinu. Na britskom lie-
tadle odletel do Londyna. Z Chorvétska, ktoré sa odtrhlo od byvalého Juhoslovanského
kralovstva, sa utvorila Nezavisla chorvatska dizava. Dr. J. Cieker sa po tychto udalos-
tiach prestahoval najskor do Bratislavy a potom, po vyrieSeni personalnych zalezitosti na
tomto diplomatickom poste, preSiel do Zahrebu. Jednou z najd6lezitejSich udalosti, kto-
rych svedkom i aktérom bol pocas z&hrebského pobytu, sa stalo zapojenie Slovenska do
vojny po boku Nemecka. Dia 13. 12. 1941 Dr. Cieker z poverenia vlady SR oznamoval
ministerstvu zahrani¢nych veci Nezavislej dizavy Chorvatskej, Ze slovenska vlada podl'a
rozhodnutia prezidenta Dr. J. Tisu vyhlasila vojnu Verlkej Britanii a jej spojencom. Vsti-
pila aj do vojnového stavu proti ZSSR a neskér aj proti USA.

V Zéhrebe bolo vyslanectvo umiestnené v pozoruhodnej Stvorposchodovej vile na ulici
Novakova ¢. 12. Oficialnu ¢innost’ v tomto meste zacalo 27. 6. 1941. O miesto vyslanca
v Zahrebe sa rozputal boj, pretoze si tento post vel'mi zelal politicky exponent predsedu
vlady Dr. V. Tuku, Karol Murga$. Murgas$ do Zahrebu priSiel uz 22. 5. 1941 v hodnosti
chargé d affaires. Dr. J. Cieker bol v tom ¢ase eSte v Belehrade. Cieker ho na tomto poste
vystriedal az v decembri 1941, ked’ priSiel do Zahrebu z Bratislavy ako vel'vyslanec. Poli-
ticka kandidatdra K. Murga$a sa nepresadila. Opat’ sa budovalo vyslanectvo a pripravo-
vali sa nové obchodné cesty a kontakty. Jednou z prvych Uloh, o ktoru slovenské vysla-
nectvo poziadali Chorvati, bolo najst’ na Slovensku priemyselny podnik schopny vyrabat’
kompresory do chorvatskych chladniciek. Slovenské vladne organy po prerokovani tejto
otazky s priemyselnikmi a obchodnymi komorami odportcali Coburgove zavody. Rodila
sa podnikatel’ska spolupraca medzi oboma krajinami. Zo Slovenska sa do Chorvatska vo
vel’kom mnozstve exportoval papier, bavinena priadza a d’alSie vyrobky. Chorvati preja-
vili vel’ky zaujem aj o pisacie stroje, vyrabané na Slovensku. Do tohto ¢értajiceho sa dob-
rého vzajomného obchodu negativne vstipilo Nemecko. Nemalo zaujem na exporte pisa-
cich strojov zo Slovenska. Je zaujimavé, Ze Nemecko malo moZnost’ vstlpit’ do rokovania
a zakazat’ vyvoz tychto strojov zo Slovenska. I tento pripad je dokazom obmedzenej suve-
renity Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny.

V Zahrebe sa Ciekrovci dlho nezdrzali. Presny datum odchodu do Bratislavy sa neda
zatial zistit. Predpokladdm, Ze to bolo na jeseri 1942. Zostatok roku 1942 a ¢as az do 16.
februara 1944 travila rodina Ciekrovcov, ktora sa medzitym rozrastla o d’alSie diet’a, v Bra-
tislave. Dr. Cieker bol riadnym zamestnancom ministerstva zahrani¢nych veci. Dna 16. 2.
1944 prisSiel do Madridu, kde nastGpil na nové miesto vel'vyslanca Slovenskej republiky.
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\VWyslanectvo bolo umiestnené na ulici Maria de Molina ¢&. 33.% Na prvej audiencii u minis-
tra zahrani¢nych veci Francisca Goméza Jordana Sousa dia 2. 3. 1944 Dr. J. Cieker minis-
trovi naznacil, Ze jeho poslanim je zabezpecit’ povojnovy osud Slovenska. Zd6raznil, ze
azda nijaky Stat v Europe nema také moralne i politické opodstatnenie svojej Statnej exis-
tencie ako narod slovensky, pretoZe podla jeho mienky: ,,Za par vojnovych rokov doka-
zal svoju Zivotaschopnost politick( i hospodarsku a nema nijakej druhej ambicie, ako
tieto politické skutocnosti zvelad’ovar’ a rozmnozovar pre seba a pre eurdpske spolocen-
stvo.“Y

Dr. Cieker bol pobytom v Madride sklamany. Spanielsko bolo neutralnym $tatom.
Nepriklonilo sa vo vojne oficialne ani na jednu stranu, i ked’ urcite Francova vlada sym-
patizovala s Nemeckom a jeho spojencami. LenZe druha svetova vojna roku 1944, ked’
priSiel Dr. J. Cieker do Madridu, sa uz zretel'ne bliZila ku koncu a o vitazovi v tejto vojne
redlne zmysrajuci politici nemohli pochybovat’. Slovensko bolo spojencom Nemecka,
pre¢o by si teda v Madride komplikovali kvéli neznamej stredoeurdpskej krajine Zivot?
Pravdepodobne v tom spocivala pricina, prec¢o slovenskému vyslancovi nevysli v Mad-
ride v Ustrety. Jednoducho ho ignorovali. Dr. Cieker, zvyknuty z predchadzajlcich dip-
lomatickych postov dat’ sa ihned’ do prace, odrazu nemal ¢o robit. SnaZzil sa vysvet-
lit svoju situaciu vplyvnym Pud'om v Spanielsku, od ktorych ocakéval, Ze mu pomdzu.
Baronovi Luisovi Alvarézovi de Estrada y Luque 19. 4. 1944 medzi inym pisal: ,, behom
dvoch mesiacov svojho pobytu nemohol som, bohuziaZ, ni¢ vykonar zo $/achetnych imys-
lov, s ktorymi ma sem vystrojil prezident Slovenskej republiky...Skutocnost, Ze v tak vaz-
nych dobéach pre méj narod a pre vSe/udské hodnoty som obmedzeny na absolutnu necin-
nosz, napliiuje ma hlbokym zarmutkom.“®® Ziadal o intervenciu, aby ho konegne prijala
hlava $tatu a aby tym dostal splnomocnenie zacat’ aktivnejSiu ¢innost’. Inak mal zviazané
ruky k necinnosti. Uvedomoval si napokon, Ze Madrid a jeho vlada sa nachadza v kom-
plikovanom postaveni a nechce si narusit’ tazko ukryvané dobré kontakty s Angli¢anmi
a Ameri¢anmi, od ktorych v Spanielsku ocakavali velk( podporu po vojne. A ako vni-
mali Spanieli Slovensko a jeho problémy? Cieker to vysvetluje v sprave zo 16. marca
1944: ,,Slovenska Statnost, podloZend zasadami kresranskej moralky a skutoc¢nost, Ze
ide o Stat, ktorého obyvate/stvo naboZenstvom a kultdrou je blizke ndboZenstvu a kulture
Spanielskej, je v podstate prijimana na Spanielskom politickom teréne pozitivne. Sloven-
sk& politicka realita tam, kde mohla priss a kde pride do kontaktu so Spanielskym zivo-
tom, je bran& na vedomie so sympatiou. Pravda v3ak je, Ze od tejto politickej sympatie
k urcitému praktickému zvyrazneniu tohto vzzahu je ve/mi daleko.“*® Kone¢ne 24. méaja
1944 vyslanec Dr. J. Cieker z Madridu svojmu ministrovi zahrani¢nych veci hlasil, Ze bol
pozvany do sidla hlavy Spanielskeho Statu generalissima Franca El Parda (asi 12 km od
Madridu), kde odovzdal svoje poverovacie listiny za obvyklého ceremonidlu, ktory bol
pri takychto prileZitostiach v Spanielsku bezny. Na nastupnej audiencii sa zG&astnili aj
16 SNA Bratislava, fond Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, kart. 196.
17 Tamze.

18 Tamze.
19 Tamze.
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obaja legagni tajomnici vyslanectva, a to Dr. Pavol Cablk a Dr. Frantisek Stevek. Okrem
iného Dr. J. Cieker v rozhovore s Francom zdéraznil svoju obavu o buddcnost’ krestan-
ského slovenského Statu a upozornil, Ze tazka vojnova doba utvarala z eurépskych naro-
dov ,,jednotnd familiu,” v ktorej sa ich osudy navzajom prelinali. PoktSal sa primat
Franca, aby sa zasadil ¢i uz osobne, alebo Spanielsko ako §tat, v prospech Slovenskej
republiky po vojne. Franco Ciekra pri tejto prilezZitosti ubezpecil, Ze chape problematicku
buducnost’ Slovenskej republiky po vojne, aj nebezpecenstvo, ktoré prichadza z vychodu
a je napokon hrozbou nielen pre Slovensko, ale aj pre ostatné krajiny Eurépy. Napokon
Ciekrovi sl'ubil, Ze sa bude snaZit’ h'adat’ rieSenie a Slovensku dako pomoct’. Zdanlivo
vel’ké pochopenie naSiel vel'vyslanec Cieker aj u Svédskeho vel'vyslanca v Madride Karla
Ivana Westmana. Tiez mu slI'Ubil podporu pre Slovenskd republiku.?’ VSetky tieto akti-
vity viedli Dr. J. Ciekra k tomu, Ze zoStylizoval memorandum (o tejto aktivite podaval
spravu do Bratislavy telegramom ¢&. 3081), ktoré s velkou nadejou odovzdal Spanielskej
vlade. V memorande vladu Ziadal o to, aby informovala medzinarodné instittcie a eurdp-
ske vlady objektivne o situacii na Slovensku. Spanielsky minister zahrani¢nych veci
odpovedal J. Ciekrovi kladne. V mene svojej vlady prisldbil, Ze urobia vSetko v zaujme
zachrany existencie Slovenskej republiky.?

Koncom 30. rokov publikoval Cieker v revue Kultira ¢lanok, v ktorom hodnotil ¢in-
nost’ a moznosti Malej dohody. Celkom triezvo rekapituloval celd spolupracu malodo-
hodovych Statov a ich nesposobilost’ dosiahnut’ touto spoluprdcou zamedzenie nemeckej
a mad’arskej expanzie. Jeho postoj mozno povaZovat' za spravny. Reéalne odhadol Sance
a moznosti Malej dohody koncom 30. rokov. Na prelome rokov 1944-1945 Dr. J. Cie-
ker ako vel'vyslanec v Madride zameral cell svoju aktivitu v prospech zachrany Sloven-
skej republiky. Pisal rézne memoranda ktoré adresoval Spanielskej vlade alebo jej jed-
notlivym ¢lenom. Tie jeho mladsi kolegovia a publicisti mohli rovhako nazvat’ nereal-
nymi ¢i zboZznymi Zelaniami a povazovat’ ich tiez skér za ,labutiu piesen* nez za realnu
Sancu d’alSieho vyvoja Slovenska v povojnovej situdcii. Skuseny diplomat musel pocho-
pit’, Ze nevorla, s akou ho prijimaju Spanielske vladne kruhy, nie je nahodna. Svet stal na
prahu celkom inych rieSeni, ktoré boli v tom ¢ase uz presne zakddované v medzinarod-
nych dohodach vermoci. Napokon v tajnej informacii z 24. 3. 1944 svojmu ministrovi
sam napisal: ,,Napriek ve/kej vzdialenosti od vychodného frontu venuji v Spanielsku dos?’
pozornosti UspeSnym ofenzivam ruskych vojsk. VIada i falanga chcela by vidies virazstvo
nemecké, ale vojenské reality i na vychodnom i na zapadnom fronte nepodopieraju toto ich
Zelanie. KedZze kazdy rezim razko sa zrieka svojich pozicii a vladnej moci, tak i vladnuci
rezim v Spanielsku nesetri malymi prejavmi sympatif i voci spojencom, dokia/ je to zluci-
te/né so stanoviskom Spanielskej neutrality...“?

Povojnove mesiace travila rodina Ciekrovcov v napéti. Nevedeli, ako sa ich situécia
vyriesi. Dr. J. Cieker adresoval uz od aprila 1945 niekor’ko listov ¢eskoslovenskému minis-

20 Tamze.
21 Tamze.
22 Tamze.
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terstvu zahrani¢énych veci, v ktorych zdé6raznil: ,,Po prichode ceskoslovenskej vlady do
Kosic a po obdrZani zpravy o vladnom vyhlaseni pokladal som za svoju prirodzenu povin-
nost, aby som v mene svojom jako aj mojich spolupracovnikov timocil... sthlas s tymto
vyhlasenim a vyjadril pevni vd/u i odhodlanie s radosfou dar v3etky zkusenosti i vedo-
mosti do sluzby spolocnej Statnej buducnosti ceskoslovenskej... Nebolo v naSej moci, jako
jedincov, zabraniz udalostiam, ktoré nés roztrhaly a oddialily, teraz, ked’ st dané solidne
zaklady naSej narodnej a Statnej buducnosti, je povinnoszou nasou zapojiz sa do radostnej
budovate/skej prace pre spoloc¢né dobro nés vietkych. Vedomy si svojho cestného postupo-
vania v minulosti a svojej narodnej i Statnej zodpovednosti pre budicnost, mam presved-
cenie, Ze kazdy um, kazda pracovna ruka pozitivne odhodlana pracovar na danej zakladni,
vytvorenej prvou ceskoslovenskou doméacou vladou nebude odmietnuta.“#

Dr. J. Cieker 10. 4. 1945 oficialne poZiadal prostrednictvom &eskoslovenského vel'vy-
slanca v Madride Dr. Zdenka Formanka o prevzatie celého personélu slovenského velvy-
slanectva do sluZieb ¢eskoslovenského ministerstva zahrani¢nych veci. Dr. Formanek jeho
Ziadost” timogcil ministerstvu zahrani¢nych veci, ktoré v aprili 1945 eSte bolo v Londyne.
Pre ¢eskoslovenské ministerstvo napriek roznym intervencidm (napr. Dr. V. Clementisa)
v prospech Dr. J. Ciekra zrejme jeho névrat nebol privel'mi Ziaduci. Ciekrovci sa napokon
uZ z Pariza (kde dostali tranzitné vizum) vratili do Madridu.

Dna 28. 5. 1948 odsudil Cudovy sud v Bratislave Dr. J. Ciekra v nepritomnosti na Styri
roky vézenia, z toho 2 roky v osobitnom pracovnom Utvare, ako aj na ¢iasto¢nu stratu jeho
majetku, ktory sa nachadzal na Slovensku. Sud zddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Dr.
J. Cieker ako diplomat a spravodajsky Gradnik Slovenskej republiky podaval z Belehradu
a zo Zahrebu informécie slovenskym vladnym Gradom a policajnym organom o pohybe
Tudi, ktori sa rozhodli poc¢as vojny emigrovat’ zo Slovenska a nachadzali sa na Gzemi
byvalej Juhoslavie. Slovenské mocenské organy mali tak redlny prehl'ad o tom, kde sa tito
emigranti nachadzajd a mohli z toho vyvodit’ urcité opatrenia. Archivne materialy nasved-
¢uja, Ze obvinenia suvisiace s podavanim takychto informdcii v pripade Dr. J. Ciekra
neboli celkom vymyslené. Je v3ak otdzne — a historicka veda eSte neurobila skutoéne seri-
6zny vyskum — ¢o vSetko spadalo do naplne akreditovanych diplomatov v jednotlivych
obdobiach, k comu sa zaviazali pri nastupe do svojej funkcie a ¢i sa mocenské pozZiadavky
na rézne spravodajské aktivity vyslancov vyskytuja iba ndhodne v niektorych etapach his-
torického vyvoja, alebo sa obvykle vyzadujd od T'udi v zahraniénej sluzbe.

Svoju Zivotnu pat Dr. Jozef Cieker skon¢il 20. 1. 1969 v Madride. Jej zobrazenie
nati k zamysleniu sa nad osudom nielen samého Dr. J. Ciekra a jeho rodiny. V kratkej
syntéze na udalosti plného Zivota jedného zo slovenskych intelektualov prvej polovice
20. storocia sa zraci zlozity osud niekol’kych generécii slovenskej spolo¢nosti, ich Speci-
fické, v demokratickych krajinach nepochopitelné problémy, ¢asté Statno-politické pre-
vraty a s tym sUvisiaca existen¢na neistota, potreba prisposobit’ sa, alebo padnit’ na spo-
dok spoloc¢enského rebricka. To vyvolavalo niekedy skutoéne kuriézne a v kratkom case
i Uplne rozdielne az protichodné postoje; bola to zdanliva naivita, ¢i neredlne Zelania? Ku

23 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci Praha, osobny spis Dr. J. Ciekra.
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vetkému tomuto ich nutil sdm Zivot v stredoeurépskom, ve¢ne neujasnenom a pod nétla-
kom rdznych cudzich mocnosti existujicom priestore. VSetky skuto¢ne historicky seri-
0zne, neprifarbené a neglorifikované Zivotné pute jedincov slovenskej elity z tohto obdo-
bia st skdr smutnym obrazom ako ruzovou cestou vysnivanych nadeji, s ktorymi tieto slo-
venské generécie intelektudlov vstupovali do rozbehnutého vlaku svojho osudu.

(2000)
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14. KAPITOLA

VYVOJ MESTA MARTIN V ROKOCH 1918 -1938

lovensky narod stal v priebehu 20. storocia dva razy pred zavaznym rozhodnutim,

ked” mal ur¢it svoje miesto v Eurdpe a zaujat’ zdsadné stanovisko k smeru svojho
VyVvoja v nastavajucej historickej etape. Prvym z tychto vyznamnych dejinnych priese¢ni-
kov bolo obdobie zaverecnej fazy prvej svetovej vojny.

Celospoloc¢enska situacia nielen v krajinach priamo zainteresovanych vo vojne, ale aj
v inych Statoch nasvedcovala tomu, Ze sa otvéara nova epocha svetovych dejin, epocha naj-
hlbSich revolu¢nych premien. Atmosféra na Uzemi Rakusko-uhorskej monarchie, najmé
na pdde po staroc¢ia ujarmenych narodov bola neklamnym znakom blizkeho zaniku tohto
»Zalara narodov.“ Dynamicky priebeh udalosti vyprovokoval k aktivizacii koncom roku
1917 a v priebehu roku 1918 aj slovensku politicku reprezentéciu, ktorad sa po niekol’ko-
rocnom odmlc¢ani preberala z politickej pasivity. V podstate Slo o dva politické prady:
socialnodemokratick( stranu, ktora mala pred vojnou rozSirenu siet” organizacii po celom
slovenskom Uzemi, a Slovenskd narodn( stranu, spajajucu v sebe niekol’ko samostat-
nych politickych smerov. Prejavy politickej aktivity slovenskej politickej reprezentacie
mali i v tomto, na udalosti vo svete, ale najméa v strednej Eurépe bohatom obdobi, skor
nesmely, opatrnicky charakter ako revoluénu priebojnost’. Pricinu tol’kej opatrnosti treba
hradat’ v predchadzajicom dlhodobom historickom vyvoji Slovakov v Uhorsku aj v eSte
stale silnych mocenskych poziciach uhorskych organov na teritériu Slovenska. V kon-
traste s tym bola mélopocetna slovenska politicka reprezentéca, ktora - na rozdiel od
Cechov ¢i Chorvatov - nedisponovala ani vlastnymi revoluénymi organmi a inatiticiami,
tobdz ani vojenskymi jednotkami, pomocou ktorych by mohla vlastnymi silami obsadit’
uzemie Slovenska. Dalsi vyvoj na Slovensku determinovala aj skutoénost, ze sloven-
ska politicka reprezentacia v tomto rozhodujicom obdobi nebola pripravena sformulovat’
a presadzovat’ jednotnu Statopravnu a hospodarsku koncepciu, s ktorou by vstupovala do
prelomovych mesiacov zrodu spoloéného Statu slovenského a ¢eského naroda.

Perzekucie za kazdy nesmely prejav narodného povedomia Slovakov zvazovali ruky
slovenskej politickej elity a brzdili pInohodnotn( aktivizaciu verejného Zivota na Sloven-
sku. V tejto situécii sa za vyznamny revoluény protiuhorsky akt pokladala hoci navsteva
delegéacie poprednych Slovakov na predstaveni Narodného divadla v Prahe, alebo Uc¢ast’
na prednaske P. O. Hviezdoslava v prazskom Néarodnom muzeu. Revolu¢ne ,,panslav-
sky* vyznelo i zhromaZdenie 106 delegétov v3etkych politickych smerov a d’alSich nad-
Senych uvedomelych Slovéakov, ktoré sa konalo 30. oktobra 1918 v Martine. Entuziazmus
delegéatov, ako aj celd mimoriadnu atmosféru zhromazdenia zachytil jeden z jeho pria-
mych Ugastnikov K. A. Medvecky slovami: ,, ...tento...vyber naroda slovenského ...prenik-
nuty bol hibokym vedomim, Ze sa veky divajd na ich pocinanie: Ze hovoria z due, z uzre-
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tia cervankov nasej slobody a v hrob klesnuvsich predkov i v mene pozdného potomstva
svojho, Ze tvoria histériu a Ze zasadzuju ve/ky medznik medzi ndrodnou porobou vcerajska
a zlatou slobodou dneSka...Ich tazby splynuli v jediny tlkot bratskych srdc a Gst: Chceme
Zif' Chceme né&rodu naSmu zabezpecir slobodu a preto trhdme reraze madarskej poroby
a chceme sa na veky spojiz's Cechmi, i ruka v ruke s nimi utvoriz a vybudovar slobodny
a neodvisly stat...“

Martinské zhromazdenie a Deklaracia slovenského naroda, ktorG prijali delegati ako
vysledny dokument svojho rokovania, sa zaradili medzi najvyznamnejSie udalosti a doku-
menty nasich novodobych dejin. Deklarécia sa stala najdolezitejSim aktom narodnej a bur-
Z0éazno-demokratickej revoldcie na Slovensku. Na rozdiel od Prahy, kde sa zhromazdenim
Ceskoslovenského narodného vyboru, ktoré prebiehalo 28. 10. 1918 zavi3il sled udalosti
Statneho prevratu a reprezentanti éeskej burzodzie reélne preberali moc do svojich rik, na
Slovensku sa prijatim Deklaracie len za¢al skuto¢ny boj o politickd moc i o samotné Uze-
mie Slovenska.

Vznik Ceskoslovenskej republiky znamenal pre Slovakov predovietkym likvida-
ciu narodnostného utlaku. Wtvorili sa podmienky pre rast vzdelania v najsirSom zmysle
slova, a to najma zavedenim povinnej kolskej dochadzky, otvorenim viacerych strednych
Skél, zacatim prednaSok na Univerzite Komenského, budovanim kniznic, spolkov, osve-
tovych Ustavov a pod. Napriek tomu, Ze realizaciu tychto vzdelavacich, ¢i kultirno-osve-
tovych nariadeni a zakonov brzdil nedostatok Skolskych priestorov, nedostatoény pocet
vhodnych pedagdgov a neraz i nezaujem a neochota organov, ktoré ich mali uskuto¢io-
vat’, predsa Skolstvo, osvetové a kultlrno-vzdelavacie institlcie zriadené na Slovensku po
roku 1918 zohravali vyznamnu Glohu v raste narodného vedomia Slovakov, v rozmachu
ich historického povedomia a celej vzdelanostnej Grovne. Stali sa jednym z prvoradych
predpokladov rozmachu politického Zivota na Slovensku.

Stcasne pod vplyvom revoluénej situdcie v poprevratovych rokoch doslo v Ceskoslo-
vensku k uzdkoneniu takych obgianskych prav a socialnych zakonov, ktoré Slovaci nikdy
predtym nepoznali. | ked’ realizaciu tychto zakonov zahataval v beznom chode kazdoden-
ného Zivota postoj mocenského Statneho aparatu, ktory jednoznacne preferoval vyuZitie
tychto pravnych noriem v prospech vladnucich skupin, uz ich samotna existencia vytva-
rala priestor pre vacSiu aktivitu a uplatnenie robotnickej triedy, dedinskej chudoby a d’al-
Sich vrstiev pracujucich na Slovensku v politickom diani.

Slovensko vchédzalo do ceskoslovenského Statu ako krajina agrérna, so zaosta-
lym, mélo produktivnym pol'nohospodarstvom, s priemyslom, ktorému chybala Struktu-
ralna uzavretost, nadvéaznost’ a spatost’ medzi jednotlivymi odvetviami, doprava, bliz-
kost” surovinovych a energetickych zdrojov a pod. Problémom slovenského hospodar-
stva bol i nedostato¢ny stav urbanizacie, absencia modernych mestskych centier, ktoré by
boli schopné absorbovat’ prirastky obyvatel'stva z preludneného vidieka a vytvarat’ v ter-
ciarnej sfére d’alSie zarobkové moznosti slovenskému obyvatel'stvu. S absenciou miest
a slabo vyvinutého priemyslu Gzko stviseli odbytové problémy na slovenskom vnutor-

1 MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat |. Bratislava — Trnava 1930, s. 342,
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nom trhu, determinované nizkou Zivotnou droviiou vacsiny slovenského obyvatel'stva.
Nie div, Ze vacSina priemyselnych zavodov bola — najmé po vzniku nastupnickych Statov
a tym novych hranic a colnych bariér — odk&zana na vyvoz svojich tovarov do zahranicia.
Doma sa tieto vyrobky slovenskych priemyselnych zavodov mohli — vzhadom na slabu
kapnu silu obyvatel'stva — tazko predavat’. Vychodiskovy stav slovenského hospodéarstva
v obdobi vzniku Ceskoslovenskej republiky zohral podstatnt Glohu pri vytvarani jednot-
ného celku ¢eskoslovenskej ekonomiky a pri zaradeni slovenského hospodarstva do nej.

Stredoslovenské mesto Martin sa zaciatkom dvadsiatych rokov rozprestieralo na plo-
che 3 429 ha a v roku 1919 malo 5 447 obyvatel'ov.? Po¢tom obyvatel'ov sa Martin radil
medzi mensie slovenské mestecka, ako boli napriklad Bardejov, Cadca, Holi¢ &i Malacky.
Nedosahoval ani polovicu obyvatelov Banskej Stiavnice, Trnavy, RuZzomberka alebo
Ziliny. Jeho osobitost’ spocivala vak predovietkym v tom, Ze absoldtna vacsina obyvatel-
stva mestecka uz v ¢ase zrodu ¢eskoslovenského Statu boli Slovéci. Tento fakt ako aj pred-
chadzajuca histéria mesta, jeho kultirne a osvetové institlcie, ich rozvetvena narodnobu-
ditel'ska praca vzbudzovali v martinskej mestskej reprezentacii nielen opravnenu narodnd
hrdost’, ale aj presvedcenie, ze Martin ma pravo uchadzat’ sa o titul hlavného mesta Slo-
venska. Zrejmé je, Ze Martin nevosiel do dejin slovenského naroda iba tym, Ze sa na jeho
Gzemi v oktobri 1918 konalo zhromazdenie slovenskej politickej reprezentacie, ktoré sa
uznieslo na Deklaracii slovenského naroda. Viaceré lokality si v priebehu historického
vyvoja vytvorili osobitn( atmosféru. St opradené legendami i historicky vyznamnymi
udalostami. Tento ,,genius loci* zaradil aj Martin do Uzkeho kruhu miest, ktoré boli spété
s nevsednymi udalost’ami, na ich p6de nasli domov a pésobisko vyznamné osobnosti slo-
venského celospolocenského Zivota. Stali sa Zriedlom Zivotodarnej energie, z ktorej cer-
pali silu, historické povedomie a narodnu hrdost’ nielen Slovaci Zijlci na celom Uzemi
Slovenska, ale aj ti roztrdseni po vietkych kontinentoch sveta, ktori boli nateni hl'adat’ si
obZivu mimo vlasti.

Tieto skuto¢nosti si uvedomovali rovnako obyvatelia Martina, ako aj ostatni Slo-
vaci. M. Hodza vyjadril tento pocit za cel( svoju generaciu v prejave 27. aprila 1927 na
pdde Martina slovami: ,,...h/adim na Martin nielen ako na jedno zo slovenskych miest,
ale ako na mesto, kde zblizka mali sme prilezitost' v mladosti sledovar kus histérie nasho
naroda, odkia/ ja i moji vrstovnici ¢erpali sme i poucenie a narodni vychovu i dobry pri-
klad a mravnu silu, ktort potreboval kazdy Slovak pred vojnou, aby Slovakom zostal...*®
Samotni obyvatelia Martina si vSak zakratko po vzniku CSR uvedomili, Ze mesto nemoze
Zit' iba z tradicii, ale treba vyuzit’ vSetky moznosti a prilezitosti, ktoré poskytovala doba
k jeho d’alSiemu rozvoju. Ilvan Thurzo v stvislosti s hodnotenim podielu Martina na histo-
rii Slovenska a suc¢asnych tlohach Martin¢anov v roku 1934 napisal: ,,...VSetci predpre-
vratovi Slovaci vieme, ¢o znamenal pre nas v ¢asoch krutej narodnej poroby Turciansky
Sv. Martin uz i samotnym zvukom svojho mena, a vieme ¢o znaci pre nas i dnes...Tato okol-
nost’ zaistuje pre Martin zvlaStne postavenie medzi ostatnymi slovenskymi mestami, ale

2 CHYTILUV Uplny adresar republiky Ceskoslovenské V., Slovensko. Praha 1921, s. 323.
3 HODZA, M.: Clanky, re¢i, stadie V1. (Slovensko a republika). Bratislava 1934, s. 106-107.
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stcasne uklada tvrdd povinnost jeho obcianstvu Zi# nielen z predprevratového vyznamu
Turcianskeho Sv. Martina, ale snazir sa zachovar zvlastne narodné postavenie tohto mesta
i v budlcnosti...*

Martin sa v skuto¢nosti i po roku 1918 stal vyznamnym centrom slovenskej kultary
a vzdelanosti, i ked’ — najma po zaloZeni Univerzity Komenského a celého radu d’alSich
vedeckych institucii a stredisk kultlry — mu konkurovala ¢o do vyznamu predovsetkym
Bratislava. Zasluhu na kultdrno-osvetovej ¢innosti v Martine mala predovsetkym obno-
vend Matica slovenskd, ktorej posobnost’ opét’ d’aleko prerastala chotar mesta, d’alej Slo-
venské narodné muzeum, redakcie a kultdrne spolky, v ktorych pracovala s novym entu-
ziazmom pocetna a organizacne i v kultirno-osvetovej préaci uz skisena martinska inte-
ligencia.® Vdaka jej erudovanosti a obetavosti vychadzalo v Martine v medzivojnovom
obdobi desat’ odbornych a kultirnych ¢asopisov, osem politickych a tzv. stavovskych peri-
odik a jeden satiricky ¢asopis.®

V medzivojnovej peridde sa aj vo vyvoji Martina uplatnili zdkladné ¢rty vyvojového

trendu vacsiny eur6pskych miest a sice nastal i tu vyrazny kvantitativny rast obyvatel'stva,
ale suc¢asne sa zoslabovala funkcia mesta ako priemyselného centra. Na kvantitativny roz-
mach poétu obyvatel'stva mal rozhodujici vyznam najma jeho podiel v Struktdre mocen-
skych Statnych orgéanov, ¢ize lokalizacia Statnej spravy, ¢innost’ sekretaridtov réznych
politickych stran, kultrnych spolkov, zdruzeni a pod. Obyvatel'stvo Martina sa v prie-
behu dvadsatroéného trvania medzivojnového Ceskoslovenska zdvojnasobilo. Zatial’ ¢o
v roku 1921 pri prvom s¢itani obyvatel'stva mal Martin 5 657 obyvatel'ov, v roku 1930 uz
8 508 obyvatel'ov a v roku 1940 az 11 307 obyvatel'ov.” Martinsky okres vSak ani koncom
tridsiatych rokov nedosahoval priemernd hustotu obyvatel'stva Slovenska.
Svojou hospodarskou Strukttrou a socidlnou skladbou obyvatel'stva patril Martin medzi
maélo slovenskych lokalit, v ktorych va¢Sina zamestnaného obyvatel’stva participovala na
priemyselnej vyrobe, na remeslach, v obchode a penaznictve, zatial’ ¢o po'nohospodar-
stvom sa zamestnavalo 8 % obyvatelov; rovnaki zlozku tvorili zamestnanci brannych sil,
priblizne 20 % obyvatel'ov naslo pracu v terciarnej sfére, ¢ize v komunalnych a privatnych
sluzbéach.® Socialna Struktira obyvatel'stva Martina mala pochopite'ne vyznamnu Glohu
pri jeho triednej a politickej diferenciacii.

Do roku 1923 bol Martin sidlom Turcianskej Zupy. Neskér, v stvislosti s reorgani-
zéciou zupného zriadenia, ktora sa uskutocnila v zmysle zékona ¢. 126/120 Zb. a vlad-
neho nariadenia ¢. 310 z 26. 10. 1922 sa stal sidlom PovaZzskej Zupy. Do funkcie prvého
poprevratového turcianskeho Zupana bol vymenovany lekar Dr. Igor Dula. Okrem Zup-
nych organov sa v Martine nachadzali aj d’alSie inStitdcie: napr. notarsky Grad a okresny
sud.

4 Turgiansky Svéty Martin a okolie. Martin 1934.

5 HOLOTIKOVA, Z.: Mest4 na Slovensku v medzivojnovom obdobi. Historicky casopis 21, 1977, &. 2,
s. 199.

6 Tamze.

7 Soznam obci na Slovensku. Bratislava 1946, s. 46.

8 Turciansky Svaty Martin a okolie. Martin 1934.
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Vyznamnou sU¢ast'ou spravnych a hospodarskych orgénov bola tieZz Advokatska
komora, ktora pbsobila v Martine v rokoch 1921-1936 ako instittcia s celoslovenskou
riadiacou posobnostou. V roku 1936 vznikli takéto advokatske komory aj v Bratislave
a v KoSiciach a ich vplyv sa regionalne rozdelil. Advokati reprezentovali v prevaznej
miere najmajetnejSiu ¢ast’ slovenskej inteligencie, ktora sa angaZzovala v spravnych radach
priemyselnych zavodov, bank a roznych spolo¢nosti.

Pdsobnost’” administrativnych organov vyvolavala potrebu prichodu d’alSich Gradni-
kov. Wtvarali sa nové pracovné prilezitosti v terciarnej sfére. Obnovené kultarne instita-
cie, Skoly a r6zne spolo¢nosti vytvarali bazu pre zamestnanie a Siroké uplatnenie mladej
inteligencie, ktora opustala vysoké Skoly v priebehu druhej polovice dvadsiatych rokov.
Tieto momenty spevnovali tradiciu Martina ako kulttrneho centra Slovakov a boli podne-
tom nielen k rozmachu kultlry, umenia a vedeckych Ustavov, ale napokon kladne pdsobili
aj na stavebny rozvoj mesta a jeho premenu z polovidieckeho mestecka na mesto.

Negativny zasah do celospolo¢enského rozmachu Martina priniesla so sebou reorga-
nizacia Statnej politickej spravy v roku 1928 a vznik krajinského zriadenia. Martin prestal
byt sidlom Zupy a stal sa jednym zo 79 okresnych miest na Slovensku. Tym sa obmedzili
aj finan¢né prostriedky jeho spravnych organov. Sl'ubny stavebny rozvoj, ktory sa prejavil
najma pocas hospodarskej konjunktiry v druhej polovici dvadsiatych rokov zabrzdila tiez
dralSia vazna prekazka — svetova hospodarska kriza.

Obnovenie ¢innosti kultdrnych indtitdcii a vznik d’alSich organizacii si v priebehu

dvadsiatych rokov vyndatilo vystavbu mnohych pozoruhodnych verejnych budov, ktoré sa
stali dominantami Martina, ale aj centrami kultrneho a spolo¢enského Zivota jeho okolia.
V Martine sa zacalo s vystavbou nového sidla Matice slovenskej, Slovenského narodného
muzea, Advokatskej komory, Statneho Gstavu pre zvelad'ovanie Zivnosti. Pribudol dis-
penzar Cerveného kriza, hotel Slovan, kaséarne, Sokolovia, Socialny dom, Zemsky hasi¢-
sky dom a budova nemocenskej poistovne, zacala sa stavba Statnej I'udovej Skoly, rol-
nickej Skoly, nového bitlinku atd’. Vystavba sa vSak prejavila aj vznikom Stvrti obytnych
domov. Bola postavena koldnia rodinnych domov pred Statnym Gstavom pre zvelad’ova-
nie Zivnosti, na ulici Jozefa Horvétha vyrastli najomné dradnicke domy, rozréstla sa ulica
Scota Viatora, K. Marxa, F. Ruppeldta a d’alSie. Vyznamnu podporu pre vystavbu mno-
hych novych objektov, Statnej aj sikromnej vystavby znamenala pomoc miestnej spori-
tel'ne, ktorda mestu aj sutkromnikom poskytovala Gvery.
V dvadsiatych rokoch sa za¢alo v Martine aj so stavbou tzv. krajinskej nemocnice, ktora
sice znamenala prinos rozvoju zdravotnickej sluzby pre obyvatel’stvo Martina a jeho oko-
lia v porovnani so situaciou pred rokom 1918, no i tak zostalo zdravotnictvo v meste
i v okoli trvalym a Statnou mocou v podstate nerieSenym problémom.

Rozvoj stavebnej ¢innosti rozsiril objednavky pre stavebné firmy, pre priemyselné
zavody vyrabajuce stavebné hmoty, napriklad pre viaceré martinské tehelne a podporil aj
¢innost’ okolitych drevospracujucich zavodov, najma pil. Vznikali nové pracovné prilezi-
tosti aj pre robotnikov, ktori sa stahovali z okolitych lokalit do mesta. Priemyselné zavody
mali zaujem na ich stabilizacii a v stvislosti s tym sa zacalo aj s vystavbou robotnickych
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koldnii. Vystavba novych bytovych jednotiek a robotnickych kolonii bola presvedéivym
dokladom d’alSej socialnej diferenciacie martinského obyvatel'stva. Na jednej strane k sta-
rej martinskej honoracii pribudali d’al$i advokati, lekari, ¢lenovia spravnych rad priemy-
selnych podnikov ¢i peniaznych Ustavov, predstavitelia zupnej spravy a inych dradov, ale
sti¢asne sa rozrastala aj masa martinského robotnictva.

Martin spolu so susednymi Vratkami tvoril v priebehu celého medzivojnového obdo-
bia jedno z vyznamnych ohnisk robotnickeho hnutia na Slovensku. VV martinskych prie-
myselnych zavodoch pracovalo pocas hospodarskej konjunktiry priblizne 1300 robotni-
kov. Ich stav sa v3ak neustale menil. Medzi priemyselné zavody zndme rovnako na Slo-
vensku ako v zahranici, patrila martinska celul6zka, Tatra-nabytok, tovaren na vyrobu
ohybaného nabytku a pivovar. Okrem toho sa v Martine nachadzala Tur¢ianska drevospra-
cujuca Gcastinarska spoloénost’, Schultzova a Hlavajova tehelia, tri stavebné firmy. Jediny
zavod, ktory vznikol po roku 1918 bola textilna tovaren Slovenka. Robotnici nachadzali
pracu tiez v Knihtlaciarskom tcastinarskom spolku a v Nakladatel'stve Tatran. VVyvoj kaz-
dého zo spominanych zavodov mal osobitné ¢rty. Specifické podmienky v jednotlivych
tovarnach vytvarali nerovnaké podmienky pre politickl aktivitu robotnikov.

Rovnako tovaren na vyrobu nabytku ako celul6zka patrili medzi podniky, ktoré nena-
chadzali v rdmci Statu odbyt pre svoje vyrobky, a preto museli 80-90 % vyrobkov expor-
tovat’. Na zahrani¢nych trhoch od zaciatku narazali na vel'mi silni konkurenciu inych
vyrobcov. Pre zavod Tatra-nabytok znamenala konkurenciu najma viedenska firma Tho-
net-Mundus, ako aj niektoré pol'ské, anglické a belgické zavody. Pre celul6zku boli kon-
kurenciou najma Skandinavske a kanadské vemi moderne zariadené tovarne, disponu-
jace mnozstvom lacnej a kvalitnej suroviny.® Oba martinské zavody len s namahou vydr-
zali v tomto konkuren¢nom boji. Svoje vyrobné problémy, spété s predajom hotovych
vyrobkov, zdraZzenim surovin aj uhlia prestvali vedenia tychto zavodov na plecia robotni-
kov. Nedostatok objednavok riesili podnikatelia obmedzovanim vyroby, sezdnnym alebo
i niekol’koro¢nym zastavovanim prac v tovarni, ¢o viedlo k prepustaniu robotnikov zo
zamestnania a znizovaniu ich zarobkov. Martinska tovaren Tatra preukazala svoju Zivota-
schopnost’ uz tym, Ze bola vobec jedinou zo Styroch predprevratovych tovarni na vyrobu
nabytku na Slovensku, ktora prezila konkurencny boj a vyrabala aj v d’alSich rokoch, ale
jej prevadzka bola spata s permanentnymi tazkymi problémami.

Docasné zlepSenie odbytovych podmienok martinskej celulézky v druhej polovici
dvadsiatych rokov umoZznilo vedeniu podniku vybudovat’ nové Zelezobetonové objekty
namiesto predchadzajlcich drevenych, vybudovat’ velké filtracné zariadenie, ktoré zachy-
tavalo odpad, modernizovat’ vlastni dopravu dreva aj hotovych vyrobkov, nahradit’ staré
roztried’'ovace novymi, postavit’ novy vardk, prestavat’ papierensky stroj a uvornit’ d’al-
Sie investicie na moderniza¢né Upravy, ktoré prispeli ku skvalitneniu vyrabanej celulzy
aj baliaceho papiera.t® Vedenie podniku v tomto obdobi prijimalo aj zvySeny pocet robot-

9 Slovensky priemysel roku 1929. Martin 1930, s. 30-31.

10 Priemysel na Slovensku v roku 1937. Cestovna sprava Ing. M. Gregora zo Studijnej cesty po priemy-
selnych zavodoch uskutoénena pre potrebu Krajinského tradu v Bratislave. Kopia rukopisu v sikrom-
nej drzbe autorky.

232



TUZBY, PROJEKTY A REALITA

nikov. Pocgas konjunktiry zamestnavala celuldzka az 750 robotnikov. Rozmach podniku
zabrzdila svetova hospodarska kriza. Po permanentnych sezénnych vykyvoch v prevadzke
vedenie podniku v marci 1932 Uplne zastavilo pracu a vyrobu obnovilo az v januari 1934,
ESte v roku 1935 sa vyuZivala kapacita zavodu len na tretinu. Z désledkov svetovej hos-
podarskej krizy sa zavod spamatal aZ v roku 1937, ked’ moZno hovorit’ o takmer plnej pre-
vadzke. V tom ¢ase sa na obzore ekonomiky kapitalistickych krajin uz veImi jasne ¢rtali
kontdry novej viny hospodarskej depresie, ktora sa najmocnejSie prejavila v USA.1
Vyhodou oboch spominanych martinskych zavodov a zrejme aj najdolezitejSim predpo-
kladom toho, Ze vébec mohli v silnej konkurencii obstat, bolo ich spojenie s finanénym
kapitalom. Néabytkova tovaren spadala do sféry vplyvu Tatra banky preferovanej agrar-
nou stranou a celul6zka sa po nostrifikaénych opatreniach ¢eskoslovenského Statu vyma-
nila spod vplyvu Mad’arskej vSeobecnej banky a zmocnil sa jej koncern prosperujucej
Ceskej eskomptnej banky. Napriek tomu, Ze vo vedeni, respektive v spravnych radéach
oboch tychto zavodov sa nachadzali viaceri reprezentanti martinskej inteligencie, Zupnych
a okresnych institlcii a pod., zda sa, Ze o osude a prosperite oboch tovarni sa skdr rozho-
dovalo na zasadani spravnej rady penaznych Ustavov, pripadne vo vedeni politickej strany,
ktora za nimi stéla, ako v samotnom Martine.

Tatra banka ovladala aj sériu d’alSich priemyselnych a Zivnostenskych podnikov po
celom Slovensku. Do sféry jej vplyvu v Martine patrili popri tovarni na ohybany nabytok
aj knihtlaciarske podniky a pivovar. Zatial’ ¢o prvé poprevratové roky znamenali na Slo-
vensku neobvykli konjunktdru v pivovarnictve, ktora vyvrcholila v roku 1921, v nasle-
dujacom obdobi zacali na slovensky trh prenikat’ so svojimi kvalitnejSimi vyrobkami
a bohatSim sortimentom velké pivovary z ¢eskych krajin. Slovenské pivovary sa tym
dostali do permanentnej krizy, vyhrotenej nedostatkom kvalitného chmelu a zdrazenim
cien ja¢mena v polovici dvadsiatych rokov. Z vyrobnych aj odbytovych problémov sa spa-
matavali az v polovici tridsiatych rokov. Prinosom pre martinsky pivovar, ktory zamestna-
val stabilne okolo 40 robotnikov, bol prichod kvalitného sladka Juliusa Badu, absolventa
chemickej 3koly v Banskej Stiavnici.2 Najvaesim argumentom pre odbyt piva bola jeho
dobra kvalita, ku ktorej prispeli aj dovazané kvasnice z Plzne a Ceskych Budgjovic. Pivo-
var mal na tato dobu moderne vybavené vlastné chemické laboratérium, bakteriologicku
stanicu na skdsanie kvality kvasnic a pod.

Svetové hospodarska kriza zamedzila rozmach vystavby Martina, aj stavebnu ¢innost’
v okolitych obciach, ¢o vplyvalo na zabrzdenie rozvoja martinskych stavebnych firiem,
tehelni a d’alSich zavodov zainteresovanych na stavbach. Zamestnanost’ tehelni sa pod-
statne zlepSila az roku 1936, a to najma v savislosti s vojensko-strategickymi opatreniami,
s vystavbou opevneni a dalSich vojenskych objektov. Schulzovskeé parotehelne v Martine
ro¢ne vyrobili 6 miliénov tehal, taSiek, tvaroviek, odvodovych rir a pod.

Zeny — robotni¢ky z Martina a okolia nasli uplatnenie v Slovenke, textilnej tovarni produ-
kujucej pletené vyrobky, ktora bola v Martine jedinym priemyselnym zavodom zalozenym

11 Slovensky priemysel roku 1936. Martin 1937, s. 32.
12 Priemysel na Slovensku v roku 1937. Pozri poznamku ¢. 10.
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po roku 1918. Zavod mal aj dve filialky, a to v Banskej Stiavnici a v Hodrusi. V samotnom
Martine poskytoval pracu priblizne 250 robotni¢kam. ZadiZen( tovaren odkipila prazska
Legiobanka. Napriek tomu, Ze zavod pocas celého medzivojnového obdobia az na malé
vykyvy prosperoval a odbyt si zabezpecil sietou vlastnych predajni po celom Sloven-
sku, ziskal prezyvku ,,hladova tovaren.“*® Pri¢inou vzniku tohto hanlivého, ale pravdivého
pomenovania boli nednosne nizke mzdy v tovarni. Tieto slabé mzdové prijmy v textilkach
vSak boli typické pre vSetky priemyselné zavody s prevahou zamestnanych Zien.

Napriek tomu, Ze Martinsky okres zaujimal medzi ostatnymi okresmi na Slovensku
popredné miesto v mnozstve priemyselnych zavodov, nemal dostatok pracovnych pri-
lezitosti pre svoje obyvatel'stvo. Ventilom nezamestnanosti, zapric¢inenej nedostatoc-
nou industrializaciou celého okresu, sa stalo sezonne a trvalé vystahovalectvo. Martin
sa v ramci celého Slovenska zaradil ako okres na druhé miesto za Prievidzskym okresom
v pocte T'udi, ktori pravidelne sezonne odchadzali za pracou do zahranicia, do Urodnej-
Sich oblasti juzného Slovenska alebo do ¢eskych krajin.** Okrem toho odchadzali z okresu
stovky ludi do zahranicia natrvalo. \iystahovalecky pas z okresu Martin dostalo v rokoch
1923-1932 1778 T'udi, zvacsa Slo o mladych Tudi v najproduktivnejSom veku.®® Mnohi
odisli za pracou do emigrécie aj bez pasov. Odchod do trvalej emigréacie i na sezonne prace
zabrzdil vznik celosvetovej hospodarskej krizy, v priebehu ktorej sa mnohé Staty chra-
nili réznymi protiemigracnymi opatreniami proti prilivu pracovnych sil, pretoze nemohli
zabezpecit’ pracu ani vlastnému obyvatel’stvu.

Hospodarsky a socialny vyvoj v Martine i v jeho okoli sa odrazil v politickej atmo-
sfére mesta. V pestrej Skale politickych stran, ktoré mali svoje organizécie v Martine, sa
odzrkadlila triedna, spoloc¢enska, naciondlna a konfesionalna rozvrstvenost obyvatel-
stva. Podr’a spravy hlavného slizneho Martinského okresu z roku 1921 posobili v Martine
v tom ¢ase: Slovenska narodna strana, Slovenska ndrodné a malorol'nicka strana (zarodok
buducej agrarnej strany), Ceskoslovenska socialnodemokraticka strana, Slovenské 'udova
strana a Zivnostenské strana stredostavovska. V podstate $lo o politické smery, ktoré sa
vytvorili rozdelenim predprevratovej Slovenskej narodnej strany. V roku 1923 vznikla
v Martine organizacia KSC. Jej trvalym opornym pilierom na pdde mesta sa stala najpo-
¢etnejSia a mimoriadne aktivna organizacia robotnikov v celul6zke. Do akcii, pripravova-
nych robotnikmi z celul6zky, sa zapajali aj robotnici z d’alSich martinskych zavodov. Hna-
cou silou revoluéného robotnickeho hnutia v celom Martinskom okrese bezpochyby boli
robotnici vo Vratkach, ktori zakladali prvé organizacie KSC nielen na pdde svojich zavo-
dov, ale aj v blizkych dedinach, stali pri zrode komunistickej tlace na Slovensku a pod.

Martin patril uz pre rokom 1918 k jednym z maéla stredisk, okolo ktorych sa zosku-
povala ekonomicky najaktivnejsia ¢ast’ slovenskych podnikatel’ov. Politicky sa martinski
podnikatelia, rovnako ako Uradnici Statnej spravy aktivizovali v agrarnej strane, v Sloven-

13 Robotnicke noviny, 27, ¢. 26 z 1. 2. 1930, ¢. 86 z 12. 4. 1930 a iné periodika piSu o mzdovych problé-
moch robotni¢ok zo Slovenky.

14 REICH, E.: Zaklady organisace zem&dglstvi Ceskoslovenské republiky. Praha 1934, s. 161.

15 CHURA, A. J. = KIZLINK, K.: Slovensko bez dorastu. Bratislava 1939, s. 454-455.
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skej narodnej strane, ale zGgastiovali sa, najmé v dvadsiatych rokoch aj na préci Cesko-
slovenskej socidlnodemokratickej strany.

Od roku 1919 po zaloZeni Slovenskej remeselnickej a obchodnickej jednoty sa Mar-
tin stal organizatnym centrom slovenského Zivnostnictva a remeselnikov. Jednota mala
organiza¢ne podchytenych priblizne 5 500 ¢lenov, ktori pdsobili asi v 60 miestnych orga-
nizaciach, prevazne na zapadnom a strednom Slovensku.'® Z jej iniciativy vznikol v Mar-
tine Statny Ustav pre zvelad’ovanie Zivnosti a Verkonakupné vyrobné a predajné druzstvo.
V Martine vychéadzali aj periodika Jednoty. Zivnostnici a remeselnici politicky partici-
povali najmé na Zivote Ceskoslovenskej Zivnostensko-obchodnickej strany stredostavov-
skej, ktora zdruzZovala a hajila zaujmy strednych vrstiev obyvatel'stva.

Zatial’ ¢o sa v priebehu dvadsiatych rokov politické strany v Martine orientovali vacSi-
nou na rieSenie komunalnych problémov v ramci mesta, vnatornych otazok jeho priemy-
selnych z&vodov a d’alSich organov a institlcii, nasledujdce desatrocie prinieslo so sebou
mimoriadne zavazné skuto¢nosti, ktoré prerastli chotare obci a miest, ba aj hranice Statov.
Politické strany sa rozdelili do vyhranenejSich pozicii. SkiSobnym kameiiom polarizacie
politickych stran boli zaciatkom tridsiatych rokov ekonomicko-socialne problémy, sdvi-
siace so vznikom a priebehom hospodarskej krizy. Neskér, po nastupe Hitlera do kresla
riSskeho kancelara a pod vplyvom rastu agresivnych planov nemeckych nacistov, sa do
centra pozornosti obyvatelov Martina i celého ceskoslovenského Statu dostali otazky,
stvisiace s moznost'ou vzniku vojny, s ohrozenim ¢eskoslovenského tzemia zahrani¢nym
nepriatelom. Bolo zrejmé, Ze vnutorne konsolidovany $tat bude moct’ skor ¢elit’ nebezpe-
¢enstvu zo zahranic¢ia. Ku zabezpeceniu konsolidacie vnutropolitickej atmosféry na Slo-
vensku bolo potrebné pristlpit’ bez otalania k rieSeniu najpalcivejSich ekonomickych,
socialnych, kultirno-osvetovych a d’alsich problémov, ktoré sa skryvali pod pojmom slo-
venské otazka. VI&dne strany, vo vedeni ktorych mali zastUpenie aj ich organizéacie zo Slo-
venska, svojim zdihavym nejednotnym postojom, bezkoncepénostou a odd’al'ovanim rie-
Senia zavaznych vnutropolitickych a ekonomickych otazok Slovenska stracali déveru slo-
venskych voli¢ov a v podstate vyprazdnovali politicky priestor nacionalistickym politic-
kym sildm na Slovensku, konkrétne HSS a Slovenskej narodnej strane, ktoré vytvorili
v roku 1932 autonomisticky blok.

Napéta politicka situacia sa prejavila aj v Martine. Viac ako ro¢né umitvenie vyroby
v celuldzke, aj dalSie prestavky v prevadzke tohto zdvodu v nasledujucich rokoch, zasta-
venie prace v drevarskych zavodoch, obmedzenie vyroby v tehelniach a d’alSie sprie-
vodné javy hospodarskej krizy, prispeli k neuveritelnému zbedaceniu vacSiny obyvate-
ov. Pauperizacia zasiahla plnou mierou nielen robotnikov, ale aj inteligenciu, remesel-
nikov a drobnych Zivnostnikov. Zastavenim prevadzky v drevospracujucich podnikoch
v okoli Martina boli postihnuti najma obyvatelia obci Horna Stubiia, MoSovce, Pravno,
Necpaly, Blatnica, Pribovce a Val¢a. 1" Obyvatel'ov Vricka, Hadvigy, Briestia a Skleného

16 RUMAN, M.: Organiza¢na Struktdra Zivnostnictva na Slovensku. In: Zlata kniha Slovenska (1918—
1928). Bratislava 1929, s. 345-352.

17 Slovensky nérodny archiv Bratislava, fond Krajinsky Grad, kart. 54, Sprava Okresného Uradu v Mar-
tinez 5. 1. 1933.

235



Alena Bartlova

sa zasa mimoriadnou mierou dotkli protiemigra¢né opatrenia, zamedzujlce ich pravidelny
odchod na sezdnne prace do zahranicia. Pristup politickych stran k tymto najnaliehavej-
$im hospodarsko-socialnym problémom obyvatel'ov Martina i okolitych dedin bol naj-
presvedcivejSim dokazom ich zaujmu o potreby a rieSenie Zivotne najdoleZitejSich otdzok
Tudi Zijacich v martinskom okrese.

Martinski komunisti si postavili do ¢ela zapasov za obnovenie prace v celul6zke sku-
seného organizatora Jana MazUra, ktory spolu s inymi ¢lenmi zavodného vyboru zacal
organizovat’ viaceré akcie. Tieto napohlad ¢isto hospodarske boje robotnikov, namie-
rené proti prepustaniu zo zamestnania, ¢i obmedzovaniu prevadzky v zavode, nadobudali
jednoznacne charakter jednotnych politickych vystlpeni robotnictva, pretoze sa do nich
zapdjali spolo¢ne robotnici organizovani v KSC i v socidlnodemokratickej strane a pri
organizovani niektorych pomahali, alebo sa aspon organiza¢ne na ich priprave zG¢astno-
vali i martinski remeselnici a drobni Zivnostnici.

Obyvatel'stvo Martina sa postupne s rieSenim najpal¢ivejSich hospodarskych otazok
sustredilo aj na iné, SirSie spolocenskeé problémy. Je zndme, Ze v Martine uz v predchadza-
jucom storoci boli silné tradicie priatel’stva s vel’kym slovanskym narodom, s ruskym néro-
dom. Tieto tradicie sa samozrejme s inou napliou a na celkom inej baze oZivili v stvislosti
s rastom obév z moZzného vojenského konfliktu. VV Ceskoslovensku sa tieZ zagali s omnoho
vacSou intenzitou vytvarat' spolky a organizacie propagujdce mierovl politiku Soviet-
skeho zvazu, usporadivali sa prednasky o zivote sovietskych Tudi, o rieSeni narodnost-
nej politiky v ZSSR a pod. V juli 1935 sa aj v Martine konala zakladajlca schédza Zvéazu
priatel'ov ZSSR.*® O problematiku kolektivnej bezpe¢nosti prejavovali zaujem aj turcian-
ski akademici, ktori sa podujali podchytit’ do spolo¢ného akeéného vyboru propagujiceho
mierovU politiku Sovietskeho zvazu zastupcov vSetkych poprednych institdcii posobia-
cich v Martine.*

Postupne, po¢nuc jednotlivymi akciami hospodarskeho a socialneho charakteru, cez
organizovanie spolo¢nych antifasistickych podujati, verejnych zhromazdeni na podporu
mieru, zachranu celistvosti Gzemia ¢eskoslovenského Statu, dozrievalo politicky nielen
obyvatel'stvo Martina, ale celého Slovenska. Obyvatelia tejto kedysi zaostalej krajiny sa
ucili nielen formulovat’ svoje plany a poziadavky, ale ich aj uskutoc¢niovat’ v kazdodennom
Zivote.

Dvadsat’ rokov medzivojnového Ceskoslovenska tvori kratku, chronologicky presne
vymedzen( periédu v dejindch slovenského néaroda; tvori etapu, v ktorej pracujdci T'ud
Slovenska dozrieval vo vSetkych sférach vedy, kultiry, umenia, formoval sa jeho politicky
rozhl'ad aj ekonomické myslenie. Svoju ,,skisku zrelosti“ z nadobudnutych vedomosti
i praktickych skdsenosti skladal v nasledujicom obdobi, pogas druhej svetovej vojny,
v protifaSistickom zapase, v hrdinskych bojoch na frontoch, v organizovani doméaceho
odboja proti faSistickym okupantom aj ich domacim prisluhovacom.

18 Tamze, kartén 110, ¢. folie 17 565/35.
19 Tamze, kartén 133, ¢. félie 1625/36.
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V zéverec¢nej faze druhej svetovej vojny stala politick& reprezenticia Slovenska —
povstaleckd Slovenskad narodna rada — druhy raz v priebehu 20. storocia pred rozhod-
nutim o smere vyvoja Slovenska a Slovakov, o mieste tejto krajiny na eurépskom kon-
tinente. Tento reprezentativny celoslovensky politicky organ — na rozdiel od slovenskej
politickej reprezentécie z roku 1918 — uz mal, vd’aka svojej organiza¢nej praci, dlhodobo
ziskavanym skudsenostiam i teoretickej Urovni svojich poznatkov vybudovanu siet’ revo-
lu¢nych narodnych vyborov v mestach a obciach Slovenska, mohol sa opriet’ o branni
silu v podobe povstaleckej armady aj pocetnych partizanskych oddielov, opravnenost
jeho existencie a ¢innost” uznali mocnosti protihitlerovskej koalicie, predovsetkym vlada
ZSSR, ktora poskytla domacemu protifaSistickému odbojovému hnutiu na Slovensku vse-
strannt pomoc. Slovenska narodna rada mala vSak v prvom rade takd déveru a prirodzenu
autoritu na Uzemi krajiny, ak( nedosiahol v predchadzajucich storoc¢iach ziaden celoslo-
vensky politicky orgadn na Uzemi Slovenska. Jej nariadenia a formulacie vyznamnych
dokumentov boli Statnicky vyzretymi ¢inmi. Svojim vyznamom a perspektivami uloh sia-
hali do d’alSich desatroci.

O tom, Ze rozhodnutia povstaleckej Slovenskej narodnej rady boli spravne, Ze pracu-
jaci Tud tejto krajiny si zvolil spravny smer svojho vyvoja, svedéi medziinym aj stc¢asny
rozvoj mesta Martina a rastlica Zivotna Uroven jeho obyvatel'stva.

(11986 )
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15. KAPITOLA

PODIEL DRAMATICKEHO UMENIA
NA PREMENE SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI
V ROKOCH 1918 - 1938

yhlasenie vzniku ¢eskoslovenského Statu v oktdbri 1918 v Prahe a zhromazdenie
slovenskej politickej reprezentacie 30. oktébra 1918 v Martine, na ktorom predsta-
vitelia Slovakov osvedg¢ili svoje rozhodnutie nastlpit’ historickd pat’ s ¢eskym narodom
na pode Ceskoslovenskej republiky, boli iba kI'di¢om, ktory otvaral tato buddcu spolognu
cestu dvoch blizkych narodov. Po niekolkodnovej prevratovej euforii si predstavitelia
oboch narodov uvedomili, Ze sa spajaju do jedného Statu dva Gzemné celky, ktoré pre-
§li odliSnym historickym vyvojom. Ich obyvatel'stvo sa nachadzalo na rozdielnej ekono-
micko-socidlnej, politickej a kultirnej trovni, Bolo zrejmé, Ze tieto skuto¢nosti prinest so
sebou mnozZstvo nepredvidanych problémov, ktoré bude nutné postupne odstranit’.
Sovinisticky postoj uhorskej vladnucej vrstvy k nemadarskym obéanom Uhorska sp6-
sobil, Ze sa vacSina obyvatel'ov na Uzemi Slovenska nachadzala v roku 1918 v kulturnej
zaostalosti a socialnej biede.* Predpokladom toho, aby obyvatelia Slovenska mohli vyu-
Zit’ demokratické moznosti, ktoré pred nimi nacrtavali uz prvé zakony a nové Zivotné pod-
mienky na pdde CSR bolo, aby sa rozsirila ich vzdelanostna a kultGrno-politické roz-
hradenost. Uz v prvych poprevratovych mesiacoch bolo zrejmé, Ze celospolocensky
duchovno - vzdelavaci prerod spolo¢nosti na Slovensku nemdze byt kratkodobou zéle-
Zitostou. Museli sa ho ujat’ predovSetkym Statne vzdelavacie intitlcie, najma celd siet
Skolstva, riadena prislusSnym ministerstvom a vznikajdcou slovenskou administrativou,
tiez dalSie kultirno-osvetové subjekty napr. kniznice, existujlce aj planované organizacie
a spolky ako Matica slovenskd, Spolok sv. Vojtecha, Tranoscius a d’alSie. Nemala tloha
pripadla v tomto procese premeny slovenskej spolo¢nosti aj politickym stranam, réznym
telovychovnym spolkom a v neposlednom rade altruistickym jednotlivcom, najmé z radov
narodne uvedomelych ugitel'ov, duchovenstva, dostojnikov ¢eskoslovenskej arméady, ako
aj predstavitel'om najrdznejsich zamestnaneckych zdruzeni (napr. Zelezniciarov, hasic¢ov,
knihtlaciarov, zapajali sa aj remeselnicke spolky).

1 Dokazom tejto vladnej uhorskej tendencie bolo medziinym zniZovanie po¢tu Fudovych $kél so sloven-
skym vyucovacim jazykom na Uzemi Sestnastich Zip s prevahou slovenského obyvatel'stva na prelo-
me 19. a 20. storocia, ako aj Statistické Udaje o pocte analfabetov v tychto zupach v r. 1910. A. Mag-
dolenova uviedla, Ze sa v rokoch 1876 — 1913 znizil pocet slovenskych rudovych $kél z 2016 na 354
a v roku 1910 bolo v prevazne slovenskych zupach 34, 90 % obyvatel'ov, ktori nevedeli ani ¢itat’ ani pi-
sat. MAGDOLENOVA, A.: Slovenské 3kolstvo v prvych poprevratovych rokoch. Historicky ¢asopis
(HC) 29, 1981, &. 4, s. 482-505. MnoZstvo Statistickych Gdajov o pogte a tbohom stave $kolstva na slo-
venskom (zemi, tieZ o pricinach tohto stavu uviedol sociolég STEFANEK, A.: Skolstvo v predvélec-
nom Uhorsku a na dneSnom Slovensku. In: Slovensko kedysi a teraz. Praha 1931, s. 112-134.
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Cast’ zodpovednosti za uskutoénenie grandioznej dlohy duchovnej prestavby vietkych
spoloc¢enskych vrstiev obyvatel'stva prevzalo aj dramatické umenie. Rovnako profesio-
nalne divadlo, podporované réznymi Statnymi i neStatnymi subjektmi, ako aj ochotnicke
divadla, ktoré mohli pocitat’ iba s vlastnymi, sice neprofesionalnymi, o to viac zaniete-
nymi osobnostami a skromnejsimi finan¢nymi prostriedkami.

Od prvych prevratovych dni sa ukazalo, Ze podmienky pre ¢innost” divadelnych pro-
fesionalov a ochotnikov na Slovensku boli ve'mi rozdielne. Ich r6znorodost’ pramenila
uz v tom, Ze na Uzemi Slovenska nemohla existovat’ pred oktobrom 1918 Ziadna profe-
sionalna slovenské divadelna scéna, na ktorej by vyspelé herecké subory hrali hry v slo-
venskom jazyku, rezirované osvedéenymi rezisérmi. Ochotnicke stbory boli iba aktualne
vytvarané zdruzenia pri naStudovani konkrétnej hry, hrali v mimoriadne tazkych pod-
mienkach, ale uz mali aku — tak( tradiciu, na ktord mohli nadviazat, skisenosti z kto-
rych mohli ¢erpat’. D6leZité tieZ bolo, Ze sa uz po prevrate mohli opriet’ 0 domécich diva-
kov, ktori ich aktivitu vitali a podporovali napr. aj tym, Ze vyrabali kulisy, pomahali orga-
nizovat’ predstavenie a pod. Dal3i rozdiel spocival aj v tom, Ze ,,profesionéli sa vasmi
museli prispdsobit’ vkusu a poziadavkam svojich ,,mecenaSov,* zatial’ ¢o ochotnici pripra-
vovali a hrali svoje predstavenia spontanne, zohladiujuc predovsetkym iba svoje vlastné
ekonomické a personalne moznosti a Zelania svojho, ¢i uz mestského alebo vidieckeho
publika. Neskér na konkrétnych prikladoch ukazeme, Ze slovenska spolo¢nost’ bola pri-
pravena vacSmi akceptovat’ prave tto Zivelnost’, nadSenie a Uzky kontakt medzi hercami
a obecenstvom. Ochotnicke predstavenia neboli vonkoncom iba prezentéciou préace kon-
krétnych aktérov na javisku a v jeho zékulisi (organizatorov — rezisérov), ale vzdy v nich
rezonoval zaujem celej obce, mestecka, Skoly, ¢i spolku, v priestoroch ktorého svoju hru
predvadzali.

Pociatky Slovenského narodného divadla v Bratislave, rovnako ako aj Vychodosloven-
ského narodného divadla v KoSiciach po roku 1918 boli priamo spaté a odkazané na
pomoc vladnych centralnych institcii, existujicej ¢eskej divadelnej komunity a napokon
aj publika, zloZzeného prevazne z rodin éeskych uradnikov a pedagogov, ktori prisli na Slo-
vensko. Bez nich ¢innost’ profesionalnej scény na Slovensku (v Bratislave ¢i v KoSiciach)
nebola mozna.2 Ako sme uz zdéraznili, na slovenskom Gzemi nepOsobila pred prevra-
tom Ziadna slovenska divadelna profesionalna scéna. Hadam prvym vaznym krokom na
tomto poli po vzniku CSR bolo valné zhromazdenie slovenskej inteligencie 31. jala 1919
v Bratislave. Jeho U¢astnici si zaloZili Ceskoslovensky divadelny spolok.? Do predsednic-
kej funkcie zvolili M. Porubského. Ako jeho poradny organ vytvorili divadelnt komisiu
na ¢ele s Dr. Pudlatom. V pribliZzne rovnakom c¢ase — ¢ize roku 1919 zacali pracovnici
Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Prahe s pripravou tzv. zakona o divadelnic-

2 Je pozoruhodné, Ze napr. divadelné predstavenie v ¢eskom jazyku pripravili v koSickom Narodnom
divadle v diioch 7. a 8. januara 1919 vojaci 30. ¢eskoslovenského streleckého pluku. Hrali jednoak-
tovky v ktorych sa nemohli vyskytovat’ Zenské postavy. Predstavenie propagovali niekorko dni vopred
velkymi samostatne vyrobenymi plagatmi, rozmiestnenymi po celom meste. Slovensky dennik, 10. 1.
1919,r. 2,¢. 7.

3 Divadlo a umenie, Slovensky dennik, 2. 8. 1919, r. 2, ¢. 165.
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tve.* O prevzatie bratislavského Mestskeho divadla prejavil v roku 1919 zaujem riaditel
Vychodoceského divadla v Pardubiciach Bedfich Jefabek. Jeho divadelny stbor host'oval
v tomto case v réznych mestach na Slovensku.® Pracovnik Ministerstva Skolstva a narod-
nej osvety Jaroslav Kvapil, ktory mal v referate riadenie divadiel, akceptoval Jerabkovu
Ziadost’ a pridelil mu riadenie bratislavského divadla. Tym umoznil v Bratislave zahaje-
nie prvej divadelnej sezény uz v septembri 1919. V novembri 1919 vznikla G¢astinarska
spoloc¢nost’: Druzstvo Slovenského narodného divadla, ktoré si okrem stabilného herec-
kého stboru a orchestra vybudovalo v roku 1923 pre svojich zamestnancov aj druzstevny
bytovy komplex. Tymto krokom sa vyrieSil najpal¢ivejsi problém ubytovania stalych
zamestnancov divadla a ich rodinnych prislusnikov.

Do aktivit divadla v Bratislave zasahovali aj predstavitelia bratislavskej Zupy (Zupan
a podzupan), Na rieSeni problémov divadla sa podiel'al aj meStanosta Bratislavy, ktory
prizyval na takéto porady aj meStanostu Kosic, s ktorym spolo¢ne rozhodovali a usmer-
novali vyvoj ,ich“ profesionalnych scén.® Na schédzi 21. februara 1920, venovanej stavu
a perspektivam slovenskych divadiel rozhodli zideni predstavitelia Statnej spravy a samo-
spravnych institucii, Ze Slovenské narodné divadlo v Bratislave ziska finan¢né prostriedky
zo Statnych a samospravnych zdrojov a bude mat’ opradvnenie rozhodnat’ o tom, ktorému
hereckému stboru a aka sumu kazdoroc¢ne prideli. Predpokladom toho, aby opera, balet
¢i ¢inoherny subor ziskal urgitd finan¢nd podporu bolo, Ze ich vedenie predlozilo véas
Ziadost’ o tieto peniaze a v nej presne mali zddvodnit, na ¢o sa pouziju. Na spominanej
porade sa tieZ rozhodlo, Ze v Bratislave sa bud( konat’ divadelné predstavenia v jazyku
ceskoslovenskom, nemeckom aj madarskom, ktoré budd hrat’ tri samostatné herecké
subory. O tom, kor’ko divadelnych terminov ¢i konkrétnych divadelnych predstaveni sa
odohra v kazdom z troch jazykov, sa v dohode nehovorilo. VSetky pripravné kroky vyus-
tili napokon do slavnostného otvorenia Slovenskeho narodného divadla (SND) operou
Hubic¢ka 1. marca 1920.

Najvéacsia finanéna pomoc pre SND prichadzala z Prahy, priamo z ministerstva finan-
cii a jej prvym sprostredkovatel'om bol minister pre spravu Slovenska Dr. V. Srobér, ktory
rokoval o tejto nevyhnutnej podpore priamo s ministrom financii Dr. A. RaSinom. Minis-
ter Rasin spociatku nebol nakloneny vyhoviet' Srobarovej Ziadosti. Svoj negativny postoj
k finanénej podpore SND zddvodnil ekonomickymi argumentmi: ,,Nechapem na co je
vaSmu /udu luxusne vybavené Narodné divadlo. Neméte hercov ani publika a deficit diva-
dla porastie rocne do miliénov.*” Srobér ho pozval na Slovensko, ktoré Rasin - ako sam
v rozhovore so Srobarom priznal - vébec nepoznal. Po precestovani celého slovenského
Gzemia v roku 1921 a spoznani sa s mnohymi obyvatel’'mi, ktori ministra privitali veI'mi

4 PODMAKOVA, D.: Divadlo na Slovensku 1918 (1920) — 1938. In: Od osmic¢ky k osmicke. Premeny
slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1918 — 1938. Ed. ROGULZOVA, J. a kol., Bratislava 2009, s. 153.

5 Tamze.

6 Riedenie divadelnej otazky na Slovensku, Slovensky dennik, 28. 2. 1920, r. 3, ¢&. 48.

7 Nebohy minister RaSin a Slovensko, Slovensky dennik, 19. 2. 1933, r. 16, ¢. 42.
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srdecne, Rasin Uplne zmenil svoj postoj a stal sa jednym z najZiclivejSich ,,centralistic-
kych* politikov vo¢i Slovensku.®

Po prevrate v roku 1918 p6sobili na Slovensku okrem uz uvedenych dvoch profesio-
nalnych divadelnych stborov (bratislavského a koSického) aj poloprofesionalne, kocovné
divadla a to: Vidiecky subor SND (predtym, Novakova divadelna spolo¢nost’ a po smrti jej
zakladatela v r. 1929 malo ndzov Stredoslovenské divadlo Marie Novakovej — Rosenkran-
zovej). Novakova kocovna spolo¢nost’ poskytla prvé angazma viacerym zacinajacim pro-
fesionalnym, uz vyStudovanym hercom, ktori v nej pésobili v rokoch 1921 — 1924 a neskér
presli do SND (napr. manZelia Ol'ga a J&n Borodécovci). V novembri 1936 vznikla aj d’al-
Sia kocovna profesionalna scéna, pod nazvom Slovenské komorné divadlo Emilie Wagne-
rovej.°

Nesporna zavislost' bratislavského stboru na ¢eskom divadelnictve pramenila jed-
nak v absencii skisenych slovenskych organizatorov a profesionalnych hercov, ale aj
v malom zéujme slovenskej verejnosti o profesionalne dramatické umenie. Treba zd6raz-
nit, Ze rovnako v Bratislave ako v KoSiciach do roku 1919 hrali profesionalne ¢inoherné
predstavenia ¢i opery iba herci v mad’arskom alebo v nemeckom jazyku. Navstevovala
ich aj malopocetné slovenska inteligencia a podnikatel’ské vrstva, ktora Zila uz pred vzni-
kom CSR v tychto mestach.’® Na Ziadnom predstaveni v divadle netvorila vyznamne;jsi
podiel obecenstva. Ak si zakUpila listky na divadelné predstavenie, obsadzovala véa¢Sinou
priestor galérii, kde boli najlacnejSie vstupenky.

Po vzniku CSR sa do stankov dramatického umenia na Slovensku dostali Geski herci
(konkrétne v Bratislave ¢lenovia Vychodoceského divadla pod vedenim riaditela B.
Jeidbka). Za okolnosti, Ze v bratislavskom ,,ceskoslovenskom* ¢inohernom subore pdso-
bili takmer vyhradne iba ¢eski herci, je prekvapujlce, Ze uz v divadelnej sezone 1920/1921
uviedlo toto divadlo pat hier slovenskych autorov, naStudovanych v slovenskom jazyku.*

Divacku oporu medzi slovenskym obyvatel’stvom Bratislavy ani v KoSiciach si v prie-
behu 20. rokov ceské divadelné stbory neziskali. Napriek nevSednej iniciative rezisé-
rov, divadelnych manazérov a najma samotnych hercov, muselo eSte vel’a vody pretiect’
Dunajom, kym sa usidlilo v oboch spominanych najvéa¢sich mestach Slovenska dostatok
slovenskych obyvatel’ov, ktori k svojmu Zivotnému Stylu potrebovali aj navstevu profesi-

8 Presnl sumu finangnej podpory v tomto obdobi zatial' nepozname, zac¢iatkom 30. rokov ziskavalo
SND od Statnych institdcii, od krajinského Gradu a réznych mecenaSov priblizne 4 miliény korun
rocne.

9 Encyklopédia dramatickych umeni Slovenska. Bratislava, Veda, Wdavatel'stvo SAV 1990, s. 114, 335
a384.

10 Daniel Luther v praci o poprevratovej Bratislave charakterizoval narodnostné zlozenie obyvatel'ov
Bratislavy nasledovne: ,,Bratislava nebola tak velmi nemecko-mad’arské, ako sa to mysli. Sloven-
¢ina sa ozyvala najméa na trziStiach, v predmestiach, v okoli fabrik. Vo vnutornych uliciach mesta,
pravda bolo jej menej a utiahnutéd bola do bytov, zva¢Sa chudobnych, dvornych. Slovensky element
bol zvécsa chudobny a preto aj zakriknuty, utajeny. A Zila tu eSte pocetna Zidovska komunita, ktora
vyrazne posiliovala nemecko-madarsky rdz mesta. Premene pomerov mohlo poméct’ iba upevnenie
ceskoslovenskej moci.“ LUTHER, D.: Z PreSporka do Bratislavy. Bratislava, Vydavatel'stvo Albert
Marengin PT, 2009, s. 26.

11 KAMENEC, I.: Rozvoj a orientécia slovenskej kultdry v rokoch 1918 — 1938. HC 27, 1979, &. 2. s. 175.
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onalnych divadelnych hier v slovenskom jazyku. Vyznamny sélista slovenskej opery Ste-
fan Hoza vo svojich pamatiach, publikovanych pod nazvom Ja svoje srdce dam...*? uvie-
dol citat basnika B. Jamnického, ktory na adresu koSického publika v roku 1935 napisal:
»Ked’ som sa niektorych mojich zndmych spytal, preco nechodia do divadla, dostal som
odpoved,, Ze by chodili, keby sa tam hralo po slovensky...Ich prianie sa splnilo. Prisla
k nam (do KoSic- pozn. A.B.) bratislavska opera SND a doniesla nam to, na ¢o sme tak
diho cakali...Clovek by si myslel, Ze ked’ sa hra Cajkovského opera Eugen Onegin v slo-
venskom preklade, Ze si tuto prilezitoss neda ujst ani jediny kultarny Slovak...a zase by sme
sa zmylili...divadlo bolo prazdne. Cim sa to da ospravediniz? Nicim!...Kto ma na sloven-
ské predstavenie chodiz, ak nie v prvom rade Slovaci?*

Slovenska verejnost’ si musela zrejme postupne vytvarat’ vztah ku vSetkym druhom
,»velkého,“ t. j. profesionalneho umenia, dramatické nevynimajic. Tento prerod urych-
lila aZ vina nastupujucich vynikajucich slovenskych skladatel'ov, autorov modernych slo-
venskych ¢inohier, organizatorov divadelného Zivota, hercov, spevakov, baletnych umel-
cov, ale predovsetkym dostatok vyspelého divackeho ,,zazemia“ z radov uz novej, eko-
nomicky situovanejSej a kultirne rozhl'adenejSej slovenskej inteligencie na zaciatku 30.
rokov. Mlada slovenska inteligencia, odchovand uz demokratickym ¢&eskoslovenskym
Skolstvom, ktorej boli dopriate aj Studijné pobyty v zahranic¢i, sa stala sG¢asnikom nastupu
aj mladych umelcov. Zrejme stcast’'ou (alebo ozvenou?) tychto novych skuto¢nosti, bolo
aj rozdvojenie bratislavského ¢inoherného siboru SND v roku 1932 na slovensku ¢ast’,
veden( rezisérom J. Borodacom a Geskd ¢ast na ¢ele s V. Sulcom. Do bratislavského
narodného divadla v tom ¢ase postupne prichadzala verka skupina uz ,,vySkolenych* mla-
dych hercov, odchovanych Hudobnou a dramatickou akadémiou, ktora bola pripravena
naStudovat’ viaceré naro¢né historické i sic¢asné hry. (Patrili k nim: V. Jamnicka, R. Porub-
ska, B. Ponicanova, M. Gregor, S. Figura, F. Dibarbora a dal3i).

Mozno povedat’, Ze ani ich prichod eSte neznamenal skuto¢nu slovakizéciu a moder-
nizaciu SND. Brzdou plnohodnotnej aktivizacie mladych hercov, podporovanej publi-
kom, sa stala podnikatel'ska ziskuchtivost’ riaditel'a Slovenského narodného divadla A.
DraSara, ktory tto funkciu prevzal v roku 1930 po nebohom riaditel'ovi O. Nedbalovi. Je
zrejmé, Ze sprievodné javy celosvetovej hospodarskej krizy postihli aj divadla. Navstev-
nost’ divadelnych predstaveni sa eSte stencila a riaditelia divadiel hl'adali cesty, ako riesit’
neunosné finanéné problémy. Prave tento moment sa stal pri¢inou vzniku mimoriadnych
udalosti a napétia vytvoreného okolo riaditel'a A. DraSara. Spor medzi riaditelom a slo-
venskymi hercami, podporovanymi mladym bratislavskym publikom, najma Studentmi
roznych Skél prepukol v janudari 1933 na konferencii (v dobovej terminoldgii ,,na ankete*),
ktoru zvolala pobocka Slovenskej ligy v Bratislave k problémom Slovenského narodného
divadla.*® Na konferenciu pozvany riaditel’ DraSar nebol ochotny vypocut’ ani vSetky refe-
raty (zvacsa plné kritickych slov) a so slovami: ,,Nechtéjte po mné abych ja vam zde délal

12 HOZA, S.: Ja svoje srdce dam..., II. Bratislava, Slovensky spisovatel’ , 1989, s. 120.
13 Slovensky dennik, 1. 2. 1933, r. 16, ¢. 26.
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slovenské divadlo“** pred¢asne opustil rokovanie. Problém, ako ho napokon najpregnant-
nejSie osvetlil zastupca Ministerstva Skolstva a narodnej osvety, hlavny odborovy radca
B. Kalousek, spocival v tom, Ze riaditel’ DraSar uprednosttioval pred naStudovanim slo-
venskych hier starSie ,,opraSené* madarské operety, ktoré mu prinaSali do jeho vlastného
vrecka znacné prijmy z predstaveni a okrem toho mal moZnost’ bezplatne zapoZicat’ kulisy
z tychto operiet aj prazskému divadlu, ktoré vlastnil. P6sobilo pod ndzvom Varieté.
Slovenské denniky okamzite priniesli kritické ¢lanky DraSarovej reakcie na konferencii aj
celej jeho ¢innosti v divadle. Hodnotili v nich sG¢asnu situaciu v SND a v tejto svislosti
medzi inym uviedli: ,,Pre tieto tantiemy musela by umelecké trover nasho divadla, nasej
to jedinej reprezentacnej narodnej scény znizena gycovymi operetami. Pre tieto tantiemy
musi by? naSe ,,Slovenské* a ,,Narodné*“ divadlo dejiSzom prehnilého a nam vzdy tak
cudzieho a nepriate/ského Zivlu madarskych dzentrikov, degenerovanych gréfov a husa-
rov. Pre tieto tantiemy, pomocou 4 miliénovej subvencie musi by# Slovenské narodné diva-
dlo nosite/om najucinnejSej madarskej propagacnej myslienky.“

Napriek pobureniu a verejnej kritike riaditel’ A. DraSar opat’ v aprili 1933 uprednost-
nil v SND operetu madarského skladatel'a Abrahdma Péla ,,Ples v hoteli Savoy.” Brati-
slavski Studenti sa rozhodli demonstrovat’. DraSarovu akciu oznacovali tieZ ako provoka-
ciu vogi prave zacatému tyzdiu, venovanému pamiatke M. R. Stefanika. Stcasne publi-
kovali aktualnu informéaciu, podr'a ktorej na hraniciach s Mad’arskom mad’arské mocenské
organy nevpustili do krajiny slovenskych umelcov, ktori prichadzali navstivit’ tam Zijacich
slovenskych krajanov a hodlali im zahrat’ divadelné predstavenie.'

Studenti zakupili (zrejme financne podporovani politickymi stranami) vietky listky do
divadla na spominanu operetu a hned’ od zaciatku predstavenia zacali hlu¢ne rusit’ vystu-
penia hercov buchotom a vykrikmi. Privolana policia (ktora bola zrejme vopred infor-
movana a tieZ pritomné v divadle) chcela proti nim zakrogit. Studenti povstali a zacali
spievat’ Statnu hymnu a tym znemoznili zasah policie. Policajny velitel’ nariadil spustit’
Zeleznl oponu a naStudovana opereta sa nehrala nielen v ten vecer, ale vobec ani v budtc-
nosti. Délezitym symbolom ,,vyniteného Ustupu“ riaditela DraSara sa stala aZ premiéra
hry JonaSa Zaborského ,,Najduch,” ktora pripravili herci SND na deni 5. oktobra 1935.
Finan¢nou donéciou ju podporila Matica slovenska z tzv. Statneho fondu, ktory kazdo-
ro¢ne dostavala na podporu svojej ¢innosti. Svoje uplatnenie na javisku nasli pod réziou
J. Borodéca vynikajlci herci: H. Melickova, O. Orszaghova — Borodacova, A. Bagar, J.
Kello, S. Figura a d’al$i znami herci. Vd’a¢né obecenstvo nielenze odmenilo hercov mimo-
riadnym potleskom ale zborovo zaspievalo na zaver hymnicku piesen ,,Hej Slovéaci.“Y

Ulohu, vyznam ale aj moznosti bratislavského divadla v medzivojnovom obdobi
zhodnotil I. Kamenec slovami: ,,...napriek ve/kym a permanentnym hmotnym a kadrovym
problémom, mnohym umeleckym kompromisom vo¢i meStiackemu vkusu tunajsieho, z vel-
kej casti neslovenského divaka, na ktorého vSak bolo najmé z financnych dévodov odka-

14 Slovensky dennik, 29. 4. 1933, r. 16, ¢. 100.
15 Tamze.

16 Slovensky dennik, 3. 5. 1933, r. 16, &. 102.
17 Slovensky dennik, 8. 10. 1935, r. 18, ¢. 231.
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zané, malo mnohostranny kultdrny vyznam: Bolo vyznamnym c¢inite/om v procese poslo-
vencovania Bratislavy a pri svojich pocetnych zajazdoch aj slovenskych vidieckych miest.
Podnecovalo slovenski dramatickd spisbu, napomahalo rastu slovenskych profesional-
nych hercov a v neposlednom rade — najméa do vzniku bratislavského rozhlasového vysie-
laca — bolo hlavhou organizachou i vykonnou zloZkou hudobného Zivota v Bratislave. Na
osudoch Slovenského narodného divadla sa da vsak dokumentovar kramérsky vzzah vlad-
nucich tried k tejto institdcii, ktora bola neustale na pokraji finan¢ného krachu a musela
sa zachrasiovar’ neddstojnym i umeleckymi kompromismi, ¢i doslovnym Zobranim u slo-
venskych bank alebo Statnych institdcii. 1

* * %

Napriek novym pridom v hereckom zbore ani profesiondlna ¢inohra, ani balet ¢i
opera nepriniesli pre premenu slovenskej spolo¢nosti do konca 30. rokov taky prinos ako
neprofesionalni ochotnicki herci. Tito zacali hrat’ svoje neumelé divadielka v materin-
skom jazyku sporadicky uz aj v predchadzajucom 19. storoci,'® ich aktivita vzrastla po
vzniku CSR. Ochotnici dokazali zaangaZovat' do svojich podujati uz od januara 1919
do oktdbra 1938 stovky I'udi po celom Slovensku a to vietkych vekovych kategorii, naj-
r6znejSich profesii, veriacich oboch najvacsich cirkvi, privrzencov viacerych politickych
stran, Zelezniciarov, zamestnancov priemyselnych zavodov, obyvatel'ov miest aj najvzdia-
lenejSich dedin, vojakov z r6znych posadok a pod.

J. Martdk v monografii venovanej ochotnickemu divadlu s obdivom o praci ochotnic-
kych stborov v rokoch 1918 - 1938 konstatoval: ,,...ochotnicky Zivot usta/uje sa postupne
ako vyznamna zlozka obnovujlcich sa i novych organizacii, ale i v divadelnych zdruze-
niach samostatnych. Niet organizacie, ktord by nepokladala za potrebné hras divadlo.
Hra Ceskoslovensky cerveny kriz, hraji vojenské posadky, hasicské spolky, zaujmové
organizacie, spolky i spolceky, rozlicné besedy a kasina, slovom vSetky organizacie, zdru-
Zenia a inStitucie, ako sa vyrojili hned’ na zaciatku predmnichovskej republiky. 2

Slovenski ochotnici nadvazovali po roku 1918 na tenké pramienky tradicii svojich pred-
chodcov a prvych divadelnych pokusov v 19. storoc¢i. V podstate pokracovali vo svojom
narodnouvedomovacom, buditel'skom poslani. Bolo zrejmé, Ze na prelome 19. a 20. storo-
¢ia,,v divadle videla sa i nahrada nejestvujlcich narodnych institdcii, i Skoly, najméa na dedi-
néch, kde (divadlo-pozn.A.B.) napomahalo gramotnost a pre vacSinu jeho aktivnych tcast-
nikov bolo jedinym stykom so slovenskou literatrou a so spisovnou slovencinou.“?

Z&nik Rakusko-Uhorska a vznik ¢eskoslovenského Statu znamenal doslova ,,zbaranie hré-
dzi* v ochotnickom divadelnictve a vytrysknutie predtym nasilu timenych pradov ,,¢élove-
¢enskej aktivity,” ktoré driemali v slovenskej spolo¢nosti. Nie nadarmo konstatoval spi-
sovatel’ Jozef Gregor Tajovsky pri hodnoteni najviac hraného autora, obl'beného medzi

18 KAMENEC, I.;, c. d. s. 175-176.

19 Vid o tom napr. v zborniku 130. rokov ochotnickeho divadla v Trenéine. Zostavil VELIKY, 1., Tren-
¢in, Trencianske osvetové stredisko a Mestské kulttrne stredisko v Trencine, 2001.

20 MARTAK, J.: Ochotnicka ¢inohra 1918 — 1944. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV, 1965, s. 14.

21 MARTAK, J.:c.d., s. 11.
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slovenskymi ochotnikmi, Ferka Urbanka, Ze je osobnostou, ktora svojou tvorbou ,,borila
celé madarské dediny.“?? Je samozrejmé, Ze dni politického prevratu neznamenali ihned’
kvalitativnu zmenu zivotnych podmienok ani absolitnu dokonalost” ochotnickeho diva-
delnictva. Priniesli vSak euforiu nadeji. Likvidovali perzekdciu za narodny pohyb, odstra-
nili v fud’och strach ,,¢o z toho bude, ked’ sa do toho zapojime,“ odburali administra-
tivne prekazky a tym pripravili pédu aj pre prirodzeny rozmach ochotnickeho divadla.
Tieto povzbudivé ,prevratové svetla“ spociatku zasiahli iba inteligenciu a ¢ast’ narodne
uz predtym pripraveného obyvatel'stva. Bolo treba, aby sa prdd novych moznosti, poznat-
kov a myslienok dostal aj do vzdialenejSich oblasti Slovenska, aby sa ho chopili jedno-
duchi Tudia a predovsetkym, aby sa stal srdecnou zaleZitostou a cestou k sebarealizacii
dospelych i mladeze.

Nastupena cesta za slovenskym umenim a jeho plnohodnotnym prijatim slovenskou
spolo¢nost'ou nebola vonkoncom jednoducha. Najma v situécii, ked’ narodne uvedomeld
slovenska inteligencia, ktora (aspon ¢iastoéne) preberala politickl moc do svojich rik, sa
musela sUstredit’ na omnoho zavaznejSie problémy. Bolo to napr. budovanie novej slo-
venskej administrativy, zabezpecenie najnutnejsich potravin a spotrebnych tovarov pre
vojnou vycerpané obyvatel’stvo, zabezpecenie uhlia a surovin pre priemysel a Zeleznice
a pod. Napriek komplikovanej povojnovej ekonomickej situdcii, vyostrenej este navyse
priamym vojenskym stretom dohodovych a ¢eskoslovenskych brannych sil s mad’arskou
armadou na Uzemi Slovenska v jarnych a letnych mesiacoch 1919, nezabidala sloven-
ska politicka reprezentécia na prepotrebny rozmach slovenského umenia a kultary. D6ka-
zom toho bol aj ¢lanok Dr. V. Srobara, ktory z Narodnych novin prevzal Slovensky den-
nik 2. augusta 1919.% Srobar v fiom vyzyval vietkych slovenskych umelcov, aby vystu-
pili ,,pred rampu* a ukézali ¢o vedia, pretoze nadiSiel ¢as, aby svet vedel, Ze existuje a aké
je slovenské umenie a sucasne, aby domace obyvatel'stvo prestalo na umenie hladiet’ ako
na nie¢o luxusné, nepotrebné, priam zbytoéné pre jednoduchych Tudi. Srobér v &lanku
vyzyval: ,,V prvom rade postarar sa treba o umeleckd vychovu a vychovu vkusu mladeze.
Vieme, Ze bohatstvo Statu v prvom rade pozostava z tych schopnosti duSevnych i teles-
nych, ktoré jeho obcianstvo v sebe nazhromazdilo. Je to kapitél, ktory moZe vypestovar
kapital vacsi.“?* V mnohych pripadoch, najmé v povojnovych rokoch a v obdobi hospo-
darskej krizy boli zdrojom inSpiracie ku vzniku divadelnych predstaveni humanitno-soci-
alne pohnutky. Za vyzbierané peniaze na vstupnom pomahali organizatori finan¢nymi
prostriedkami napr. vdovam a sirotam po padlych vojakoch.? Inokedy sa sustredili na
zakladanie kniZnic, alebo ich viedli ku nacviceniu divadelnej hry materialne pohnutky,
napr. zakupenie novej hasi¢skej striekacky, pripadne pre obyvatel'ov obce potrebného pol-
nohospodarskeho stroja a pod.

22 Tamze.

23 Slovenski umelci pred rampu!, Slovensky dennik, 2. 8. 1919, r. 2, ¢. 165, s. 2.

24 Tamze.

25 Napr. v Novom Meste nad Vahom. KUBICOVA, M., PSOTNY, S.: Ochotnicke divadelné dianie
v Novom Meste nad VVdhom od r. 1870 do r. 1990. Bratislava, Viydalo Mestské kultirne stredisko
v Novom Meste nad Vahom, Wtlagilo Stredisko Ustavu stavebnych informécii,1990, s. 15.
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Délezitym impulzom a prostredim pre rozmach ochotnickeho divadelnictva na Slo-
vensku sa stala po prevrate Matica slovenska, ktor( obnovili na slavnostnom zhromaz-
deni dia 1. 1. 1919 v Martine. Okrem ministra Dr. Vavra Srobara sa na iom zd¢astnil
aj referent ministerstva pre spravu Slovenska Dr. Milan Ivanka a predseda Slovenskej
narodnej strany Mat($ Dula. Skuto¢ny Zivot do Matice vnieslo najma oZivujice valné
zhromazdenie, resp. mati¢né slavnosti 5. augusta 1919, ktoré ukazali, Ze Matica sa moze
stat’ ohniskom, okolo ktorého sa zhromazdi politicka aj umelecka elita, ktora mala zau-
jem na vSestrannom pozdvihnuti slovenského obyvatel'stva, na modernizéacii, ale predo-
vietkym na slovakizécii slovenskej krajiny. Do Martina v auguste 1919 prisli nielen Dr.
Srobér so vietkymi svojimi referentmi, ale aj vietci novovymenovani Zupani, okolo 50
¢eskych poslancov, niektori ministri ¢eskoslovenskej vlady a zastupcovia réznych kul-
tarnych institacii.?® Na pode Martina sa pri tej prilezitosti konali aj porady Slovenského
poslaneckého klubu, Ziveny, Muzeélnej slovenskej spolo¢nosti a iné zhromazdenia.

Z impulzu ceského Ustredia Matice divadelného ochotnictva ceskoslovenského
v Prahe sa vedenie Matice slovenskej zacalo viacej zaujimat’ aj o ochotnicke hnutie na
celom Slovensku.?” Snahou Matice bolo ziskat’ prehl'ad o ¢innosti vSetkych ochotnickych
divadelnych suborov na Slovensku a poméhat’ im pri vzajomnej vymene skisenosti. Po
dihdich pripravach tajomnik Matice Dr. Stefan Kréméry v roku 1922 poZiadal folkloristu
a vytvarnika Pavla Sochara, aby sa ujal organizatorskej funkcie a v prvom rada zosumari-
zoval evidenciu slovenskych ochotnickych divadelnych stborov. Sochar sa skuto¢ne pri-
¢inil o zaloZenie Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel (USOD), ktoré malo zakla-
dajlce zhromazdenie 25. juna 1922 v Martine. Pred zaloZenim tohto spolku poslal Sochan
obeznik r6znym organizaciam a redakciam c¢asopisov, v ktorom ich zoznamil s pripra-
vou vzniku Ustredia slovenskych ochotnickych divadiel a s jeho cie’mi.?® V obeZzniku,
publikovanom vo viacerych ¢asopisoch, napisal: ,,V Ustredi Slovenskych divadiel spolcia
sa ochotnicke kruzky a odbory divadelné rozlicnych jedn6t a spolkov samostatne preto,
aby slovenské ochotnictvo vysvihlo sa na primeranu vysku umelecku a tak GspeSne mohlo
pracovar na kultdrnom povzneseni slovenského néroda.“? Ochotnicke subory ¢lenstvom
nadobudli moznost’ ziskat” hociktory text z pontkaného zoznamu divadelnych hier, poZi-
¢at’ si na predstavenie kostymy zo spolo¢ne vytvorenej ,.Satne kostymov,“ zapoZicat
vkusné kulisy, dokonca Sochai ponukol sprostredkovat’ vymenu hercov, ktori si uz nastu-
dovali urcité ulohy a mohli ich ako hostia zahrat” aj v inej lokalite. Si¢asne s obeznikom
poslal stiborom aj tlacené prihlasky do Ustredia. Zhromazdil postupne adresy sborov.
Ustredie sa stalo metodickym centrom znacnej ¢asti ochotnickych stiborov. Napriek tomu,
Ze muselo prekonavat’ mnozstvo finan¢nych i personalnych problémov, uz v roku 1925
zacalo vydavat’ svoj Vestnik a neskor aj d’alSie ¢asopisy. V roku 1923 zorganizovalo prvé

26 VINKLER. T.: Matica slovenska v rokoch 1919 — 1945. Martin 1971, s. 16, tiez Slovensky dennik, 5.
8.1919,r. 2, ¢. 167.

27 CAVOISKY, L., STEFKO, V.: Slovenské ochotnicke divadlo 1830 — 1980. Bratislava, Obzor, 1983,
s. 142.

28 Priatel'om ochotnickych divadiel. In: Hlas slovenskych Zelezni¢iarov, 15. 6. 1922, r. 2, &. 11, s. 4.

29 Tamze.
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celoslovenské preteky slovenskych ochotnickych suborov spété s vychovnym kurzom pre
ochotnikov. Postupne uskutoc¢iiovalo aj Zupné preteky, pricom vitazi postupili do celoslo-
venského kola. Bolo jedinym koordinatorom, ktory nielen organizoval a radil, ale aj evi-
doval ¢innost’ ochotnickych stborov na Gzemi celého Slovenska.

Nebolo v tom ¢ase Ziadnou zvl&Stnostou, Ze sa na predstavenia ochotnickych umel-
cov prisli pozriet’ aj poslanci parlamentu, ¢i pracovnici Ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska.® Ved’ to boli prvé lastovicky, ktoré uz od zaciatku roku 1919 signali-
zovali zmeny v slovenskej kultire. Nebolo tiez ni¢im neobvyklym, Ze niektory z miest-
nych ¢i celoslovenskych politickych predstavitel'ov pred predstavenim predniesol prejav
o dobovej politickej situacii na Slovensku, pripadne niektory z miestnych kultarnych pra-
covnikov ¢i gymnazialnych profesorov zoznamil pred predstavenim publikum so Zivot-
nou putou autora divadelnej hry a jej obsahom.®!

Ochotnicky divadelny Zivot sa rozbiehal od zapadného a stredného Slovenska smerom
navychod. Pomaly prenikal do vychodoslovenskych oblasti. Repertoar ochotnickych pred-
staveni v prvych poprevratovych rokoch zdoérazioval délezitost’ narodného povedomia
a moralnych zasad. Ochotnici zvy¢ajne nemali ziadny vopred stanoveny dlhodoby plan.
Hrali hry, ktoré sa im préve podarilo ziskat. Tym nadobudol vyber repertoaru do znacnej
miery charakter Zivelnosti a nie planovitého na¢asovania ¢i planovanej osvety divakov.
Neskor, najma v 30. rokoch organizatori aj samotni herci opustali pévodné ,,narodnouve-
domovacie* témy a hrali, najma pri prilezitosti silvestrovskych alebo fasSiangovych pred-
staveni, aj kratke zbavné skece ¢i zosmieSnujuce frasky. Nie vZdy boli takéto ,,mravné
uvornenia“ prijaté kladne oficialnou kritikou v novinach, ako aj eSte stale konzervativ-
nou divackou spolo¢nost'ou. Velky rozruch napr. vyvolalo divadelné predstavenie spolku
Zivena v Revucej, ktoré predviedli miestni ochotnici (najmé mladé Zeny) pred stefanskou
zabavou 26. 12. 1934. I3lo o hru Doudlebského — Poslucha: ,,Rok 1950 alebo Pod vladou
nezného pohlavia.” Tla¢ tomuto predstaveniu privel'mi neZicila, divaci sa vSak zabava-
1i.32 Délezitym momentom pri vybere hier v 30. rokoch bol aj komer¢ny ciel’ predstaveni.
Vyznamnu Ulohu tu zohravali roky hospodarskej krizy, ktoré prindtili aj ochotnickych
nadSencov omnoho viacej pocitat’ s prijmami z predstaveni. Finan¢né prostriedky boli jed-
nymi z najrozhodujdcejsich podmienok ich ¢innosti. Cim d’alej tym vacsmi sa museli pri-
spbsobit’ vkusu a poziadavkam obecenstva. Do hier vstupovali aj d’alSie momenty: sana-
cia spolkovych pokladnic, alebo tieZ preorientovanie najaktivnejSich miestnych ochotnic-

30 Napr. na predstavenie ochotnikov Priemyselného zvazu v Brezne, ktoré sa konalo 5. 1. 1919 sa dostavil
minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, Dr. V. Srobér, spolu s jednym zo svojich referentov Ing.
S. Jansékom a poslancami. Slovensky dennik, 9. 1. 1919, 1. 2, &. 6, s. 2.

31 Napr. pred predstavenim divadelnych hier na Orave v r. 1919 redaktor ¢asopisu Nasa Orava Jan Trnkéczi
zoznamil obecenstvo s aktualnou situaciou na Slovensku. Slovensky dennik, 23. 1. 1919, r. 2, ¢. 18.

32 DUBOVSKY, D.: Z histérie Revicej a ochotnickeho divadla. Banska Bystrica, vydal Esprit, 1996, s.
127. Hru prisne kritizoval najma dennik Slovak, v ktorom redakcia upozornila na to, Ze ,,Pri volbe di-
vadelného kusu treba mat’ vZdy na zreteli poslanie ochotnickeho divadelnictva v narode...divadelnym
umenim speviiovat’ mravné a narodné povedomie ludu...Preto vyhybat sa treba kusom, kde eroticka
frivolnost’ dominuje nad z&kladnou mravnou myslienkou a G¢inkujucimi hercami zvI&St’ bezdévodne pri-
zvukovana nasilna pikantéria vyvolava u obecenstva smiech i hnus.” Slovak, 29. 12. 1934, r. 16, ¢. 292.
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kych aktivistov na vynosnejSie ekonomické podnikanie. Napriklad v Kokave nad Rima-
vicou medzi inSpiratorov ochotnickeho divadla eSte koncom 20. rokov patril riaditel’ mes-
tianskej $koly Simon Struhérik. V novych ekonomickych podmienkach zmenil zamestna-
nie, odiSiel zo Skolskych sluzieb a zalozil druzstevni mliekareti s modernym strojovym
vybavenim. Popri nej existovala aj dvojro¢na zimna polnohospodarska Skola pre mladych
zaujemcov zo SirSieho okolia. Jeho organizatorska lohu prevzal v Kokave na svoje plecia
miestny notar Jozef Belagik. Cerpal vedomosti o divadelnictve v rodnych Suganoch a v
»Mekke slovenského divadelnictva“ v Martine. Miestne ochotnicke divadlo tym nadobu-
dlo novu napli a tvar.

Zaradenim hier dobovych slovenskych autorov (najma Ivana Stodolu) do repertoaru
predstaveni sa ochotnicki herci akoby vymanili zo stereotypu predtym nutného narodno-
obranného z&pasu 19. storocia. Tato modernizécia alebo prerod ochotnickeho divadelnic-
tva priniesla omnoho vécSie zbliZenie s publikom, s problémami a vébec Zivotom obecen-
stva. Ochotnicke divadlo sa menilo na skuto¢ne udové férum, na pédu ktorého prenikali
aktualne vyzvy, trapenia i radosti vSetkych vrstiev dobovej slovenskej spolo¢nosti. Ochot-
nici si hry neraz prispdsobovali a reagovali na miestne regionalne udalosti, kritizovali ¢in-
nost’ niektorych osobnosti, ktorych divaci dobre poznali.

RéZia predstaveni, resp. ich kompletna organizacia (po¢nuc myslienkou zaloZit herecky
ochotnicky subor cez vyber a rozmnozenie textov, ich nacvik, vytvorenie javiska a pod.)
pripadla naj¢astejSie amatérom, zvycajne miestnym ucitelom. V Tajove nielen Ze ugitel
Jan Daf¢ik naucil deti texty hier, ale vytvoril aj kulisy a namal’oval oponu. DéleZita orga-
nizatorska Uloha pripadla tieZ katolickym a evanjelickym duchovnym (napr. v Stupave
viedol ochotnikov miestny farar Imrich Hojszik a kaplan FrantiSek Udvardy, v Liptovskej
Sielnici ich organizoval ugitel’ a spravca evanjelickej Skoly Jozef Priechodsky).*® Na Vrut-
kach tato ulohu prevzal Zelezni¢ny lekar Dr. Marcel Strezinger, VV Kokave nad Rimavicou
sa zaradila medzi obetavych rezisérov popri evanjelickom u¢itel'ovi Samuelovi Bancikovi
aj vzdelana manzelka miestneho majitel'a reStauracie Adela Takacova.®* Pochadzala zo
znamej rodiny evanjelického farara Mateja Holku. Jej hereckou oporou boli najméa mladi
remeselnici a robotnici organizovani v Remeselnickom ¢itacom a vzdelavacom spolku.
Svoju lasku k dramatickému umeniu mohla A. Takacova realizovat’ najmé preto, Ze nasla
pochopenie u svojho manZela Gejzu Takaca, ktory vyc¢lenil v reStauracii velkd miestnost’
aby sa mohol Remeselnicky spolok schadzat’, nacvi¢ovat’ hry a hrat’ divadelné predstave-
nia.

Rezisér ochotnickeho divadla bol si¢asne organizatorom, producentom aj Sepkarom
aj rezisérom v dneSnom pojati tohto pojmu. Zabezpecil skér to, aby sa herci naugcili texty,
rozhodol o nastupoch hercov na javisko, zriedkavejSie ovplyvnil aj pohyb hercov na pode
javiska. Herci hrali spontanne, zvy¢ajne si vybrali hry z prostredia v akom Zili a preto sa
aj na javisku spravali tak, ako by reagovali na udalosti v normalnom Zivote. Museli poci-

33 VITEK, P., KOMPIS, J., KUNOVA, V., STEFCIKOVA, E.: Zbornik z histérie ochotnickeho divadla
obcf Liptova. Liptovsky Mikulas 2003.
34 SPISIAK, P.: Ochotnicke divadlo v Kokavskom regiéne v rokoch 1872 — 1992. Martin 1992, s. 22.
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tat’ s nevSednymi reakciami divakov, ktori ich osobne poznali a prisne hodnotili. Neraz sa
stavalo, Ze predstavenie natol’ko uputalo divakov, Ze sa snaZili priamo z hl'adiska zasiah-
nut’ do deja hry, spontanne komentovali vykrikmi hru hercov.® Pri sentimentalnej hre
Ferka Urbanka ,,Hrob lasky*“ vSetko obecenstvo v Kokave nad Rimavicou plakalo a spo-
minalo na hru s nostalgiou eSte aj v nasledujuce dni.

Na javisku sa vystriedali celé generacie niektorych rodin, v niektorych lokalitach bolo
zapojenie do hereckého suboru dokonca chapané ako ur¢ité privilégium, do ktorého tazko
mali moznost’ prenikndt’ ini, najméa mladi adepti ochotnickeho umenia.*® Na inom mieste
zasa damy z ,,meStianskej* spolo¢nosti sa vel'mi tazko zmierovali so skuto¢nost'ou, Ze
na javisko do poprednych Uloh reZiséri zapéjali aj dievcaté z ,,nizsich spolocenskych vrs-
tiev.**"

Medzi prvych poprevratovych nadSencov ochotnickeho divadla sa zaradili ochot-
nici z okolia Banskej Stiavnice a sice z obce Tepla, ktori uz na Silvestra 1918 spestrili
program svojim spoluobyvatel'om hrou Ferka Urbanka: ,,KriZ pod lipami.“ Rozhodli sa
vybrané peniaze investovat’ na zaloZenie ¢itateI'ského spolku, predplatenie novin a zaku-
penie knih.*® Po predstaveni iniciovali spolo¢enské posedenie, pri ktorom spievali 'udové
piesne.

Takmer sGc¢asne nacvicovali divadelné predstavenia aj obyvatelia liptovskych lokalit
a sice v Cernovej, ktori na Novy rok 1919 planovali zahrat’ az dve hry, a sice veselohru od
Ferka Urbanka ,,UZ su vSetci v jednom vreci* a od Mariny O. Horvathovej ,,Sirotu.“*® Diva-
kom neprekéZalo ani to, Ze javisko bolo osvetlené iba jednou poZi¢anou kuchynskou pet-
rolejovou lampou a d’alSia rovnaka lampa svietila v hr'adisku. Obec eSte dlho nemala zave-
deny elektricky prud. S podobnym nidzovym svetelnym ,,vybavenim® museli pocitat’ aj
ochotnici v inych lokalitach. Zvygajne bolo javisko pritzke, budovalo sa pred kazdym
predstavenim, kulisy si vyrabali samotni herci a ich priaznivci. Az neskér, pribliZzne v polo-
vici 20. rokov si viaceré obce vybudovali stabilné divadelné priestory s drevenym javis-
kom. NajcastejSie boli tieto ochotnicke scény st¢ast'ou miestneho Potravinového druzstva,
pripadne ,,primurovanych* priestorov k miestnemu hostincu. Neraz sa hravalo tieZ v Skole.
Mimoriadne obl'ibené boli aj predstavenia vo volnej prirode. Napr. v Topol'¢iankach v .
1928 divadelnici nacvi¢ili hru JanoSik a pogitali s torkym obecenstvom nielen z mesta, ale
aj zo Sirokého okolia, Ze predstavenie nemohli hrat’ v Ziadnej z existujicich budov. Napo-

35 Stalo sa, Ze pri hre mladej dvojice mladenec sa nezne priblizil a objal diev¢inu, pricom matka dievéata
situéciu nezvladla a rozhodla sa chrénit’ cest’ dcérky. Spontanne vykrikla: ,,Nechas ju!*

36 A. Kret vo svojich spomienkach pri hodnoteni zloZenia slovenskych ochotnickych stborov konsta-
toval: ,,...na slovenskej dedine prejde javiskom aspon raz v Zivote kazdy zdravy mlady ¢lovek s vy-
nimkou vyslovenych samotarov, individualistov ¢i precitlivene ostychavych jednotlivcov. KRET, A.:
O divadelnigeni v Smizanoch. Smizany 1997, s. 15.

37 Napr. v Revucej podl'a spomienok jednej z dobovych ochotnickych hereciek sa miestna dama z radov
,privilegovanej mestianskej vrstvy* velmi hnevala na to, Ze tlohu hlavnej hrdinky pridelili mladej
nadanej diev¢ine a komentovala situdciu poznamkou: ,,To ndm uz divadlo budu hrat’ aj slizky?“ DU-
BOVSKY, D.: Z historie Revicej..., s. 129.

38 Slovensky dennik, 29. 12. 1918, r. 1, ¢. 41.

39 Slovensky dennik, 28. 12. 1918, r. 1, ¢. 40. Whraté peniaze za vstupné hodlali divadelnici venovat’ na
budovanie obecnej kniznice.
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kon, ved’ predstavenie propagovali po prvy raz aj svojimi tlacenymi plagatmi. Nesklamali
sa. Divakov prislo tol’ko, Ze usporiadatelia pominali vSetky pripravené listky a d’alSi platiaci
navstevnici museli prijat’ namiesto vopred pripravenych listkov Gtrzky z novin s peciatkou
miestneho obecného Uradu.* Predstavenie nadobudlo mimoriadnu pritazlivost aj tym, Ze
rovnako Janosikova druZina ako Srachtici, ktorych ,,hdrni chlapci“ ozbijali, prisli na pri-
rodné javisko (lika na okraji lesa) na krasne vyzdobenych koroch, mali na sebe vySivané
kroje, ¢ize pychu nielen ich usilovnych mamiciek ale celych rodin.

Napriek roznym prekazkam, nedostatku finanénych prostriedkov, uplatnili ochotnici
pri tvorbe svojich hier nesmiernu fantaziu a technickd zru¢nost. Iba tak sa mohlo stat’,
Ze napr. nadSeni a zru¢ni ochotnicki herci v Tajove si uz v 20. rokoch zadovézili pri-
stroj na premietanie diapozitivov. Nim spestrovali ,,pohyblivymi obrazkami“(na ru¢ny
pohon) presvetlovanymi karbidovou lampou svoje vystGpenia. Nielenze si navrhovali
a vyrabali vlastné drevené kulisy, ale ked’ to uznali za potrebné, zhotovili si na javisku aj
park s vodotryskom.*

Divadelné predstavenia nacvic¢ovali ochotnici vzdy niekol’ko mesiacov. Predviedli
ich zvycajne spolu s niektorou oslavou cirkevného alebo Statneho sviatku, pripadne na
fasiangy, ¢i pri inej spolocenskej udalosti. Castymi terminmi predstaveni bolo obdobie
Vianoc, silvestrovska ¢i novoroéna oslava. Cirkevné spolky a Skoly hréavali predstave-
nia na cirkevné sviatky, sokolské organizacie a Zivena zas na vyrocie vzniku CSR, prija-
tie Martinskej deklaracie, pri prilezitosti narodenin prezidenta T. G. Masaryka, privrzenci
socialno-demokratickej strany a robotnicke spolky volili neraz ako termin predstavenia
predvecer prvého maja a iné vyznamné dni.

Novoroc¢né obecné stretnutie spestrila uz v roku 1919 divadelnou hrou napr. mladez
z obce Hybe. Onedlho sa k slovu prihlasili aj dalsi Liptaci z obce Bobrovec, ktori 5.
januara 1919 predviedli v Skolskych miestnostiach dve hry.*2

Na Brezovej oslavili obyvatelia divadelnym predstavenim v januari 1919 otvorenie
prvej slovenskej strednej Skoly, tzv. meStianky. Na oslave sa zUcastnil aj Zupan L. Oka-
nik a slavnostné prejavy predniesli evanjelicki farari J. Lichner a J. Bodnar.** O niekol’ko
mesiacov, ¢ize v maji 1919, zahrali svoje prvé poprevratové predstavenie pri podobnej pri-
leZitosti - ¢iZe pri otvoreni tentoraz materskej Skdlky - ochotnici v Brezne. 15lo o ochot-
nicky subor zloZzeny zo zamestnancov miestneho Zeleziarskeho zavodu, neskér ,,Mostarne
v Brezne.“* Breznianski ochotnici hravali do polovice tridsiatych rokov sice sporadicky
s dlhymi ¢asovymi prestavkami, ale zato mali vynimocny repertodr svojich predstaveni,
napr. v roku 1923 nacvicili svojskd, vlastna hru ,,Kriznik Potemkin.*

40 CIGANOVA, M.: 75 rokov ochotnickeho divadla v Topol&iankach. Nitra 1996, s. 3.

41 Obec Tajov bola elektrifikovana v r. 1932. 100 rokov ochotnickeho divadla v Tajove 1898 — 1998,
Pamatnica 1. Zostavil SEBO, J., Tajov 1998, s. 7.

42 \Vopred ozndmili publiku aj vy3ku vstupeniek ( 1 koruna za listok na stétie, 2 a 3 koruny za listok na
sedenie). Viybrané peniaze boli ur¢ené na opravu ¢ernovského kostola. Slovensky dennik, 28. 12. 1918,
r.1,¢. 40.

43 Slovensky dennik, 18. 1. 1919, r. 2, &. 14.

44 Divadelny stibor Jana Chaldpku pri Dome kultiry ROH n. p. Mostaren Brezno. Zostavil PAPROCI, Z.,
Brezno, vydal Dom kultry n. p. Mostaren v Brezne, 1978.
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Zivy ruch priniesol prevrat aj do divadelnickych akcii obyvatel'ov Oravy, kde sa vytvérala
divadelna ochotnicka tradicia uz v priebehu 19. storocia a prevrat v okt6bri 1918 prinie-
sol do nej mnoho novych prvkov. Divadelné hry zahrali v januari 1919 nielen ochotnici
v Trstenej, ale aj v hornooravskej obci Osada. Predovsetkym sa hralo v ,,Hviezdoslavo-
vom*“ Dolnom Kubine.”® Na ochotnickej divadelnej préci sa zG¢astnovali najma ¢lenovia
rodin: NadaSiovci, Rutkajovci, Bencuarovci, Bruckovci, Novéakovci, Bullovci, Stykovci
a d’alSi. Predstavenia sa hrali zvycajne vo velkej dvorane hotela u Tyrolerov. Zasluhu na
rozvoji ochotnickeho divadla v Dolnom Kubine mali aj vojaci, najméa po utvoreni Kul-
turnych vojenskych odborov v miestnej posaddke druhého a tretieho horského praporu.
\Vojensky orchester umoznil aj nacvik operiet. Vyber divadelnych hier bol pestry, ochot-
nici nacviéili rovnako Hviezdoslavovu hru Herodes a Herodias ako Jiraskovu Lucernu,
Tajovského Zensky zakon aj Cechovovho Uja Vasiu.*

Rozsiahly ciel’ si kladla pred seba inteligencia vo Zvolene, ktord si popri divadle zau-
mienila ,,pestovar’ vieobecné vzdelanie, Siriz’ slovenskd kultiru pomocou prednasok, rec-
novaniek, spevu, hudby a kniznice.” Predsedom zvolenského novozalozeného ,,Sloven-
ského vzdelavacieho spolku“ sa stal predstavitel’ miestnej finanénej sféry, Viliam Pauli-
ny.*” Divadelnici vo Zvolene (zvac¢sa $lo o nepocetnt skupinu miestnej inteligencie) mali
stazenu situaciu tym, Ze miestne ,,meStianstvo,”“ ¢ize bohatSie remeselnicke a obchod-
nicke rodiny, sa privelmi nezucastiovali kultarnych podujati, najma ak boli slovenské.
Redaktori novin Slovensky dennik v tejto stvislosti so Zialom konstatovali, Ze zvolenska
slovenska inteligencia nevedela najst’ kI'G¢ ku srdciam tamojSich mestanov.® UZ z toho
dévodu mimoriadne ocenili pri hodnoteni divadelnej hry Ferka Urbanka ,,Bludar* (4. 10.
1919) zvolenskych ochotnikov, ktori: ,,...vykonali naozaj ve/ku pracu, lebo vo zvolen-
skych Skolach uz asi 30 rokov ani slova po slovensky sa nevyucovalo, takze vacSina Ucast-
nikov pri uceni textov musela doslovne bojovar’s ich prec¢itanim.“4° Zasluhu na predsta-
veni mal predovietkym G. Simkovig, ktory nielenze nacvicil hercov zahrat’ hru, ale aj
namal’oval kulisy a celé predstavenie riadil. Zrejme jeho zésluhou bola: ,,Ucast na divadle
i zabave, ktord po siom nasledovala ...taka ohromna akej ve/ka dvorana divadelnd eSte
nevidela.*

Statistické tdaje, ktoré robilo Maticou vytvorené Ustredie slovenskych ochotnickych
divadiel, sved¢ia o neuveritelrnom kvantitativnom pribddani ochotnickych stborov a ich
predstaveni. Zatial’, ¢o v roku 1919 slovenski ochotnici odohrali 391 predstaveni, v roku
1921 uz 1002, v roku 1924 uz 4053 a v tridsiatych rokoch prekrogili pravidelne kazdy rok

45 Slovensky dennik 23. 1. 1919, r. 2. ¢. 18.
46 Internet, www.dolnykubin.com

47 Slovensky dennik, 16. 1. 1919, r. 2, ¢. 12.
48 Slovensky dennik, 11. 10. 1919, r. 2, &. 212.
49 TamZe.
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hranicu 5000.%° Prelom v ¢innosti slovenskych divadelnych ochotnikov nastal za¢iatkom
30. rokov. Ochotnicke hnutie vyrastlo z prvych organiza¢nych starosti, sibory ziskali nie-
len nové priestory, ale predovSetkym mnozstvo novych skdsenosti a novych, uz pripra-
venejsich, rozhradenejSich organizatorov. Délezitd Glohu pri jeho vyvoji zohrala Matica
slovenska s jej Ustredim. Na rozdiel od oficialneho profesionalneho divadla si ochotnici
vytvorili vacsiu bazu pravidelnych spolupracovnikov a divakov. Su¢asne boli zdrojom
¢i pripravnou Skolou vyspelych profesionalnych divadelnych umelcov, ktori sa neskor
uplatnili vo vSetkych formach dramatického umenia slovenskych profesionalnych scén.
Ochotnici v medzivojnovom obdobi vytvorili dolezitd odrazovu plochu pre rozmach ama-
térskych divadiel aj v nasledujucich desatro¢iach 20. storocia. Stali sa déleZitou sUcas-
tou demokratickych, vzdelanostnych premien obyvatel'stva Slovenska v medzivojnovom
obdobi. Boli jednou z ciest, ktorou sa Sirila na Slovensku gramotnost’. Aj predtym negra-
motni ,herci“ sa museli naucit’ ¢itat’ texty. Ziskavali suc¢asne prehl'ad o slovenskej i sve-
tovej literatdre. Divadlo pomahalo ku rast ,,¢lovecieho* sebavedomia, ku samostatnému
vyjadrovaniu, z hercov sa stavali ¢asom vyspeli recitatori i re¢nici, ktori nemali problém
predniest’ prejav na akejkol'vek miestnej oslave. Ochotnicka poda sa stala semenistom
vyspelych profesionalov, ktori sa uplatnili na scénach divadiel, na platnach kin i rozhlaso-
vych Stadiach. MoZno povedat’, Ze ochotnicke divadelnictvo splnilo v plnej miere vychov-
no-osvetovU i zdruzovaciu Ulohu slovenskej spolo¢nosti v danej etape dejin Slovenska.

(2010)

50 CAVOJSKY, L., STEFKO, V.: Slovenské ochotnicke divadlo..., s. 105. Autori pouZijic aj vysledky
vyskumu Ivana Thurzu (najmd jeho pracu Od ochotnictva k profesionalizmu) uviedli, Ze bratislav-
ské SND v sezone 1929/30 uviedlo 163 ¢inohernych predstaveni, z toho 46 v slovenskom jazyku
a ochotnici v tom istom obdobi uviedli 4525 predstaveni, z toho po slovensky okolo 4000. Zatial’ ¢o
ochotnicke predstavenia videlo v r. 1918 — 1938 okolo 200 000 divakov, na profesionalnych predsta-
veniach v rovnakom ¢ase bolo okolo 10 000 divakov. V r. 1937 odohrali ochotnici na Slovensku 5900
divadelnych predstaveni. CAVOJSKY, L., STEFKO, V.:c. d., s. 149.
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SUMMARY

he monograph consists of 15 studies and articles published by the author in a number

of periodicals in the period of her over forty years’ career in the Slovak Academy of
Sciences Historical Institute. Describing the important events, efforts, needs and programs
of the Slovak people in interwar Czechoslovakia, the author divides the studies into three
parts: dealing with the political history of Slovakia in part one, focusing on the significant
economic issues in part two, and following the fate of notable individuals involved in
public and social affairs in part three. In addition, the development related with Martin,
the town of great importance also for the interwar period, is closely surveyed; finally the
author gives some thoughts to the impact of dramatic art on the cultural advancement of
Slovakia.

The author commences with the question in what extent the general public of the
Slovaks and Czechs was ready to constitute a common state, concluding that both the
Czech and the Slovak political leaders had aspirations concerning disintegration of Aus-
tria-Hungary which was considered a real impediment of the development and progress of
the two nations. In the last months of the world war the Slovak political representatives,
making every effort to get emancipated from Hungary, formed a joint representative body,
the Slovak National Council, and later - with a substantial Czech assistance — they started
to build the foundations of the new administrative, educational and judicial systems. New
political parties, attracting fresh supporters, appeared with various programs, taking into
consideration the actual gloomy social situation of the majority of the Slovak population
living in poverty with little or no national awareness and political experience.

The situation in the Czech part of the state was quite different. The Czech political and
economic representatives, having built - over the decades - a full structure of the national
educational system (from elementary schools to universities), a network of effective polit-
ical parties represented by tenths of members in the Vienna Imperial Parliament, could
rely on the support of thousands nationally conscious, politically organized and economi-
cally prosperous citizens. The differences between the Slovak and Czech society during
the months of the preparation for, and during, the political coup d’etat 1918 resulted also
in the relationship of the two nations, determining their status, desires, programs, as well
as the actualities of everyday life in the whole period of twenty years between the world
wars.

At the end of the twenties and the beginning of the thirties years there was a new
generation of public officers brought up by the democratic educational system and
political representation, who realized that any outstanding, strictly formulated projects
of inevitable changes in the social and economic system would be just hollow aspirations
similar to the those expressed in the Petition to the Emperor in the 19" century, unless
the people of Slovakia gained adequate share in the political power. For the first step
into the road to succeed in winning such position it was necessary to unite the political
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forces. The first signal of entering the course to this goal was the establishment of the
National Economy Institute of Slovakia proposed by M. HodZa and supported by all the
political parties, even the governmental authorities. A number of important activities were
organized, among them several significant attempts to unite the political parties, e.g. the
Meeting of Young Intelligence held in Trenc¢ianske Teplice in 1932, and other events.
Seemingly, these actions could have been provoked by the world economic crisis and
its ruthless consequences. However, the crisis just revealed serious dragging problems
of Slovakia left behind unattended for years by the government. Quite naturally, this
was a good fuel for a successful drive of anti-governmental opposition parties taking
advantage of the situation and aiming to seize the power to carry out their own programs.
In addition, the international situation in 1938, supportive of fundamental changes in the
political system in Czechoslovakia, made it possible for a section of the opposition to spin
the wheel of fate of the Slovak people. Under unusually dramatic circumstances, a great
opportunity opened up for the incoming generation that tried to apply the knowledge and
skills accumulated in the course of twenty years of the political, economic, and cultural
struggle in the Pre-Munich Czechoslovakia.

The second part of the monograph includes some results of the author’s study of the
Slovak economic history with primary focus on food processing, and incidental problems
related with the world economic crisis striking Slovak economy in 1929-1934 with some
sectors suffering until 1938.

In the last part the author describes the history of three well known figures of differ-
ent professional or political affiliation: Ing. Stefan Jan3ak, a high official active in several
economic sectors, with the authority to affect economic development of Slovakia, the
catholic priest Dr. Jozef Tiso, a leader of Hlinka's Slovak People’s Party, and Dr. Jozef
Cieker holding office in the Czechoslovak Foreign Department and serving as the ambas-
sador of Slovakia in different European countries after 1939. Ultimately, the author brings
two studies, one concerning the history of the city of Martin in 1918-1938, and the other
dealing with the activities of the professional Slovak National Theatre in Bratislava and
some unprofessional dramatic ensembles and their impact on the interwar cultural and
social advancement of Slovakia.
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