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Ulohy historika vo verejnej diskusii.

Rozhovor s Laurence de Cockovou, predsednickou Comité
de vigilance face aux usages publics de [’histoire (Vybor
ostrazitosti voci verejnému pouzivaniu historie — CVUH).

na 6. maja 2010 polozil Michal Ksian niekol'ko otazok predsednicke CVUH

Laurence de Cockovej o aktivitach a postojoch vyboru.

Michal KSinan: Mohli by ste v strucnosti predstavit CVUH a jeho postoj k tzv. zdakonom

o pamdti?

Laurence de Cockova: CVUH wvznikol v juni 2005. Rok 2005, ked’ prebiehali
najintenzivnejSie diskusie na tému kolonidlnych dejin, bol celkovo vo Francuzsku dost
kl'icovy, a to hned’ z niekol’kych dovodov. Jednym z nich bolo, Ze parlament schvalil zékon,
ktorého ¢lanok 4 od ucitel'ov pozaduje, aby na vyucovani vyslovne poukazovali na pozitivne
stranky kolonizacie, ¢o vyvolalo vlnu protestov v celej historickej obci, rovnako
v univerzitnom, ako aj v stredoskolskom prostredi. K tomuto zdkonu sa v novembri 2005
pridruzili nepokoje na franctizskych predmestiach a doslo k niekol’kych vzburdm mladych.
Odpoved’ na tieto nepokoje prisla v podobe zdkona o vynimocnom stave, ktory znovu
aplikoval ustanovenia zdkona z cCias alzirskeho konfliktu z aprila 1955. Vel'mi rychlo sa
rozpradila diskusia, ktorej leitmotivom bola skutocnost, ze osudy tychto mladych T'udi
z mestskej periférie, prevazne imigrantského povodu, Uizko suvisia s kolonidlnymi dejinami
a ze, zjednodusSene povedané, ista tabuizacia franctizskych kolonidlnych dejin brani pripustit’,
e tito mladi ludia st dedi¢mi tychto kolonialnych dejin. Cize tieto dve udalosti spolu

s niekol’kymi d’al§imi ozivili vo Francuzsku kolonidlnu problematiku.

A tak sa rok 2005 stal naozaj rokom, v ktorom v plnom prude prebiehalo to, ¢o niektori
nazvali vojnou paméti. CVUH sa sformoval okolo niekol’kych principov. Ja osobne som sa na
zalozeni CVUH nezucastnila. Za tymto rozhodnutim stali traja ludia z univerzitného
prostredia, menovite Gérard Noiriel, Nicolas Offenstadt a Mich¢le Riot-Sarceyova. Spolo¢ne

skoncipovali manifest, a ten postupne podpisali viaceri kolegovia.



Manifest zdoraznuje niekol'’ko aspektov.

Po prvé neslobodno mieSat’ dejiny a pamit, ¢ize mieSat historicky prvok s prvkom
pamédtovym, no zaroveil ani neslobodno diskvalifikovat’ pamédtovy prvok rozhodnutim, ze
ked’Ze to ¢i ono patri do oblasti pamiti, je to menej zaujimavé ako dejiny. A teda Ze vylucné
pravo hovorit o minulosti by mali mat’ historici, ze minulost by mala byt majetkom
historickej obce. CVUH je principidlne proti takejto predstave, pretoze zastdva nazor, ze
zijeme v demokracii a Ze kazdy, kto chce hovorit’ o historii, ma na to pravo. Na druhej strane
historici musia verejnosti objasfiovat, ¢o spadd do oblasti histérie a co do oblasti pamati.
Nestaviame sa v nijakom pripade do pozicie akychsi sudcov, ktori tvrdia, Ze to ¢i ono nie je

zaujimavé, pretoze to patri do oblasti paméti.

Druhy princip predstavuju prave zakony o paméti. Ako som uz povedala, po schvaleni zakona
z 23. februara' sa poniektori historici ohradili, vraj takéto politické zasahovanie do oblasti
pisania dejin je nepripustné. Vtedy sa zaroven zrodil aj termin zdkon o pamiti, ktory
v skuto¢nosti nemé ni¢ spolo¢né s oficidlnym pomenovanim zakonov. Tento termin zacali
pouzivat’ kritici tychto pravnych noriem, ktori do jedného vreca hadzu Gayssotov zékon,
zakon o uznani arménskej genocidy, Taubirovej zdkon o povinnosti vyucovat' o obchode
s otrokmi a pripominat’ si ho, ako aj spomenuty zdkon z 23. februdra. Tvrdia, Ze vSetky tieto
zakony st vo svojej podstate rovnaké a predstavuju zasahovanie parlamentu do akademicke;j
prace pisania dejin, ze ide o posliapanie slobody historikov. Ludia s takymto ndzorom na vec
vytvorili zdruzenie Sloboda pre historiu, ktoré hlasa, ze spominané zdkony treba vSetky zrusit
a v mene slobody proti nim bojovat, lebo ide o posliapavanie slobody historického béadania.
CVUH nezastava rovnaké pozicie. Nebolo by vSak, pravdaze, spravne vysvetlovat’ si to tym,
7ze by zasahovanie zakonodarného zboru do sféry pisania dejin schvaloval. CVUH
predovietkym tvrdi, Ze tieto pravne normy nie su vietky rovnakej povahy. Cize zakon
z 23. februara 2005, ktory jednoznacéne a vyslovne prikazuje vyucovat vopred dany pohl'ad na
dejiny, a z tohto hl'adiska je do istej miery antidemokraticky, sa neda porovnavat’ s nejakym
rydzo deklaratnym zdkonom, ako povedzme so zdkonom o arménskej genocide, ktory len
jednoducho uznéva genocidu Arménov ako fakt. Podobne ho nemozno porovnévat ani
s Taubirovej zdkonom, ktory je takisto Cisto deklara¢ny, a vonkoncom ni¢ nenariad'uje.
Vsetky tieto zakonné Upravy treba vnimat také, aké su, ¢ize kazdu v jej jedine¢nosti, to je
prva vec. Neslobodno z nich vytvarat akusi zmieSaninu, lebo to je uz ideologicky boj
historika, ktory sa citi ohrozeny, a to nas nezaujima. Dalej treba povedat, Ze Zijeme
v demokratickom prostredi, v demokratickej krajine. A vo chvili, ked’ sa parlament rozhodne,
ze bude zakonmi upravovat’ nejaku historicku problematiku, nesmieme zacat’ vyhlasovat’, ze
to parlament nesmie, ale praveze opacne, musime podnietit’ verejnu diskusiu, ¢iZze z pozicie
vedcov verejne pozdvihnut' hlas: Pozor, tu sa musime mat’ na pozore, deje sa nieco, ¢o je
z nasho hl'adiska nebezpecné. Nestaviame sa teda do pozicie posudzovatel'ov parlamentu, ¢o

! Tzv. Mekacherov zékon. K spominanym zakonom pozri: KSINAN, Michal. Sloboda pre historiu alebo historia
pre slobodu? In Forum historiae, 2009, forum, 15 s.
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by bolo protidemokratické. My prave vystupujeme v ulohe zastancov rozhodného
a pravidelného vystupovania vedcov na verejnosti, ¢iZze absolitne odmietame predstavu vedca
— experta, ktory sedi zatvoreny vo svojej slonovinovej vezi a dufa, Ze sa vysledky jeho
badania nejakym zazrakom dostand na verejnost’.

Na treti aspekt ¢innosti CVUH sa pomerne Casto zabuda, hoci mia v tejto stuvislosti zaujima
najviac. Ide o prepojeniec medzi univerzitnym a stredoSkolskym prostredim. Napriek
rozli¢énym problémom pracujeme na tom, aby sa akademické poznatky dostavali na verejnost,
mimochodom v tom sme vo Franctizsku priekopnikmi.

MK: Podla CVUH historik a obcan maju rozdielne ulohy. Je vobec toto rozdelenie uloh
mozné a ziaduce? V clanku zo 7. 11. 2008, ktory vysiel v denniku Le Monde, Catherine
Coquery-Vidrovitchova, Gérard Noiriel a Gilles Manceron vyhlasili: ,,Ako obcania
povazujeme zdakon uzndvajuci genocidu Arménov — nastastie nezahrnajuci potrestanie jej
popierania —, spolu so zakonom uzndvajucim otroctvo za zlocin proti ludskosti, za vyznamné
pociny nasich institucii, ktoré netreba spochybnovat.* Ak by jej popieranie bolo trestné, z
akej pozicie (ako historici alebo obcania) by ste do diskusie zasiahli, kedZe sa to priamo

dotyka vasej profesie? Ako teda vnimate tuto hranicu medzi obcanom a historikom?

LdC: Hranice su cCiasto¢ne pohyblivé. Do pohybu sa davaju vtedy, ked’ rozhodneme, Ze
zakony o pamiéti ako také neexistuju, a teda sa nad nimi ani nemozno zamyslat. A ze kazdu
udalost’ ¢i kazdy zdkon musime odliSit’ od ostatnych, presne tak, ako historik odlisuje kazdy
vysek minulosti od ostatnych.

Vasa otdzka mé teda niekol'ko aspektov. Najprv €o-to o hranici medzi ob¢anom a historikom.
Vy sam, ked sa zamyslate nad otdzkou, kto ste, nad mnohymi identitami, z ktorych
pozostavate, nedokazete, pravdaze, spomedzi nich vydelit' jedini na ukor ostatnych. Chcem
tym povedat, Ze neslobodno podlichat mylnej predstave: Uplna objektivnost u vedca
neexistuje. Cize plati, Ze ked’ nejaky historik alebo napriklad ekoném &i hocikto iny, upiera
pohl'ad na Obec, je zaroveil ob¢anom. Pravda, ¢lovek moéze mat’ pritom snahu robit’ vSetko,
¢o je v jeho silach, aby bol ¢o najviac neutrdlny, a priblizovat’ sa k tomu. Ak je vSak naozaj
uprimny, vie dobre, s kym je. Mame tu vlastne do Cinenia s principom modelu zucastneného
pozorovania, ktory rozpracovala sociologicka veda. Podla tejto tedrie je zUcastnené
pozorovanie aj schopnost’ Uprimne a poctivo si priznat, ze ked’ teraz, v tejto chvili, robite so
mnou rozhovor, nemdzete byt Uplne neutralny, lebo ste na nejakom konkrétnom mieste, v
istom Zivotnom obdobi, lebo so svedkom na seba vzijomne poOsobite, lebo vaSe otazky
vyvolavajii odpovede, ¢ uz vopred pripravené alebo spontanne. Cize ako vidite, medzi nami
tu prebieha interakcia. MoZete sa hocijako usilovat’ o Uplna objektivnost, nevidiet’ ma, akoze
som za zavesom a podobne, aj tak nebudete uplne objektivny. Nebolo by teda spravne, keby
sme sa pokusali historika a obcana ,rozsobasit*. Nebudeme vSak vytvarat ani akusi
hierarchiu. Sme historici a sme obc¢ania a ak sa rozhodneme vstupit' do debaty ako obcania,
spravime to a vObec sa vtom nemienime obmedzovat. Ako historici vSak mame isté



Specifické odborné predpoklady, vdaka ktorym dokdzeme minulost’ analyzovat a rozlisit,
kedy mame do Cinenia s vyuzivanim, so zneuzivanim alebo s manipuldciou historie. Vd’aka
tymto predpokladom moézeme vstupit’ do debaty z pozicie obana v mene nasej historickej
kvalifikacie.

Pokial’ ide o druhu cast’ vaSej otdzky, teda ¢i by sme sa boli mobilizovali, keby bol Taubirovej
zékon® preskriptivny, &ize ak by postihoval popieranie otroctva a obchodu s otrokmi ako
zloCiny proti l'udskosti, odpoved znie: Rozhodne ano. No nie aby sme pozadovali jeho
zrusenie, navyse ani neviem, ¢i by sme sa v tom vsetci zhodli, ale zmobilizovali by sme sa a
vyvolali by sme diskusiu na tému: MoZeme oznacovat udalosti spred tisicrofia pojmom,
ktory vznikol na to, aby pomenoval konkrétne udalosti nasej minulosti? Tak ma vyzerat
skuto¢na debata historikov. Boli by sme vyvolali verejnti diskusiu. Ci by sme sa vietci
jednomyselne pozadovali zruSenie toho zdkona? Mozno. Podla mna to vSak nie je to
najdolezitejSie. NajpodstatnejSie je, aby sa to v prihodnej chvili ,hybalo aaby obcania
zvysili ostrazitost’ a povedali: Zakon sme my!

MK: Ak parlament definuje nejaku konkrétnu udalost' ako zlocin, nenarusa tym princip

pravneho statu — teda delenie moci na vykonnu, sudnu a legislativau?

LdC: Pytat’ sa, kedy parlament presiahol hranice svojich kompetencii, je Gplne legitimne, je
to vSak problém pre pravnikov. Inak, pravnici sa zmobilizovali areagovali na zakony
o pamiti. Toto st samozrejme uplne legitimne otazky, ale ja vim nemam k tomu ¢o povedat’.
Azda iba tol’ko, Ze je dobré, ak sa tieto otazky verejne pertraktuju. Vyjadrovat’ sa vSak k nim
nemozZem, lebo nemadm na to kvalifikdciu. Tuto zdkladni otazku by ste mali polozit
kvalifikovanym osobam, teda pravnikom. Ked’ ¢lovek prekracuje hranice svojej odbornosti,
miesa ju s inymi odbormi a rodi sa vSevediaci expert. Taky, o vie vSetko o vSetkom. Ako
niektori novindri, ktori piSu uvodniky a maju ku vSetkému ¢o povedat’. Existencia a ¢innost’
takychto vSevedov zabija demokraciu.

MK: V siicasnosti spolu s rozsirovanim EU a s vytvdranim eurépskej identity existuje silnd
explicitna aj implicitna objednavka na napisanie eurdpskych dejin. Aky postoj by k tomu mal
podla Vas historik zaujat?

LdC: Myslim si, ze vSetky dejiny s zaujimavé. Napisat’ eurdpske dejiny povazujem za jednu
z hlavnych uloh historikov. Dolezité vSak nie je, ¢i piSeme europske alebo svetové dejiny, ale
ako ich piSeme, z akého pohladu. Keby malo zase ist o dejiny hrdinov, Cize o dejiny
velebenia ndroda, je v podstate jedno, ¢i ich piSeme z narodnej alebo svetovej perspektivy a
podl’a mna to uz nie je zaujimavé. Zaujimavé by vSak pre mia bolo, ak by sa pisali ,,histoires
croisées®, dejiny simultdnnych udalosti: Zistovali by sme napriklad, ¢o sa v nejakom
konkrétnom roku odohravalo v prostredi robotnikov, ako sa vyvijal fenomén migracie, ¢o sa

* L. de Cockova uvadza iny zakon, ked'ze v otazke som sa pytal na zikon o arménskej genocide. Ide tu viak iba
o priklad a nie je podstatné, o ktorom konkrétnom zékone diskutujeme.



stalo v dejinadch kolonializmu. Zaujimaju ma suvislosti a prepojenia, vdaka ktorym si
mdzeme rozsirit’ pohl'ad. Alebo praca s pamdt'ou napriklad z pohl'adu Nemecka a Franctzska.
To sa uz stalo a vysli spolocné franctizsko-nemecké ucebnice, o tom urcite viete. Takéto
skusenosti povaZzujem za najddleZzitejSie. Ovel'a menej zaujimavé by pre mia bolo, keby malo
ist o konstrukciu d’alSieho narodného pribehu s poslanim podopriet’ vytvaranie eurdpskej
identity — identity absolutne umelej, zaloZzenej na naSich ,,gréckych a katolickych* koretioch
a vymyslenych spolo¢nych zakladoch europskych narodov.

koskosk

Laurence De Cockova vyucuje dejepis azemepis na strednej Skole (lycée Joliot-Curie
v Nanterre), posobi ako Skolitelka v Univerzitnom ustave pre odbornu pripravu ucitelov
(Institut universitaire de formation des maitres - IUFM) vo Versailles, ktory patri pod
Univerzitu Cergy-Pontoise, a predndsa v Statnom tistave pre pedagogicky vyskum (Institut
national de recherche pédagogique — INRP).

Od roku 2005 je clenkou CVUH. Dva roky pésobila ako podpredsednicka, od janudra 2010
ako predsednicka CVUH.

Svoj vyskum zameriava na miesto a fungovanie historickej pamditi v Skolskom prostredi, na to,
akym sposobom sa o dejindch piSe v ucebniciach a ako sa s historickou latkou naraba vo
vyucovacej praxi. Metodologicky sa pohybuje na pomedzi epistemologie vyucovania dejin
a sociologie vzdelavania.

Autorsky sa podielala na troch publikacidch:
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Bonafoux a Benoit Falaize).

Comment Nicolas Sarkozy écrit I’histoire de France ? [Ako piSe franctizske dejiny Nicolas
Sarkozy?], Paris, Agone, 2008 (spoluautori Fanny Madeline, Nicolas Offenstadt a Sophie
Wabhnich).

La Fabrigue scolaire de [’histoire [Skola ako tovarei na dejiny], Paris, Agone, 2009
(spoluautorka Emmanuelle Picard).

Z francuzstiny prelozili Martin Brtko a Michal Ksinan. Medailon spracoval Martin Brtko.



