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Uvod

Témou predkladanej publikacie je pdsobenie nacionalizmu v strednej Euré-
pe. Ocakavania, ktoré panovali v eurépskych spolo¢nostiach pred rokom 1989,
v duchu ktorych socidlna solidarita a idealy ob¢ianskej rovnosti oslabia u¢innost
nacionalizmu ako konstitutivneho principu fungovania politickych spolocenstiev
a $tatov, sa nepotvrdili. Bezprostredne po pade komunistickych rezimov precha-
dzal $irsie chapany region stredovychodnej Eurdpy rekonfiguraciou, v dosledku
ktorej sa zasadnym spdsobom zmenila jeho mapa. Nacionalizmus opakovane
potvrdil svoju silu a schopnost budovat emocionalne vdzby a solidarne vztahy
napriec socidlnych, ideologickych a neraz aj etnokulturnych $tiepeni spolo¢nosti.

Nacionalizmus preukazal svoje rozlicné stranky aj v dejinach strednej Euré-
py- Na jednej strane posobi ako modernizacna sila, pretoze implikuje vzajomnu
rovnost ¢lenov ,predstavovanej, resp. ,konstruovanej“ politickej komunity, za-
roven v$ak prave nacionalizmus byva aplikovany ako prostriedok negativneho
vymedzovania sa voci ,druhym®, ba dokonca az nastroj socidlneho a politického
vylicenia. V mene nacionalizmu sa neraz presadzovali a presadzuju demokratic-
ké idealy, ale rovnako v jeho mene je lahké ich zni¢it. Napokon nacionalizmus je
nastrojom emancipdcie, ale aj nastrojom ovladania spolo¢nosti. V predkladanej
publikacii sa zameriavame na vztah medzi nacionalizmom a §tatom vo vnutornej
i zahrani¢nej politike v kontexte historickom i si¢asnom.

Autorsky kolektiv je presvedceny, ze v mnohych pripadoch prave rozhodnu-
tia alebo udalosti z minulosti zasadnym sposobom determinuju stucasné spra-
vanie politickych aktérov, vratane statov. Podobnu ,janusovsku“ tvar predviedol
v obdobi po roku 1989 nacionalizmus aj vo svojom vztahu k $tatnosti. Naciona-
lizmus, resp. jeho absencia v podobe integrujucej statnej idey stala pri rozpade
mnohonarodnych federalnych $tatnych utvarov v stredovychodnej Eurépe, zaro-
ven vSak nacionalizmus preukazuje v novovzniknutych $tatoch svoju integrativ-
nu funkciu.

Predkladana publikacia pozostava z piatich kapitol. Prva, najvacsia, ktorej
autorom je vedecky pracovnik Ustavu politickych vied SAV Dr. Juraj Marusiak
z Bratislavy, sa zameriava na interpretaciu prava na sebaurcenie narodov v 20.
storo¢i i v sucasnosti, ale hlavne na to, do akej miery je uznavané rozhodujucimi
aktérmi medzinarodnej politiky a komu je toto pravo priznavané, resp. komu pri-
znavané nie je. Takisto poukazuje na to, ze aj v minulosti existovali napr. v pod-
mienkach Uhorska pred rokom 1918 snahy objektivne definovat, kto nairodom



je a kto uz nie je. V dalSej kapitole sa vedecky pracovnik Madarskej akadémie
vied Prof. Ivan Haldsz zamysla nad tlohou $tatnych symbolov pri konsolidacii
uz sformovanych politickych spolocenstiev a aku rolu plnia v ich nacionalizacii.
Dalsia kapitola od toho istého autora sa zaoberd problematikou integrécie etnic-
kych mensin do véac¢sinovej spolo¢nosti a moznostami ich politickej participacie.
Publikdciu uzatvaraju dve kapitoly Dr. Mateusza Gniazdowského zo Strediska
vychodnych studii vo Varsave. Prva sa zameriava na vplyv historickej pamite na
polské zahrani¢nopolitické myslenie a na koncepéné definovanie zahrani¢nopo-
litickych priorit. Posledna kapitola sa venuje ulohe narodného statu v strednej
Eurdpe, ale zaroven aj v podmienkach eurdpskej integracie. Nacionalizmus sa
tu ukazuje v novom svetle, ako jeden z faktorov, ktory moze nielen predstavovat
destruktivnu, dezintegra¢nu silu, ale moze aj pozitivne prispievat k prehlbovaniu
subregionalnej spoluprace v ramci Vysehradskej skupiny, resp. v prospech posil-
novania eurdpskej integracie.

Pod pojmom stredna Eurdpa autori chapu primarne sicasné spolocenstvo
statov VysSehradskej skupiny. V minulosti vsak tieto $taty boli sucastou inych stat-
nych utvarov, preto proces formovania moderného nacionalizmu ako ,longue
durée” zasahuje aj do $tatov, ktoré susedia s tymto su¢asnym subregionom Eu-
répy. Problematika stredoeurdpskeho nacionalizmu je teda sledovana v $irSom
kontexte toho, ¢o polski historici, napr. Jerzy Ktoczowski (2000, s. 7), oznacuju za
»stredovychodnt Eurdpu t. j. izemie niekdajsej Republiky oboch narodov (Pol-
ské kralovstvo a Litovské velkokniezatstvo), Ceské kralovstvo a Uhorsko, resp. aj
Rakusko a balkanske staty.

Autori uvedenych $tudii viedli v rokoch2010 — 2014 na Fakulte socidlnych
a ekonomickych vied predmet ,, Komparativna politika — Stredna Eurépa“ Pred-
nasky sa konali a publikdcia bola vypracovana v ramci programu Visegrad Uni-
versity Studies Grant (VUSG), financovaného Medzindrodnym vy3ehradskym
fondom (grant ¢. 60900014 — Visegrad Group - Politics and Society). Zaroven
¢lenovia autorského timu dakuju Medzindrodnému vysehradskému fondu a Fa-
kulte socidlnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského, osobitne Ustavu
medzinarodnych $tudii a medzinarodnych vztahov FSEV UK, bez podpory kto-
rych by nebola vznikla predkladana publikacia.

Mgr. Juraj Marusiak, PhD.
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1. Stredna Eurdpa a problematika prava narodov
na sebaurcéenie

Juraj Marusiak, PhD.!

KIucové slova: cechoslovakizmus; juhoslavizmus; Kosovo; nacionalizmus;
narodna identita; pravo narodov na sebaurcenie; rozpad Cesko-Slovenska; roz-
pad Juhoslavie; rozpad ZSSR; Stredna Eurépa; VySehradska skupina.

Otazka prava narodov na sebaurcenie niekolkokrat v priebehu tzv. kratke-
ho 20. storocia ramcovala dianie v strednej Eurdpe — po prvej svetovej vojne,
v predvecer druhej svetovej vojny, ale ¢iastocne aj v 60. rokoch 20. storocia pocas
liberalizacie komunistickych rezimov v regiéne. Napokon sa tato otazka vratila
do verejného diskurzu v suvislosti so zjednotenim Nemecka a rozpadom komu-
nistickych, resp. postkomunistickych viacnarodnych federacii. Slovo ,,sebaurce-
nie“ mozeme chépat ako snahu samostatne rozhodovat o svojich zalezitostiach.
Specifickym problémom strednej Eurdpy je oneskoreny proces formovania na-
rodnych $tatov, kedZze az do konca prvej svetovej vojny si v nej rozhodujuci vplyv
udrziavali $tatne utvary predmoderného charakteru, ako bolo Rakusko-Uhorsko
alebo Rusko, ale aj Osmanska risa na Balkane.

Pravo narodov na sebaurcenie je interpretované ako prirodzené pravo, ktoré-
ho adresatom nie je v§ak jednotlivec, ale kolektiv. Zaroven je ale ¢asto interpreto-
vané ako Tudské pravo tretej generacie, t. j. pravo, ktoré nie je mozné spravidla re-
alizovat iba v hraniciach jedného statu. Ak vsak takéto prava maju byt naplnené,
je nutné, aby existovali mechanizmy, prostrednictvom ktorych sa musia uplatno-
vat. Musia byt teda definované ako pozitivne pravo. Musi byt urceny ich adresat
a napokon musia byt ustanovené podmienky, za akych a v akom rozsahu sa mozu
uplatnovat. Osobitne po druhej svetovej vojne je problematika prava narodov na
sebaurcenie diskutovana nielen v medzinarodnych dokumentoch fudskopravne-
ho charakteru, ale aj v dokumentoch medzinarodného prava. Napriek tomu jeho
interpretacia vyvolava neustale diskusie a konflikty, pretoze nepanuje konsenzus,
aké maju, resp. mozu byt dosledky jeho uplatnovania. Prakticky po celé ,kratke
20. storocie®, teda obdobie, ktoré podla Erica Hobsbawma trvalo od vypuknutia
prvej svetovej vojny v roku 1914 do padu komunizmu v roku 1989 a s novou in-

1 Samostatny vedecky pracovnik v Ustave politickych vied SAV v Bratislave.

Strednd Eurépa a problematika prava ndrodov na sebaurienie 7



tenzitou od roku 1990 sa objavovali pokusy regulovat uvedené pravo, ale nie vzdy
priniesli nové rieSenia a hlavne v§eobecne akceptované pravidla.

V sticasnosti s ohladom na etnické a teritoridlne konflikty vo svete narasta ak-
tudlnost a intenzita diskusii venovanych tejto téme. Svojim rozsahom ide o znac¢ne
$iroky okruh problémov. Ako sme uz uviedli, problematicky je uz aj samotny okruh
tych, pre ktorych je uvedené pravo urcené. Preto sa v predkladanej publikacii bu-
deme zaoberat aj problematikou nacionalizmu a konstruovania narodnych identit,
pretoze je dolezité najst odpoved na otazku, ktora kolektivita ma pravo na sebau-
réenie a na ktoru sa toto pravo nevztahuje, resp. ¢i je vobec takato definicia moz-
nd. Zaroven vsak problematika prava narodov na sebaurcenie moze podstatnym
sposobom rozhodnut nielen o byti a nebyti $tatu, ale aj o jeho vztahoch s inymi
statmi, kedZe zasahuje do jeho suverenity. Napokon dolezitou otazkou je aj to, do
akej miery je princip prava narodov na sebaurcenie v zhode s principom slobody
jednotlivca, vratane jeho slobody volit si svoju vlastni buducnost.

Po roku 1945 sa princip prava narodov na sebaurcenie aplikoval primarne
v procese dekolonizdcie, v ostatnych pripadoch sa objavovali skor prejavy vylu-
¢ovania spolocenstiev z moznosti realizovat toto pravo (Abulof 2010, s. 1), kedze
za vyznamnej$iu zasadu medzinarodnych vztahov bola definovana nenarusitelnost
hranic a izemna integrita $tatu. Zasada prava narodov na sebaurcenie nebola napr.
vobec reSpektovana v pripade strednej a vychodnej Eurépy, ¢o sa osobitne tyka-
lo etnik, ktoré sa stali sucastou ZSSR bez ohladu na to, ze niektoré z nich, napr.
pobaltské narody, disponovali svojou $tatnostou pred druhou svetovou vojnou.
Napokon vsak sebaurcenie nemusi nutne znamenat politickd separaciu v podobe
vzniku nezavislého statu. Rovnako mdze byt uvedeny princip naplneny i v pripade
zjednotenia dvoch a viacerych statov, ako sa to stalo napr. v pripade zjednotenia
Nemecka alebo paradoxne aj pravo zotrvat v kolonialnom zvazku, ako sa to stalo
v pripade ostrova Mayotte, ktory je geograficky stucastou stiostrovia Komory, ale
prejavil zaujem zostat sucastou Franctzska. S problematikou sebaurcenia suvisi
nielen vznik, ale aj zanik Statnych atvarov (Kirgis Jr. 1994, s. 307).

V suvislosti so zanikom poslednych kolonialnych utvarov sa otazka prava naro-
dov na sebaurcenie vracia do nekolonialnych $tatov. Len po roku 1989 sa aplikovalo
nielen v strednej a vychodnej Eurépe, kde sa namiesto ZSSR, Juhoslévie a CSFR ob-
javilo 23 novych statov, ktoré si plnohodnotnymi aktérmi medzinarodného diania,
kedzZe sa neobjavili pochybnosti o legitimite ich vzniku a uznania zo strany inych
Statov, zaroven v8ak v sucasnosti existuje v uvedenom priestore pét uzemi, ktoré
bud nie st uznavané vobec alebo si uznané iba Ciastocne, hoci spliiaji zna¢nu cast
atributov $tatnosti. Po roku 1989 vznikli mimo regiénu strednej a vychodnej Eurd-
py viaceré nové $taty, napr. Eritrea (1991), Vychodny Timor (2002) a v roku 2011
Juzny Sudan a napokon v strednej a vychodnej Eurdpe sa objavuju neuznané staty,
resp. de facto $taty (para-staty), ako napr. Kosovo, Podnestersko alebo Abchazsko.

V predkladanom texte sa nebudeme venovat problematike prava na sebau-
r¢enie narodov v kontexte dekoloniza¢nych procesov s ohladom na ich regula-
ciu OSN a takisto zretelny charakter jeho adresatov. Navyse, v pripade strednej
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a vychodnej Eurépy, st skisenosti z uvedenych procesov len sotva aplikovatelné.
Budeme sa zaoberat primarne problematikou externého sebaurcovacieho prava
narodov, ktoré vedie k zmenam $tatnych hranic, resp. k vytvoreniu novych $tatov.
Problematike ,vnutorného sebaurcenia“ mensin sa v tejto publikdcii venuje ka-
pitola Problematika prdv mensin v strednej Eurdpe, ktorej autorom je Ivan Halasz
z Madarskej akadémie vied. Napokon, vzhladom na viaceré otazky, ktoré vyvsta-
vaju pri diskusii o prave narodov na sebaurcenie, je mozné sa zamysliet, do akej
miery ide vobec o pravo a do akej miery je argumentom v prospech ,,zdévod-
nenia politickej akcie®, ako na uc¢inok tohto prava, resp. idey, poukazuje Charles
Tilly (Tilly 1993, in Abulof 2010, s. 2).

1.1 Teoretické aspekty nacionalizmu

Hoci na konci ,,kratkeho dvadsiateho storocia“ (Hobsbawm 1995), t. j. v 80.
rokoch, sa zdalo, ze problematika nacionalizmu ako historicky anachronizmus
uz nebude zohravat vyznamnejsiu rolu v diskusidch o usporiadani spolo¢nosti
(Gellner 1997, s. 107) a Ze integracné, resp. globaliza¢né procesy zatlacia odstre-
divé, partikularistické tendencie do tizadia, po pade komunistickych rezimov, ale
aj v suvislosti s procesmi prehlbovania eurdpskej integracie a neoliberdlnej formy
globalizacie sme boli svedkami jeho opdtovného narastu od zaciatku 90. rokov
20. storocia. Az na konci 20. storocia a v prvej dekade 21. storocia sa rozpadom
troch multietnickych celkov zavf$il proces formovania narodnych $tatov v regio-
ne strednej a vychodnej Eurépy, pricom nasledny vyvoj v Eurépe nasvedcuje,
ze procesy narodnej konsolidacie v tomto regione, ale ani v regione zapadnej
Eurdpy, kde sa nacionalistické tendencie ozivili v stvislosti s globalnou ekono-
mickou krizou a nésledne s finan¢nou krizou EU, nie st ani zdaleka zaviené.
Nacionalizmus teda nepredstavuje epizodu eurépskych dejin a ani nie je otazkou
konjunktury, ale, povedané slovami R. Lukica, zostéva ich ,longue durée® t. j.
dlhotrvajucim procesom (Lukic¢ 2010, s. 39).

Pojmy nédrod a nacionalizmus su predmetom diskusii politikov, historikov,
filozofov a socialnych vedcov od nastupu modernej spoloc¢nosti, prakticky od
¢ias, ked sa zacali formovat novodobé narody. Samotny pojem ,,nation alebo
»hatio®, oznacujuci vsetkych obyvatelov alebo aspon tych, ktorym bolo umozne-
né participovat na sprave veci verejnych, zijucich pod rovnakou vladou uzemia,
je pritom podstatne starsi, jeho vznik sa datuje uz do stredoveku (Hroch 2010, s.
16). Nastup novoveku v zapadnej Eurdpe, resp. obdobie od francuzskej revolucie
a napoleonskych vojen (t. j. od konca 18. storocia) v strednej a vychodnej Eurépe,
v8ak priniesli tri zdsadné socidlne zmeny - priemyselnu revoltciu, zmenu vztahu
medzi Statom a obcanom, t. j. preformulovanie dovtedajsich zdrojov legitimity
$tatnej moci a zmenu dovtedajsieho ponimania priestoru, ktora savisi so vzni-
kom novych dopravnych tras a komunikacnych technologii.

Uvedené zmeny nasledne priniesli aj reinterpretaciu pojmu narod. Vyjadri-
la to francuzska Deklaracia prav ¢loveka a obc¢ana, prijata v roku 1789, podla
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ktorej ,,princip vetkej zvrchovanosti spo¢iva v podstate v narode. Ziadny zbor,
ziadny jednotlivec, nemdze vykonavat moc, ktora by od neho nebola vyslovne
odvodena.“ Narodné zhromazdenie zdruzovalo predstavitelov francuzskeho
ludu, zaroven vsak deklardcia bola adresovand ,,obéanom“ (Prohlaseni prav
¢lovéka a obcana 1789). Teda pojem narod sa pouzival pre oznacenie vsetkych
¢lenov daného politického spolocenstva, t. j. obcanov statu, ktori boli defino-
vani ako sebe navzdjom rovni a zdroven ako nositelia zvrchovanosti. Nacio-
nalizmus sa tak konstituuje ako politicky princip, pozadujuci podla Ernesta
Gellnera zhodu narodnej a politickej jednoty (Gellner 1993, s. 12).

Predmetom vedeckej diskusie, ale nepriamo aj politického diskurzu, sa viak
stava viacero otazok: ako narody vznikaju, ako sa konstituuju a na zaklade akych
znakov mozeme definovat prislusnost k narodu a kto predstavuje narodnu iden-
titu. Britsky sociolog Anthony Smith identifikoval dve bindrne opozicie v pristu-
poch k $tudiu nacionalizmu. Prvou je opozicia medzi primordializmom a instru-
mentalizmom, druhou medzi modernizmom a perenializmom (Conversi 2006,
s. 15). V pripade prvej opozicie je kli¢ovou otazkou, do akej miery st narody re-
alne existujice komunity alebo predovsetkym vysledkom sthry rozli¢nych fak-
torov s ciefom dosiahnutia ur¢itych cielov mocenského, resp. materialneho cha-
rakteru. Druha opozicia sa usiluje identifikovat, ¢i je vznik narodov vysledkom
moderniza¢nych procesov alebo sa tento fenomén objavoval aj v predmodernej
ére (Smith 2007, s. 22-23).

Stupenci primordializmu vnimaju narody ako realne, objektivne existujice
entity, ktoré disponuju svojimi $pecifickymi vlastnostami, ktorych nositelmi st
aj ich individudlni prislu$nici. Primordialisti pripisuju ndrodom, predstavujicim
v ich ponimani symbolické univerzum, nemennu povahu. Narody v duchu tych-
to tedrii existovali aj v predmodernej ére a bud boli reprezentované kontinual-
ne pretrvavajucimi narodnymi $tatmi alebo sa ,,po staro¢iach mlc¢ania, amnézie
a tichej neviditelnosti“ znova zrodili (Conversi 2006, s. 16; Smith 2007, s. 73-78).
Medzi stupencov primordializmu patria napr. Johann Gottfried Herder, Franti-
$ek Palacky, Gyula Szekft, Daniel Rapant, Jules Michelet, Edward Shils, Pierre
van den Berghe, Clifford Geertz (Voros 2010, s. 75-77). Rovnako primordialis-
ticky charakter mala aj definicia naroda, vyhlasena Josifom V. Stalinom v roku
1912, ktora bola aplikovana v statoch sovietskeho bloku a zavizna prakticky az
do rozpadu komunistického systému. Podla tejto definicie je narod historicky
sformovanym, stabilnym spolo¢enstvom jazyka, izemia, hospodarskeho Zivota
a psychologického zlozenia, ktoré sa prejavuji v kultirnom spolocenstve. Narod
v jeho ponimani nie je spolocenstvo zalozené na rasovom, resp. kmenovom za-
klade, ale sformovalo sa historicky. Zaroven vsak Stalin ponimal narod ako ,,sta-
bilne existujiice spolocenstvo’, disponujice objektivhymi znakmi, pricom jeho
prislusnici sa vyznacovali spolo¢nym ,narodnym charakterom®, resp. psycholo-
gickym zaloZenim. Na to, aby dané spolo¢enstvo splfalo v Stalinovom ponimani
kritéria, kladené pre narod, muselo disponovat vSetkymi siedmimi uvedenymi
charakteristikami (Stalin 1913, s. 8).
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Radikalnu verziu primordializmu predstavuje organicizmus, ktory ,,natura-
lizuje“ prislusnost k narodu. Narod funguje ako mechanizmus mobilizacie a in-
tegracie obyvatelstva na zaklade svojich biologickych vlastnosti. Je definovany
ako S$irsia siet pribuzenskych, resp. rodinnych vztahov, od ktorych odvodzuje
mechanizmy solidarity a vzajomnej zodpovednosti. V kone¢nom désledku teda
organicisti spochybnuju moznost subjektivneho konania jednotlivca.

Ako upozornuje A. Smith, primordialistické koncepcie su charakteristické
pre diskurz nacionalistickych politikov a tu ¢ast socidlnych vedcov, ktora sa po-
diela na tvorbe nacionalistickej agendy (Smith 2007, s. 73-78). Primordialistické
posolstva su zdielané aj samotnymi prislusnikmi politickych spolocenstiev, su
adresované ob¢anom a slizia ako nastroje politickej mobilizacie (Voros 2010, s.
76). Instrumentalisticka kritika z tohto hladiska poukazuje na nevedeckost uve-
denych posolstiev. Podla indtrumentalistov ma nacionalizmus charakter zavis-
lej premennej, externe kontrolovanej na zaklade strategickych potrieb na dosa-
hovanie ,sekularnych® cielov (podrobnejsie pozri Conversi 2006), t. j. masovej
mobilizacie obyvatelstva a budovania socidlneho zazemia pre politické elity. Tak
napr. John Breuilly nacionalizmus oddeluje od kulturnej identity a vnima ho ako
vylucne politicka kategoriu.

Perenializmus, ktory A. Smith definuje ako menej radikalny primordializ-
mus (Smith 2007, s. 70-73), definuje narody ako komunity, existujice aj v pred-
modernej ére. Perenialisti predpokladaju existenciu charakteristického jadra,
okolo ktorého sa sformovali narody. Na druhej strane vSéak mnohi perenialisti
nepopieraju tlohu subjektivneho faktora, t. j. slobodnej véle jednotlivca. Zdo-
raziiuju vSak ulohu kontinuity medzi predmodernymi etnickymi skupinami
a modernymi narodmi. Narody vnimaju ako redlne existujuce kategorie, aj ked
akceptuju ich historicka a socidlnu podmienenost (Vords 2010, s. 77-80). Me-
dzi perenialistov byvaju zaradovani o. i. Adrian Hastings, R.W. Seton-Watson,
John Gillingham, Walter Connor, John Armstrong, Donald Horowitz, ale aj Hans
Kohn, Ernest Renan a A. Smith (Conversi 2006, s. 21; Voros 2010, s. 78). Perenia-
listické vnimanie je charakteristické vo viacerych pripadoch pre historikov. Tak
napr. E. Renan vnima narod ako ,,velku pevnu pospolitost, podlozenu zdielanim
obeti, ktoré boli podstupené a ktoré sme este schopni podstupit.“ Popri tom v$ak
konstatuje, ze narod je predovsetkym ,,duchovnym principom, duchovnym spo-
locenstvom, ktoré vzislo zo spletitych peripetii histérie, duchovné spolocenstvo,
a nie skupinou, ktoru zviazala poda.“ Zaroven vsak odmieta snahy o objektivnu
definiciu naroda, kedze podla jeho slov nestacia na jeho vytvorenie kritéria ako
»rasa, jazyk, zaujmy, nabozZenstvo, geografia, vojenské poziadavky*, ale je potreb-
na existencia solidarne vnimanej minulosti a spolo¢ného projektu do buducnos-
ti. Existenciu naroda prirovnal ku ,,kazdodennému plebiscitu®, t. j. podmienil ju
pritomnostou suhlasu zo strany jednotlivcov a prianim pokracovat v spolo¢nom
zivote (Renan 2003, s. 24-36).

A. Smith rozliSuje medzi narodmi, ktoré su charakteristické pre modernu
dobu a tzv. etniami (etnickymi spoloc¢enstvami), prizna¢nymi pre predmoder-
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nu éru. Obe kategorie spdja existencia vlastného spolo¢ného ndzvu, spolo¢nych
mytov pévodu a pod. Na rozdiel od etnii, u ktorych je minulost reprezentovana
existenciou spolo¢nych spomienok, narody disponuju spolo¢nou, t. j. zjednote-
nou a kodifikovanou histériou. Rovnako je pre narody charakteristicka spolo¢na
verejna kultira, kym v pripade etnii mozno hovorit o kultirnej réznorodosti,
resp. o pritomnosti jedného alebo viacerych elementov spolo¢nej kultury. Etnie
na rozdiel od ndrodov nemusia disponovat ani teritoridlnou dimenziou, kym
podmienkou formovania naroda je obyvanie urcitého uzemia dostato¢ne dlhy
¢as. V pripade etnif urcitd miera solidarity je charakteristickd najma pre elity,
konitituovanie ndroda si vyzaduje urcity politicky designat a zdujem jeho pri-
slusnikov dosiahnut nejaky stupen sebaurcenia. Napokon Smith predpoklada
aj existenciu ekonomickej solidarity medzi prislusnikmi naroda. V kone¢nom
dosledku tento autor existenciu ndrodov zvecnuje a objektivizuje, ked im ako
ludskym spoloc¢enstvam prisudzuje nasledovné atributy: obyvanie rodnej zeme,
pritomnost spolo¢nych mytov a spolo¢nej histdrie, spolo¢nej verejnej kultury,
spolo¢nej ekonomiky a rovnaké prava a povinnosti pre vsetkych ¢lenov. Popritom
Smith rozli$uje medzi idedlnymi a empirickymi prikladmi. Tyka sa to napr. spo-
locenstiev Arménov a Zidov, ktoré sa definuju ako nérody, hoci Ziju v diaspére,
resp. tzv. polyetnickych narodov v pripade Belgicka, Svajciarska alebo Spanielska
(Smith 2007, s. 25-28). Perenializmus v8ak nezohladiuje ulohu subjektivneho
faktora, t. j. do akej miery sa nositelia danych etnickych a kulturnych charakte-
ristik v predmodernej dobe identifikovali s ostatnymi prislusnikmi ,,svojej“ etnie
a akym sposobom bola dand identita komunikovana.

Dalsi smer, etnosymbolizmus, je sustredeny na analyzu subjektivnych para-
metrov pretrvavania etnii. Klucovy vyznam priklada prvkom kolektivnej pamite,
t. j. mytom, symbolom, hodnotam, citom, resp. vztahom medzi elitami a niz§imi
vrstvami, ktoré chcu dané elity. Vztah elit a ovladanych vrstiev v§ak nie je v pripa-
de etnosymbolistov vnimany jednostranne, posobenie elit je obmedzené v ramci
urcitych kultirnych fenoménov. Podobne ako perenialisti vychadzaja z predpo-
kladu kontinuity medzi etnickymi skupinami (etniami) a ndrodmi, ta vSak pre-
bieha najma v rovine kultiurnych obsahov. Predpokladajui existenciu objektivne-
ho jadra kultarnych znakov a ¢ft, ktorymi bolo etnikum historicky definované
a ktoré ideoldgovia objavili a nasledne redefinovali. Samotny zaklad kulturneho
obsahu vsak podla etnosymbolistov zostdva nemenny. Medzi etnosymbolistov
byvaju zaradovani autori ako John Armstrong a John Hutchinson (Vo6rés 2010,
s. 81-83). V pripade kritiky etnosymbolickych pristupov mozno prakticky pouzit
podobné argumenty ako v pripade perenializmu. Z ich pristupov nie je zrejmé,
ako boli v predmodernej ére kultirne symboly komunikované, kto bol ich komu-
nikatorom a interpretom a s akym cielom (Najslova 2009, s. 227).

Predovsetkym sociolégovia a antropoldgovia sa hldsia v sicasnosti k najpocet-
nejsie zastipenému modernistickému pristupu k vyskumu nacionalizmu. Vznik
narodov je chapany ako novodoby fenomén, podmieneny moderniza¢nymi pro-
cesmi, resp. ako ich nevyhnutny désledok (Voros 2010, s. 83). Zdoraznovanim

12 (Dez)integracnd sila stredoeurdpskeho nacionalizmu



subjektivnych faktorov, akymi st véla, dobrovolna vernost skupine a identifikacia
s ou, modernisti nadvédzuju na uz spominané definicie E. Renana (Gellner 1993,
s. 64), resp. Maxa Webera. Podla modernistov nacionalizmus predstavuje mecha-
nizmus etatistickej integracie, zalozeny na modernej konstrukcii spolo¢nych tradi-
cii, prostrednictvom ktorej prekonava transforma¢nu anémiu modernizujtcich sa
spolo¢nosti. Ak na jednej strane nacionalizmus vystupuje ako integrativny faktor
v spolo¢nosti, jeho sticastou je aj ich lokalne uzatvaranie (Srubat 2001). Nacionaliz-
mus je spojeny so vznikom idey suverenity ludu, integrovaného prostrednictvom
spolo¢nej histérie a kultury, predstavuje teda inovaciu a nie aktualizaciu starsich
historickych fenoménov. Suvisi s procesom homogenizacie modernizujucich sa
spolo¢nosti, najma vsak s rozsirenim jednotného a povinného vzdelania. Moder-
nizmus nie je homogénnou tedriou, jeho sticastou je viacero smerov.

Tak napr. teoretici socioekonomického modernizmu, ako napr. Tom Nairn
alebo Michael Hechter, sa nazdavaju, ze nacionalizmus sa formuje v podmien-
kach nerovnosti medzi regiéonmi alebo v pripade triednych konfliktov (Smith
2007, s. 68). Priblizuje sa k nim aj Stein Rokkan, ktory etnické konflikty a for-
movanie nacionalistickych Stiepeni zaclenuje medzi vysledky konfliktu medzi
centrom a perifériou (Lipset & Rokkan 1990). Uvedeny typ konfliktu bol cha-
rakteristicky pre nacionalizmy, formujtice sa v podmienkach Rakusko-Uhor-
ska, ale aj neskor v multietnickych $tatoch strednej a vychodnej Eurépy, vratane
Slovenska. Popri kultarnych aspektoch vyznamnt rolu zohravali aj regiondlne
nerovnosti, v niektorych pripadoch vsak aj prelinanie etnickych a socialnych
Stiepeni. Platilo to napr. v Uhorsku, kde madarizdcia ako §titom podporovany
proces asimilacie nemadarskych etnik zasahovala predovsetkym vladnucu vrs-
tvu, t. j. aristokraciu, drobnu $lachtu, administrativny aparat, nasledne mest-
ské stredné vrstvy a [udi s vy$sim vzdelanim s ambiciami dosiahnut socialny
vzostup a kariérny rast (Halasz 2011, s. 91, 94). Podstatne pomalsie prebieha-
la madarizacia vo vidieckych oblastiach, hoci socialne faktory neboli jediné,
ktoré proces madarizacie ovplyviovali. Podobne vyzerala etnicka situacia na
prelome 19. a 20. stor. na Ukrajine a v Bielorusku. V centralnych, vychodnych
a juznych oblastiach Ukrajiny, ktoré boli sucastou Ruského impéria a vo vel-
kych mestach prevazovalo ruské, polské, resp. zidovské obyvatelstvo, prislus-
nici ukrajinského etnika dosahovali v nich priblizne 30 percent populacie. Ich
podiel sa priblizoval k polovici iba v pripade malych miest s po¢tom obyvatelov
menej ako 15 tisic. Az 93 percent etnickych Ukrajincov predstavovali rolnici,
pocetnu prevahu mali aj medzi kozakmi. Podobne situacia vyzerala aj v za-
padnych oblastiach Ukrajiny (Hali¢, Bukovina, sti¢asné Zakarpatsko), kde sice
Ukrajinci, resp. Rusini® predstavovali najpocetnejsiu zlozku obyvatelstva, ale vo

2 Pojem Rusini sa este v 19. storoci pouzival aj ako sithrnné oznacenie etnicky nevyhraneného vychodo-
slovanského obyvatelstva na tizemi byvalého polsko-litovského §titu, resp. Rakisko-Uhorska. Etnonyma
Ukrajinec a Bielorus sa zacali pouzivat Castejsie az po formovani narodnych hnuti v 19., resp. na zaciatku 20.
Storo¢ia. Pojem Rusini sa zacal zauzivat ako etnonymum pre obyvatelstvo Podkarpatskej Rusi a vychodnych
Karpat vo vtedaj$om Polsku, kde sa pouziva aj v su¢asnosti paralelne s terminom Lemkovia aZ po roku 1918
(Pligkova 2000).
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velkych mestach dominovalo polské, resp. zidovské (na Bukovine aj nemecké,
v Zakarpatsku madarské) obyvatelstvo (Magocsi 2014, s. 154, 174-179).

Sociokultirny modernizmus, ktorého najvyznamnej$im predstavitefom
je Ernest Gellner, povazuje vznik nacionalizmu za vysledok moderniza¢nych
premien, industrializacie a homogenizacie tradi¢nej, kultirne znacne diferen-
covanej spolo¢nosti. Tradi¢nu kultirnu réznorodost prostrednictvom povinné-
ho vzdeldvania nahradza ,vy$sia“ kultira. Nacionalizmus nie je teda podla E.
Gellnera prirodzenym javom, ale désledkom modernizdcie, pricom narody su
vysledkom nacionalizmu, nie naopak. Vytvara ich ako inovativny fenomén, ale
vyuziva existenciu uz existujucich odlisnosti (Gellner 1993).

Nacionalizmus je zaroven analyzovany ako vysledok pdsobenia elit. Teoretici
politického modernizmu spajaji vznik narodov a nacionalizmu s formovanim
moderného statu. Oba fenomény su bud vysledkom jeho priameho pdsobenia
alebo sa vyvijali v opozicii vo¢i nemu. Medzi nich sa zaraduja autori ako Antho-
ny Giddens, John Breuilly, resp. Michael Mann (Smith 2007, s. 68). Konstruk-
tivisticky modernizmus vnima narody ako socialne konstrukty a moderné
fenomény. Jeho stupenci, napr. Eric Hobsbawm alebo Terrence Ranger tvrdia,
ze tradicie, ktoré ,,sa zdaju alebo si narokuju byt staré, st neraz znac¢ne stiicasné
a Ciasto¢ne vynajdené” (Hobsbawm & Ranger 1983, s. 1). Pritom vznik naciona-
lizmu a narodov je vysledok socidlneho inzinierstva mocenskych elit, osobitne od
konca 18. storocia, ktoré vsak vyvrcholilo po roku 1870. Nacionalizmus predsta-
voval ideologicky ramec pre legitimizaciu moci politickych elit. Novym prvkom
v porovnani s predmodernym ,,protonacionalizmom® (Hobsbawm 1990, s. 46) je
to, ze puta lojality voci ,narodu” st nielen dolezitejsie ako ostatné puta, ale ich aj
v urcitom zmysle nahradzaju ako politicky zavazok a presvedcenie, ze uvedena
»jedine¢na kolektivita ,,Judu® alebo ,,naroda“ musi najst svoj vyraz v nezavislom
a zvrchovanom narodnom S$tate“. Narod je podla Hobsbawma kombinaciou
Strukturalnej modernizacie, spocivajicej vo vzniku teritorialneho $tatu a trans-
formacie (alebo zjednodusenia) sociopolitickych vztahov medzi nimi. Existu-
ju nielen ako urcita funkcia teritoridlneho $tatu alebo ako aspiracia vytvorit ,,...
obciansky $tat v duchu francuzskej revolucie®, ale aj v kontexte urcitého stadia
technologického a ekonomického vyvoja (Hobsbawm 1990,s. 10). Zaroven vsak
presadzovanie a symbolizovanie skupinovej prislusnosti a solidarity sa odohrava
sposobmi, spomedzi ktorych je velka vacsina zamerne archaicka. S Gellnerom
sa rozchddza v nazore na elitarny charakter nacionalizmu. Podla Hobsbawma je
potrebné ho analyzovat aj ,,zdola% t. j. z hladiska predpokladov, nadeji, potrieb,
tuzob a zaujmov obycajnych Iudi, ktoré ,,nie st nevyhnutne narodné a su stale
menej nacionalistické (Hobsbawm 1990, s. 10).

Benedict Anderson pracuje s pojmom ,,pomyslené spolocenstva®“. Narod de-
finuje ako ,,pomyslené politické spolocenstvo existujiice v predstavach ako spo-
lo¢enstvo zo samej svojej podstaty vonkajskovo ohranic¢ené a zvrchované® Ve-
domie spolupatri¢nosti sa v takomto spolocenstve formuje medzi ludmi, ktori
sa navzajom nepoznaju, napriek tomu v ,,mysli kazdého z nich Zije predstava

14 (Dez)integracnd sila stredoeurdpskeho nacionalizmu



ich spolocenstva“. Vonkajskova ohranic¢enost naroda je podmienena existenciou
hranic, za ktorymi sa nachadzaju iné narody, hoci B. Anderson tvrdi, Ze uvedené
hranice mo6zu byt ,,pruzné®. Zarukou a symbolom slobody spolocenstva je zvr-
chovany stat. Narod podla Andersona existuje v predstavach ako spolocenstvo
preto, lebo sa vzdy, bez ohladu na nerovnosti a vykoristovanie, chape ako ,hl-
boka horizontdlna spriaznenost.“ Vznik narodov je podmieneny eréziou dvoch
tradi¢nych vztahovych ramcov — nabozenského spolocenstva a dynastickej riSe
(podrobnejsie pozri Anderson 2008).

Dal$im vyznamnym teoretikom konstruktivistického modernizmu je Rogers
Brubaker. Podla neho ,,narod” je potrebné chapat ako kategoériu praxe, nie ako
realne existujucu kolektivitu. Narod predstavuje klasifika¢nti schému a kognitiv-
ny ramec. Narodna identita sa tak stava politickou a kultirnou formou, ktora sa
institucionalizuje vo vnutri $tatov. Nema charakter entity, ale nahodnej udalosti,
vyvolanej existenciou politickych poli rozlicného druhu, ku ktorym zaraduje aj
ekonomické a kultdrne faktory. Jeho dynamiku urcuja prave vlastnosti politic-
kych poli, nie vlastnosti narodnych kolektivit (Brubaker 2002).

Nacionalizmus je podla Brubakera forma ,,ozdravujtcej politickej akcie® Re-
aguje na udajne ,nedostatkové alebo ,patologické“ podmienky a navrhuje ich
ozdravenie. Pritom diskurz, ktory ramcuje a ¢iastocne konstituuje nacionalistic-
ku politicku akciu a prostrednictvom ktorého sa odohrava politickda mobilizacia,
sa odvolava na klucovy argument, podla ktorého ,identita a zaujmy predpokla-
daného naroda nie st spravne vyjadrované alebo realizované prostrednictvom
politickych institacii, praktik alebo politik.“ Uvedené podmienky, ktoré nacio-
nalisti povazuju za nedostato¢né, sa teda prejavuju v dvoch podobach. Bud na-
rod nedisponuje adekvatnym $tatom, resp. politickym spoloc¢enstvom alebo dany
$tat nedisponuje adekvatnou narodnou zakladnou. Preto Brubaker rozlisuje dve
korespondujuce typy nacionalizmu: nacionalizmus hladajuci $tatnost (polity-se-
eking) alebo nacionalizmus, usilujici sa o posilnenie $tatnosti (polity-upgra-
ding) (Brubaker 1996, s. 411), ktorého cielom je bud vybudovat alebo posilnit
existujicu narodnu $tatnost, ktora moze mat napr. podobu autondémie. Druhou
formou nacionalizmu je nacionalizmus vychadzajuci z existujicej narodnej $tat-
nosti (polity-based), ktorého ambiciou je utvarat, resp. podporovat formovanie
naroda, t. j. nacionalizovat existujuci stat.

Brubaker poukazoval na to, Ze etnicita v zmysle moderniza¢nych tedrii nepo-
sobi iba v opozicii voci existujicim formam S$tatnosti, ale sluzi zaroven ako kon-
stitutivny element formovania narodov. Prave v kontexte strednej a vychodnej
Eurépy predstavovala etnokultirna nacionalizdcia po prvej svetovej vojne a po
pade komunistickych rezimov v roku 1989, ktorych doésledkom bol vznik novych
narodnych $tatov ,,osobitni modernd formu politizovanej etnicity, ktora vzna-
$ala naroky v mene naroda na politicki kontrolu, hospodarsky blahobyt a plné
kultirne vyjadrovanie v ramci svojho ,vlastného narodného $tatu.“

Hoci Brubaker konstatuje, ze politika a procesy etnokultirnej nacionalizacie
sa v jednotlivych eurdpskych $tatoch odliSovali z hladiska formy a intenzity, ob-
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sahovali viacero charakteristickych znakov: 1) existencia (presnejsie povedané
koncipovana alebo rozumena alebo ,pomyslena“ existencia) ,,naroda - jadra“
(core nation) alebo narodnosti, definovanej prostrednictvom etnokultirnych ka-
tegorii, ktory sa vyrazne odliSoval od obc¢anov alebo stalych obyvatelov tatu ako
celku; 2) idea, podla ktorej ,narod - jadro® legitimne ,vlastni“ $tat,. t. j. Ze Stat
existuje ako $tat naroda - jadra a je prenho urceny; 3) idea, podla ktorej ,,narod
— jadro“ neprosperuje, t. j. ze jeho $pecifické zaujmy nie su adekvétne ,,pochope-
né“ alebo ,vyjadrené“ napriek jeho opravnenému ,vlastnictvu® statu; 4) idea, ze
je potrebné uskutoc¢nit $pecifické akcie v mnohych oblastiach s cielom podpo-
rovat jazyk, kultarny rozvoj, demograficki predominanciu, materidlny blahobyt
a politicka hegemoniu ,,naroda - jadra“; 5) koncepcia a zd6vodnenie uvedenych
aktivit ako ozdravujucich alebo kompenzaénych, potrebnych na vyvazenie a na-
pravu predchadzajucej diskrimindacie naroda predtym ako nadobudol ,,svoj vlast-
ny“ $tat na obhajobu a presadzovanie svojich zaujmov; 6) mobilizacia na zaklade
uvedenych idei prostrednictvom mnohorakych néstrojov - legislativy, volebnych
kampani, tlace, spolkov, univerzit, ulic - v usili vytvarat politiky $tatu alebo jed-
notlivych organizdcii a institucii, resp. nestatnych organizacii a napokon 7) pri-
jatie takych formalnych a neformalnych politik a praktik, ktoré boli formované
vy$sie spominanymi myslienkami (Brubaker 1996, s. 415-416). Vécsina novo-
vzniknutych $tatov v strednej a vychodnej Eurépe z hladiska struktiry svojho
obyvatelstva nemohla byt oznacovana za narodné $taty vzhladom na pritomnost
pocetnych etnickych mensin, hoci sa ako ,,narodné” staty definovali, t. j. Staty
vlastnené dominantnym narodom a budované v jeho prospech. Preto R. Bru-
baker v ich pripade uprednostiuje termin ,nacionalizujice $taty”, pricom ako
pripadovu studiu oznacoval tzv. Druht polsku republiku v obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami, v ktorej priblizne tridsat percent obyvatelstva predstavovali
prislusnici etnickych mensin, napriek tomu v$ak polské vladne elity novovznik-
nuty $tat definovali ako narodny a realizovali politiky (najma v oblasti jazykovej
a $kolskej) s cielom polonizovat pocetné nepolské obyvatelstvo, predovsetkym
z radov mensin hovoriacich slovanskymi jazykmi.

Brubaker takisto vystupuje proti zvectiovaniu skupin pri stadiu etnickych, ra-
sovych alebo narodnostnych konfliktov a proti tendencii povazovat ,,jednotlivé,
vyrazne diferencované, vnutorne homogénne a navonok ohranicené skupiny” za
zakladné konstitutivne prvky socidlneho Zivota, hlavnych protagonistov social-
nych konfliktov a zdkladné jednotky socialnej analyzy. Uvedent tendenciu ozna-
¢uje za ,groupism” (Brubaker 2002, s. 164). Pripusta, ze z hladiska samotnych ak-
térov su uvedené konflikty reprezentované ako skupinové konflikty, podla neho
vSak nemozno nekriticky prijimat ,kategérie etnopolitickej praxe ako nase ka-
tegdrie socialnej analyzy“ (Brubaker 2002, s. 166). Etnicita, rasa alebo narod teda
nema byt konceptualizovana ako hmota alebo veci alebo entity, resp. organizmy
alebo kolektivni jednotlivci, ale skor z hladiska ,relacného, procesudlneho, dy-
namického, udalostného a roz¢leneného. V pripade uvedenych pojmov teda ide
o kategdrie praxe, kultirne idiomy, kognitivne schémy, diskurzivne ramce, or-
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ganiza¢nu rutinu, institucionalne formy, politické projekty a nahodné udalosti*
(Brubaker 2002, s. 167). Formovanie skupin je teda podla R. Brubakera socidlny,
kultarny a politicky projekt, zamerany na transformovanie kategoérii do skupin
alebo na zvySenie skupinového povedomia. Argumentom proti ,,zveciiovaniu®
skupin ako redlne existujucich entit je podla R. Brubakera aj skuto¢nost, Ze pro-
tagonistami vac¢siny etnickych konfliktov nie st ,etnické skupiny ako také®, ale
rozne druhy Siroko chdpanych organizacii a nimi splnomocneni vykonavatelia,
ako napr. staty, resp. $irSie chapané autonémne politiky a ich organiza¢né kom-
ponenty ako napr. jednotlivé ministerstvd, urady, institicie vymahajice pravo,
ozbrojené sily, politické strany, ndrodnostné zdruzenia, cirkvi, socidlne hnutia,
noviny, rozhlas a televizia atd. Etnicita je kognitivnhym fenoménom, sposob vni-
mania a interpretacie sveta (Brubaker 2002, s. 172, 184).

Modernistické koncepcie sa teda neststreduju ani tak na otazku, ¢o je narod,
ale na to, ,,ako sa narodna identita ako politicka a kulturna forma institucionali-
zuje vnutri $tatov a medzi nimi“. Podobne E. Hobsbawm poukazuje na problema-
tickt uchopitelnost kategorii ako ,,narod, ,jazyk® alebo ,etnicita® (Hobsbawm
1990, s. 6). Predmetom ich zdujmu je teda predovsetkym nacionalizmus chapany
ako ,,politicka doktrina® ktora vychadza z primordialistickych premis a smeruje
k vytvoreniu a ustanoveniu ,,ndrodov® ako emancipovanych politickych jedno-
tiek v ramci samostatnych ,,narodnych” statov (Hirt 2007, s. 27).

Perenialisticka kritika modernistickych tedrii, napr. zo strany izraelského his-
torika Azara Gata poukazuje, ze ,,narody” nie su iba kategériou modernej doby
(Gat & Yakobson 2013, s. 2) a argumentuji tym, Ze etnicky faktor mal dolezity
vyznam pre budovanie $tatov aj v predmodernej ére. Ich elity neboli indiferentné
k etnickému zlozeniu svojich subjektov, ako napr. v pripade Rimskej rise ale-
bo helénskych statov. A. Gat poukazuje, Ze etnicky klu¢ zohraval dolezita ulohu
z hladiska povodu politickych elit, armad a administrativneho personalu, argu-
mentuje aj politikou ,romanizacie® provincii Galia, Iberia a Dacia, podmane-
nych Rimskou riSou (Gat & Yakobson 2013, s. 118-122). Narodné staty sa podla
neho formovali uz v druhej polovici 1. tisicrocia v priestore severne od pobrezia
Stredozemného mora a pre ranostredoveké etnosy bolo charakteristické zdiela-
nie spolo¢ného jazykového priestoru, pantednu a kultov, ako aj inych centralnych
kultdrnych charakteristik (Gat & Yakobson 2013, s. 142). Podobne podla A. Gata
prekonanie feudalnej rozdrobenosti viedlo k vytvoreniu modernych narodnych
statov. Hoci ,,ndrodné staty“ v predmodernej ére boli podla A. Gata menej kohe-
zivne a slabsie, ,,suverenita ludu dala vyraz nacionalizmu rovnako ako prispela
k nemu” (Gat & Yakobson 2013, s. 241). V kontexte eurdpskych dejin podla neho
pripady narodov, ktoré nemali skiisenost s vlastnou nezavislou statnostou do 20.
storocia, ako napr. Fini, Estonci, Lotys$i a Slovéci, nejde o pravidlo, ale skor o vy-
nimku z hladiska formovania narodov (Gat & Yakobson 2013, s. 184).

Dalsi kritik modernistickych pristupov Caspar Hirschi spochybriuje opozi-
ciu, ktort E. Gellner vytvara medzi predmodernou, idajne prirodzenou spoloc¢-
nostou a mechanickym, resp. umelym charakterom modernej spolo¢nosti. Na-
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opak, poukazuje na to, ze kazdé ludské spolocenstvo je ,vymyslené“: ,,....muselo
sa vymysliet, aby sa stalo realnym” (Hirschi 2012, s. 10). Hirschi sa vymedzuje
jednak voci radikalnym ,,antimodernistom®, ktori nie si podIa neho schopni vy-
svetlit, akym sposobom sa konstituovali ndrody v predmodernej ére, ale aj voci
modernistom, ktori nereflektuju skuto¢nost, Ze mnohé narody vznikli uz pred
nastupom industrialnej spolo¢nosti (napr. v pripade E. Gellnera). Hirschi spaja
vznik narodov s rozkladom impérii. Tie definuje ako spolocenstva, ktoré samé
seba vnimaju v bipolarnom a nadradenom, t. j. nerovnopravnom postaveni voci
svojmu okoliu. Na druhej strane spolocenstva (Staty, resp. etnika), ktoré sa sta-
li vyzyvatelmi tradi¢nych impérii (Rimskej rise alebo Byzancie), vnimali vztahy
s okolitym svetom na zéklade rovnosti a multipolarity. Ranostredoveky zapas
novovzniknutych eurépskych $tatov o ziskanie univerzalneho postavenia a im-
perialneho Statuatu sa skoncil netispesne pre jeho aktérov, etablovanie narodnych
Statov sa tak stal nechcenym produktom rozkladu impérii (Hirschi 2012, s. 27-
47). Narod je podla Hirschiho ,abstraktnou komunitou formovanou prostred-
nictvom multipolarneho a rovného vztahu k ostatnym spolocenstvam tej istej
kategorie, t. j. inym narodom, od ktorych sa oddelili narokovanim jedine¢nych
kvalit, osobitného uzemia, politickej a kultdrnej nezavislosti a exkluzivnej cti
Hirschi povazuje narody za ,,produkt kompetitivnej kultury a ucasti na nekonec-
nej sutazi o materialne a symbolické hodnoty“. Nacionalizmus v jeho interpretacii
predstavuje diskurz, ktory ,vytvara a zachovava narod ako autonémnu hodnotu®
Tato hodnota nie je teda podla Hirschiho podriadena, ale ani nie nevyhnutne nad-
radena akejkolvek inej komunite (Hirschi 2012, s. 47). Slabym miestom argumen-
tov uvedenych kritikov modernistického pristupu je, ze pri konstituovani predmo-
dernych $tatov sice mohol etnicky prvok zohravat vyznamnu rolu a ich elity neboli
etnicky indiferentné, vyvoj ich hranic mal spravidla iba velmi malo spolo¢ného
s etnickou Strukturou ziskanych uzemi. O to viac to platilo v pripade Statov, bu-
dovanych na zaklade dynastickych lojalit. Rovnako uvedeni autori nezohladnuju
skuto¢nosti, ze viaceré eurdpske predmoderné staty, ktoré kontinualne existuju aj
v sti¢asnosti, priamo podnecovali migracie zahrani¢nych kolonistov a viaceré vy-
znamné funkcie $tatu boli zverené prislusnikom inych etnik ako titularne, resp.
autochtéonne etnikd v danom $tate.

Prikladom moze byt nemeckd kolonizacia v strednej Eurépe a budovanie
banskych miest, na ktorom sa vyraznou mierou podielali pristahovalci z Nemec-
ka, pricom ich migracie, podobne ako v pripade kolonizacie na valagskom prave
v Uhorsku, boli priamo podporované statom, pricom priklad uzemného vyvoja
Spisa poukazuje, Ze miestni nemecki kolonisti ziskali aj osobitny teritorialno-ad-
ministrativny $tatut (napr. Spolocenstvo spisskych Sasov vytvorené v roku 1271,
ktoré sa v 14. storoci transformovalo do Provincie 24 spisskych miest, podrobnej-
Sie pozri napr. Zudel 1984, s. 110-112). Na konci 17. storocia, od roku 1691, zase
pocas tzv. velkej srbskej migracie sa zacalo z podnetu habsburskych panovnikov
hromadne usadzovat srbské obyvatelstvo pozdlZz novozriadenej tzv. vojenskej
hranice, chraniacej izemie Uhorska pred utokmi Osmanskej rie a neskor srbské
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obyvatelstvo doplnili aj zvysky zaporozského kozactva po tom, ako ich autond-
mia bola definitivne zlikvidovana Ruskom (Rieber 2014, s. 46-47). Z toho vyply-
va, Ze aj napriek zdanlivo ,ndrodnému® charakteru tychto $tatov ich obyvatelstvo
bolo etnicky znac¢ne diverzifikované, atributmi, s ktorymi sa jednotlivé etnické
komunity asociovali, boli rozli¢né socidlne funkcie, ktoré plnili ich prislusnici.

1.2 Etapy formovania nacionalizmov v strednej Eurépe

Nacionalistické hnutia prechadzali historickym vyvojom, pri¢om ich vznik
a etablovanie sa ako konstitutivneho principu organizacie spolo¢nosti bolo spoje-
né s procesmi modernizacie a nahradzanim tradi¢nych spolo¢nosti, budovanych
na principe dynastickych a nabozenskych lojalit k spolo¢nosti, v ktorej kultira
do urcitej miery nivelizuje spoloc¢enské hranice a naopak, ako konstatuje Ernest
Gellner, vyhrocuje hranice politické. Prvou fazou bolo obdobie od 18. storocia
do Viedenského kongresu v roku 1815. Spojenie vlady a kultury, ktoré predpo-
kladd nastup nacionalizmu, je vyvoldvané procesmi byrokratickej centralizacie
a Standardizacie. Uvedené obdobie sa v podmienkach habsburskej monarchie
spdja najvyraznejsie s obdobim osvietenskych reforiem Marie Terézie (1740 -
1780) a Jozefa II. (1780 - 1790).

Druha faza, zaradovana Gellnerom, je faza postupujucej kultirnej nacio-
nalizdcie, pricom legitimita nacionalizmu je prijimana Siroko. Ako princip
organizacie $tatu sa uplatioval iba na Balkane po porazke Osmanskej rise.
Na druhej strane neuplatnil sa v inych castiach Eurépy, kde tradi¢ny poria-
dok bol este silny. Pokial vSak E. Gellner jeho efektivitu spochybnuje, je nut-
né zohladnit, ze prave v tom case postupne nadobudal silu, aby v roku 1918
prave nacionalizmus dokazal zlikvidovat dva velké eurépske mnohonarodné
staty (Rakusko-Uhorsko a Rusko) a podstatne oslabit Nemecko. Nacionaliz-
mus sa stal aktérom, ktory pocas prvej svetovej vojny integroval obyvatelstvo
okolo dovtedajsich vlad a prispel k rozpadu II. Internacionaly, kedZze lojalita
voc¢i narodnym alebo potencidlne nacionalizujicim $tatom sa ukazala silnej-
$ia ako vedomie socialnej solidarity. Rovnako uvedena vojna oslabila aj viazby
dynastickych lojalit prave v prospech nacionalizmu, ktory sa opieral o projek-
tované ,narodné staty“. K rozpadu mnohonarodnych $tatov prispel aj zasah zo
zahranicia, kedZe mocnosti Dohody (Spojené kralovstvo, Franctzsko, Rusko
a USA) podporovali politické ambicie reprezentacii mensinovych etnik v uve-
denych monarchiach, podobne ako Nemecko a Rakusko-Uhorsko podporovali
napr. ambicie polskych i ukrajinskych elit na obnovu Polska, resp. sa ich snazili
vyuzit vo svoj prospech proti nepriatelskému Rusku. Z hladiska akceptacie na-
cionalizmu ako prvku medzinarodnych vztahov vyznamnu rolu v roku 1918
zohrali mierové navrhy prezidenta USA Woodrowa Wilsona, ktoré posilnili
ambiciu stredoeurdpskych nacionalistickych elit.

Tretia faza v obdobi rokov 1918 - 1945 je podla E. Gellnera obdobim ,vitaz-
ného a zaroven sebaznicujiceho nacionalizmu®, ktory vyvrcholil pocas druhej
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svetovej vojny, kedy sa malé narodné $taty stali zaroven obetou agresie nacis-
tického Nemecka alebo ZSSR. Uvedena stvrta faza vyustila do etnickych cistiek
pocas a po skonceni druhej svetovej vojny. Piatu fazu E. Gellner povazoval za
fazu oslabenia etnického citenia a konvergencie industridlnych kultar (Gellner
1997, s. 104-106).

Zanovu fazu mozno oznacit obdobie po pade komunistickych rezimov v roku
1989, sprevddzané rozpadom mnohondrodnych federécii (ZSSR, SFR] a CSFR),
v dosledku ¢oho vznikli v strednej a vychodnej Eurdpe nové staty. Dezintegracné
procesy vyustili v niektorych regiénoch do vzniku tzv. parastatov, resp. de-facto
Statov (napr. v regidone zapadného Balkanu je takym $tatom v sti¢asnosti Kosovo,
Abchazsko, Juzné Osetsko, Ndhorny Karabach, Cecensko). Niektoré z uvedenych
parastatov zanikli v dosledku vojnovych akcii (napr. Republika Srbska Krajina
v Chorviétsku a Ceéensko), dalsie (Republika Srbské a Herceg-Bosna) sa integro-
vali v ramci Daytonskych mierovych dohdd do Bosny a Hercegoviny, od ktorej
sa odclenili ako federalne subjekty, dalsie sa usiluju o ziskanie medzinarodného
uznania’.

Rast nacionalistickych nalad nasledoval aj po vstupe viacerych $tatov strednej
a vychodnej Eurépy do EU. V obdobi po vychodnom rozsireni EU v rokoch 2004
- 2007, resp. po nastupe globalnej ekonomickej a finan¢nej krizy v roku 2008 sa
vSak povodny polity-seeking nacionalizmus transformoval na polity-upgrading
(pozri Brubaker) nacionalizmus. Kriza socialneho $tatu v Eurdpe, spojena s ero6-
ziou triednych lojalit, prehlbovanie rozkolu medzi vladnucimi elitami a ob¢anmi,
ale aj obavy z nezvladnutia integracie imigrantov v Eurépe prispievaju k ozivova-
niu nacionalistickych a xenofébnych ndlad, ktoré sluzia ako nastroj pokusu o ozi-
vovanie absentujucich vazieb horizontalnej i vertikalnej solidarity. Prispievaju
vsak aj k ozivovaniu principov teritorialneho revizionizmu (napr. pri anexii Kry-
mu Ruskou federaciou) a k snaham o budovanie institucionalnych vézieb medzi
tzv. materskymi $tatmi a prislusnikmi krajanskych komunit v zahrani¢i. Obdobie
od zaciatku 21. storocia je takisto obdobim rastu nacionalistickych hnuti aj v za-
padnej casti Eurépy (Egbert 2008, s. 45-49; Marusiak 2011b).

Z hladiska etap formovania narodnych hnuti v Eurépe je mozné pouzit pe-
riodizaciu M. Hrocha, ktory rozliSuje medzi fazou A, spocivajucou v intelektu-
alnom zaujme o tradicie potencidlneho naroda a v definovani ,urcitych koor-
dinatov, podla ktorych by sa projektovand narodna identita mohla orientovat®,
napr. v podobe kodifikacie jazyka, konstruovania historického narativu a hlav-
nym identifika¢nych znakov, na zaklade ktorych mozno definovat prislusnikov
potencialneho politického spolocenstva. Za fazu B oznacuje M. Hroch obdobie

3 Uvedené politické entity sa oznacuju rozlicnymi ndzvami. Pojem kvézi-$taty povazujeme za proble-
maticky, pretoze uvedené titvary splnaji atributy $tatnosti vo vztahu k vlastnému obyvatelstvu a disponujt
uzemim, nad ktorym vykonavaju, resp. vykonavali plnu kontrolu, aj ked im chybalo, resp. chyba medzi-
narodné uznanie. Z uvedeného dovodu je vhodnejsie hovorit bud o para-stitoch alebo o de-facto $tatoch
(podrobnejsie pozri Kolste 2006, s. 723). Pojem neuznané $taty je takisto problematicky, pretoze niektoré
z nich, napr. Kosovo uzndvalo k 1.janudru 2015 uz 110 ¢lenskych $tatov OSN, kym Abchazsko a Juzné Oset-
sko k tomu istému datumu uznali iba Ruska federacia, Nikaragua, Venezuela a Nauru.
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narodnej agitdcie a pokusov o ndrodnt mobilizaciu, ktoré prekracuju hranice
uzko chapanej intelektualnej vrstvy. Napokon faza C predstavuje obdobie formo-
vania a pripadne aj diferencidcie narodného politického programu, t. j. moment,
ked sa narodné hnutie stava sucastou masového programu a zahfna celd socidlnu
skladbu spolo¢nosti (Hroch 2010, s. 52-54).

Rozvoj narodnych hnuti v strednej Eurdpe prebiehal este v podmienkach
prezivajucich absolutistickych rezimov, v pripade madarského a ciastocne aj
chorvatskeho hnutia sa mohol opierat o podporu $tatu, v pripade ceského a slo-
vinského nacionalizmu vyuzival formélne pravidla hry, vytvorené byrokratickym
$tatnym aparatom, osobitne v neskorsej predlitavskej casti habsburskej monar-
chie. Na rozdiel od Uhorska, ktoré sa definovalo ako narodny $tat, rakaska cast
monarchie zostavala z hladiska vztahu medzi kultirnymi a politickymi hranica-
mi neutrdlna. Ceské nacionalistické hnutie nadobudlo masovy charakter a pre-
zentovalo program, orientovany na plnohodnotnud socidlnu strukturu, v case
priemyselnej revoltcie. Zaroven sa identifikovalo s demokratiza¢nymi proces-
mi. Madarské narodné hnutie sa v pociato¢nom stadiu formovalo ako hnutie
$lachtické a ciastocne byrokratické, az neskor sa zapojilo do $tadia priemyselnej
revolucie. Demokratizacné procesy zacinaju v podmienkach Uhorska podstatne
neskdr a omnoho pomalsie. Slovenské narodné hnutie sa rozvijalo oneskorene,
v opozicii vo¢i nacionalizujucemu $tatu a na moderniza¢né procesy reagovalo
takisto oneskorene. Na druhej strane, demokratizacia v podobe rozsirenia voleb-
ného prava sa stala sucastou jeho agendy este vo faze prechodu z ,uc¢eneckej fazy“
do fazy masovej agitacie a mobilizacie, kedZe rozsirenie poctu nositelov politic-
kych prav predstavovalo klucovii podmienku jeho uspechu. Ukrajinské narodné
hnutie dokazalo vstupit do masovej fazy v obdobi pred priemyselnou revoluciou,
ale iba na obmedzenej Casti projektovaného ukrajinského teritoria. Zaroven sa
vSak nestalo diferencovanym socialnym hnutim, ktoré by zahrnalo aj podnika-
telské vrstvy a bolo vyraznejsie schopné preniknit do miest aj v tej Casti siicasnej
Ukrajiny, ktord sa nachadzala pod suverenitou Ruska, resp. ZSSR. Hnutie zdaro-
ven Celilo nacionaliza¢nym projektom silnejsich susedov (polskému a ruskému,
resp. v regione Bukoviny a v okoli Odesy rumunskému nacionalizmu). Nacio-
nalizmus Rusinov, resp. Lemkov v oblasti Podkarpatskej Rusi, juhovychodnych
Casti Polska a severovychodného Slovenska predstavuje z hladiska typologie M.
Hrocha oneskoreny nacionalizmus, objavujuci sa az v ¢ase po nastupe moderni-
zacnych procesov.

1.3 Hranice medzi narodmi a hranice vo vnutri narodov

Protiklad statnych a kultirnych narodov, resp. obc¢ianskeho a etnického na-
cionalizmu sa teda javi ako problematicky uchopitelny. Podobne nie je mozné
jednoznacne definovat, na zaklade akych atributov mozno identifikovat hranice
medzi jednotlivymi ,narodmi®, kedZe tie st konstruované neraz situativne, resp.
na zaklade suhry rozli¢nych faktorov a zaujmov jednotlivych aktérov. Ako sme
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ukazali, existencia alebo absencia ,,narodnej“ $tatnosti je len jednym z mnohych
atributov, hoci mozno pripustit, Ze moderny nacionalizmus sa vymedzoval na
zaklade vztahu k $tatnosti. Dialo sa to bud formou symbioézy s existujicim $tatom
alebo v opozicii vo¢i nemu.

Ako tvrdi Richard Handler, nacionalistické diskurzy st ,,pokusmi o konstru-
ovanie ohranicenych kultirnych objektov® (Handler 1988, s. 27; Eriksen 2002, s.
171). Zaroven pre nacionalistické diskurzy je charakteristické, ze hranice st spra-
vidla konstruované ako pevné, tazko prestupné, pripadne prestupné iba jednym
smerom, najcastejsie smerom do vnutra konstruovaného, resp. ,,predstavované-
ho" spolocenstva. Tyka sa to osobitne uzemti, leZiacich na hraniciach $tatov, even-
tualne na hraniciach teritoridlnych ambicii viacerych nacionalistickych projek-
tov, v ktorych v duchu nacionalistickych, resp. nacionalizujtcich diskurzov nie je
priestor pre nie jednoznac¢ne vyhranené, napr. lokalne identity. Pre nacionalistic-
ké diskurzy je charakteristické sustredenie sa na ,jednozna¢nost a nespornost®
(Eriksen 2012, s. 188).

Prikladom snahy o takéto definovanie hranic mozu byt napr. nacionaliza¢né
procesy v regione Tesinska a Horného Sliezska, ktory bol v 20. storo¢i vystaveny
polariza¢nym tlakom ceského, polského a nemeckého nacionalizmu, ale napr. aj
polsko-slovenské pohranic¢ie na Orave a Spisi, kde od 20. storocia prebiehala na-
cionalizacia Goralov, postupné konstruovanie politickych a mentalnych hranic
medzi Ukrajinou a Ruskom, ako aj postupujica nacionalizacia oboch $tatov, sa
podielali na vypuknuti nasilného konfliktu na vychode Ukrajiny — v Doneckej
a Luhanskej oblasti. Politiky a praktiky zaclenovania prechodnych a lokalnych
komunit do existujicej alebo projektovanej ,vyssej“ narodnej identity oznacuje
polsky politolég a historik Tomasz Kamusella ako ,,ennacionalizaciu® (Kamusella
2005, s. 62). Podobne napr. vojnové konflikty v byvalej Juhoslavii v 90. rokoch 20.
storocia prispeli k zaniku ,,juhoslovanskej“ narodnej identity, hoci este desatro-
Cie pred ich prepuknutim narastal pocet ob¢anov, hlasiacich sa k supraetnicke;j
juhoslovanskej narodnosti. Rovnako v pripade Kosova vytvara polarizicia, kon-
§truovana na etnickom zaklade, binarnu srbsko-albansku opoziciu, nezohladnu-
jucu odli$nu sebapercepciu pocetnych jednotlivcov a spolocenstiev, ktoré svojimi
kultarnymi charakteristikami, spésobom Zivota a pod. hranice, definované na-
cionalistickymi diskurzmi, prekracuju, resp. nemozu sa zaradit ani na jednu stra-
nu hranice pre odmietavy postoj oboch stran, ako napr. v pripade tzv. Srbskych
Rémov, ktori nie st prijimani ako plnohodnotni ¢lenovia srbskej komunity bez
ohladu na identicky spdsob Zivota a jazyk (Zlatanovi¢ 2013).

Prikladom toho, ze nacionalizmus neurcuje iba to, kto do projektovaného
spolocenstva patri, ale aj to, kto don nepatri, bol, resp. ¢iasto¢ne aj nadalej zostava
antisemitizmus nielen vo svojej totalitnej a rasistickej podobe pocas nacistického
rezimu v Nemecku, ale aj v rdmci politickej praxe viacerych nacionalistickych
hnuti v strednej Eurépe v 19. a 20. storoci (napr. v pripade Slovenska, Polska, Ma-
darska, Ukrajiny a i.). V obdobi po zaciatku politickej a socialnej transformacie
v strednej Eurdpe sa v podobnom postaveni ocita romske obyvatelstvo. Politicky
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a medidlny diskurz, v dosledku ktorého problematika socidlneho vylucenia sa
prelina s etnickym Stiepenim, prispieva k formovaniu obrazu Rémov ako ,,inych’,
s ktorymi mnohi prislunici va¢sinového obyvatelstva nezdielaju puta solidarity.
Z historického hladiska nejde o novodoby fenomén, rémske obyvatelstvo sa na-
chadzalo v pozicii vylic¢eného obyvatelstva aj v skor$ich obdobiach, ale nepred-
stavovalo predmet zaujmu politickych elit a tému politickej mobilizacie.

Charakteristické je, ze v pripade takéhoto vymedzovania hranic vo vnutri
spolocenstva nie su vitané ani snahy prislusnikov stigmatizovanej, vyc¢lenenej
komunity o asimilaciu. Ako uvadza napr. Ivan Kamenec, aktivity Zvdzu sloven-
skych Zidov pocas prvej CSR, orientovaného na postupnt asimildciu zidovského
obyvatelstva so slovenskym narodom, mali slabi odozvu nielen v radoch Zidov-
ského obyvatelstva, ale aj v radoch obyvatelstva slovenského, ba dokonca v lete
1938 boli otvorene odmietnuté Hlinkovou slovenskou Iudovou stranou (Kame-
nec 1991, s. 14). Azda posledna vyznamnejsia antisemitska kampan v komunis-
tickom Polsku prebehla po studentskych nepokojoch v marci 1968, t. j. v Case,
ked vacsina prislu$nikov tamojsej zidovskej komunity bola kultirne asimilovana
s vacsinovym obyvatelstvom alebo uz nezila na tzemi Polska. Pritom Student-
ské protesty proti narastajucemu obmedzovaniu slobody slova boli vyuzité ako
zamienka na rozputanie antisemitskych nalad. Cielom kampane vsak nebolo
primdrne obyvatelstvo zidovského pdvodu, ale cast establishmentu vladnucej
Polskej zjednotenej robotnickej strany (t. j. monopolne vladnucej komunistickej
strany) a demokraticky zmyglajuici lavicovo orientovani intelektudli. Bola teda
stcastou mocenského zapasu vo vnutri komunistickych elit. Dosledkom kampa-
ne bola silna vlna emigracie obyvatelstva zidovského povodu, najma z prostredia
vysokoskolsky vzdelanych Iudi (podrobnejsie o antisemitskej kampani po marci
1968 pozri Eisler 2006).

Nacionalizmus tak vytvara hranice, ktoré mozu mat teritoridlny charakter, ale
mozu prebiehat aj vo vnutri teritoridlne definovaného politického spolocenstva
prave preto, lebo jeho rozliSovacim znakom je zdielanie spolo¢nej kultury, ktora
takisto urcuje hranice politického spolocenstva. Politizacia nacionalistickych hnuti
v Eurdpe viedla k ich teritorializacii, t. j. k definovani izemného rozsahu uskutoc-
novanej alebo projektovanej etatistickej integracie. Zdovodnovanie teritoridlnych
narokov bolo legitimizované bud pravom narodov na sebaurcenie alebo historic-
kymi $tatopravnymi argumentmi, resp. ekonomickymi a vojensko-bezpecnostny-
mi argumentmi. Spravidla vsak, osobitne v regione strednej a vychodnej Eurd-
py, nebolo mozné identifikovat ,,spravodlivé” etnické hranice, v ramci ktorych by
nezilo etnicky zmie§ané obyvatelstvo. Takymito hranicami bola pred rokom 1918
napr. ¢esko-uhorska hranica (t. j. ¢esko-slovenska), resp. je nou napriklad aj sucas-
na hranica medzi Slovenskom a Raktskom. Hoci slovensko-polska hranica patri
medzi najstabilnejsie v Eurépe, izemia hornej Oravy a horného Spisa boli pred-
metom polskych teritoridlnych narokov s odévodnenim na udajny polsky etnicky
a jazykovy charakter miestneho obyvatelstva. V dosledku rozhodnutia Konferencie
velvyslancov v belgickom Spa boli tieto izemia pri¢lenené k Polsku, st¢astou Ces-
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koslovenska vsak zostala cast Tesinska (tzv. Zaolzie) s prevahou polského obyvatel-
stva (pozri Bilek 2011; Gawrecki 1992). V kone¢nom dosledku vsak teritorializacia
narodnych hnuti v strednej Eurépe viedla nielen k definovaniu novych politickych
centier, ale vytvarala aj nové etnické periférie. Prikladom mobhla byt situacia Hali-
Ce, ktora ziskala vysoku mieru politickej autonémie v roku 1869, vratane uznania
polského jazyka ako uradného. Dominantné postavenie si teda v Hali¢skom kra-
lovstve udrzala polska vacsina bez respektovania narodnych ambicii ukrajinského
obyvatelstva v jeho vychodnej casti. Sticastou ¢eského politického projektu sa sta-
li historické krajiny Ceského kralovstva, vratane pohrani¢nych tzemi obyvanych
nemeckym obyvatelstvom, resp. rakuskeho Sliezska so zmie§anym nemecko-ces-
ko-polskym obyvatelstvom. Podobny konflikt vsak bol charakteristicky aj pre
Statopravne ambicie polskych elit v ruskom zabore, kde sa stretavali s ambiciami
Litovcov, Ukrajincov a Bielorusov a samozrejme pre ndrodnostnu situdciu v Uhor-
sku, ale aj v Chorvatsku, kde sa objavovali trenice medzi majoritnymi Chorvatmi
a mensinovymi etnickymi Srbmi.

V podmienkach multietnickych Statnych utvarov strednej a vychodnej Eurépy
sa v 19. a 20. storoci kritériom pre definovanie hranic medzi narodmi a etnikami
staval najcastejsie jazyk, ¢o vSak neplatilo univerzalne. Tak napr. v pripade uz spo-
minanych Svajéiarov ide o narod, ktory pouZiva tyri jazyky (nemecky, francizsky,
taliansky a rétoromansky), ich nositelia sa vSak neidentifikuji ako sucast sused-
nych narodov. Naopak, pokus o etablovanie krajinského (tzv. zemského) dvojja-
zyéného cesko-nemeckého patriotizmu v Cechdch v prvej polovici 19. storocia,
oznacovaného aj ako ,,bohemizmus®, sa skonc¢il netispesne a uplatnilo sa jazykové
Stiepenie. Na druhej strane v niektorych pripadoch sa ani zna¢né jazykové rozdiely
a vedomie etnickej odli$nosti medzi mensinami a vac¢sinovym obyvatelstvom ne-
stali faktorom, prispievajucim k formovaniu osobitnej narodnej identity. Tyka sa
to napr. znacnej casti romskej populacie v strednej a vychodnej Eurdpe, v ktorej sa
neprekryvaju hranice medzi pouzivatelmi rémskeho jazyka a jej prislusnikmi, hla-
siacimi sa k samostatnej rémskej narodnosti. Dal$im prikladom méze byt situdcia
arumunského obyvatelstva, Zijuceho v horskych oblastiach Grécka, Maceddnska,
Albanska a dalsich $tatov juhovychodnej Eurdpy. Arumuni a prislusnici dalsich
dakoromanskych etnickych skupin (Meglenorumuni, Istrorumuni) sa vo svojej
vacsine aj napriek jazykovej odlisnosti od okolitého obyvatelstva hlasia k domi-
nantnému etniku $tatu, v ktorom ziju.

V pripade vidcsiny etnik sa paralelne popri sebe pouzivaju spisovné, Standar-
dizované verzie narodnych jazykov, ale zaroven znac¢na ¢ast ob¢anov pouziva aj
lokalne, resp. regionalne dialekty, ktoré sa od kodifikovanych jazykov neraz znac-
ne odliujt (napr. lasské a moravské dialekty v Cesku; goralské dialekty v Polsku
a na Slovensku; vychodoslovenské narecia a pod). Ich nositelia vSak spravidla
akceptuju kodifikovany jazyk ako ndstroj komunikacie, tzv. vyssej kulttry.

V Eurdpe nie st ojedinelé ani pripady tzv. diglosie, t. j. takej jazykovej situa-
cie, v ktorej prislusnici jedného etnika paralelne pouzivaja dva a viacero jazykov,
resp. viacero verzii jedného jazyka. Takato situacia panovala napr. na Slovensku,
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kde bola vysledkom konfesionalneho rozstiepenia spolo¢nosti na prislusnikov
rimskokatolickej cirkvi a evanjelickej cirkvi augsburského vyznania.

Slovenski evanjelici v dosledku rekatolizacie predstavuji nabozensku mensi-
nu, ktora ziskala uplnu nabozensku slobodu az v doésledku tzv. toleran¢ného pa-
tentu cisara Jozefa II. v roku 1781. V obdobi pred rokom 1843 pouzivali slovaki-
zovanu verziu Ceského jazyka, vychadzajuceho z jazyka, v ktorom bola napisana
tzv. Kralicka biblia (tzv. bibli¢tina), v rozli¢nych pisomnych pamiatkach sa pou-
zivali kultirne varianty slovenc¢iny vychadzajuce z regionalnych zapadosloven-
skych, stredoslovenskych a vychodoslovenskych dialektov. Tzv. bibli¢tina bola
zérovenl bohosluZobnym jazykom slovenskych evanjelikov, ktori sa hlasili k ,,ces-
koslovenskej orientacii®. Vyznamnym predstavitelom tohto prudu bol Jan Kollar.
Snaha osvietenského panovnika Jozefa II. zase viedla k zriadeniu Generalneho
seminara pre vychovu katolickych knazov v Bratislave, ktorého absolventi boli
vedeni ku komunikacii s veriacimi v jazyku miestneho obyvatelstva. Toleran¢ny
patent umoznil prudky rast ndbozenskych aj intelektualnych aktivit evanjelikov.

Az do roku 1852 sa ako kodifikované verzie slovenského jazyka paralelne
pouzivali ,bernolakov¢ina® ustanovend katolickym knazom, absolventom uz
spominaného Generalneho seminara v Bratislave, Antonom Bernoldkom v roku
1787 na zaklade kulturnej verzie zapadoslovenskych dialektov a slovencina kodi-
fikovana Ludovitom Stirom v rokoch 1843-1844 na béze kultirnej stredosloven-
¢iny, pouzivanej najmd v prostredi prislusnikov evanjelickej cirkvi augsburské-
ho vyznania. Kodifikacia $tarovskej slovenciny tak predstavovala rozkol nielen
medzi evanjelickymi intelektudlmi na Slovensku, ale bola v ¢eskom prostredi
prijata ako koniec idey ceskoslovenského naroda. Argumentmi proti ,,jazykovej
rozluke® bola jednak slabost slovenského narodného hnutia, jednak udajnd kul-
turna nevyspelost Slovenska a $turovskej slovenciny, ako tvrdili najméa Pavol J.
Safarik a J. Kollar (Hlasowé... 1846). Na druhej strane, aj napriek mensinovému
postaveniu, sa prave v prostredi evanjelickych intelektualov zrodil projekt politi-
zécie slovenskej otazky, najprv v podobe programu Ziadosti slovenského néroda
z 10. maja 1848, obsahujuci poziadavku narodnostnej a jazykovej rovnopravnosti
v ramci Uhorska. Dokument implicitne obsahoval moznost decentralizacie, aj
ked kompetencie a teritoridlny rozsah navrhovaného slovenského snemu (resp.
narodnych snemov) definované neboli (Ziadosti 1848). Neskor, v marci 1849,
Slovenska ndrodnd rada, vedend evanjelickymi politikmi Ludovitom Strom,
Jozefom Miloslavom Hurbanom a Michalom Miloslavom Hodzom, vypracova-
la prosbopis, v ktorom Zziadala vytvorit autondmny uzemny celok, podriadeny
priamo panovnikovi, t. j. mimo jurisdikcie Uhorska. Tento celok mal disponovat
vlastnym snemom a slovensky jazyk mal na jeho uzemi ziskat oficidlny $tatat
(Pamitny spis 1849).

Po potlaceni revolu¢ného hnutia v rokoch 1849 - 1859 mala oficidlny Statut
uradného jazyka tzv. staroslovencina, t. j. Ciastocne slovakizovany variant cestiny
kodifikovany Janom Kollarom, hoci po schvaleni kompromisu medzi predstavi-
telmi katolickej a evanjelickej inteligencie v roku 1851 (za katolicku stranu Martin
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Hattala, za evanjelicki komunitu Michal Miloslav Hodza) a po kodifikacii hodzov-
sko-hattalovskej reformy o rok neskor sa ,,staroslovencina® prakticky prestala pou-
zivat. Az do zaciatku 20. storocia, ked sa najprv v ramci Slovenskej ndrodnej strany
a neskor po roku 1913 ako samostatna politicka formdcia zacala konstituovat ka-
tolicka Slovenskd [udova strana, najvyznamnej$im prudom zostavalo ,,martinské
centrum® Slovenskej narodnej strany. Zaroven evanjelicka cirkev, v ktorej pocetne
dominovali Slovaci, predstavovala osobitne po likvidacii slovenskych strednych
skol a Matice slovenskej v roku 1875 prakticky jedinu institiciu, schopni posky-
tovat zazemie slovenskému ndrodnému hnutiu. ,Jazykova rozluka® znamenala
na dlhy cas aj zmenu paradigmy ¢eského narodnopolitického programu, ktory sa
orientoval na dialdg s viedenskym dvorom v ramci rakuskej ¢asti monarchie, pri-
¢om az do poslednej dekady 19. storocia nebolo Slovensko jeho sucastou. Hoci
jazykovy a identitarny rozkol slovenskej spolo¢nosti sa ozivil na zaciatku 20. sto-
rocia v suvislosti s aktivitami ceského filozofa a politika Tomasa Garrigue Masa-
ryka, deliaca ¢iara medzi stipencami ceskoslovenskej jazykovej a etnickej jednoty
so stipencami samostatnej existencie slovenského naroda sa neprekryvala s na-
bozenskym stiepenim. Pocas prvej Ceskoslovenskej republiky vicsina katolickych
veriacich podporovala Hlinkovu slovensku ludovu stranu, usilujicu sa o autoné-
miu Slovenska, ¢ast katolickych elit vSak stala na pozicii podpory centralistického
usporiadania. Zna¢na cast evanjelickych politikov naopak podporovala ideu jed-
notného ceskoslovenského ndroda, ale cast evanjelického voli¢stva podporovala
autonomistickd Slovenskt narodnu stranu. Katolicka cast slovenského politického
spektra po roku 1918 sa usilovala definovat ako hlavny obranca slovenskej identity,
tentoraz vSak pri vymedzeni sa voci ,,protestantskym” a ,,ateistickym" Cechom.
Spochybnovanie opravnenosti a vhodnosti sturovského ,,rozkolu®, resp. ,,roz-
luky* vSak odznievali este aj po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky. Tak
napr. Milan Hodza konstatoval, ze ,rozluka bola stedrym a predcasne poskyt-
nutym ustupkom madarskému $tatu a jeho feudalnej naro¢nosti®, zaroven vsak
jej dosledky akceptoval s vyhradami, ked tvrdil, Ze ,teraz bude nasa slovencina
hojnou a sviezou studnicou nasej novej kultary“ (Hodza 2008, s. 265).
Specifickym pokusom o politizaciu jazykového $tiepenia v pripade Sloven-
ska bola politika vychodoslovenského jazykového separatizmu s ciefom kon-
Struovat osobitny narod tzv. Slovjakov. Zamerom bolo vytvorit vedomie etnicke;j
odlisnosti obyvatelov vychodného Slovenska od ostatnych Slovakov. Slovjaci sa
mali zaroven identifikovat ako subetnos madarského naroda a hlasit sa k nad-
radenému postaveniu madarského jazyka a kultury. Jeho ideoléogom a hlavnym
predstavitefom bol presovsky archivar Viktor Dvortsdk (Dvorcak), ktory v roku
1907 zacal s pomocou uhorskej vlady vydavat tyzdennika Nasa zastava, pricom
novy jazyk mal vznikntt na béze Saridského dialektu slovenciny. Po vzniku CSR
vytvoril tzv. Vychodoslovensku narodnu radu a v decembri 1918 vyhlasil v Ko-
Siciach tzv. Slovensku ludovu republiku, ktord vak po necelych troch tyzdnoch
zanikla obsadenim Kosic ¢eskoslovenskymi vojskami. ,,Slovjacke hnutie“ ozilo
po Viedenskej arbitrazi v novembri 1938, ked bola ¢ast uzemia juzného a vy-
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chodného Slovenska pri¢lenena k Madarsku. Obnovilo sa nielen vydavanie Naej
zastavy (1939), ale v prospech ,,slovjackej“ identity mala mobilizovat obyvatel-
stvo vychodného Slovenska aj politicka strana — Nasa gazdovska strana (zalozena
1940) a kulturny spolok Ojcizna, ktoré vsak neziskali silnej$iu podporu medzi
obyvatelstvom. Po druhej svetovej vojne pestoval snahy o budovanie osobitnej
vychodoslovenskej jazykovej, kulturnej a ¢iasto¢ne aj politickej identity (v podo-
be poziadavky na osobitni tzemnu jednotku pre vychodné Slovensko) kosicky
historik Ondrej Halaga, ktory vydaval ¢asopis Svojina (Gburova 2009, s. 49, 55;
Fabian 1966, s. 108-122).

Podobnym prikladom prelinania jazykového a konfesionalneho Stiepenia, ale
na rozdiel od Slovenska spojeného aj so Stiepenim regionalnym, je loty$ska identita.
Vadsina etnickych LotySov sa este v medzivojnovom obdobi hlasila k protestantiz-
mu, vychod krajiny vSak obyva katolicka mensina Latgalcov, hovoriacich jazykom
blizkym lotystine. Protestanti (evanjelického vierovyznania) predstavovali v roku
1935 viac nez 50 percent obyvatelstva krajiny, v su¢asnosti je rimskokatolicka cir-
kev najsilnejsia, hlasi sa k nej 22,7 percenta obyvatelstva, kym k evanjelikom iba
19,6 percenta (State Department 2013). Latgalsko este pred vznikom nezavislého
Loty$ska v roku 1918 patrilo k periféridm uzemia obyvaného Loty$mi z hladiska
ekonomického rozvoja a zaroven rusifikacia obyvatelstva v tomto regiéne bola
uspesnejsia ako v inych castiach Loty$ska. V obdobi medzi dvoma svetovymi voj-
nami boli latgalské politické strany zastipené v loty$skom parlamente (Svec 2002,
s. 182). Zaroven loty$sky stat po roku 1918 uznal latgal¢inu ako regionalny turadny
jazyk, ktory sa vyucoval na Skolach. V latgal¢ine boli vydavané knihy a noviny, na-
priek tomu podla predstavitelov latgalského hnutia bola vladna podpora latgalskej
identity nedostatocna. Situacia Latgalcov sa zhorsila po nastupe autoritativneho
rezimu Karlisa Ulmanisa v roku 1934, ked bola latgalc¢ina vytlacend z verejného
zivota. Podobne bolo pouzivanie latgalského jazyka potlacané pocas sovietskej éry,
udrzal sa iba ako jazyk katolickych bohosluzieb. Vzhladom na zdkaz vydavania
napr. katolickych cirkevnych kalendarov sa vSak nepouzival v pisomnej verzii.

Lotysska vlada v sucasnosti povazuje Latgalcov za stcast loty$ského naroda pri
re$pektovani ich $pecifik v oblasti kultury, tradicii, Zivotného $tylu a dialektoch.
Zakon o Statnom jazyku uznéva existenciu latgalciny, ale povazuje ju za ,,historicky
variant loty$ského jazyka® Stétna jazykov4 komisia oznacila v roku 2011 latgalsky
jazyk za ,variant loty$ského jazyka a nie samostatny jazyk®. Podla jej ndzoru by sa
»latgal¢ina nemala stat druhym alebo tretim alebo akymkolvek inym oficialnym
jazykom.“ Latgalska identita je teda v Lotys$sku oficidlne povazovana za regionalnu
identitu, aj ked cast predstavitelov latgalského kultirneho hnutia ma zaujem tuto
situdciu zmenit a ziada zavedenie latgal¢iny do $kol. Negativny postoj lotysskych
uradov je motivovany o. i. aj obavami z posilnenia vplyvu ruského jazyka v krajine.
Zmeny v pristupe k latgalskej kultdre nastali az po roku 2007, ked $tat zacal vyvijat
aktivnejsie kroky na podporu latgalského jazyka a kultary (Krauze 2014). Otaz-
ka postavenia Latgalcov v Loty$sku sa postupne transformovala jednoznac¢ne do
polohy etnickej, resp. regionalnej identity, kym este pred druhou svetovou vojnou
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zohraval vyznamnu tlohu aj nabozensky faktor. Podla s¢itania obyvatelstva z roku
2011 zije v krajine priblizne 304 tisic Latgalcov, ktori predstavuju 15 percent oby-
vatelstva krajiny (Latvijas Statistika 2011).

Takisto napr. Néri pouzivaju paralelne viaceré verzie kodifikovaného narod-
ného jazyka, ¢o je podmienené aj politickou orientaciou ich nositelov. Ako uva-
dza napr. A.-M. Thiessova, konzervativne orientovand cast norskej spolo¢nosti
sa hlasi k verzii ndrciny, oznacovanej ako riksmaal, blizkej dancine ako adminis-
trativneho jazyka, pouzivaného este pocas danskej dominancie spred roku 1814,
resp. k jeho mierne pondrcenej verzii bookmal. Na druhej strane stipenci lavice
sa hldsia k verzii landsmaal, od roku 1929 nazyvanej nynorsk, vytvorenej na zak-
lade jazyka, pouzivaného na vidieku (Thiessova 2007, s. 65-66).

Odlisny historicky vyvoj v rozli¢nych oblastiach obyvanych ukrajinskym et-
nikom viedol k formovaniu viacerych regionalnych verzii ukrajinského jazyka.
Popri ukrajincine, vytvorenej v centralnych oblastiach v okoli rieky Dneper, kto-
ré boli sucastou Ruska, sa v Halic¢i (zapadna Ukrajina) pouzival standardizovany
lokalny variant ukrajin¢iny. Popri uvedenych dvoch hlavnych variantoch sa v 60.
rokoch 19. storocia etabloval aj osobitny variant, pouzivany na Bukovine (v okoli
mesta Cernovcy). Dnepersky variant ukrajin¢iny nadobudol dominantné posta-
venie az po druhej svetovej vojne (Danylenko 2015, s. 225-226).

Nie st v8ak zvlastnostou ani situdcie, ked zna¢na cast naroda dobrovolne
akceptuje ako jazyk ,vyssej“ kultury jazyk iného naroda, hoci neakceptuje jeho
narodnu identitu. Je to napr. pripad Finov, ktorych cast pouziva $védcinu ako
kulttrny a komunika¢ny jazyk. V pripade anglicky hovoriacich Irov a rusky ho-
voriacich Bielorusov ide dokonca o vdcsinu prislu$nikov danych etnik, v pripade
rusky hovoriacich Ukrajincova Moldavcov o ich vyznamnu ¢ast. V pripade rusky
hovoriacich Bielorusov ide o identitu, ktora je $tatom akceptovana, kedZze rustina
aj bielorustina maju $tatut Statneho jazyka, pricom prave ruskojazycna identita je
dokonca preferovana. V pripade Ukrajiny a Moldavska je pouzivanie ruského ja-
zyka akceptované ako praktickd nutnost, ale rusky jazyk nie je ani v jednom §tate
oficidlne uznany za rovnocenny $taitnemu jazyku, t. j. ukrajincine, resp. rumunci-
ne (do roku 2013 moldav¢ine). Prihlasenie sa k ruskému alebo narodnému jazy-
ku je v podmienkach Bieloruska, Ukrajiny alebo Moldavska neraz asociované aj
s ideologickou profilaciou ob¢anov na stipencov eurépskeho modelu liberalnej
demokracie, resp. prozapadnej geopolitickej orientacie, ktori sa prinajmensom
deklarativne hlasia k narodnym jazykom, kym stupenci tesnejsich vztahov s Rus-
kom a kontinuity s niekdaj$im sovietskym rezimom sa hlasia k jazyku ruskému.

Podobnym distinktivhym znakom medzi jednotlivymi etnikami mdze byt
aj nabozenstvo. Nabozenska prislusnost, resp. identifikacia s dedi¢stvom da-
ného nébozenstva mé kla¢ovy vyznam pre identitu Zidov (judaizmus), resp.
Turkov (islam). Tak napr. vyrazne sa artikulovala nabozenska interpretacia
popri etnickej a kultirno-historickej v pripade konfliktov v byvalej Juhoslavii,
kde medzi klucové atributy, konstruujice narodnu identitu Chorvatov, patri
prisludnost ku katolickemu nabozenstvu, kym analogickym komponentnom
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srbskej narodnej identity je pravosldvne krestanstvo ako dominantné nébo-
zenstvo v republike a zaroven atribut etnicity Srbov, Zijucich mimo tzemia
vlastného Srbska (Banac 1984, s. 70-76).

V pripade juhovychodnej Eurdpy ma toto Stiepenie korene este v Osmanskej
risi, kde politické formacie boli definované nabozensky. Hoci Osmanska risa uzna-
vala nadradené postavenie muslimskej komunity, nemuslimské spolocenstva (pre-
dovsetkym krestania a Zidia, akceptovani Koranom ako ,,Judia knihy*) dispono-
vali v rdmci systému tzv. milletu autonémiou v nabozenskych otazkach. Vo vnutri
milletu sa tak vytvaral pocit spolupatri¢nosti a prepojenia na zdklade nabozenskej
viery (Duijzings 2000, s. 28). I$lo teda o politicku organizaciu, v rdmci ktorej ne-
muslimské obyvatelstvo ziskalo urcité delegované pravomoci pod vedenim vlast-
nych nabozenskych autorit (Abu Jaber 1967, s. 212-213). Pravoslavny millet bol
najsilnejsi a etnicku diferencidciu v nom sposobilo dominantné postavenie Grékov,
¢o vyplyvalo z postavenia konstantinopolského patriarchu. Vo vacsine pripadov
tento post zastavali etnicki Gréci. Protezovanie gréckych biskupov a knazov, ako
aj nicenie slovanskych knih, viedli v 19. storo¢i k etnizacii milletov a formovaniu
bulharského, srbského, resp. gréckeho milletu (Karavaltchev & Pavlov 2011). Srb-
skd pravosldvna cirkev zaroven predstavovala prakticky jedinu srbsku narodnu
a samospravnu instituciu, hoci zaroven prostrednictvom nej Osmanska risa ovla-
dala srbské obyvatelstvo. To prispelo k silnej identifikacii srbského nacionalizmu
s pravoslavim, pricom nabozenska identifikdcia zohravala vyznamnejsiu rolu ako
jazykova blizkost. Stipenci okcidentalizacie Srbska, akym bol napr. vojvodinsky
filozof a lingvista Dositej Obradovi¢, boli marginalizovani. Naopak, vymedzovanie
sa pravosldvnej cirkvi voci katolicizmu, resp. Zapadu, ako aj jej snaha ziskat domi-
nantné postavenie v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov (neskor Juhoslavii)
po prvej svetovej vojne prispeli k posilneniu tlohy katolickej cirkvi pri formovani
narodnej identity Chorvétov (Zenderowski 2012, s. 140-170).

Nacionalizmus, v ktorom sa vyraznym identifikacnym znakom stala prave
nabozenska prislusnost, bola v§ak v tomto regione v kontraste s nacionalizmom
albanskym, ktory vychadzal z konfesiondlneho rozstiepenia albanskeho obyva-
telstva na moslimov, veriacich rimskokatolickej a pravoslavnej cirkvi. Pre alban-
ske elity sa tak zasadnym faktorom narodnej integracie a politickej mobilizacie
stal jazyk ako nastroj prekonavania nabozenskych a regionalnych identit (Duij-
zings 2000, s. 158). Dokonca v pociato¢nych $tadiach formovania albanskej na-
rodnej identity a budovania albanskej nezavislej $tatnosti reprezentdcia islamu, aj
napriek jeho dominantnému postaveniu v porovnani s ostatnymi nabozenstvami
(v roku 1928 sa k nemu hlasilo 70 percent obyvatelstva), bol vnimany ako dedic-
stvo Osmanskej rise, asociovanej s obdobim ,degradacie a letargie“ albanskeho
naroda. Zasadou albanskeho nacionalizmu sa tak stala vyzva: ,Nepozerajte sa
na kostoly a mesity, lebo nabozenstvom Albancov je albanizmus® (Hysa 2008, s.
339-341). Respektovanie hranic, vytvorenych systémom tzv. milletov, by mohlo
viest k integracii albansky hovoriaceho obyvatelstva podla konfesionalnych stie-
peni medzi pravoslavnych Grékov, resp. moslimskych Turkov.
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Podobne na zaklade ndbozenskych charakteristik sa konstruuju aj rozdiely
medzi [rmi a Anglicanmi. Pravoslavie je asociované s ndrodnou identitou Rusov,
Bulharov, Grékov a i., kym islam je stereotypizovany ako sucast napr. tureckej
identity (Rychlik 2008, s. 305).

V plnej miere sa konfesionalny princip uplatnoval v ramci politiky etnici-
ty v Bosne a Hercegovine od zaciatku 70. rokov 20. storoc¢ia. Ak dovtedy bolo
tamojsie slovanské moslimské obyvatelstvo identifikované na zaklade svojho
povodu bud ako islamizovani Srbi alebo islamizovani Chorvati alebo sa pocas
s¢itania obyvatelstva nehlasili k Ziadnej narodnosti, disponovali pocas existencie
medzivojnovej Juhoslavie vlastnou politickou reprezentaciou - Juhoslovanskou
moslimskou organizaciou a vo vac¢sine sa nehlasili ani k srbskym, ani k chorvat-
skym stranam. Juhoslovansky $tat akceptoval iba ich identitu ako nabozenskej
skupiny, pricom najma v srbskom prostredi boli vnimani ako pozostatok osman-
skej nadvlady. Moslimska identita sa vSak neobmedzovala iba na regiéon Bosny
a Hercegoviny, slovanské moslimské obyvatelstvo obyva aj tizemie tzv. Sandzaku
na pohrani¢i Srbska a Ciernej Hory a ¢&iastoéne aj izemie Kosova. Moslimské
obyvatelstvo prechadzalo rychlymi sekulariza¢nymi procesmi, aj ked sa neinteg-
rovalo ani do srbského, ani do chorvétskeho etnika. V komunistickej Juhoslavii
sa republikova identita rozvijala velmi nedostato¢ne, Bosna a Hercegovina bola
»viac-menej povazovana za zazemie republik Srbsko a Chorvatsko® (Hopken
1998, Busuladzi¢ 2010, s. 214). Este aj po druhej svetovej vojne sa uvedené oby-
vatelstvo v prevaznej miere (viac nez 90 percent) oznacovalo za ,narodnostne
neurcitych Juhoslovanov. Modernizacné procesy a materidlny vzostup viedol
k etnizacii uvedenej komunity, pricom prebiehala, analogicky ako v pripade oby-
vatelstva srbského alebo chorvatskeho, podla nabozenského kluca. Tento faktor
na konci 60. rokov 20. storocia akceptovala aj Liga komunistov Bosny a Hercego-
viny a ohldsila vytvorenie nového $tatotvorného ndroda republiky, ktory dostal
pomenovanie Moslimovia. Juhoslovanska komunisticka moc tak fakticky uznala
vyznamnu ulohu nabozenstva v procese konstruovania narodnych identit nielen
v pripade bosnianskych Moslimov, ale aj Srbov a Chorvatov. Na federalnej arov-
ni existencia nového $tatotvorného naroda Juhoslévie bola potvrdend Ustavou
SFR] z roku 1974. Prave ich pozicia narodnostne neidentifikovaného obyvatel-
stva, ktoré po roku 1968 ziskalo prave vdaka politike komunistickej Juhoslavie
Statit naroda, viedla k tomu, Ze juhoslovansky komunisticky establishment ich
vnimal ako zarodok buduceho ,socialistického juhoslovanského naroda®, kto-
ry mal vzniknut spojenim tradi¢nych narodov (Busuladzi¢ 2010, s. 215). Rast
nacionalizacie a popularity ndboZenstva na sklonku komunistického rezimu
zasiahol aj uvedent komunitu, vymedzujicu sa voci svojim susedom - Srbom
a Chorvatom. Zaroven si medzi juhoslovanskymi etnickymi Moslimami zacalo
ziskavat silné pozicie panislamské hnutie reprezentované o. i. neskor§im prvym
prezidentom Bosny a Hercegoviny Alijom Izetbegovicom, na druhej strane na-
dalej prave bosnianske moslimské obyvatelstvo vyrazne podporovalo ideu za-
chovania Juhoslavie. Pod vplyvom rastu srbského a chorvatskeho nacionalizmu
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v samotnej Bosne vsak aj politicka reprezentacia Moslimov podporila myslienku
nezavislosti republiky (Bougarel 2003, s. 100-114). Etnické konflikty v Juhoslavii,
ktoré zastihli aj samotnu Bosnu a Hercegovinu, nakoniec prispeli k tomu, Ze sa
prislusnici moslimského etnika najvyraznejsie identifikovali s novovzniknutym
Statom a v roku 1993 Kongres bosniackych intelektualov schvalil novy nazov et-
nika — Bosniaci (Bo$njaci), ktory sa vSak 1i$i od pojmu Bosanac (Bosnian), ozna-
¢ujuceho vietkych obyvatelov Bosny a Hercegoviny (Busuladzi¢ 2010, s. 216).
Nové etnonymum zdoraznuje narok na krajinu, v ktorej sucasni Bosnjaci pred-
stavuju najsilnejsiu zlozku obyvatelstva, zaroven vsak oslabuje ich vizby s ostat-
nym slovanskym moslimskym obyvatelstvom v byvalej Juhoslavii. Cast z nich,
napr. v Sandzaku, zotrvava pri etnonyme Moslim (pozri podrobnejsie Dimit-
rovova 2001). Zaroven vSak nové etnonymum znamena symbolické oddelenie
konfesiondlnej a etnickej identity bosnianskych ,,Moslimov® (Marko 2000; Hop-
ken 1998), aj ked nabozenstvo zostava nadalej vyraznym identifika¢nym znakom
bosnjackej narodnej identity, podobne ako v pripade Srbov alebo Chorvatov.

Nabozenské stiepenia zohravaju vyznamnu rolu napr. v pripade tzv. Pomakov,
t. j. nabozenskej skupiny slovansky hovoriaceho islamizovaného obyvatelstva,
Zijucej najmd v Bulharsku a ciastocne aj v Maceddnsku a Grécku. NdboZzenska
odlisnost od vacsiny bulharského obyvatelstva a zdoraznovanie tlohy pravoslav-
neho krestanstva pri konstruovani identity su¢asného bulharského naroda spo-
sobuje, Ze sa tzv. Pomadci (niektori prislusnici uvedenej komunity toto exonymum
odmietajui) vyclenuju ako distinktivna etnicka skupina aj napriek tomu, Ze hovo-
ria identickymi bulharskymi dialektmi ako krestanski Bulhari v regiénoch, ktoré
obyvaju (Eminov 2007; Georgieva 2009).

Nabozenska identita bola dolezitym faktorom pri konstruovani narodnej iden-
tity napr. v pripade Poliakov v pruskom a neskor nemeckom zabore do roku 1918,
osobitne pocas protikatolickeho tzv. Kulturkampfu v 70. a 80. rokoch 19. storocia,
ked protestantizmus bol definovany ako nemecké narodné nabozenstvo. Obavy
kanceldra Otto von Bismarcka z katolickej cirkvi pritom neboli motivované vyluc-
ne naciondlne, snahou o germanizaciu polského obyvatelstva na tizemi Pruska, ale
aj kancelarovym presvedcenim, Ze katolicka cirkev predstavuje prekazku moderni-
zacie krajiny a rastom podpory opozi¢nej katolicky orientovanej strany Centrum.
Zaroven sa v neskorsich rokoch nemecka vlada usilovala o germanizaciu samotnej
katolickej cirkvi, ked pocas vlady kancelara Bernard von Biilowa bolo zlikvidované
vyucovanie nabozenstva v polskom jazyku (Paszkiewicz 2010).

Katolicizmus zohraval vyznamnu ulohu pri konstruovani polskej identity.
Korene prepojenia polskej $tatnej, resp. narodnej identity s katolicizmom moz-
no sledovat od obdobia 17. storocia. Dovtedajsiu ideu nabozensky tolerantné-
ho, multikonfesijného a multietnického polsko-litovského spolocenstva, tzv. Re-
publiky Oboch Narodov, narusila vojna s pravoslavnym kozactvom na Ukrajine
a s Ruskom, ale aj s protestantskym Svédskom. Dosledkom tychto konfliktov sa
stala identifikacia polského $tatu s katolickym nabozenstvom (Davies 2003, s.
307). Protireformacia teda prispela k ,,indigenizacii katolicizmu*, kym protestan-
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tizmus zacal byt vnimany polskymi elitami ako ,,cudzie“ a ,,nové“ nabozenstvo.
V tejto suvislosti G. Zubrzycki pripomina vyhlasenie kancelara Jerzyho Osso-
linského na rokovani Sejmu v roku 1648 na adresu protestantov: ,Vase nabo-
zenstvo je pristahovalectvom z cudziny, ale katolicka viera bola akoby panou vo
svojom dome® (Zubrzycki 2014, s. 63). Vojny s Osmanskou riSou a uloha Polska
pri porazke jej vojsk pri Viedni v roku 1683 prispela k formulovaniu $tatnej idey
Polska ako ,,predsunutej basty krestanstva“ — antemurale christianitis (Kosman
2011, s. 162) proti barbarom z Vychodu. Pod pojmom krestanstvo sa chapalo
krestanstvo zapadné.

Po troch deleniach Polska za ucasti Rakuska, Pruska a Ruska, ktoré v roku
1795 znamenali zanik polskej Statnosti, sa hnutie za obnovu Polska orientovalo
vyrazne na myslienky francuzskej revolucie. Predpokladala obnovenie $tatnosti
na principe ob¢ianskom, nazna¢enom este v zavere¢nom stadiu existencie pol-
ského statu, ked sa sucastou polského ,,politického naroda resp. skor protonaro-
da, stalo vdaka Ustave 3. médja z roku 1791 aj mestianstvo. Polsky odboj sa vyrazne
orientoval na Francuzsko ako politického spojenca i na obnovenie Polska cestou
povstania. Zaroven cirkevna hierarchia sa v danom obdobi orientovala na zblizo-
vanie s mocnostami, ktoré ovladli Polsko, v snahe vyhnut sa represaliam a udrzat
dovtedajsie pozicie katolickej cirkvi. Podobne aj papezska kuria sa orientovala na
spolupracu s Rakuskom a Ruskom, kedZe jej prioritnym zdujmom bolo zabranit
vypuknutiu novych revoltcii a napr. pozicia polského primasa zostala neobsade-
na az do obnovenia polskej statnosti (Davies 2003, s. 308-309; Kten 2006, s. 95).

V tom istom case vSak prebiehal proces etnizacie polského naroda. Sucastou
politického spolocenstva sa popri $lachte v ¢oraz vicsej miere stavalo mestian-
stvo a rolnictvo, pricom historické lojality konstruované na zaklade niekdajsej
Statnej prislusnosti k Polsku, resp. k polsko-litovskému sustatiu prechadzali po-
stupnou eréziou v suvislosti s modernizacnymi procesmi a narastajicimi ambi-
ciami Ukrajincov, Litovcov a Bielorusov. Na druhej strane nemecké obyvatelstvo
niekdajsich polskych tzemi sa viac identifikovalo s nemeckym narodom a $ta-
tom, nez so zaniknutym, resp. projektovanym Polskom. Otazky jazyka a nabo-
zenskej prislusnosti, najma vo vztahu k Nemecku a Rusku, sa teda stali klu¢ovymi
faktormi formovania moderného polského nacionalizmu. Na rozdiel napr. od
nacionalizmu nemeckého, resp. ruského sa polsky nacionalizmus mohol opierat
iba o spomienku na zaniknutu $tatnost a o Zelanie casti elit dosiahnut jej obno-
venie. Zaroven vzhladom na absenciu $tatnosti idea polského naroda bola ideou
dobrovolného spolocenstva, ktorého najvyznamnejsou oporou sa stavala cirkev.
Ako poukazuje G. Zubrzycki, vyznamnu rolu pri katolicizacii polskej identity
zohravali mesianistické predstavy polskych intelektualov v polovici 19. storocia
o Polsku ako ,,Kristovi narodov®, pricom zmyslom polskych dejin a obnovenia
polského $tatu mala byt zdchrana Iudstva pred diabolskymi vlddcami. Uvede-
nu nardciu $irila prave katolicka cirkev prostrednictvom nabozenskych obradov.
Cirkev sa tak stala platformou vytvarania a budovania pocitu spolupatri¢nosti
a prislusnosti k polskému narodu (Zubrzycki 2014, s. 71-72).
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Neskor, v ¢ase industridlnej modernizdcie, sa cirkev zapdjala do verejného
zZivota prostrednictvom organizovania katolickeho odborového hnutia, vzdela-
vania a charitativnej ¢innosti. Podielala sa aj na organizovani polského politic-
kého zivota, napr. podporou Krestansko-rolnickej strany v rakiskom zabore (t. j.
v Hali¢i, ktorej su¢asnym nazvom je Malopolsko),Krestanskodemokratického
hnutia v pruskom zabore alebo Asociacie krestanskych robotnikov v ¢asti Polska
zabranej Ruskom (Davies 2003, s. 308 — 310). Nacionalizcia katolickej cirkvi sa
prejavovala obzvlast na etnickych polsko-nemeckych hraniciach, ale aj na vy-
chodnych tzemiach niekdajsieho polsko-litovského $tatu, ked napr. v Bielorusku
bola rimskokatolicka cirkev oznacovana za ,,polsku vieru®, kym cirkev pravoslav-
na za vieru ,rusku“ (Marusiak 2005, s. 153).

Koncepciu prelinania ndbozenskej a narodnej identity si osvojila predovset-
kym konzervativna cast polskych elit, reprezentovana napr. lidrom narodnode-
mokratického tdbora Romanom Dmowskym. Tieto sily mali vyznamny vplyv
na formovani druhej polskej republiky, najma v jej prvych rokoch (1918-1926).
Podla predstav R. Dmowského katolicizmus nie je ,iba doplnenim polskosti,
resp. jej urcitym zafarbenim, ale spociva v jej podstate, do zna¢nej miery pred-
stavuje jej podstatu® Ako poukazuje G. Zubrzycki, katolicizmus bol povyseny
na ,jediny pravdivy a prirodzeny prejav polskosti®, kedZze prave katolicki Poliaci
sa mali stat krystaliza¢nym jadrom formovania nového polského statu ako $tatu
narodného, ale s pocetnym zastupenim ndrodnostnych i nabozenskych mensin
(Zubrzycki 2014, s. 78-81).

Zaroven sa vSak znac¢na cast polského obyvatelstva, zijuceho v Tesinskom
Sliezsku, ktoré je v sti¢asnosti rozdelené medzi Polsko a Cesku republiku, hl4si
k evanjelickému nabozenstvu augsburského vyznania a dokonca evanjelik Jerzy
Buzek bol v rokoch 1997 - 2001 premiérom Polskej republiky za koaliciu kon-
zervativnych a liberdlnych stran Volebnej akcie Solidarita a Demokratickej tnie.
V multietnickej tzv. druhej Polskej republike (1918 - 1939), v ktorej priblizne
30 percent obyvatelstva predstavovali etnické a do zna¢nej miery aj nekatolic-
ke mensiny, bola realna pozicia katolickej cirkvi nutne slabsia ako v neskorsich
rokoch, ked sa Polsko stalo narodnostne takmer jednotnym s$tatom. Na druhej
strane Ustava Polskej republiky z roku 1921 deklarovala slobodu vierovyznania
a autonomiu cirkvi, zaroven vsak v ¢lanku ¢. 114 garantovala nadradené po-
stavenie rimskokatolickej cirkvi ako ,nabozenstvu prevaznej vac¢siny naroda®,
z ¢oho jej vyplyvalo ,,nadradené postavenie medzi rovnopravnymi vyznaniami®,
katolicizmus v$ak neziskal postavenie $tatneho nabozenstva. Katolicka cirkev sa
riadila vlastnymi pravidlami a vztahy medzi staitom a cirkvou mala podla toho
istého ¢lanku ustavy urcovat zmluva so Svdtou stolicou, podliehajtica schvaleniu
dolnej komory parlamentu (Sejmu). Podla ¢lanku ¢. 115 vsak vnatorné predpi-
sy ostatnych nabozenskych mensin mohol stat zamietnut, pokial by boli v roz-
pores polskymizakonmi (Konstytucja RP 1921). Moralna autorita katolickej cirkvi
sa v Polsku vyrazne zvysila pocas druhej svetovej vojny, ked predstavovala zaze-
mie protinacistického odboja, ako aj poc¢as komunizmu, ked prave na pode cir-
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kevnych institacii bolo mozné rozvijat nezavislé obcianske, kultirne a dokonca
aj politické aktivity. Cirkev tak vytvarala duchovné, materidlne i organiza¢né za-
zemie pre opoziciu (Zubrzycki 2001, s. 639). V krizovych momentoch komunis-
tického rezimu v Polsku posobila katolicka cirkev ako sprostredkovatel dialogu
medzi opoziciou a komunistickou mocou, symbolickym uznanim jej tlohy bola
ucast jej predstavitelov na rokovaniach tzv. Okruhleho stola v roku 1989 (pod-
robnejsie pozri Paczkowski 2000; Garlicki 2004). Hoci rimskokatolicka cirkev
zostava vplyvnou natlakovou skupinou, ovplyviujucou prijimanie politickych
rozhodnuti, po roku 1989 stereotyp, formulovany klerikalnou nacionalistickou
pravicou, podla ktorej ,,skuto¢nym Poliakom™ je iba Poliak - katolik, prechadza
eréziou. Ukézalo to referendum o Ustave Polskej republiky z roku 1997, t. j. po-
¢as vlady postkomunistického Spojenectva demokratickej favice a agrarnej Pol-
skej ludovej strany. Hoci pravicové strany kritizovali text preambuly, ktory podla
nej nedostato¢ne zvyrazinoval ulohu katolickej cirkvi, potrebu chranit Tudsky zi-
vot od pocatia, ako aj dalsie ustanovenia, napr. tykajuce sa udajne nedostato¢nej
ochrany prav rodicov, v referende za tstavu hlasovalo 52,71 percenta ztcastne-
nych voli¢ov (Dudek 2002, s. 442). Ustava Polskej republiky z roku 1997 hovori
v preambule o obc¢anoch ,veriacich v Boha, ktory je zdrojom pravdy, spravod-
livosti, dobra a krasy, ako aj tych, ktori nezdielaju tuto vieru a tieto univerzalne
hodnoty odvodzuju z inych zdrojov®. Zaroven sa hlasi ku ,krestanskému dedi¢-
stvu ndroda a univerzalnym ludskym hodnotam® (Konstytucja RP 1997) vycha-
dza teda z obcianskeho principu. Prieskum, realizovany Instititom $tatistiky ka-
tolickej cirkvi potvrdzuje, Ze v roku 2013 podiel ,dominicantes t. j. pravidelnych
ucastnikov nedelnych bohosluzieb, prvy raz od roku 1980 klesol na uroven 39,1
percenta (ISKK 2013). Cast konzervativnych sil a katolickeho episkopatu nada-
lej presadzuji etno-nabozenska definiciu polského naroda, hoci po netspechu
vladnej koalicie krestanskych, nacionalistickych a populistickych stran v rokoch
2005 -2007 sa ich pozicie oslabili. Uvedené faktory sposobili, ze pévodne nabo-
zenské symboly, ako napr. kriz, sa v Polsku stali atribitmi nacionalistického, ¢i
dokonca stranicko-politického diskurzu. Popri nabozenskej hodnote predstavu-
ju aj hodnotu kultirnu, Takyto argument odznieval v reakcii na netispesnu sna-
hu lavicovo-liberalneho poslanca polského Sejmu Janusza Palikota o odstranenie
kriza z rokovacej siene parlamentu. Nabozenské symboly sa teda sekularizovali,
stali sa sucastou narodnej identity (Zubrzycki 2014, s. 20).

Faktor regiondlnej identity a odliSného historického vyvoja jednotlivych re-
gionov, v spojeni s vedomim kulturnych odlisnosti v podobe Specifického jazyka,
resp. dialektu, sa v Polsku prejavuji v dvoch regiénoch — v Kasubsku (¢ast Po-
moranska juhozépadne od mesta Gdansk, historicky na etnickom a politickom
polsko-nemeckom pohranici) a v Sliezsku, v ktorom sa prelinali ambicie $tyroch
nacionalizmov - nemeckého, polského, ¢eského a napokon aj projektu samostat-
ného sliezskeho naroda.

Kasubi pouzivaju samostatny jazyk, ktory vychadza z miestnych dialektov
a znacne sa odlisuje od spisovnej polstiny. Polsky geograf Jan Mordawski odha-
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doval v roku 2004 pocet Kasubov, resp. obyvatelov s aspon ¢iasto¢ne kasubskym
povodom, na 567 tisic, t. j. 33 percent celkového poctu obyvatelov Pomoranské-
ho vojvodstva. Uvedené kulturne odlidnosti véak neznamenali, Ze by KaSubovia,
resp. predstavitelia ich kultirnych a politickych elit odmietali polsku identitu,
zaroven sa vs$ak usilovali o zachovanie osobitného regionalneho a kultirneho
povedomia, vratane jazyka. Zaroven vsak od 19. storocia bola kasubska identi-
ta vnimana ako komplementarna s polskou identitou, pricom polsky narod bol
vnimany ako ,kultirne a politicky nadradené spoloc¢enstvo®. Kasubski lidri sa
teda podielali na aktivitich polského narodného hnutia v ramci Pruska, resp.
Nemeckej riSe. Integrujucim faktorom v tomto pripade nebola ani tak jazykova
blizkost, ale blizkost nabozenska. Kasubovia evanjelického vierovyznania sa asi-
milovali s okolitym nemeckym obyvatelstvom podstatne rychlejsie ako Kasubo-
via, ktorych s polskym etnikom spajalo aj spolo¢né katolicke nabozenstvo. Prave
tym sa vymedzovali nielen vo¢i nemeckému obyvatelstvu Pomoranska s preva-
zujucim evanjelickym vierovyznanim, ale aj voc¢i uradom pruského $tatu s do-
minantnym postavenim evanjelikov. S¢itanie obyvatelstva v roku 2002 potvrdilo
komplementaritu polskej a kasubskej identity, kedZe ku kasubskej narodnosti sa
prihldsilo 5 062 obyvatelov, ale 52 600, teda viac neZ desatndsobok Kasubov sa
prihlasilo k pouzivani kasub¢iny v domacnosti. Polsky jazyk sa pouziva paralelne
s kasubskym, kasubska komunita je teda bilingvalna. Polska legislativa neuznava
Kasubov ako samostatnti narodnost, prislusné zakony upravujtice prava narod-
nostnych mensin o nich hovoria ako o ,obyvatelstve, pouzivajicom kasubsky
jazyk, s ¢im sa vSak stotoznuje aj znacnd cast kasubského obyvatelstva (Modrze-
jewski, 2013).

Odlisnym pripadom je polské Sliezsko, s ohladom na vyznamnu ekonomicka
poziciu tohto priemyselno-banickeho regiénu, jeho osobitnu histdriu, $pecificky
dialekt a dvojjazy¢ny polsko-nemecky charakter az do konca druhej svetovej voj-
ny. Uvedené faktory spdsobili, Ze projekt osobitnej narodnej identity ma na Sliez-
sku silnejsiu tradiciu, aj ked v prostredi miestneho obyvatelstva nie je dominantny.
K osobitnej sliezskej narodnosti sa v roku 2002 prihlasilo 173 tis. ludi (Dziennik
Ustaw 2005; Modrzejewski, 2011, s. 3). Na rozdiel od roku 2002 vsak v roku 2011
ziskali obcania Polska moznost prihlasit sa pri s¢itani obyvatelstva k viacerym et-
nickym identitam. Vtedy sa k sliezskej narodnosti prihlasilo viac nez 800 tis. Iudj,
z toho 362 tis. [udi ju uviedlo ako jedind, ¢o vSak takisto predstavuje mensinu oby-
vatelstva regiénu. Dal3ich 415 tis. ludi sa zéroven prihlasilo k sliezskej a k polskej
narodnosti, na prvom mieste sliezsku narodnost uviedlo 418 tis. obyvatelov. Rast
sympatii k sliezskej narodnosti udajne vyvolali vyjadrenia predsedu opozi¢nej stra-
ny Pravo a spravodlivost Jarostawa Kaczynského, podla ktorého sliezska opcia je
maskovanou nemeckou opciou. K sliezskej narodnosti sa pravdepodobne prihla-
sila aj cast obc¢anov, ktora v roku 2002 uviedla pri s¢itani nemeckt narodnost. Jej
zastupenie pokleslo zo 153 tis. na 109 tis. 0sob (Gazeta Wyborcza, 23. 3. 2012)..
Sliezska mensina by teda mohla byt povazovana za najvacsiu mensinu v Polsku, jej
existenciu vSak polska legislativa neumoznuje. Podobne na rozdiel od kasub¢iny,
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polska legislativa neuzndva ani existenciu samostatného sliezskeho jazyka, o ko-
difikaciu ktorého sa sliezske hnutie usiluje. Na rozdiel od Kasubov vsak sliezske
hnutie od roku 1991disponuje vlastnou politickou reprezentaciou v podobe Hnu-
tia autondmie Sliezska, ktoré je ¢lenom Eurdpskej slobodnej aliancie, zdruzujicej
mensinové a separatistické subjekty. V Sliezskom vojvodstve toto hnutie v roku
2010 ziskalo vo volbach do regionalneho zastupitelstva (sejmiku) 8,5 percenta hla-
sov, t. j. tri mandaty, o $tyri roky neskor o jeden mandat viac z celkového poctu
38 poslancov. V susednom Opolskom vojvodstve, ktoré je stcastou historického
Horného Sliezska, je podpora hnutia este slabsia, ani v Sliezskom vojvodstve viak
nema podporu vicsiny obyvatelstva (Panstwowa Komisja Wyborcza 2010, 2014).
Je vak zaujimavé, ze aktivisti Hnutia autondmie Sliezska v minulosti kandidovali
do Sejmu RP na listinach viacerych politickych stran zastupujtcich polsku vacsinu.

Hnutie autonémie Sliezska vo svojej agende pouziva argumenty historic-
ké, najma vsak existenciu autonémneho Sliezskeho snemu v rokoch 1920-1939
zriadeného s ciefom zohladnit $pecificky etnicky charakter regionu (vysoky po-
diel nemeckého obyvatelstva, silna regionalna identita) a odlisny charakter jeho
historického vyvoja pred vznikom nezévislého Polska v roku 1918. Dal$im his-
torickym argumentom je diskrimindcia autochtéonneho obyvatelstva polskymi
uradmi po druhej svetovej vojne. Napokon vsak sliezske hnutie argumentuje aj
ekonomickou situaciou tohto regiéonu, ktory sa v dosledku postkomunistickej
transformacie dostal do zavaznych $trukturdlnych problémov spojenych s utl-
mom banictva (Ruch Autonomii Slgska — oficidlna webova stranka).

Zmeny nastali aj v prostredi kasubskej mensiny. V roku 2011 sa ku kasubskej
narodnosti prihlasilo 228 tis. 0s6b. Vyluc¢ne ku kasubskej narodnosti sa prihlasilo 16
tis. [udi, na prvé miesto popri inych alternativach ju zaradilo dalsich 17 tis. obcanow.
Cast politickej reprezentécie Slezanov a Kagubov sa dozaduje uznania oboch skupin
za etnické mensiny, dal$ia cast kadubskych elit vSak tento krok odmieta, pretoZe ne-
spochybnuje paralelnt kasubsko-polsku identitu (Gazeta Wyborcza, 23. 3. 2012).

Priklad Slovenska poukazuje na to, Ze v procese nacionalizdcie mozu vy-
znamnu rolu zohravat nabozenské mensiny, ktorych prislusnici s v mnohych
pripadoch nuteni vyvijat v zaujme svojho sebapresadenia vacsiu aktivitu ako pri-
slusnici vacsiny. Po jazykovej dohode medzi predstavitelmi slovenskych katoli-
kov a evanjelikov sa vyznam nabozenskej otazky v narodnom hnuti oslabil, hoci
nabozenstvo ako deliaca ¢iara zostalo. Na zasadnych iniciativach, ako bolo Me-
morandum ndroda slovenského alebo vytvorenie Matice slovenskej, sa paralelne
podielali predstavitelia katolikov aj evanjelikov.

Podobnym pripadom moze byt situdcia protestantizmu v Cesku. Hoci v do-
sledku rekatolizacie po tridsatrocnej vojne prislusnici protestantskych deno-
mindcii predstavuju v Cesku mensinu obyvatelstva (porovn. Stefanek 1945),
¢esky nacionalisticky historicky narativ sa koncentroval okolo protestantskej
tradicie stelesnovanej dedi¢stvom husitského hnutia a stavovskych bojov na
zaciatku 17. storoc¢ia. Hoci na konci 19. storocia podiel prislusnikov protes-
tantskych cirkvi v Cesku dosahoval iba 15 percent, k husitskej tradicii sa hl4si-
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li nielen najvyznamnejsi ¢eski nacionalisticki politici a ideoldgovia, ako napr.
Franti$ek Palacky, ktory bol sam protestant, ale z katolickej cirkvi v roku 1880
manifestacne prestupil do Reformovanej krestanskej cirkvi (t. j. ku kalvinom)
napr. Toma$ G. Masaryk. Priklon ceskej politiky k protestantskej tradicii teda
nebol podmieneny nabozenskou situaciou v ¢eskych krajinach, ako skor sna-
hou vymedzit sa voci politike katolickej habsburskej dynastie. Pritom v ramci
Predlitavska mala katolicka cirkev $pecialne postavenie.

Antikatolicke resentimenty posiliioval poc¢iatocny negativny postoj papeza
Piusa X. k novovzniknutej Ceskoslovenskej republike, prejavujuci sa aj v neo-
chote prisposobit hranice cirkevnych provincii novej statopravnej realite. Po
odmietnuti nacionalno-moderniza¢nych poziadaviek casti ¢eského katolicke-
ho duchovenstva z roku 1919 (zriadenie ceskoslovenského patriarchatu, vy-
tvorenie farnych rad, volitenost cirkevnych uradov, zdobrovolnenie celibatu
a povolenie cestiny ako liturgického jazyka)nastal v katolickej cirkvi rozkol
a Cast veriacich a kilazov zalozila v roku 1920 Ceskoslovensku cirkev, ktora sa
od roku 1971 nazyva Ceskoslovenska cirkev husitska. T4to cirkev mala v 20.
storo¢i silnejsie pozicie najmi v ceskych krajinach, po druhej svetovej vojne
a po roku 1989 sa jej vplyv oslabil. Na to, Ze naciondlne aspekty zohravali pri-
marnu ulohu v procese jej vzniku, poukazoval uz v roku 1920 ¢esky konzerva-
tivny historik Josef Pekaf: ,,...pretoze sme urobili revoluciu politickd, urobime
aj cirkevno-nabozensku. (...) UZ sa to neda vykladat inak, nez Ze celd myslienka
prichadza zvonku, nie zvnutra, z povrchne pochopenej prilezitosti, nie z hl-
boko citenej a zazitej potreby vnutornej“ (Pekar 1920). Napriek rozkolu v ka-
tolickej cirkvi a tomu, Ze politickd reprezentdcia CSR zdruzena okolo Tomdsa
G. Masaryka sa hlasila k narativu, podla ktorého existovala kontinuita medzi
husitizmom, reformaciou a modernou demokraciou, si vSak rimskokatolic-
ka cirkev udrzala vac¢sinové postavenie v ceskej a ceskoslovenskej spolo¢nosti
(Rychlik 2008, s. 296). Podobne ako v pripade Polska, priklon k protestantskej
tradicie je prikladom sekularizdcie povodne nabozenského diskurzu, ktory sa
stal atributom diskurzu nacionalistického.

Hoci nacionalizujtca $tatna ideolégia komunistického Ceskoslovenska vy-
stupovala proti nabozenstvu ako takému, husitska tradicia bola v oboch castiach
niekdajsieho spolo¢ného statu vyzdvihovana ako predchodkyna komunistického
hnutia. Neskor sa v rokoch 1949 - 1951 o nacionalizaciu rimskokatolickej cirkvi
formou kampane tzv. Katolickej akcie* a o jej odstiepenie sa od Svitej stolice
neuspesne pokusal komunisticky rezim. Zamer vybudovat tzv. narodnu cirkey,
prezentovany najmi v roku 1949, v8ak sledoval predovsetkym ziskanie ducho-
venstva a veriacich na stranu komunistickej moci (Kmet 2000, s. 103-120; Pesek
& Barnovsky 1997, s. 61-86). O urcitej zmene nabozenskej paradigmy ceskej po-
litiky vo vztahu k cirkvam mozno hovorit po roku 1989, ked sa ceskoslovensky
prezident Vaclav Havel bezprostredne po svojom zvoleni na post hlavy statu zu-

4 Nazov hnutia komunisti vedome prevzali z nazvu hnutia mobilizacie laikov v ramci rimskokatolickej
cirkvi, vyhldseného papezom Levom XIII. z roku 1890. Pozri napr. Karaba 2010, s. 45.
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Castnil svitej om$e Te deum v prazskej katedrale sv. Vita a osobne inicioval ofici-
alnu navstevu papeZa Jana Pavla II. v Ceskoslovensku.

Z hladiska konstruovania ¢eskej narodnej identity v sucasnosti dolezitejsiu rolu
ako nabozenstvo zohravaju $pecifické regionalne identity. Spomedzi troch histo-
rickych krajin, z ktorych Cesko pozostédva (Cechy, Morava a Sliezsko), si udrzala
osobitnu identitu najmi Morava, ¢o sa prejavovalo aj v slabsej podpore ¢eského
nacionalistického projektu v obdobi pred vznikom CSR. Este v 19. storodi sa ja-
zyk miestneho obyvatelstva oznacoval ako moravsky, resp. ,jazyk prirodzeny na
Morave® alebo v konfrontdcii s nemcinou, prevladajicou na juznych hraniciach
regionu a v mestach ako slovansky. Moravsky jazyk sa vnimal aj ako pribuzny slo-
vencine, hoci v neskorsom obdobi sa aj na Morave presadila dominantna ceska
kultirna a jazykové identita (Sustek 1998). Pokusy o pri¢lenenie juhovychodnej
Moravy k Slovensku sa objavovali aj v roku 1939 v stvislosti s okupdciou Ciech
a Moravy nacistickym Nemeckom (pozri napr. Mezihorak 1997; Pasak 1999). Mo-
ravska a sliezska regionalna identita bola potlacend po nastoleni komunistického
mocenského monopolu, ked bola v roku 1949 zrusend Moravskosliezska krajina
ako administrativna jednotka. Na kratky cas diskusia o priznani osobitného teri-
toridlneho a politického $tattitu Morave a Sliezsku ozila v roku 1968 pocas pokusu
o liberalizaciu komunistického rezimu (podrobnejsie pozri Jicinsky 1990).

V roku 1991 sa k moravskej narodnosti prihlasilo 1 362 tis. osob, t. j. az
13,2 percent obyvatelstva CR. Po rozklade moravistickych politickych zosku-
peni, ktoré sa po roku 1996 uz nedostali do Poslaneckej snemovne Parlamen-
tu CR, sice pocet ob&anov, hlasiacich sa k moravskej nérodnosti, zaznamenal
prudky pokles (380 474 osob, t. j. 3,7 percenta vietkého obyvatelstva CR),
v roku 2011 sa pocas s¢itania obyvatelstva k moravskej narodnosti prihlasilo
522 474 0sob, t. j. 6,7 percent vietkého obyvatelstva CR. Hoci Moravania ako
etnickd mengina, resp. menginovy narod v CR oficidlne uznani nie st, pocet
obyvatelov, identifikujucich sa ako Moravania, je vyssi, ako pocet Iudi, hlasia-
cich sa k slovenskej narodnosti (S¢itani 2011). Ich podiel teda stupol, preto
mozno konstatovat, ze ,moravska otazka® je v ceskej spolo¢nosti latentne pri-
tomna. Moravska identita je silnd osobitne v Brne a v juznych regiénoch Mora-
vy, ale ani v samotnej historickej Morave sa v§ak k moravskej narodnosti nehla-
si vac¢sina obyvatelstva. Obcasne sa objavuju aj spravy o projekte samostatného
moravského jazyka (Zemanova 2008).

Hoci Cesky $tatisticky drad de facto existenciu moravského jazyka uznal tym,
ze ho v scitacich harkoch uviedol ako samostatny jazyk, ku ktorému sa mohli
obc¢ania prihlasit ako ku svojmu materinskému, k moravcine sa prihlasilo iba
108 469 respondentov, t. j. podstatne menej ako tych, ktori sa prihlasili k mo-
ravskej narodnosti (Obyvatelstvo 2012, s. 356). V Ceskej spoloc¢nosti pretrvava aj
samostatna sliezska identita, idea samostatnej sliezskej ndrodnosti ma vsak mar-
ginalny charakter, osobitne po demografickych zmenach na Sliezsku po druhej
svetovej vojne (odsun nemeckého obyvatelstva, prilev pristahovalcov zo vietkych
regionov byvalého Ceskoslovenska a pod.).
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Ustava Ceskej republiky z roku 1992 definuje ,,demos* ako politicky narod,
vymedzeny jednak vztahom k tradicii ¢eskej $tatnosti, jednak teritoridlne, oby-
vanim troch historickych krajin -~ Ciech, Moravy a Sliezska. Vyhyba sa defino-
vaniu etnickej alebo jazykovej identity obyvatelstva, ktoré vsak vystupuju ako
implicitny predpoklad. Pokusy o zakotvenie postavenia ¢eského jazyka ako ja-
zyka tiradného alebo $tatneho sa nestretli s ispechom (CNR 1992). Ustava CR
nevytvara na konstitucionalnej irovni priestor pre uznanie alebo rozvoj skupi-
novej, resp. narodnej identity (Rosenfeld 2005). Ustava CR reflektuje subjektivitu
historickych regiénov jedine vo svojej preambule a nasledne v obyc¢ajnom zakone
je identita Moravy pritomna v tzv. velkom $tatnom znaku. Podobne regionalna
subjektivita absentuje v dalsich zdkonoch, vratane Ustavného zékona o tzem-
nom ¢leneni CR. Jazykovy charakter ¢eského nacionalizmu je viak po roku 1990
konfrontovany s diskusiou o moravskej, resp. sliezskej identite, ktoré presahuju
ramec regionalnych identit.

Stcastou historického narativu madarského nacionalizmu je zas tradicia
protihabsburskych povstani vedenych kalvinskymi sedmohradskymi knieza-
tami v 17. a na zaciatku 18. storocia, hoci vacsina etnickych Madarov sa hlasi
k rimskokatolickemu vierovyznaniu. Ndarodné hnutie malo dominantnu poziciu
prave v protestantskom prostredi. Vyznamni lidri madarskej revolucie v roku
1848, napr. Lajos Kossuth bol ¢lenom evanjelickej cirkvi augsburského vyzna-
nia, podobne ako Sandor Pet6fi. Symbolicky vyznam ma, Ze uhorska Deklaracia
nezavislosti, t. j. vypovedanie Statneho zvézku s habsburskou monarchiou, bola
vyhldsena 13. aprila 1849 v kalvinskom kostole v Debrecine (Irmanova 2009, s.
462). Uhorské lavicové strany, ktoré sa hlasili k dedi¢stvu kossuthovskej revolu-
cie a odmietali negociacie s cisarskou formou ziadosti (resp. adresy), ale naopak
presadzovali revolu¢né riesenie otazky postavenia Uhorska, t. j. formou rezolu-
cie (memoranda), mali zase silné zazemie predovsetkym v kalvinskom prostredi.
Patril medzi nich aj neskorsi uhorsky premiér Kalman Tisza. Z hladiska regional-
nych a kultirnych Stiepeni osobitnu skupinu v madarskom etniku predstavuju
sedmohradski Sikulovia, zijuci v rumunskych zupach Hargita, Covasna a Mures,
ktori sa v§ak zaroven definuju ako integralna sucast madarského naroda (Bardi
& Fedinec & Szarka 2011).

Specifickymi pripadmi v Eurépe, kde cirkev predstavuje natolko vyznamny
atribut narodnej identity, Ze jej postavenie je kodifikované aj v istavach, si Gréc-
ko a Arménsko. V Grécku je postavenie pravoslavnej cirkvi ako ,,prevladajuce-
ho nabozenstva“ krajiny, jej vnutorna hierarchia, autokefalne postavenie i vztah
k patriarchatu Velkej cirkvi Kristovej v Konstantinopole definované v druhej
hlave ustavy (The Constitution of Greece 2008). V Arménsku ¢l. 8.1. tstavy sice
zakotvuje zasadu oddelenia Statu a cirkvi a princip nabozenskej slobody, ale za-
roven konstatuje, ze §tat ,uznava vylucné historické poslanie Arménskej apos-
tolskej svitej cirkvi ako narodnej cirkvi, v duchovnom Zivote, rozvoji narodnej
kultiry a zachovanie narodnej identity nairoda Arménska (The Constitution of
the Republic of Armenia 1995). NabozZenstvo sa tak in§trumentalizuje ako na-
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stroj budovania politického spolocenstva, stava sa teda atribitom a mocenskym
nastrojom svetskej moci, prinajmensom v rovine symbolicke;j.

Faktory ako jazyk a nabozenstvo, ale aj vztah k ur¢itému tzemiu, teda sluzia
nielen ako faktory ,,narodnej integracie®, ale aj ako faktory budovania hranic vo
vnutri ,predstavovanych® spolocenstiev. Nacionalizmus definuje nielen to, kto
je do konstruovaného spolocenstva zahrnuty, ale aj to, kto je z neho rozli¢nymi
sposobmi vyc¢lenovany. Klasickym prikladom budovania mentalnych hranic vo
vnutri spolo¢nosti a vyc¢lenovania bol vztah mnohych nacionalistickych sil k zi-
dovskému obyvatelstvu, ktoré sa v strednej Eurdpe od vicsinovej spolocnosti
odlidovalo nielen ndboZenstvom, ale aj pouzivanim osobitného jazyka jidis. Anti-
semitizmus, motivovany nabozensky, resp. socidlne, t. j. zdéraznovanim udajnej
odlidnej socidlnej $truktury zidovského obyvatelstva a po druhej svetovej vojne
aj rasovo, predstavoval v 19. a 20. storo¢i uspesny nastroj politickej mobilizacie.
Dialo sa tak aj napriek tomu, ze od 19. storocia sa v jeho radoch objavovali po-
pri tendenciach budovania osobitnej zidovskej identity aj tendencie k asimildcii
s vagsinovym prostredim. Rakudsko-Uhorsko neuznavalo Zidov ako osobitnt na-
rodnost, novovzniknuté $taty ako napr. Polsko alebo Ceskoslovensko umoznili
pri sc¢itani obyvatelstva prihlasit sa nielen k zidovskému nébozenstvu, ale aj na-
rodnosti, o.i. s ciefom oslabit pocetnost nemeckych, resp. madarskych mensin.

Historické faktory, ako napr. dlhodobd odlisna $tatna prislusnost casti pris-
lusnikov ,,statneho naroda“ a ich odli$na narodna, resp. $tatna identita, sa takisto
mozu stat pri¢inou diskriminacie rozlicného druhu az dokonca exkluzie z po-
vodného etnika. Tak napr. obyvatelstvo Hlucinska, t. j. ¢asti Sliezska, ktord bola
do roku 1920 sucastou nemeckého Sliezska, sice pouzivalo ,,moravské dialek-
ty“ a od nemeckého obyvatelstva Sliezska sa lisili katolickym nabozenstvom, ale
identifikovali sa s nemeckym $tatom. Nutenu ¢echizaciu, napr. v podobe zrusenia
kol s nemeckym vyucovacim jazykom, vnimala vdcsina hluc¢inskych ,,Morav-
cov, resp. ,Prajzakov“(ako sami seba oznacovali) ako prejav diskriminacie. Hoci
k nemeckej narodnosti sa v tomto regiéne pocas sc¢itania obyvatelstva v roku
1930 prihlasilo iba 7,5 percenta obyvatelov, v parlamentnych volbach v roku 1935
volilo 73,3 percenta tamojsich volicov nemecké nacionalistické strany, najma
pronacistickd Sudetonemecku stranu (Myska et al. 1995; Unger nedatované). Po
pripojeni k Nemecku v dosledku Mnichovskej dohody (1938) sa tamojsi obyva-
telia masovo prihlasili k nemeckej narodnosti (Chocholaty Groger 2012).

Objektom diskriminacie bolo o. i. aj slovanské autochténne obyvatelstvo za-
padnych oblasti Polska, ktoré boli do roku 1945 stucastou Nemecka. V dosledku
toho, Ze jeho prislusnikom neboli poskytnuté obcianske prava a boli vystaveni
S$ikanovaniu zo strany $tdtnej administrativy (nebolo im priznané obcianstvo,
doklady, resp. majetok), mnohi z nich sa usilovali o umoznenie emigracie do
Nemecka, ¢o sa podarilo napr. Severnym Slovincom, t. j. Ka§ubom evanjelického
vierovyznania, zijucim v okoli Leby a mnohym dal§im. Celkovo pocas destalini-
zacie v rokoch 1956 - 1959 odislo z Polska do Nemecka priblizne 250 tis. Iudi,
ktori sa prihlasili k nemeckej narodnosti (Kacprzak 2011, s. 164).
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Podobne historické faktory ovplyvnovali, resp. doposial ovplyviuju, vztah
obyvatelstva Zakarpatska k ukrajinskej $tatnosti. Obyvatelstvo tohto tzemia
bolo mozné este po prvej svetovej vojne oznacit za etnicky nevyhranené, pricom
o jeho narodnostnu mobilizaciu superili politické elity troch orientacii - velko-
ruskej, rusinskej a ukrajinskej. Hoci cast ukrajinskej reprezentacie povazovala
vychodoslovanské obyvatelstvo, zijice v Uhorsku, za sucast ukrajinského etnika,
jeho identifikdciu s Ukrajincami komplikoval odlidny historicky vyvoj v porov-
nani s Hali¢ou, ktora bola st¢astou Predlitavska, t. j. rakaskej ¢asti habsburskej
monarchie, od ktorej bolo uvedené tizemie navyse oddelené prirodzenou barié-
rou v podobe karpatského masivu (Duleba 2005, s. 112). Ruské narodné rady,
ustanovené v novembri 1918 v Starej Lubovni a v Chuste, boli orientované ukra-
jinsky, dalsia Ruskd ndrodna rada v Presove a Uhorurska narodna rada v Uzhoro-
de sa orientovali velkorusky, v pripade uzhorodskej rady sa orientovali na zacho-
vanie Uhorska. Naopak, Americka narodna rada Rusinov na cele s Hryhoryjom
Zatkovi¢om podporovala rusinsku a ¢eskoslovensku orientdciu. Dominantnym
jazykom pouzivanym v oficialnom styku v Zakarpatsku a na severovychodnom
Slovensku pritom bola rustina.

Po vytvoreni autondmnej Podkarpatskej Rusi v roku 1938 este v ramci Ces-
koslovenska v regionalnych elitach ziskali dominantné postavenie stupenci ukra-
jinskej orientacie na cele s predsedom vlady Augustinom Volo$ynom a nésledne
sa zmenil aj ndzov provincie na Karpatska Ukrajinu (Bojko & Gonéc 1997, s.
117-130). Pod tymto nazvom stucasné Zakarpatsko kratkodobo existovalo ako
samostatny $tat po rozbiti Cesko-Slovenska v diioch 14.-18. marca 1939, ked ka-
pitulovali posledné zvysky proukrajinskych jednotiek, tzv. Sice. Pocas madarskej
dominancie v rokoch 1939 - 1944 bol v $kolstve a v iradnom styku pouziva-
ny najmé rusky jazyk a miestne obyvatelstvo bolo oznacované ako Uhro-Rusi
(Zakarpattia 2010, s. 208-211). Po druhej svetovej vojne nastupila ukrajinizacia
obyvatelstva Zakarpatska pod vladou ZSSR, ale aj v Ceskoslovensku, kde vsak
ukrajinské, resp. rusinske obyvatelstvo severovychodného Slovenska podliehalo
rychlej asimildcii. Jeho zna¢nd ¢ast odmietala ukrajinsku identitu a po roku 1989
sa opatovne prihlésila k rusinskej orientacii.

Hoci v decembri 1991 pocas referenda o nezavislosti Ukrajiny zaroven 78
percent zucastnenych obyvatelov Zakarpatska podporilo poziadavku autond-
mie v ramci Ukrajiny, ich poziadavka nebola ukrajinskymi tiradmi akceptovana.
V Zakarpatsku, s ¢iasto¢nou podporou Ruskej federacie, vyvijali ¢innost stipen-
ci rusinskeho separatizmu (Duleba 2005, s. 115). Pri s¢itani obyvatelstva v roku
2002 sa v Zakarpatskej oblasti k rusinskej narodnosti prihlasilo priblizne 10 tis.
obyvatelov regionu, t. j. menej nez jedno percento vsetkého obyvatelstva aj na-
priek mobiliza¢nej kampani predstavitelov rusinskeho hnutia, podla ktorych sa
k Rusinom hldsi v Zakarpatsku az 150 tis. obyvatelov. Rusinska narodnost bola
oficidlne uznana Zakarpatskou oblastnou radou v roku 2007, ale dstredna vla-
da Ukrajiny doposial neuznava Rusinov ako samostatné etnikum (Zakarpattia
2010, s. 512).
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Nabozenstvo, resp. cirkvi, teda ¢asto figuruju ako indikatory narodnych iden-
tit, ale aj ako institucie, ktoré proces formovania narodnych identit podporovali
a predstavovali jeho zdzemie. Na druhej strane, ako ukazuje priklad Ceskoslo-
venskej cirkvi (v sii¢asnosti Ceskoslovenskej cirkvi husitskej), novovznikajice
nacionalizujuce $taty prejavuju v niektorych pripadoch snahu dostat pod svoju
kontrolu dominantné alebo v danom §tate pocetne zastipené cirkvi, pokial sa
ich vedenie nachddza v zahranici. Je to napriklad situdcia Ukrajiny. Popri grécko-
katolickej cirkvi, posobiacej najma v zapadnych oblastiach, ktoré boli do druhej
svetovej vojny sucastou Polska (resp. v minulosti Rakasko-Uhorska), predstavu-
jucej zazemie ukrajinského nacionalizmu, vac¢sinu obyvatelstva Ukrajiny pred-
stavuju pravoslavni veriaci.

V roku 1990 ziskala pravoslavna cirkev na Ukrajine obmedzent autonémiu
a hoci zostala podriadena patriarchovi moskovskému a celej Rusi, zacala sa ozna-
¢ovat ako Ukrajinska pravoslavna cirkev. Po vytvoreni nezavislej Ukrajiny v roku
1991 vsak nastal rozkol v tejto cirkvi a vyclenila sa z nej Ukrajinska pravoslavna
cirkev Kyjevského patriarchatu (UPC-KP), ktora deklarovala tuplnu nezavislost od
Moskovského patriarchatu. Ukrajinska cirkev Kyjevského patriarchatu vsak do-
posial nebola uznana ostatnymi kanonickymi pravosldvnymi cirkvami, ani Ukra-
jinskou pravoslavnou cirkvou Moskovského patriarchatu (UPC-MP), ako legalne
vytvorend cirkev. Obe hlavné pravoslavne cirkvi tak na Ukrajine stperia o veria-
cich a o politicky vplyv v tate. UPC-MP argumentuje kontrolou vacsiny farnosti
(12,430 communities; UPC-KP disponovala v roku 2012 4 482 farnostami a dalsia
Ukrajinskd autokefdlna pravoslavna cirkev 1 208 farnostami). UPC-KP argumen-
tuje vy$sim poctom veriacich, odvolavajic sa na prieskumy verejnej mienky. Pod-
la prieskumu realizovaného Ukrajinskym demokratickym kruhom sa vo februari
2009 malo k UPC-KP hlasit 39 percent respondentov a 24 percent k UPC-MP. Po-
stoj k uvedenym cirkvam je sucastou agendy politického zapasu. Tak napr. Viktor
Janukovy¢ pocas svojho posobenia v trade prezidenta Ukrajiny udrziaval blizsie
kontakty s UPC-MP, ktorej veriaci a do zna¢nej miery aj oficidlni predstavitelia
podporuju zbliZovanie Ukrajiny s Ruskom a v bohosluzbach pouzivaju rusky jazyk
(Haran & Zdioruk 2012). Prikladom procesu nacionalizacie cirkvi vsak je aj roz-
hodnutie metropolitu Ukrajinskej gréckokatolickej cirkvi kardinala Lubomyra Hu-
sara z roku 2005 presunut svoje sidlo z Ivova do Kyjeva (Ukrainian Weekly 2005).
Na druhej strane, v podmienkach vychodného Slovenska, sa veriaci gréckokatolic-
kej cirkvi hlasili prevazne k rusinskej, resp. slovenskej narodnosti a slovakiza¢né
tendencie sa v nej posilnili po roku 1950, ked tato cirkev bola nasilne likvidovana.
Tento trend sa preukazal pocas snah o jej obnovenie v druhej polovici 60. rokov
20. storocia, ked sa ich iniciatori dozadovali konania bohosluzieb v slovenskom
jazyku, resp. rozdelenia pravoslavnej presovskej eparchie na presovské (rusinske)
a trebiSovské (slovenské) biskupstvo (Konec¢ny 1999, s. 151).

Vyrazne politicky charakter ma aj konflikt medzi Srbskou pravoslavnou
cirkvou a lokalnymi pravosldvnymi cirkvami v Macedénsku a Ciernej Hore,
ktoré sa dozaduju priznania autokefalie, t. j. uznania ako nezavislej cirkvi, pri-
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¢om maceddnska cirkev sa dozaduje organiza¢nej samostatnosti uz od kon-
ca 50. rokov 20. storocia. Srbska pravoslavna cirkev tento proces blokuje, ¢o
je v symbolickej rovine vnimané ako spochybnenie uznania oboch narodov
(Zdravkovski & Morrison 2014, s. 240, 241). Tento ciel je podporovany aj po-
litickymi elitami. Tak napr. prezident Macedonska Branko Crvenkovski v roku
2007 vyhlasil: ,Nasa cirkev by nebola macedénska v pravom zmysle slova, ak
by nemala rovnaky osud ako vsetko, ¢o nosi privlastok ,,macedénsky“ - narod,
jazyk, identita, kulttra ... nikto nemoze ,,vymysliet” narod alebo cirkev. Mozno
vymysliet nieco, co neexistuje a existenciu nasho macedénskeho ndaroda, $tatu
a cirkvi nemozu vidiet iba tie $taty, ktoré maju oci zatvorené® (Risteski 2007).
Uznanie samostatnosti cirkvi teda v pripade $tatov Zapadného Balkanu sym-
bolizuje aj uznania samostatnosti naroda a $tatu. V strednej a vychodnej Euré-
pe teda jazyk, ale aj ndboZenstvo predstavuju predmet pozornosti iniciatorov
nacionalistickych diskurzov nielen ako prostriedok nacionalizacie, ale aj ako
jej predmet.

Uloha jazyka, nabozenstva alebo odlignych podmienok historického vyvoja
teda moze vytvarat symbolické a mentdlne hranice medzi jednotlivymi komuni-
tami, ktoré sa stavaju vyznamnymi prekazkami ich nacionalizacie. Otazka kon-
$truovania narodnej identity vSak nemusi vytvarat bariéry iba medzi vd¢sinou
a mensinou, resp. medzi centrom a perifériou, resp. v pripade populdcii, Zijucich
v pohrani¢nych oblastiach, ale modze vyustit do rozkolu aj v radoch samotného
vacsinového obyvatelstva. V pripade Rakuska po prvej svetovej vojne sa takyto
konflikt odohraval medzi stipencami pangermanskej a rakuskej idey, v pripade
Slovékov pocas prvej CSR to bol spor medzi stipencami idey ,,éechoslovakizmu®,
t. j. koncepcie etnickej a kultirnej jednoty Cechov a Slovakov a podporovatelmi
politiky ,,autonomizmu®, ktori sa nazdavali, Ze Slovaci predstavuji osobitny na-
rod. V modifikovanej podobe tento spor ozil po roku 1990, ked sa v parlament-
nych volbach v roku 1992 najvyznamnejsou politickou cleavage stal spor medzi
stipencami zachovania CSFR a podporovatelmi nezévislej slovenskej $tatnosti,
resp. transformacie ¢eskoslovenskej federacie na volnejsie usporiadanie.

V rémci Cesko-Slovenska po roku 1989 viak spor o rozdelenie $tatu bol
vysledkom iného konfliktu. Bola nim diskusia medzi stipencami posilnenia
¢eskoslovenskej federdcie, ¢i dokonca obnovenia unitarnej $tatnosti, ktori mali
silné pozicie najmi v Ceskej republike, vychddzajtci z originality suverenity
CSFR a stiipencami reformy existujiceho $titopravneho usporiadania na z-
klade pdvodnosti suverenity republik, odévodnujuci svoje naroky poziadav-
kou rovnopravnosti postavenia Slovenska v spolo¢nom $tate. Ich pozicie boli
silnejsie na Slovensku. Tento spor aj s ohladom na neochotu ku kompromisu,
kedze velka cast Ceskej spoloc¢nosti povazovala za naplnenie ceskej Statnosti
prave ceskoslovensky stat, vyustil do kontrolovaného negociovaného rozpadu
ceskoslovenskej Statnosti (Weiss 2013, s. 380-396).

Ukrajinsku i bielorusku spolo¢nost zas rozdeluje konflikt medzi stapencami
idey ,,ruského sveta®, podla ktorych vychodni Slovania predstavuju spolo¢né kul-
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turne, politické a civiliza¢né spolocenstvo, uznavajuce dominanciu Ruska, opie-
rajuce sa o i. aj o pravoslavnu cirkev a stipencami nacionalizmu, orientovaného
na budovanie nezavislej $tatnosti, zblizovania so zapadnou civilizaciou a na také
etnokultirne charakteristiky, ktoré Ukrajincov, resp. Bielorusov odliduju od Ru-
sov’. Otazky narodnej identity zohravaju vyznamnu rolu aj v podmienkach ne-
zavislého Moldavska, kde na jednej strane siperia prevazne komunistické, resp.
postkomunistické sily, presadzujice osobitni moldavsku identitu, t. j. tvrdiace,
ze Moldavania predstavuju samostatné etnikum, pouzivajuce vlastny jazyk, a sily,
podporujuce zblizovanie a potencialne aj integraciu krajiny s Rumunskom, kto-
rého bolo Moldavsko stcastou v rokoch 1918-1940. Podobny identitarny konflikt
v spolo¢nostiach sposobuje casté politické krizy a destabilizaciu. S ohladom na
absenciu konsenzu v otdzke definovania nositela suverenity, t. j. demosu a teda aj
charakteru $tatu, resp. jeho hranic, mdze vyustit aj do likvidacie demokratického
zriadenia.

Zaroven vsak uvedené priklady konstruovanych hranic medzi ,narodmi
resp. vo vnutri existujucich spolocenstiev poukazuju na to, ze prakticky nie je
mozné stanovit objektivne identifika¢né znaky, ktoré by ur¢ili, aké spolocenstvo
mozno povazovat za ,narod“ a aké nie. RozliSovacie faktory ako napr. jazyk, na-
bozenstvo, tizemie, resp. odli$ny historicky vyvoj, mozu v rozli¢nych pripadoch
a v rozli¢nych historickych kontextoch vytvarat predpoklady pre formovanie sa-
mostatnych ,,narodov, v inych pripadoch i vyrazné kultarne ¢i historické roz-
diely nemusia byt prekazkou existencie spolo¢nej identity. Zaroven spominané
»hranice® mozu jednotlivi aktéri politickych procesov interpretovat rozli¢ne,
v zavislosti od percepcie ,,druhych®, resp. mensiny vo vnutri vytvoreného, resp.
projektovaného nacionalizujiceho Statu a takisto moézu rozlicne definovat ich
priestupnost. Percepcia vonkajsich i vnutornych hranic projektovanych narod-
nych spolocenstiev sa moze v rozli¢nych etapach historického vyvoja a za rozlic-
nych okolnosti v zavislosti od lokalnej situacie menit, a to aj v ramci toho istého
spolocenstva. Dolezitym faktorom politiky sebaurcenia, ba dokonca primarnou
podmienkou, je navy$e samotné uznanie etnickej odli$nosti mensinového oby-
vatelstva nielen samotnymi prislusnikmi jednotlivych etnik, ale aj vladou $tatu,
v ktorom dané etnikum, resp. mensina Zije.

1.4. Jeden jazyk — viac narodov?

V doésledku odlidného historického vyvoja moze jeden spolocny jazyk zdielat
viacero narodov. Tyka sa to jednak uz spominaného ruského jazyka, ale aj viace-
rych inych jazykov v Eurépe, napr. rumunciny, ktord je povazovana za ,narodny*
jazyk Rumunov aj Moldavanov. Na rozdiel od rustiny, v ktorej sa zatial regional-
ne varianty neuplatnili v oficidlnej, resp. pisomnej podobe, takéto jazyky mozu
mat pluricentricky charakter. Typickym prikladom je situacia nemdiny, ktora je

5 O spore medzi tzv. maloruskou ideou, podporujticou zblizovanie Ukrajiny s Ruskom a okcidentalisticky
interpretovanou ukrajinskou ideou pozri napr. Riabczuk 2002; Riabcuk 2003.
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komunika¢nym jazykom Nemcov, Raktganov a nemecky hovoriacich Svaj¢iarov,
pri¢com prave v poslednych dvoch menovanych statoch sa pouzivaju jej regional-
ne varianty. Podobnym prikladom méze byt angli¢tina, ktord je rodnym a urad-
nym jazykom obyvatelov viacerych $tatov, v ktorych sa vyvijaju jej regionalne
varianty. Popri britskej anglictine si osobitnu poziciu ziskala tzv. americka anglic-
tina, t. j. variant pouzivany v USA.

1.5. Srbochorvatéina v kontexte idey juhoslavizmu

Inym prikladom pluricentrického jazyka (Kordi¢ 2009, s. 210) je konstrukcia
srbochorvatskeho jazyka ako spolo¢ného jazyka kodifikovaného v roku 1850 na
zaklade tzv. Viedenskej literarnej dohody pre niekolko ,kultarnych®, resp. poli-
tickych narodov. Viedenskej dohody sa zucastnili zastupcovia srbskych, chorvat-
skych a slovinskych literatov, ale neskdr Slovinci zacali pouzivat vlastny jazyk.
Zaroven vsak tvorcovia nového jazyka uznali existenciu jeho regionalnych va-
riantov (zapadného, t. j. chorvatskeho a vychodného, t. j. srbského) i pouziva-
nie dvoch pisiem - latinky a cyriliky. Kolokvialne sa vsak aj nadalej hovorilo
o existencii chorvatskeho, resp. srbského jazyka. S novym spolo¢nym jazykom
podstatnej &asti juznych Slovanov sa stotoznila aj nezavisla Cierna Hora, pri¢om
velka cast jej obyvatelstva sa povazovala, resp. doposial povazuje za Srbov. Popri
jazyku sa vSak kritériom rozlienia medzi Srbmi a Chorvatmi stalo nabozenstvo
a pouzivané pismo. Tak bolo mozné identifikovat Chorvétov ako ,v skuto¢nos-
ti“ katolickych Srbov, resp. Srbov ako ,,v skuto¢nosti“ pravoslavnych Chorvatov.
Na druhej strane moslimské obyvatelstvo Bosny a Hercegoviny nebolo uznava-
né ako osobitné etnikum, ale ako islamizovani Srbi, resp. Chorvati az do konca
60. rokov 20. storocia. Na rozdiel od nemciny, ktord sa ako pluricentricky jazyk
konstituovala uz pred nastupom moderného nacionalizmu, vznik pluricentrickej
srbochorvatciny je produktom nacionalistickej idey.

Idea jazykovej a kulturnej jednoty juznych Slovanov bola pritom starsia a vy-
chadzala z politického projektu ,,ilyrizmu® Ilyrske hnutie, ktorého hlavnym ide-
olégom proklamované v 30. rokoch 19. storocia Ljudevitom Gajom, vychadzalo
z idey spolo¢ného povodu juznoslovanskych narodov s perspektivou ich $tatne-
ho zjednotenia. Uvedeny projekt mal podporu najmi medzi chorvatskymi inte-
lektualmi, ale ¢iasto¢ne aj v srbskom a slovinskom prostredi. Vyrazom tejto idey
bolo zriadenie spolo¢ného, tzv. trojjediného kralovstva Chorvatska, Dalmacie
a Slavénska na Cele s banom (zastupcom panovnika) Josipom Jelaci¢com pocas
revolu¢nych vystipeni v habsburskej monarchii v juni 1848. Jeho inauguracia
v Zahrebe prebehla za Gcasti patriarchu rakuskych Srbov Josipa Rajacica, stucas-
tou obradu boli katolicke a pravoslavne bohosluzby a Jelaci¢ prisahal na vernost
»harodu jednej krvi a dvojitej viery“ (Glenny 2003, s. 51). Ilyrske hnutie bolo
v ¢ase svojho vzniku podporované rakuskym kancelarom Klemensom W. L. Met-
ternichom v zapase proti madarskym separatistickym ambiciam, kedze uhorsky
Statopravny program zahrnal aj niekdajsie ,trojjediné kralovstvo“ Chorvatska,
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Slavénska a Dalmdcie. Ilyrske hnutie v duchu myslienok Ljudevita Gaja zahfnalo
uzemie obyvané juznoslovanskymi etnikami, t. j. neskorsiu Juhoslaviu a Bulhar-
sko, zostalo v$ak iba v rovine intelektualnych aspiracii, nie konkrétneho politic-
kého programu . Na druhej strane politické elity Srbska poziadavky na rozsire-
nie svojho $tatu formulovali opatrne v snahe vyhnut sa konfliktu so susednym
Rakuskom a sustredovali sa skor na ocakavané povstanie v Bosne a Hercegovi-
ne, nez na povstanie vojvodinskych Srbov, ktori podporili chorvatske aspiracie
(Glenny 2003, s. 53-54). Vyustenim politiky srbsko-chorvatskeho zblizovania sa
stalo podpisanie tzv. Viedenskej jazykovej dohody zastupcami srbskych, chorvat-
skych a slovinskych intelektualov v roku 1850, na zaklade ktorych bol kodifiko-
vany spolo¢ny srbochorvatsky jazyk (hoci neskor Slovinci uprednostnili vlastny
jazyk), ktorého autorom pravopisu bol srbsky folklorista a jazykovedec Vuk Ka-
radzi¢. Tato dohoda predpokladala existenciu dvoch variantov jedného spisovné-
ho jazyka a pouzivanie dvoch pisiem.

Neskorsie rozhodnutie rakuskej moci zabezpecit stabilitu habsburskej mo-
narchie prostrednictvom spoluprace s madarskymi politickymi elitami sposobili
porazku ilyrizmu prave v ¢ase, ked prekonaval stadium intelektualneho zaujmu
a vstupoval do $tddia politizécie. Sance na vytvorenie spolo¢ného juznoslovan-
ského utvaru v ramci habsburskej monarchie dodato¢ne zmarilo rakisko-ma-
darské vyrovnanie a vytvorenie dualistického Rakusko-Uhorska v roku 1867.
Partikularistické tendencie medzi juznymi Slovanmi posilnila tzv. Nagodba, ga-
rantujuca vlastny parlament (Sabor) a teritorialnu autonémiu Trojjedinému kra-
lovstvu chorvatsko-slavonsko-dalmatskemu® v oblasti verejnej spravy, sudnictva
a vzdelavacieho systému. Uvedeny systém je oznacovany ako ,subdualizmus®
(Kfen 2005). Ekonomicka situdcia, suvisiaca s dominanciou nemeckych a ma-
darskych statkarov, pouzivanie madarciny vo viacerych $tatnych institaciach
(napr. na zelezniciach) i politické represie zo strany uhorskej statnej moci vsak
vyvolavali nespokojnost s dosiahnutym modelom politickej autondémie (Glen-
ny 2003, s. 208-216). Ako vsak poukazuje Dennison Rusinow, za svoj neskorsi
uspech v podobe transformacie do ideoldgie juhoslavizmu vdaci tomu, Ze si ju
osvojili a adaptovali do ,,povodne a filozoficky konkuren¢nych ndrodnych idei
a nacionalistickych programov® nadvézujucich na ,protonacionalne chorvat-
ske, srbské a slovinské identity (Rusinow 2003, s. 13).

Politicky projekt juhoslavizmu sa zacal vyraznejsie presadzovat az v obdo-
bi bezprostredne pred prvou svetovou vojnou. Impulzom bola okupacia (1878)
a neskors$ia anexia Bosny a Hercegoviny Rakusko-Uhorskom (1908), pricom
o toto Uzemie s pocetnym srbskym obyvatelstvom malo zaujem Srbsko. Terito-
rialne ambicie srbskych nacionalistickych politikov sa vsak tykali aj Chorvatska,
osidleného pocetnou srbskou mensinou v regione tzv. Vojenskej hranice a uhor-
skej Vojvodiny. O posilnenie vplyvu v Bosne a Hercegovine, resp. o jej ovladnutie
a zaclenenie do budiceho chorvatskeho $tatu mala zdujem aj cast chorvatskych

6 Tak znel oficidlny nazov tohto utvaru, hoci Dalmdcia zostévala sti¢astou rakuskej ¢asti monarchie, tzv.
Predlitavska.
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politickych elit, reprezentovanych najma mensinovou Stranou prava, zalozenou
v roku 1861 Ante Starcevicom a Eugenom Kvaternikom. V srbskej zahranic-
nej politike, ako aj v politickom programe Srbov Zijucich v Rakusko-Uhorsku,
superili dva politické programy: velkosrbsky, orientovany na integraciu roz-
siahlych tzemi obyvanych Srbmi bez zohladnenia pritomnosti narodnostnych
mensin a juhoslovansky. Ako upozoriiuje Rusinow, v praxi oba programy boli
nerozlisitelné (Rusinow 2003, s. 21-24). Znac¢na cast chorvatskej politickej re-
prezentacie (Chorvatska rolnicka strana, socialni demokrati) sa orientovala na
spolupracu juznych Slovanov v ramci Rakusko-Uhorska pri uznani ich narodnej
svojbytnosti, v prostredi Slovincov, ktorych reprezentacia sa dlhodobo oriento-
vala primarne na kulturne alebo kultirno-politické prava, t. j. na demokratiza-
ciu vnatornych pomerov v Predlitavsku, sa idea juhoslavizmu, chapaného ako
idea kultirnej a politickej jednoty, resp. spoluprace juznoslovanskych narodov,
zacala vyraznejsie uplatnovat az v predvecer druhej svetovej vojny, ¢o bolo vy-
razom nespokojnosti mladsej generacie slovinskych politikov s moznostami re-
alizovat svoje ambicie v ramci Rakusko-Uhorska. Skupina mladych slovinskych
intelektudlov sa v roku 1913 dokonca prihlasila k programu ,,integrélneho juho-
slavizmu®, ktory hovoril o Srboch, Chorvatoch a Slovincoch ako o ,kompakt-
nej lingvistickej a etnickej skupine s podobnymi ekonomickymi podmienkami,
neoddelitelne spojenou spolo¢nym osudom na spolo¢nom uzemi“ (Rusinow
2003, s. 25). V chorvatskom a slovinskom prostredi, menej uz v srbskom, bola
teda idea juhoslavizmu ponimana ako komplementarna vo vztahu k vlastnym
nédrodnym identitam alebo predstavovali ich alternativu. Cast srbskej politic-
kej reprezentacie vsak vnimala projekt Juhoslavie ako rozsirenie dovtedajsieho
Srbského kralovstva, t. j. ako aplikaciu skorsieho velkosrbského programu. Na
druhej strane z hladiska chorvatskych a slovinskych elit bol projekt samostat-
ného juhoslovanského Statu pragmatickym rieSenim v kontexte narastajicich
konfliktov s talianskym, nemeckym a madarskym nacionalizmom. Tento postoj
potvrdila aj neskorsia nespokojnost chorvatskej politickej reprezentdacie s posta-
venim Chorvatska v ramci unitarnej Juhoslavie (do roku 1929 nazyvanej Kralov-
stvo Srbov, Chorvatov a Slovincov). ,,Chorvatska otazka“ sa stala permanentnym
destabilizacnym faktorom pocas existencie ,,prvej Juhoslavie a konflikt medzi
dvoma najsilnej$imi etnicko-politickymi reprezentaciami eskaloval pocas druhej
svetovej vojny, ked sa na vacsine izemia Chorvatska a Bosny a Hercegoviny vy-
tvoril prohitlerovsky Nezavisly chorvatsky stat na Cele s predstavitelom extrémis-
tického hnutia ,,ustasovcov® Ante Pavelicom. Pocas druhej svetovej vojny prebie-
hala na izemi Juhoslavie ob¢ianska vojna a jej sti¢astou bolo etnicky motivované
nasilie, s osobitnou intenzitou na uzemi Chorvatska a Bosny a Hercegoviny, kde
sa jeho ter¢om stalo miestne srbské a zidovské obyvatelstvo.

Napokon vsak skusenost z protifadistického odboja, v ktorom sa (napr. v par-
tizdnskych jednotkach marsala Josipa Broza Tita, politika chorvatsko-slovinského
pdvodu) angazovali aj mnohi prislusnici nesrbskych narodov, prispela k rehabilita-
cii juhoslovanskej idey. Len ¢iasto¢ne sa podarilo oslabit etno-politicky konflikt po
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obnoveni Juhoslavie ako federacie, zlozenej z ,,narodnych®, resp. nacionalizujucich
republik po druhej svetovej vojne. Komunisticky rezim na cele s Josipom Brozom-Ti-
tom sa usiloval o dosiahnutie vyvazeného podielu jednotlivych narodnosti na sprave
veci verejnych, o budovanie ekonomickej solidarity, ale podporoval aj formovanie
spolocnej juhoslovanskej $tatnej identity na baze marxistickej ideoldgie ,bratstva
a jednoty* V ramci federativneho usporiadania boli uznané narodné a $tatopravne
ambicie mensinovych etnik Chorvatov, Slovincov, Maceddncov, tzv. Muslimov a ko-
sovskych Albancov a bola zavrhnuta politika asimilacie. Osobitne po liberalizacii po-
litickych pomerov v 60. rokoch zacal v Juhoslavii narastat na jednej strane ekonomic-
ky motivovany nacionalizmus v bohatsich a prosperujucich republikach Chorvatsko
a Slovinsko, odmietajuci prerozdelovanie finan¢nych prostriedkov v prospech zaosta-
lejsich republik. Ustavnd diskusia, ktora sa zacala v roku 1967 a vyustila do prijatia
novych ustav federacie a zvazovych republik v roku 1974, opustila model Juhoslavie
ako $tatu zalozenom na ,,bratstve a jednote” juznych Slovanov, ale definovala ju ako
ideologicky projekt. Charakter tohto modelu vystihuje vyjadrenie juhoslovanského
komunistického politika slovinského povodu Edvarda Kardelja z roku 1969, podla
ktorého je Juhoslavia ,,samospravnym spoloc¢enstvom pracujiceho Iudu, narodov
a narodnosti“ (Jovi¢ 2003, s. 180).

Na druhej strane narodny a slovansky koncept Juhoslavie nebol opusteny
v plnej miere, v dosledku ¢oho nebol prevazne Albancami obyvanému Kosovu
udeleny $tattit samostatnej zvdzovej republiky. Vyznamnym pramenom legitimi-
ty Juhoslavie bol zaroven existujici model ,,samospravneho socializmu®, ktory sa
odlidoval od sovietskej verzie komunizmu a medziblokovy statut Juhoslavie ako
zakladatelskej krajiny Hnutia nezucastnenych.

Cast srbskych politickych elit kritizovala existujtice $titopravne usporiadanie,
ktoré podla nich oslabilo poziciu Srbska a srbského etnika ako najpocetnejsieho.
Nespokojnost sa tykala postavenia Srbov v Chorvatsku a v Bosne a Hercegovine,
ale aj ustavy v roku 1974, ktora ako vysledok kompromisu posilnila pravomoci tzv.
pokrajin, t. j. etnicky zmieSanych autonémnych ttvarov Kosova (s dominanciou
albanskeho obyvatelstva) a Vojvodiny (s poc¢etnym zastipenim Madarov, Slovakov,
Rusinov a inych etnik) vo vnutri Srbska, ktoré sa priblizovali postaveniu republik
(napr. z hladiska zastipenia v Prezidiu SFR] ako kolektivnej hlave statu).

Nacionalizmus sa tak vdaka posilneniu republikovych a ,,pokrajinskych®
institucii stal silnej$im mobiliza¢nym nastrojom ako juhoslavizmus, hoci Kar-
deljova koncepcia predpokladala aj vytvorenie supranacionalnej juhoslovanskej
identity. Po¢nuc s¢itanim obyvatelstva v roku 1971 bola formalne uznand etnicka
kategoria ,,Juhoslovanov® ako samostatnej narodnosti. Mohli sa k nej prihlasit
obcania, ktori sa neidentifikovali so ziadnou z oficidlne uznavanych narodnos-
ti, resp. zZijuci v regionoch, v ktorych lokalna a regionalna identita bola silnejsia
ako identita narodna. Pocas s¢itania obyvatelstva v roku 1971 sa k juhoslovanskej
narodnosti prihldsilo 1 percento obyvatelstva (t. j. 273 077 osob), o desat rokov
neskor ich bolo uz 5 percent (t. j. 1 216 400 osdb). Paradoxne, podiel ,,Juhoslo-
vanov“ v Srbsku bol najnizsi spomedzi zvdzovych republik, naopak najvyssi bol
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v etnicky zmieSanych republikach Chorvatsko a Bosna a Hercegovina. Pritom
prave Srbi predstavovali najpocetnejsiu narodnost v Juhoslavii (36 percent oby-
vatelstva) a ich politicka reprezentacia sa zasadzovala za centralizaciu federativ-
neho $tatu (Gjidara 2001).

Jazykova konvergencia, ovplyvnena myslienkami ilyrskeho hnutia, znamena-
la diskontinuitu v pouzivani dovtedajsej literarnej srb¢iny ovplyvnenej cirkevnou
slovancinou rustinou), ako aj chorvatciny, v ktorej bola pévodna kajkavska verzia
nahradena Stokavskou (Mgnnesland 1997). Zaroven vsak aj v prostredi juznych
Slovanov, osobitne v pripade Chorvatov, medzi sebou superili tendencie partiku-
laristické a unifikacné. Tendencia unifikovat oba jazyky, resp. varianty jednotnej
srbochorvatc¢iny, dominovali pocas existencie jednotnej Juhoslavie (1918 — 1941)
a po roku 1945. V roku 1954 bola pod natlakom komunistickej moci prijata tzv.
Novosadska dohoda, na zaklade ktorej srbski a chorvatski jazykovedci akcepto-
vali tézu o jednotnom srbochorvatskom jazyku. V roku 1960 bol dokonca vypra-
covany spolo¢ny pravopis pre oba varianty tohto jazyka.

Pocas kriz juhoslovanskej statnosti sa vSak zacali prejavovat partikularistic-
ké tendencie. Tak napr. pocas existencie ustasovského Nezavislého chorvatske-
ho $tatu (1941-1945) bol oficidlnym jazykom chorvétsky jazyk s etymologickym
pravopisom, pouzivanym pred kodifikaciou chorvatskeho jazyka Ljudevitom
Gajom v roku 1830. Chorvatsko sa opakovane vratilo k oznacovaniu svojho ja-
zyka ako chorvatskeho po roku 1967, ked skupina 140 chorvatskych spisovatelov
pozadovala obnovenie tohto nazvu. Nacionalisticka vlnu ukon¢il zasah central-
nej moci v roku 1971, ked bol zabaveny néklad ucebnice chorvatskeho pravopisu.
Nova republikova tstava Chorvatska z roku 1974 viak kodifikovala ako tradny
jazyk ,,chorvatsky spisovny jazyk, standardna podobu [udového jazyka, ktory sa
nazyva chorvétsky alebo srbsky* (Bartoli¢ 2003). Uvedené ustanovenie oznacil
Ustavny sud SFR] na konci roku 1988 ako protitistavné, pretoze nazov jazyka
poskodzuje prava srbského obyvatelstva Chorvatska, kedze nevyjadruje skutoc-
nost, Ze patri aj Srbom. Snaha o implementdciu tohto rozhodnutia do legisla-
tivnej praxe vsak vyustila do narastu chorvatskeho nacionalizmu a mala podiel
na urychleni rozpadu Juhoslavie (Bagdasarov 2004), kedZze bolo interpretované
ako prejav narodnostného utlaku. Na druhej strane vSak podobné argumenty
o utlaku pouzivali aj predstavitelia srbského nacionalizmu, ktori sa pokusali
sformulovat alternativu existujucemu komunistickému rezimu. Tyka sa to napr.
Memoranda Srbskej akadémie vied a umeni (SANU) z roku 1986, ktoré popri
kritike komunistického systému venovalo zna¢nu pozornost aj narodnostnym
vztahom vo federacii. Existujuce voIné federativne usporiadanie oznacovalo za
model in$pirovany Josifom V. Stalinom, hovorilo v$ak takisto o politickej a eko-
nomicko-socidlnej diskriminacii srbského obyvatelstva nielen v Kosove, ale aj
v Chorvatsku (SANU Memorandum 1986).

Stupenci ,juhoslavizmu®, t. j. politickej doktriny jednoty juhoslovanskych
narodov, eventudlne vsetkych juznych Slovanov, paralelne pouzivali pojem sr-
bochorvatsky, resp. chorvatskosrbsky jazyk. Pojem srbochorvatéina bol zavizne
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pouzivany aj v Srbsku. Ako ukazuje vyvoj v Juhoslavii po druhej svetovej voj-
ne, ani garantovana a v kazdodennej praxi dodrziavana rovnopravnost oboch
jazykov, ale ani §tatom podporovana denacionalizicia, resp. nacionalizacia v pro-
spech spolo¢nej juhoslovanskej identity, nezabranila partikularistickym a napo-
kon aj otvorene separatistickym tendenciam.

V Bosne a Hercegovine sa pred rokom 1907 jazyk miestneho obyvatelstva
oznacoval ako bosniansky, potom bol oficidlne uznany ako srbochorvatsky. Od
roku 1974 zacali miestni lingvisti hovorit o lokalnom variante srbochorvat¢iny. Na-
stupnicke $taty deklarovali po rozpade Juhoslavie ako oficidlne jazyky chorvatcinu
(stava z roku 1991, ktora zaroven kodifikovala aj tizus vyslovnosti - ijekavsky va-
riant), resp. srb¢inu. Ustava Srbska, prijaté v roku 1990, v ¢lanku 8 este deklarova-
la ako uradny jazyk srbochorvatcinu pisana cyrilikou a latinkou. Jazykovy zakon,
prijaty o rok neskor, vSak uz pripustil v pripade pouzivania srbského jazykového
tizu pouzivanie pojmu srbsky jazyk. Ustava Zvizovej republiky Juhoslavie viak uz
pojem srbochorvatskeho jazyka nepoznala, naopak, hovorila o ,,srbskom jazyku
ekavskej a ijekavskej vyslovnosti®, pisaného cyrilikou, pricom zdkon mal stanovit
pouzivanie latinky. Postupne sa teda srbochorvatsky jazyk v dikcii tstavnych doku-
mentov Srbska transformoval na srbsky a rastol vyznam cyriliky. Tento proces za-
visila Ustava Srbskej republiky z roku 2006, ktora za tiradny jazyk v Srbsku oznacila
srb¢inu a za pismo pouzivané v tiradnom styku cyriliku (Ustav RS 2006). Uradné
pouzivanie dalsich jazykov a pisiem je upravované dal$imi zakonmi. V praxi vak
zostava v Srbsku v platnosti karadzi¢ovska verzia kodifikacie jazyka a pravopisu,
vdaka ¢omu sa v beznej praxi v Srbsku paralelne pouziva cyrilika i latinka, osobitne
vo velkych mestich a vo Vojvodine. Ciasto¢ne mozno v stvislosti s pouzivanim
pisma hovorit o politickych implikaciach, kedze napr. tlacené periodika, ktoré sa
hlasia k liberalnym a favicovym myslienkam, ¢asto pouzivaju latinku (napr. den-
niky Danas a Blic), kym konzervativne a nacionalistické periodika, akym bol napr.
v minulosti dennik Politika, v tlacenej verzii pouzivaju cyriliku.

Zaciatkom 90. rokov sa zacal v Bosne a Hercegovine formovat namiesto sr-
bochorvatskeho jazyka, pisaného cyrilikou a latinkou, ktorého administrativny
Statut akceptovala aj ustava krajiny, samostatny bosniansky jazyk. Jeho pravopis
bol definitivne kodifikovany v roku 1996. V stcasnosti sa teda v Bosne a Herce-
govine pouzivaju tri oficidlne jazyky - bosniansky, srbsky a chorvatsky. Repub-
lika Srpska ako osobitna entita Bosny a Hercegoviny definuje ako svoj uradny
jazyk srb¢inu, Federdcia Bosna a Hercegovina bosniansky a chorvatsky jazyk
(Bugarski 2002, s. 111-123). V suvislosti s rozpadom mnohondrodnej Juhoslavie
na narodné Staty teda zanikol aj srbochorvatsky jazyk, ktory este na konci 80.
rokov integroval vac¢sinu obyvatelstva krajiny. Ranko Bugarski v tejto suvislosti
hovori o ,,administrativnej dezintegracii“ (Bugarski 2002, s. 127), kedZe uvedené
kroky boli vyvolané predovsetkym zmenou $tatopravnej reality a menej kazdo-
dennej jazykovej praxe.

Samostatny jazyk bol v roku 2007 deklarovany ako tradny aj v Ciernej Hore.
Republikova tstava z roku 1974 definovala ako tradny jazyk v Ciernej Hore ,,ije-
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kavsky“ variant srbochorvatéiny, pisany latinkou i cyrilikou, t. j. odli$ujuci sa od
ekavského variantu v Srbsku. Neskor, zaciatkom 90. rokov sa oznacoval ako srbsky,
¢o bolo podmienené netspechom ¢iernohorskych nacionalistov, ktori na zaciat-
ku 90. rokov mali v republike marginalne postavenie (Takuya 2015). Podla nazo-
rov stupencov ¢iernohorského nacionalizmu existencia samostatnej cirkvi a cier-
nohorského jazyka je podmienka existencie osobitného ¢iernohorského naroda
(Mgnnesland 1997, s. 1111), zaroven viak v Ciernej Hore a v Srbsku je existencia
samostatného ciernohorského naroda a aj jazyka spochybnovana jeho oznacova-
nim za ,falo$ny", resp. ,fiktivny narod, resp. jazyk. V roku 2009 bol vsak ¢ierno-
horsky jazyk aj oficidlne kodifikovany a na rozdiel od obdobia existencie komunis-
tickej Juhoslavie, v ktorom sa na uzemi Ciernej Hory paralelne pouzivala cyrilika
a latinka, v sticasnosti na uzemi republiky narasta pouzivanie latinky vo verejnom
styku. Paradoxne vsak pri scitani obyvatelstva v rokoch 2003 a 2011 vyrazne pre-
vazovali pouzivatelia srbského jazyka (63,49 %, resp. 42,88 %) nad pouzivatelmi
jazyka ¢iernohorského (21,96 %, resp. 26,97 %), hoci k ¢iernohorskej narodnosti sa
hlasilo v oboch scitaniach priblizne 43,16, resp. 44,98 % populacie, kym k srbskej
iba 31,99, resp. 28,73 % (Takuya 2015, s. 135).

Nabozenstvo alebo pouzivané pismo vSak mohli byt pri absencii, resp. nedo-
stato¢nej aplikovatelnosti jazykového kritérid, vyuzivané aj ako prostriedok ex-
kluzie z konstruovanej nacionalnej komunity, ¢o bol osobitne pripad chorvatskej
protisrbsky orientovanej Strany prava. Inym kritériom v prospech vyclenenia
srbského obyvatelstva z chorvatskeho politického spolocenstva bolo jeho ozna-
Cenie za kulturne prili§ odli$né (primitivne a nasilné) (Rusinow 2003, s. 20). Po
jej rozpusteni v roku 1929 agendu Strany prava prevzalo ustasovské hnutie a do-
sledkom uplatnovania jeho ideoldgie v praxi boli rozsiahle masakry srbského
a zidovského obyvatelstva na uzemi tzv. Nezavislého chorvatskeho $tatu pocas
druhej svetovej vojny. Podobne nabozenské rozdiely predstavovali vyznamny in-
dikdtor pocas vojen v Chorvatsku, Bosne a Hercegovine a v Kosove, ktoré spre-
vadzali proces rozpadu Juhoslavie.

Idea juhoslavizmu zacala zlyhdvat zac¢iatkom 40. rokov i na prelome 80. a 90.
rokov 20. storocia, v Case eskalacie vnutropolitickych problémov juhoslovan-
ského $tatu a zhorsovania jeho medzinarodného postavenia. Politika reforiem
(tzv. perestrojky) v ZSSR a rozpad sovietskeho bloku spdsobili, ze juhoslovan-
sky model komunistického rezimu stratil svoju atraktivnost, podobne ako Hnu-
tie nezucastnenych, zmarginalizované v dosledku rozpadu bipolarneho systému
medzindrodnych vztahov. Nacionalizmus takisto zaplnil ideologické vakuum
v dosledku rozkladu komunistickej ideoldgie, kedZe, ako sme uviedli, Juhoslavia
bola po roku 1974 koncipovand ako ideologicky projekt. Napokon, k spolo¢nej
juhoslovanskej identite ako alternative ,tradi¢nych” narodnych identit sa neboli
ochotni prihlasit v prvom rade Srbi. Politickd reprezentacia Srbska ako najpo-
cetnejsej zvizovej republiky vnimala juhoslovansku identitu ako implementaciu
velkosrbskej myslienky aj v case, ked elity ostatnych republik stracali zaujem
o pokracovanie dalSej existencie federativneho $tatu. Existencia pluricentrickej
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srbochorvatciny bola vysledkom projektu jednotného etnického, resp. politické-
ho néaroda Juhoslovanov a zanikla spolo¢ne s netispechom tohto projektu.

1.6 Cechoslovakizmus — projekt jazykovej a etnickej jednoty

Slovensko a ceské krajiny pred rokom 1918 boli sticastou dvoch odlisnych
statnych utvarov, spojenych do Rakusko-Uhorskej monarchie. Slovensko bolo
integralnou sucastou Uhorska a pre jeho sicasné iizemie sa pouzival nazov Hor-
né Uhorsko, resp. zapadné Uhorsko, kam sa zvykli zaradovat popri zapadnych
oblastiach su¢asného Madarska aj Bratislava a zapad Slovenska. Jeho uzemie aj
napriek snaham narodného hnutia v druhej polovici 19. storocia nebolo defi-
nované administrativnymi hranicami. Na druhej strane ¢esky nacionalizmus sa
odvoldval na $titopravnu tradiciu Ceskej koruny, t. j. korunnych krajin Ciech,
Moravy a Sliezska, ktoré boli sucastou rakuskej ¢asti monarchie, nazyvanej po
tzv. rakisko-uhorskom vyrovnani Predlitavsko.

Slovenska otdzka sa vratila do politického programu ceskych politickych elit
az v 90. rokoch 19. storocia vdaka spolupraci mladych slovenskych, prevazne
evanjelickych liberdlne orientovanych intelektudlov z okruhu casopisov Hlas
a neskor Prudy (po roku 1904) s ceskymi stupencami T. G. Masaryka (Zende-
rowski 2007, s. 186). Predchadzala jej kultirna vlna tzv. slovakofilstva v ceskej
literature, ktorej predstavitelmi boli napr. basnik Adolf Heyduk alebo spisovatel
Karel Kalal. Obnovena spolupraca s predstavitelmi ceskej politiky nebola v slo-
venskom prostredi prijimana jednoznacne pozitivne.

Osobitne v dominantnej konzervativnej casti slovenskej politickej reprezen-
tacie, t. j. vo vedeni Slovenskej narodnej strany v Martine sa objavovali obavy
z ¢eskej dominancie a ako to uvddza Marek Waldenberg, dokonca aj z potencial-
nej ¢echizacie, ktora bola stavand na jednu uroven s madarizaciou (Waldenberg
2000, s. 101; Zenderowski 2007, s. 186). Nespokojnost konzervativnych sloven-
skych politikov, katolickych aj evanjelickych, vyvolaval antiklerikalizmus ¢eskych
politickych elit. Generacia tzv. hlasistov pozitivne prijimala nielen program po-
litického liberalizmu, ale aj Masarykov program drobnej prace, moralnej obrody
a kritiku rusofilskych postojov vedenia SNS, najmé Svetozara Hurbana Vajanské-
ho. Program modernizacie polnohospodarstva mal sympatie aj v prostredi ka-
tolickych knazov na slovenskom vidieku. Predstavitelia slovenského politického
katolicizmu (napr. Andrej Hlinka alebo Frantiek Juriga) takisto hladali podporu
u ¢eskych a moravskych katolikov, intenzivne sa vyvijala spolupraca medzi slo-
venskymi socidlnymi demokratmi, ktori sa po roku 1905 postupne zacali osa-
mostatiovat od Socidlnodemokratickej strany Uhorska a zblizovat sa s Cesko-
slovanskou socidlnodemokratickou stranou robotnickou, zdruzujicou etnicky
Cesky proletariat v ¢eskych krajinach.

Spolok Ceskoslovanska jednota, zalozeny v roku 1896, ktorého ciefom bolo
podporovat ¢esko-slovenskt vzéjomnost, uznaval narodnd samostatnost Cechov
a Slovakov, aj ked tato myslienku cast ceskych politikov, vratane T. G. Masaryka,
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odmietala este pred prvou svetovou vojnou. Na druhej strane jeho tézy o jednote
¢eského a slovenského naroda sa stretli s negativnou odozvou vo vedeni SNS, ako
aj u lidra formujucej sa politickej reprezentacie slovenskych katolikov Andre-
ja Hlinku. Aktivity Ceskoslovanskej jednoty sa sustredovali na otdzky kultdrnej
a politickej spoluprace, ale aj na ekonomické otézky. Ceski podnikatelia chépali
slovensky trh ako priestor pre svoju expanziu. Formujuci sa projekt ¢echoslova-
kizmu predstavoval pre cesku politicku reprezentaciu snahu o posilnenie vlast-
ného vplyvu v Rakusko-Uhorsku a zaroven perspektivne spojenie so Slovenskom
by zlikvidovalo princip dualizmu, aplikovany po rakisko-madarskom vyrovnani
v roku 1867. Masaryk tento program zaclenenia Slovenska do sféry uzemnych
narokov ¢eského nacionalizmu formuloval este pred zaciatkom prvej svetovej
vojny: ,,Pre Cechov mé vyrovnanie politicky a narodny vyznam. V Uhorsku st
dva miliény Slovékov, ktori podla ndrodnosti patria k Cechom a osemmiliénovy
narod nesmie dva miliony krajanov jednoducho dat napospas madarskému na-
ciondlnemu $ovinizmu“ (Galandauer 2000, s. 542).

Téza o etnickej jednote Slovakov a Cechov bola pritomna aj v prvych do-
kumentoch, ktoré Masaryk adresoval vliddam dohodovych mocnosti po svojej
emigracii v roku 1915, napr. v spise Nezavislé Cechy (Independent Bohemia),
kde tvrdil, Ze ,,Slovaci su Cesi, hoci priptstal, Ze ,,pouzivajt svoje ndrecie ako spi-
sovny jazyk®. Podobne argumentoval aj Edvard Benes, ale zaroven tvrdil, ze ,,slo-
vensky dialekt bude, podla Zelania Slovédkov, pouZivany na $kolach a verejnych
uradoch na Slovensku® S oficidlnou poziadavkou na administrativne spojenie
Zeskych krajin a Slovenska vysttpili zdstupcovia Ceského zvizu, zdruzujiceho
¢eskych poslancov Poslaneckej snemovne Risskej rady, ked ziadali pretvorenie
monarchie na spolkovy §tat a zlucenie ,vSetkych vetvi ceskoslovenského naroda
do demokratického ceského statu, zahfnajiceho aj slovensku vetvu naroda, Ziju-
cu v suvislom celku s historickou vlastou ¢eskou®

Ina bola dikcia dohdd ceskej a slovenskej politickej reprezentacie v exile. Cle-
velandska dohoda z roku 1915 i Pittsburskd dohoda z maja 1918 hovorili o spo-
lo¢nom state dvoch narodov, pouzivajicich dva jazyky s prislubom teritorialnej
autonomie pre Slovensko. Rezolucia, prijata 1. maja 1918 v Liptovskom Mikula-
81, vSak hovorila o ,bezpodmiene¢nom prave na sebaurcenie vsetkych narodov
nielen za hranicami nasej monarchie, ale aj i narodov Rakusko-Uhorska, teda aj
uhorskej vetvy ceskoslovenského kmena“ (Hronsky 2008). Napokon tzv. Martin-
skd deklardcia z 30. oktdbra 1918, v ktorej sa Slovenskd narodnd rada ako stre$ny
organ zdruzujuci rozli¢né politické smery slovenskej reprezentacie, definuje raz
ako ,,Narodna Rada slovenskej vetvy jednotného ¢eskoslovenského naroda®, ino-
kedy ako zastupkyna ,,slovenského naroda®, ziada nezavislost pre ,,cesko-sloven-
sky narod” a tvrdi, ze ,,slovensky ndrod je ciastka i re¢ove i kulturno-historicky
jednotného cesko-slovenského naroda“ (Martinska deklaracia 1918). Z uvede-
nych vyhlaseni vyplyva, ze v slovenskej politickej reprezentacii nepanoval v otaz-
ke vyjadrenia narodnej identity konsenzus a prelinalo sa v nich etnické a politic-
ké ponimanie naroda.
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Konceptualna nedobudovanost idey ,cechoslovakizmu® pretrvavala aj po
prvej svetovej vojne a po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Prejavovalo sa to aj
na legislativnych dokumentoch nového $tatu. Tak napr. zdkon ¢. 64/1918 Sb. z 10.
decembra 1918 o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach na Slovensku kon-
Statoval, ze uradnym jazykom je slovensky jazyk (Rychlik 2012a, s. 73). Ustav-
nd listina CSR viak uz definovala Ceskoslovensko jednoznaéne ako $tat jedného
naroda, ako jednotny a nedelitelny stat. Jej preambula zac¢ina slovami: ,,My, na-
rod ceskoslovensky, chtiac upevnit dokonalt jednotu naroda.“ Az dodatoc¢ne sa
deklaruje zamer ,,prospiet vSeobecnému blahu vsetkych obcanov tohto Statu.”
Podobne etnicky je definovany narod aj v Zakone ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ktorym
sa stanovuju zasady jazykového prava v republike Ceskoslovenskej, v ktorom bol
»jazyk ¢eskoslovensky“ definovany ako ,,$tatny, oficialny jazyk republiky*

Volba tohto pojmu bola vysledkom kompromisu medzi vtedajSou vladnou
koaliciou a pravicovo-konzervativnou Ceskoslovenskou ndrodnou demokraciou
na cele s Karlom Kramarom, ktord presadzovala pojem $tatny jazyk, chdpany ako
symbol Statnej samostatnosti a slobody (Gburova 2009, s. 53; Marusiak 2012,
s. 93). Zaroven vsak, ako konstatuje ¢esky historik J. Rychlik, tato formulacia
o $tatnom jazyku bola reakciou na predvojnové snahy nemeckych politickych
stran v Predlitavsku zaviest nemcinu ako ,,$tatny jazyk® a na pomery v Uhor-
sku, kde madarcina bola definovana ako ,, tatny a narodny jazyk®. Zastupcovia
Slovenského poslaneckého klubu v Narodnom zhromazdeni sice sami zamietli
formulacie, ktoré by umoznili neskorsie zavedenie autonémie Slovenska s cielom
zabezpedit uznanie CSR ako zvrchovaného $tatu, neuspeli viak v snahe presadit
zakotvenie samostatného postavenia slovenciny a cestiny, hoci sa o to usilovali aj
taki vyznamni podporovatelia ndrodnej a politickej jednoty Slovikov a Cechov
ako boli Ivan Dérer a Karol Medvecky.

Jazykovy zakon v$ak uznaval, Ze ,,¢eskoslovensky jazyk® ma dve verzie - Ces-
ku a slovenskd, s ohladom na vzajomnu zrozumitelnost oboch jazykov zakotvil
prax, podla ktorej sa podanie podané v Cestine povazovalo za vybavené, pokial
nan urady odpovedali po slovensky a naopak. Sucastou zakona bola takisto for-
muldcia, podla ktorej v ¢eskych krajindch urady vykonavaju svoju ¢innost ,,spra-
vidla po cesky, na Slovensku spravidla po slovensky*. Jazykovi odlisnost uznavali
aj niz§ie pravne normy, napr. vladna smernica z roku 1927, pozadujuca, aby sa
¢eski uradnici pdsobiaci na Slovensku naucili po slovensky alebo aspon pouziva-
li tento jazyk v pisomnom styku. Podobné instrukcie sa tykali ¢eskych ucitelov
v Iudovych $kolach, kde podla smernice nebolo mozné nahradenie slovenciny
¢estinou (Rychlik 2012a, s. 94). Vyrazom odporu voci unifika¢nym tendenciam
v jazykovej politike bol spor o Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931, kto-
rych autorom bol ¢esky jazykovedec Vaclav Vazny, pdsobiaci v Matici slovenskej.
Znacna cast predstavitelov slovenskej kultdry a vedy sa proti pokusom o bohe-
mizaciu slovnej zasoby a gramatiky postavila, ¢o vyustilo do odchodu V. Vazneho
z Matice (Kacala 2000, s. 66-71). Jazykovu otazku otvarala aj opozi¢na Hlinkova
slovenska Iudova strana a jej blizka organizacia Klub Hlinkovych akademikov
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organizovala v roku 1937 protesty za poslovencenie Univerzity Komenského
(Rychlik 2012a, s. 80-90). Az do roku 1938 vsak oficialne bola uznavana vylu¢ne
iba existencia jedného - ¢eskoslovenského naroda a jazyka. Zohladnovala to o.
i. aj prax pri s¢itani obyvatelstva, v ramci ktorého Cesi a Slovaci neboli oficidlne
vykazovani ako osobitnd narodnost, hoci rozdielnu etnicitu Slovakov a Cechov
demografi re§pektovali pri vsetkych zistovaniach (Vano et al. 2001, s. 12). Faktic-
ky jazykovy dualizmus vSak suvisel aj s dal$im vaZnym problémom, ktorym bola
vizia Ceskoslovenska ako jednotného a nedelitelného $tatu, ako to zakotvovala
Ustavna4 listina CSR z roku 1920 (Ustavni listina 1920). Aj napriek poZiadavkam
HSLS ziskala pravo na perspektivnu uzemnu autonémiu iba Podkarpatska Rus,
ktorej ¢l. 3 Ustavnej listiny garantoval volbu vlastného snemu a predsednictva.
Aj toto ustanovenie vSak bolo naplnené az po Mnichovskej krize v roku 1938,
ked autonémiu ziskalo aj Slovensko. Novy nazov $titu ,,Cesko-Slovenskd repub-
lika“ symbolizovala dualistické usporiadanie ¢esko-slovenského vztahu, pricom
na Podkarpatskej Rusi sa v regionalnych politickych elitach postupne presadili
stupenci ukrajinskej orientacie namiesto podporovatelov myslienky rusinskeho
naroda, resp. velkoruskej opcie.

Vyhlasenie autondmie Slovenskej krajiny v oktobri 1938 po podpisani Mni-
chovskej dohody a vyvoj pocas druhej svetovej spdsobili, Ze po roku 1945 uz
nebolo mozné uvazovat o obnoveni praxe etnického ¢echoslovakizmu.

Vyznamnu rolu pritom zohralo jedno z najvacsich protinacistickych vystupe-
ni v zazemi frontu - Slovenské narodné povstanie, ktoré sa prihlasilo k protihit-
lerovskej koalicii, ale zaroven aj k obnoveniu demokratickej Ceskoslovenskej
republiky na novych $tatopravnych zakladoch, zohladnujucich sebaidentifikaciu
Slovakov ako samostatného ndroda.

Obnovena CSR sa konstituovala ako $tét dvoch ndrodov - ¢eského a slo-
venského a akékolvek zmeny v jej Statopravnom usporiadani museli zohlad-
novat narodnopoliticky princip. Samospravne postavenie Slovenska, t. j. de
facto teritoridlnu autondmiu, hoci samotny pojem ,autonémia“ sa nepouzi-
val s ohladom na jeho diskreditaciu politikou Hlinkovej slovenskej ludovej
strany v rokoch 1938-1939, garantovali tzv. slovenské narodné organy, t. j.
Slovenska narodna rada ako organ zdkonodarnej moci a Zbor poverenikov
ako organ vykonnej moci (do roku 1960). Samotny pojem ,,cechoslovakiz-
mus“ nadobudal negativne, ba dokonca az pejorativne konotacie. Upustilo sa
od principu etnickej aj jazykovej jednoty, namiesto neho bolo zdoraznované
skor ,,ceskoslovenské vlastenectvo” a neskor, v 50. a 60. rokoch 20. storocia,
pocas kampani proti tzv. slovenskému burzodznemu nacionalizmu, ,,¢esko-
slovenské socialistické vlastenectvo® Samotny ndrodno-politicky princip ako
konstitutivny princip budovania statu nebol otvorene spochybneny, pricom
aj nepriame snahy o jeho narusenie sa stali zdrojom dlhodobych politickych
napiti v Ceskoslovensku. Platilo to aj pre centraliza¢né tendencie, resp. také
opatrenia, ktoré na Slovensku vyvolavali pocity diskriminacie. Tykalo sa to
nielen ekonomickych opatreni, ale aj zasahov, ktorych désledkom bolo ob-
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medzenie pravomoci slovenskych narodnych organov v rokoch 1945-1948,
ale aj neskodr, najma vSak v roku 1960, ked bol Zbor poverenikov zruseny
a pravomoc SNR bola vyrazne oklie$tena. Tieto prejavy oznacuje Dusan Ko-
va¢ ,nahradnymi formami ¢echoslovakizmu® (Kovac¢ 1997, s. 126), hoci boli
skor vysledkom politickej dominancie Ceska ako silnejsieho partnera, nez
prejavom realizacie nacionalistického projektu jednotného ¢eskoslovenského
naroda. Uvedené tendencie pokracovali aj po federalizacii Ceskoslovenska
v roku 1968. Etablovanie myslienky dvoch samostatnych narodov potvrdzuju
aj vysledky posledného scitania obyvatelstva pocas existencie federativneho
Ceskoslovenska, v ktorom sa v Ceskej republike k é¢eskoslovenskej narodnosti
prihlasilo iba 3 517 osob, na Slovensku sa k ¢eskoslovenskej narodnosti pri-
hlasilo iba 59 osob’. Na rozdiel od praxe v rokoch 1918 - 1938 v§ak myslienka
¢eskoslovenskej narodnej identity nebola §taitom podporovana, preto ani s¢i-
tacie harky neuvadzali takuto alternativu ako oficidlne uznavanu narodnost.

Cechoslovakizmus vznikol primarne ako politickd doktrina, ktorej hlavnou
ulohou bolo zabezpecit legitimitu pre vznik ceskoslovenského statu, kedze staty
Dohody pocas prvej svetovej vojny ako alternativu voc¢i multietnickym $tatom
v strednej a vychodnej Eurdpe pripustali vznik novych $tatov, budovanych na na-
rodnom principe. Zaroven vsak uvedena idea obsahovala aj prvok etnického na-
cionalizmu. Dévodom, preco sa na konci prvej svetovej vojny stala predmetom
konsenzu medzi ¢eskou politickou reprezentdciou a vacsinou slovenskej politic-
kej reprezentacie, bola potreba ziskania spojencov jednak vo vztahu k expanziv-
nemu nemeckému nacionalizmu (situacia Cechov), resp. v pripade Slovékov pro-
ti politike madarizacie presadzovanej vladnymi kruhmi v Uhorsku. Po roku 1918
bola podpora politiky cechoslovakizmu motivovana snahou zabezpecit stabilny
vnutropoliticky a medzinarodny ramec fungovania nového $tatu, o. i. aj preto, ze
prislugnici nemeckej mensiny boli v CSR poéetnejsi ako Slovéci. V ddsledku toho
by bola legitimita CSR ako narodného $tatu spochybnena. Aj vdaka demokratic-
kému usporiadaniu prvej Ceskoslovenskej republiky sa viak nepodarilo presadit
projekt unifikacie ¢eského a slovenského jazyka. Naopak, presadila sa prax, ktora
Jan Rychlik oznacuje za tzv. jazykovy dualizmus, predpokladajuci rovnocenné
a paralelné pouzivanie oboch jazykov (Rychlik 2012a).

Kym napr. Jan Rychlik pripusta, ze pre znaéna ¢ast Cechov doktrina ce-
choslovakizmu znamenala perspektivu postupnej asimilacie Slovakov (Rychlik
1997, s. 127), R. Zenderowski sa priklana skor k nazoru, ze cielom uvedenej
koncepcie bolo ,,budovanie naroda“ (,,nation building®) v podobe syntézy lin-
gvisticko-kulturnej (etnickej) a $tatno-politickej (teritorialnej) koncepcie na-
roda a nasledne vytvorenie politicky a kulturne jednotného ceskoslovenské-
ho naroda (Zenderowski 2007, s. 191). Tato téza vsak platila skor pre obdobie
prvej CSR, ale ako sme uviedli, unifika¢né pokusy nemali ispech a $tdtna moc
sa nesnazila o ich nésilnua implementaciu. Usilie ¢eskoslovenskych a predovset-

7 Pozri http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0902_00.htm Podla inych zdrojov sa v Ceskej republike
k &eskoslovenskej narodnosti prihlasilo 3464 osdb. Pozri Samanova 2005.
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kym ¢eskych politickych elit sa tak v prvom rade koncentrovalo na budovanie
politického naroda pri re$pektovani kultirnych a etnickych rozdielov medzi
Cechmi a Slovakmi.

Pri¢inou konfliktov a napokon aj zlyhania pokusu o budovanie nielen , kultur-
neho’ ale aj ,,politického” ¢eskoslovenského naroda neboli prejavy bezprostredné-
ho narodnostného utlaku v podobe asimila¢nych tendencii. Naopak, prave pocas
existencie Ceskoslovenska slovenska kultira zaznamenala dovtedy bezprecedentny
rozvoj a slovencina sa uspesne etablovala vo vsetkych sférach verejného Zivota ako
oficidlny a $tatom podporovany jazyk. Impulzmi pre narastanie cesko-slovenskych
konfliktov sa stali skor prejavy ceskej politickej a ekonomickej dominancie, ako aj
spory, tykajuce sa symbolickej roviny vyjadrenia rovnosti oboch narodov. Pocas
prvej CSR i8lo teda o uznanie prava Slovenska na teritoridlnu autonémiu a ofici-
alneho uznania narodnej samostatnosti Slovakov a ich jazyka, po roku 1989 sa
bezprostrednym impulzom pre otvorenie diskusie o buducnosti spolo¢ného statu
stal spor o nazov $tatu, v ktorom sa cast slovenskej politickej reprezentacie dozado-
vala ,,zviditelnenia“ Slovenska formou spojovnika, t. j. nahradenia ndzvu Ceskoslo-
vensko terminom Cesko-Slovensko (Sttovec 1999). Rovnako v$ak vyznamnu rolu
v procese rozdelenia CSFR zohrévali ekonomické aspekty, pricom na nevyhody,
vyplyvajuce z dovtedajsieho usporiadania spolocného statu, poukazovali jednak
predstavitelia ¢eskych politickych elit, argumentujuci finanénymi transfermi z CR
v ramci vyrovnavania ekonomickych a socidlnych rozdielov medzi oboma republi-
kami, jednak politické elity v SR, ktoré poukazovali na nerovhomerny charakter vy-
voja oboch republik, napr. v kontexte tazsich dopadov ekonomickej transformacie
po roku 1990 na ekonomiku Slovenska (pozri napr. Ukielski 2007, s. 285). Na roz-
diel od inych pripadov rozpadu mnohonarodnych $tatov vsak v pripade rozpadu
CSFR v roku 1993 nebola hlavnym dévodom neochota zachovat spoloc¢ny $tét,
ale nezlucitelné predstavy o jeho dalsom fungovani, ¢i uz v rovine $tatopravnej,
alebo v rovine ekonomickej. Tieto rozpory sa zacali prejavovat bezprostredne po
roku 1989, ¢oho dosledkom bola napokon aj absencia relevantnej politickej stra-
ny s celostatnou pdsobnostou. Naplno vsak prepukli po parlamentnych volbach
v roku 1992, ked sa v Ceskej republike etablovala koalicia strén pravého stre-
du, presadzujucich neoliberalne ekonomické reformy, kym na Slovensku HZDS
zvitazilo o. i. aj vdaka kritike socialnych dosledkov ekonomickej transformacie.
V rovine $tatopravnej predstavitelia dominantnych sil na Slovensku preferovali
transforméciu federdcie k volnejsiemu usporiadaniu, kym politické strany v Ces-
kej republike zdoraznovali potrebu ,,funkénej” federacie, t. j. so silnym postave-
nim centralnych organov. Hoci v pripade CSFR sa neuskuto¢nilo referendum
o rozdeleni $tatu, v ktorom by s najvacsou pravdepodobnostou zvitazili stipenci
zachovania federacie®, s ohladom na vysoku mieru legitimity, ktoru ziskali slo-
venské i ¢eské politické elity v parlamentnych volbach v roku 1992 a v dosledku

8  Podla vtedajsich prieskumov verejnej mienky pocet stipencov zachovania CSFR v pripade Slovenska
prevyS$oval nad jeho odporcami. Prieskum agentiry C.S.A. z marca 1993 dokumentuje, Ze eSte v marci 1993,
t. j. v trefom mesiaci existencie nezavislej Slovenskej republiky, by v pripadnom referende hlasovalo 50 per-
cent respondentov proti rozdeleniu CSFR. Pozri Butora & Butorova 2003, s. 85.
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absencie aktivnejsieho odporu proti zaniku Ceskoslovenska, bolo bezkonfliktné
rozdelenie, zaloZené na pakte politickych elit, akceptované medzinarodnym spo-
lo¢enstvom.

Na druhej strane pre politické diskurzy v oboch castiach rozpadavajucej sa
federacie bola priznac¢na narastajuca stereotypizacia o vzajomnom doplacani na
druhti republiku. V janudri 1992 v Cesku s tézou, podla ktorej ,Cesi doplicaju
na Slovensko, sthlasilo podla agentiry C.S.A. priblizne 60 percent responden-
tov. V tom case s podobnou myslienkou suhlasilo viac ako 50 percent respon-
dentov zo Slovenska, v aprili 1992 ich bolo uz 60 percent (Batora & Butorova
2003, s. 90-91). P. Weiss sice pripomina prieskumy verejnej mienky, najma na
jesent 1992, podla ktorych by napr. v CR vicsina respondentov hlasovala za roz-
delenie $tatu (zrejme aj pod vplyvom rétoriky pravicovych politikov a premiéra
vlddy Ceskej republiky Véclava Klausa), rovnako ako J. Rychlik stihlasi s tézou,
podla ktorej s iplnym rozdelenim cesko-slovenského $tatu sa vacsina verejnosti
v oboch republikach nestotoznovala (Weiss 2013, s. 380-396; Rychlik 2012b, s.
295). V oboch republikach teda narastala vzajomna negativna percepcia, ktora
moze byt interpretovana ako erézia pocitu vzajomnej spolupatri¢nosti a vzdjom-
nej tnavy. Dosledkom bol proces postupného vzdalovania sa ceskej a slovenskej
spolo¢nosti.

1.7 Juhoslavizmus a ¢echoslovakizmus — porovnanie

Idea juhoslavizmu a idea ¢echoslovakizmu sledovali podobny ciel - vytvo-
renie politického ndaroda, ktory by sa identifikoval s multinaciondlnym §tatnym
utvarom. Identita konstruovaného politického naroda mala byt komplementarna
s narodnymi identitami konstitutivnych narodov, v politickej praxi sa vSak preja-
vovali napitia, ktoré mozno v etnicky homogénnych spolo¢nostiach identifikovat
ako spor medzi centrom a perifériou, ale v etnicky zmiesanych spolo¢nostiach sa
neraz nacionalizuji. Preto Ceskoslovensko bolo vnimané nielen v zahranidi, ale
neraz aj domdcou verejnostou ako ,,rozsireny“ cesky stat, kym Juhoslavia ako po-
kracovanie a rozsirenie srbskej statnosti. Poziciu ceskych a srbskych elit, osobitne
v obdobi po pade komunizmu, voci aktivitim reprezentacii mensich narodov,
oznacoval napr. Adam Michnik za politiku ,,nacionalizmu vacsich narodov®, ¢i
dokonca za jeho liberalno-imperialistick podobu. Takyto nacionalizmus od-
mietal xenofébne alebo asimila¢né praktiky, ale zaroven odmietal akceptovat
aspiracie inych narodov na suverenitu (Butora & Butorova 2003, s. 91).

Vznik idey politického a kultirneho juhoslavizmu bol podmieneny expanziv-
nymi zamermi silnej$ich susedov (Uhorska / Madarska, Talianska, v pripade Slo-
vinska aj nemeckého nacionalizmu), pri vzniku Ceskoslovenska zase i$lo o spoje-
nectvo proti tlaku nemeckého nacionalizmu (v pripade ¢eskych elit) a madarizacnej
politiky uhorského $tatu. Zmena medzinarodnej situdcie, napr. oslabenie strachu
z Nemecka, alebo v pripade Juhoslavie negativna percepcia dovtedajsieho spoluzi-
tia a zmena vztahov so susednymi $tatmi, otvorili otdzku dalSieho zmyslu pokra-
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¢ovania $tatnosti. V oboch pripadoch teda islo o politické projekty, vychadzajice
z identifikacie spolo¢nych zaujmov, resp. spolo¢nych zdrojov ohrozenia.
Neuspech dvoch vyznamnych supranacionalnych projektov, pokusov o vy-
tvorenie politického ndroda zloZeného z viacerych etnickych, resp. kultarnych
narodov, bol spdsobeny viacerymi faktormi. Jeden z klucovych dévodov bol, ze
dezintegrécia nastala v situdcii, ked sa Juhoslévia aj CSFR zaali demokratizovat.
Demokratizacia odhalila slabiny relativne volného federativneho usporiadania,
ktoré pri absencii vole dosiahnut konsenzus viedlo k paralyze spolo¢nych fede-
rélnych institacii®. Ndarodné identity sa ukazali efektivnej$im ndstrojom mobi-
lizacie a sudrznosti politickych spolocenstiev ako napr. identity socidlne alebo
stranicke. Preto sa neetablovali ani v Juhoslavii, ani v CSFR vyznamnejsie celofe-
derdlne strany. Projekt jednotnej juhoslovanskej, resp. ceskoslovenskej politickej
spolocnosti sa ukazal ako zlyhavajuci, odlisné reakcie spolo¢nosti v jednotlivych
republikach na historické a aktualne udalosti potvrdil absenciu, resp. len cias-
to¢ny uspech konstruovania spolo¢nej identity. Plati to paradoxne pre pripad
projektu politického a etnického juhoslavizmu, ktory bol podporovany $tatom,
hoci v praxi viedol k vytvaraniu dalsej etnickej identity, ako aj pre projekt cesko-
slovenskej identity integrujticej samostatnu Cesku a slovensku identitu, pricom
etnicky ¢echoslovakizmus po druhej svetovej vojne prestal byt oficialne akcep-
tovany ako $tatna doktrina. Vyznamnu rolu pri erézii spolo¢nej identity zohra-
vali ekonomické faktory v stvislosti s narastanim ekonomickej krizy. Pritom ako
Ustava SFR] z roku 1974, tak aj Ustava CSFR po prijati zdkona o ¢eskoslovenskej
federacii potencialne vytvérali zna¢ny priestor pre participaciu nedominantnych
etnik na verejnom Zivote. Mozno suhlasit s konstatovanim ceského historika Jana
Rychlika, podla ktorého Slovaci v spolo¢nom ceskoslovenskom state sice znasali
nedominantné postavenie, ale neboli vystaveni narodnostnénu utlaku (Rychlik
2012a, s. 12-13). Podobné konstatovanie mozeme vyslovit aj o postaveni Chorva-
tov a Slovincov v Juhoslavii v 70. a 80. rokov. Ako Juhoslavia, tak aj Ceskoslo-
vensko v roku 1918 nevznikli na zaklade spolo¢ne zdielanej identity a solidarne
prezivanej minulosti, hoci vladnucimi rezimami $irena ideologia tvrdila presne
opacnu tézu, ale na zdklade spolo¢nych zaujmov a spolo¢ne vnimanych vonkaj-
Sich zdrojov ohrozenia. Navyse, ako Juhosl4via, tak aj Ceskoslovensko preziva-
li vo svojej historii obdobia, ked sa uvedené staty tesili znacnej medzinarodnej
prestiZi (tyka sa to napr. obdobia prvej CSR v rokoch 1918-1938, obdobia tzv.
Prazskej jari v roku 1968 a kratkeho obdobia pocas tzv. zamatovej revolucie),
v pripade Juhoslavie sa to tyka najma éry prezidenta Josipa Broza Tita. Medzina-
rodnad prestiz $tatu takisto prispieva ku konsolidacii jeho obyvatelstva a v pripade

9  Plati to pre Juhoslaviu po prijati ustavy z roku 1974, ale ¢iasto¢ne aj pre CSFR, v ktorej sice federdcia
bola z hladiska kompetencii narodnych organov znac¢ne centralizovand, narodné reprezentacie vsak mali
moznost zabranit prijatiu zdkona, ktory by bol v rozpore s ich zdujmami, prostrednictvom tzv. zakazu ma-
jorizécie v druhej komore Federdlneho zhromazdenia (Snemovni narodov), v ktorej boli paritne zastipeni
poslanci oboch narodnych republik (po 75 mandatov) a navrh zékona musel ziskat podporu oboch ¢asti
tejto snemovne. Na rozdiel od Snemovne nédrodov bola Snemovna fudu volend podla poltu obyvatelstva
v jednotlivych republikich, t. j. dominatné postavenie v nej mali poslanci zvoleni v Ceskej republike (pozri
napr. Rychlik 2012b, s. 107).
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multietnickych statov k oslabeniu nacionalistickych konfliktov. Problémom teda
bola absencia spolo¢nej politickej identity a rozlicnym spdésobom deklarované
pocity vzéjomnej diskrimindcie, resp. znevyhodnovania. Napokon rovnako ako
v pripade zjednotenia Nemecka, sa nacionalizmus prejavil aj v pripade rozpadu
mnohonarodnych federativnych $tatnych utvarov v strednej a vychodnej Europe
ako najsilnejsia a najefektivnejsie posobiaca idea, schopna konstruovat solidar-
ne vizby medzi ¢lenmi danych politickych spolocenstiev. Platilo to aj v pripade
nacionalizmu c¢eského, resp. srbského, pre ktoré bolo pokra¢ovanie multinacio-
nalnych federdcii prijatelné v pripade, ak by bolo garantované dominantné posta-
venie najsilnejsich zloziek federacie.

1.8 Narody statne, obCianske, kulturne, historické alebo kto ma
pravo na sebaurcenie?

Otazka prava narodov na sebaurcenie predstavuje viacvrstvovy fenomén. Na
jednej strane sa dotyka problematiky narodnej identity, kedZe musi reagovat na
otazku, na zaklade akych kritérii mozno konkrétne spolocenstvo definovat ako
narod, zaroven sa v$ak vo viacerych aspektoch dotyka nielen problematiky de-
finovania ,,demosu’ t. j. nositela $tatnej suverenity. Vymedzenie ,demosuS t. j.
toho, koho mozno zaradit do konstruovaného politického spoloc¢enstva a koho
uz nie, ma vyznamny vplyv na vnatorné usporiadanie Statov a nepriamo sa doty-
ka aj problematiky politickych rezimov, kedze moze rozhodovat o privilegovani
jedného segmentu obyvatelstva a pripadne o Gplnom alebo ¢iasto¢nom vyluce-
ni casti obyvatelstva z procesov prijimania politickych rozhodnuti dokonca aj
v podmienkach pluralitnej demokracie. Rezimy podobného druhu byvaji ozna-
¢ované ako tzv. etnické demokracie. Takéto charakteristiky su aplikované napr.
pre panujuci politicky rezim v Izraeli (Smooha 2002; Kapusnak 2011, s. 62, 65)
alebo pre pobaltské republiky (Loty$sko a Esténsko), v ktorych je ¢ast alochtén-
neho rusky hovoriaceho obyvatelstva, resp. mensin zbavena vykonu niektorych
politickych prav, kedZe nedisponuje $tatnym obcianstvom prislusnej krajiny (Ro-
din 2013, s. 26, 50).Zaroven vsak problematika prava narodov na sebaurcenie
zasahuje do medzinarodnych vztahov, kedze definuje nielen individualne prava
obc¢anov, hlasiacich sa k danému etniku, ale tyka sa aj otdzok budovania statov,
vratane kreovania novych statov, resp. zaniku existujucich $tatov a zmien ich
hranic. Zahrna teda otazku univerzality, otazku suverenity a definovania ,,inych*
(Senese 1989, s. 25).

Problematika sebaurcenia, vratane prav obc¢anov rozhodovat o svojej stat-
nej a teritorialnej prislusnosti, bezprostredne suvisi s formovanim moderného
nacionalizmu po Francuzskej revolucii a s nastolenim poziadavky zhody medzi
hranicami ,,naroda“ chapaného ako politické spolocenstvo statu a Iudi, ktori sa
povazuju za navzajom rovnych . Z tohto hladiska ide o koncept idealisticky, ktory
v8ak bol uplatnovany takmer bezprostredne od Francuzskej revolucie. Historicky
prvy, hoci neoficidlny plebiscit, sa konal v roku 1791 v Avignone. Jeho vysled-
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kom bola zmena suverenity nad mestom, ktoré sa od 14. storocia nachadzalo pod
zvrchovanostou Papezského statu, v prospech Franctzska (Abulof 2010, s. 12).
Podobne neskor v rokoch 1860-1866 vyuzival premiér Sardinskeho kralovstva
a neskorsi prvy predseda vlady Talianskeho kralovstva Camillo Benso Cavour
plebiscity ako nastroj integracie dovtedy rozdrobeného Talianska (Smith 1954, s.
5; Browning 2000).

Pojem ,,sebaurcenie narodov“ mdzeme definovat ako pravo kolektivity, pro-
jektovanej ako politické spolocenstvo, na slobodné rozhodovanie o vlastnej ver-
zii dobrého zivota, resp. z hladiska medzinarodného prava ako ,,pravo vsetkych
narodov oslobodit sa od cudzej, kolonialnej alebo rasistickej dominancie® (Se-
nese 1989, s. 19). Koncept prava na sebaurcenie pozostava z dvoch osobitnych
¢asti, ktoré sa navzdjom doplitaji. Prvou ¢astou, uplatiiovanou najmi v medzi-
narodnopravnych dokumentoch tykajtcich sa ochrany prav etnickych mensin, je
»vnutorné sebaurcenie, ktoré zahfna ochranu mensin vo vnutri existujuceho sta-
tu. Za naplnenie zasady vnutorného sebaurcenia je tak povazovany stav, ked $tat
poskytuje mensinovej skupine pravo hovorit svojim jazykom, praktizovat svoju
kultdru zmysluplnym sposobom a efektivne participovat na fungovani politické-
ho spoloc¢enstva (Borgen 2008). Ini autori, napr. Salvatore Senese, v§ak argumen-
tuju, Ze ,vnutorné sebaurcenie“ znamena pravo narodov slobodne si zvolit svoj
vlastny politicky, ekonomicky a spolocensky systém. Zasada vonkajsieho sebau-
réenia sa tyka medzinarodného Statutu ,naroda’, t. j. politického spolocenstva,
t. j. moznosti secesie a vytvorenia vlastného narodného $tatu, resp. integrovat sa
do iného statu alebo vstapit s nim do federativneho zvizku (Senese 1989, s. 19).
V uvedenom (pripade sa vSak uplatnenie spominaného prava moze dostat do
konfliktu s principom teritorialnej integrity doposial existujuceho $tatu, pokial
dany $tat odtrhnutie neakceptuje. Chris Borgen v tejto stvislosti tvrdi, Ze ,,secesia
je vo vSeobecnosti vnimand nepriaznivo“ a za $tandardny sposob uplatnovania
prava na sebaurcenie oznacuje vnitorné sebaurcenie. Odvolava sa v tejto stvis-
losti na stanovisko Najvyssieho sudu Kanady zroku1998, tykajticeho sa moznosti
secesie provincie Quebec: ,Uznavané zdroje medzinarodného prava ustanovuju,
ze pravo narodov na sebaurcenie je normalne naplnené prostrednictvom vnu-
torného sebaurcenia...“ Pravo na vonkajsie sebaurcenie kanadsky sud akceptuje
»iba v najextrémnejsich pripadoch, a aj vtedy za presne definovanych okolnosti*
(Borgen 2008). Podobny nazor zdiela aj Eurépska komisia pre demokraciu pro-
strednictvom prava (tzv. Benatska komisia), ked v sprave ,Sebaurcenie a secesia
v ustavnom prave“ dospela k zaveru, ze ,sebaurcenie je chdpané primarne ako
vnutorné sebaurcenie v ramci existujucich hranic a nie ako vonkajsie sebaurce-
nie prostrednictvom secesie” (Venice 2000). K uvedenej interpretacii sa Benatska
komisia prihlasila aj v roku 2014 v stanovisku k rozhodnutiu Najvyssej rady Au-
tonomnej republiky Krym usporiadat referendum o pripojeni k Ruskej federacii,
resp. o vyhlaseni zvrchovanosti Krymu (Venice 2014).

Popri takejto zasade, opierajucej sa o kultarne faktory, S. Senese ,,narod” ako
nositela prava na sebaurcenie definuje predovsetkym vo vztahu k existujicemu,
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resp. projektovanému $tatu. Pripomina, Ze od druhej polovice 19. storocia bola
koncepcia naroda chapana ako zasada ,,politickej slobody uplatnovanej teritori-
alne®. S odvolanim sa na slova Pasquala Stanislao Manciniho ,,rovnaky princip,
ktory sa vo verejnom prave nazyva suverenita [udu a prejavuje sa ako vseobecné
volebné pravo, sa v medzinarodnom prave nazyva principom $tatnej nezavislos-
ti“ (Senese 1989, s. 21).

Iné problémy s interpretaciou vnutorného i vonkajsieho prava na sebaurcenie
naznacuje S. Senese, ked konstatuje, Ze ,,ucastnici vonkajsieho sebaurcenia nie su
nevyhnutne ucastnikmi vnatorného sebaurcenia®, kedze medzi nimi st taki, ktori
obhajuju transcendentnu a naturalisticku koncepciu ndrodnej $tatnosti, odmie-
tajicu jednotlivcov, ktori ju vytvaraju, v snahe ich plne absorbovat pod kontrolou
Statu. Za este horsie povazuje problémy vyplyvajice z krizy univerzality, ktora
zasahuje ,hodnoty a principy, ktorymi by sa mal riadit svetovy poriadok™ (Senese
1989, 5. 21). Odvolava sa na konstruovanu a idealizovanu majoritu v spolo¢nosti.
Cielom jeho uplatiovania je vytvaranie, resp. prehlbovanie posiliiovanie politic-
kého spolocenstva a snaha o jeho homogenizaciu, pricom narodnu identitu nad-
raduje nad ostatné individudlne, resp. skupinové identity. Teda princip ,prava
narodov na sebaurcenie® je v potencidlnom konflikte nielen so zasadou respek-
tovania teritorialnej integrity $tatov, ale aj so zasadou slobody jednotlivca, napr.
v situdcii, ked v mene tizemnych narokov sa $taitna moc pokusa ,,objektivne® t. j.
zhora definovat narodnu identitu obyvatelstva, resp. sa usiluje o jeho asimilaciu.
Napokon idea ,,prava narodov na sebaurcenie” sa moze dostat aj do konfliktu
s principom mierového rieSenia sporov, nielen pri nasilnom obnovovani uzem-
nej celistvosti $tatov, ale aj v pripade nasilnych secesii, resp. zasahov inych statov
zdovodnovanych prave principom ,,prava narodov na sebaurcenie®

1.9 Kto méze byt ,,narodom*“?

Prehlad teoretickych pristupov k nacionalizmu potvrdzuje, Ze medzi kluc¢ové
otazky analyzy tohto fenoménu patri diskusia o vztahu medzi ,narodom" a $ta-
tom, resp. medzi etnicitou a ob¢ianstvom. Nemecky historik Friedrich Meinecke
identifikoval dichotémiu medzi tzv. Statnym narodom (das Staatsnation) a kul-
turnym narodom (das Kulturnation). Pod pojmom ,kultirny narod” je chapané
spolocenstvo, integrované prostrednictvom spolo¢ne zdielanych kultarnych zna-
kov, akymi st jazyk, tradicie, pokrvné puta, duchovny Zivot, ktoré vsak nedispo-
nuje svojou Statnostou. Na druhej strane zakladom tzv. statnych narodov je pre-
dovsetkym ,,zjednocujtca sila spolo¢nych politickych dejin a astavy®. Zaroven
vsak Meinecke poukazuje na skutocnost, ze kultirne narody mozu byt zaroven
narodmi $tatnymi, kym také silné ,,$tatne narody*, ako napr. Francuzi a Anglica-
nia zdroven predstavovali narody kultirne. Meinecke poukazuje na to, Ze Statne
narody su vytvarané aj ¢innostou Statu a politickym spolunazivanim. Zaroven
poukazuje na nacionalizmus ako na proces, t. j. aj v pripade kulturnych narodov
pripusta nacionalizaciu, ¢o ,,vobec moze byt nacionalizované “ a teda napokon

62 (Dez)integracnd sila stredoeurdpskeho nacionalizmu



vytvorenie ,,$tatneho naroda“ ako napr. v pripade niekdajsich kultirnych naro-
dov Nemcov a Talianov v 19. storo¢i. Na druhej strane na priklade $tatov ako
Svajéiarsko dokazuje, Ze je mozna koexistencia viacerych ,kultirnych nérodov*
v ramci jedného Statneho naroda. Na zaklade uvedenych argumentov tvrdi, ze
Cisté rozdelovanie narodov na ,,$tatne” a ,, kultdrne® zvnutra i zvonku je prakticky
nemozné (Meinecke 2003, s. 46-53).

V sucasnosti sa pojem ,,$tatny narod“ nepouziva na oznacovanie ,vzniku®,
resp. sposobu, akym bol dany narod konstruovany, ale na oznacenie naroda, kto-
ry disponuje vlastnym narodnym $tatom. Protikladom takéhoto ,,statneho” na-
roda moze byt narod ,,nestatny® t. j. taky, ktory vlastnou $tatnostou nedisponuje,
resp. jeho statnost sa Ciastocne realizuje v ramci teritoridlnej autonémie alebo
v ramci multietnického federativneho $tatneho utvaru. V pripade ,,nestatnych®
narodov moze ist o malé etnika, ako napr. o Gagauzov, disponujucich teritorial-
nou autonémiou v ramci Moldavska, Luzickych Srbov, Walesanov, Baskov a pod.,
ale neraz vlastnou $tatnostou nedisponuju ani relativne pocetné etnika, ako napr.
Katalanci (priblizne 6-7 mil. ludi) alebo Kurdi (Satava 2009, s. 31).

Autorom dalSej podobnej typolégie nacionalizmu, suvisiacej so vztahom
medzi narodom a $tatom, ktord je vSak rozsirena o geograficki a normativnu
charakteristiku a ktora vyrazne ovplyvnila vyskum nacionalizmu i verejny dis-
kurz po druhej svetovej vojne, je americky politolég Hans Kohn. Kohn rozli§oval
zapadoeurdpsky nacionalizmus, ktory sa ststreduje okolo $tatu a ktorému zaro-
ven pripisuje liberalny a ob¢iansky charakter, kym nacionalizmus v strednej a vy-
chodnej Eurépe bol podla neho vytvoreny na zaklade etno-kultirnych hodnot
(Hroch 2010, s. 22). Vychodoeurdpskemu nacionalizmu pripisoval Kohn iracio-
nalne az reakéné Crty, asocioval ho s nedemokratickymi a totalitnymi ideolégia-
mi. Tato typoldgia vyznamne ovplyvnila anglojazy¢nych badatelov na dlhy cas.
Tyka sa to napr. prac Johna Plamenatza, Jamesa Kellasa, ¢iasto¢ne aj Anthonyho
D. Smitha, ktory jeho typologiu rozsiril aj na dva typy narodov - zapadny, t. j.
teritorialny, resp. obc¢iansky narod a vychodny, vychadzajuci z etnického poni-
mania naroda (Jaskulowski 2010, s. 290).

Jeho pristup kritizovali viaceri autori zaoberajuci sa problematikou naciona-
lizmu v strednej a vychodnej Eurépe, napr. ¢esky historik Miroslav Hroch (pozri
napr. Hroch 2010, s. 31). Hroch takuto dichotomiu povazuje za poplatnu politickej
publicistike. Americky politolég Taras Kuzio poukazal na to, Ze ani v zapadnych
spolo¢nostiach az do druhej polovici 20. storocia neboli zahrnuté vSetky mensiny
do politickej komunity a proces integracie sa iba v obmedzenej miere dotykal ko-
lonidlnych tzemi. Podla Kuzia navy$e Kohnova dichotémia nepripastala moznost
vytvorenia ,,ob¢ianskeho nacionalizmu® vo vychodnej ¢asti Eurépy (Kuzio in Najs-
lova 2009, s. 232). Zaroven nie je mozné ignorovat vyznamnu ulohu statov pri kon-
$truovani narodnych identit v regiéne strednej a vychodnej Eurdpy, ¢i uz formou
vymedzovania sa narodnych elit vo¢i nadnarodnym $tatnym utvarom alebo voci
dominantnym narodnym elitdm, alebo neskdr prostrednictvom priamej aktivity
narodnych $tatov, vzniknutych po prvej svetovej vojne a v neskorsich obdobiach.
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Zaroven kultirne a predovietkym jazykové kritéria zohravali klucova ulohu pri
konstruovani narodnych identit aj v zapadoeurdpskych spolo¢nostiach. Napokon,
ako upozornuje napr. Azar Gat, ob¢ianske narody sa identifikovali s dominantnym
jazykom a kultirou, pricom paradoxne prave v $tatoch, ktorych konstitutivny prin-
cip sa stal ,.etnicky®, resp. kulturny nacionalizmus, narodnostné mensiny ziskali
neraz rozsiahle prava v podobe kultirnej a v niektorych pripadoch aj politickej
autonomie (Gat & Yakobson 2013, s. 261). Polsky historik Piotr S. Wandycz roz-
liSuje medzi nacionalizmom liberalnym, resp. romantickym, ako smerom, ktory
propagoval bratstvo narodov a bol dominantny hlavne v prvej polovici 19. storo-
¢ia a zrutil sa v roku 1848 a integralnym nacionalizmom, ktory nadobudol domi-
nantné postavenie v poslednych dekadach 19. storocia a nadobudol agresivnu for-
mu (Wandycz 2001, s. 129). Integrélny nacionalizmus, zakladatelom ktorého bol
francuzsky spisovatel a konzervativny novinar Charles Maurras, ma antiliberalny,
antiparlamentny a konzervativny charakter. Samotny Maurras bol zakladatelom
krajne pravicovej organizacie UAction Franqaise. Nacionalizmus chapal ako bez-
podmienecné podriadenie sa voli $tatu, na Cele ktorého ma stat panovnik. Z toho
dovodu Maurras oddelil narodny princip od idey suverenity fudu (Bartyzel nedato-
vany). Wandycz zaroven poukazuje na skutocnost, ze v stredoeurdpskych jazykoch
a hlavne v publicistike sa ¢asto pod pojmom nacionalizmus chape iba jedna z ide-
oldgii naroda, ktora z ,naroda robi nieco absolutne, je exkluzivna a ma casto raso-
vé zafarbenie, medzinarodné vztahy potom vidi ako boj o existenciu a ako proces
prirodzeného vyberu® (Wandycz 2001, s. 129). Americky historik Carlton Hayes
povazoval integralny nacionalizmus za jeden z piatich typov nacionalizmu, popri
humanistickom nacionalizme, jakobinskom nacionalizme, tradicnom nacionaliz-
me a liberalnom nacionalizme (Hayes 1931). V danych pripadoch mame docinenia
s normativnymi interpretaciami nacionalizmu, ktory je vSak interpretovany ako
analyticka kategoria a nie ako kategdria praxe.

S dichotémiou medzi ,$tatnymi“ a ,kultirnymi“ narodmi suvisi aj otazka
»historicity” narodnych identit a otazka prava na sebaurcenie. Nacionalizmus je
sice zamerany do buducnosti, s cielom dosiahnut legitimitu svojich cielov vSak
konstruuje aj nacionalisticky historicky narativ. Osobitne to platilo v 19. storoci,
ked, ako uvadza napr. M. Hroch, panovala v prostredi elit aj vzdelancov zhoda,
ze ,vsetko, o existuje, presnejsie povedané, vsetky subjekty, instittcie, ba aj vizie,
ktoré si robili narok na vseobecné uznanie, museli svoje pravo na existenciu (t. j.
pravo na to byt akceptovany ako schopny existencie) formulovat a zdévodnovat
prostrednictvom histérie“ (Hroch 2010, s. 173). Poziadavka ,,historicity” prispela
k rozmachu historickej vedy, pricom vyucovanie histdrie ziskalo dolezité miesto
v oficidlnych $tatnych vzdelavacich politikach, ale rovnako sa aj formulovali his-
torické narativy v opozicii voc¢i narativom ,,$tatnych narodov®. Konstruovanie
historickej naracie ako obrazu minulosti ovplyviiovalo viacero dimenzii formo-
vania narodnych identit. Popri rovine vedeckej vyrazne spoluurcovala formo-
vanie ,,narodného’, resp. nacionalizujuceho kultirneho diskurzu a zasiahlo aj
do procesov budovania $tatnosti, kde prave historické argumenty patrili medzi
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dolezité prvky pre legitimizaciu existujiceho $tatopravneho usporiadania alebo
naopak - pre jeho reviziu. Konstruovanie narodnych dejin prebiehalo podla M.
Hrocha v ramci troch typov postojov, ktoré sice vznikali nasledne, ale mohli po-
tom existovat paralelne a navzajom sa ovplyviovali.

Prvou bola etapa romantickej historiografie, ktoru sotva mozno povazovat za
stucast vedeckého diskurzu a je spravidla velmi tazké oddelit ju od umeleckej lite-
ratdry alebo publicistiky. Do tohto rdmca mozno zaradit prace, dokumentujice
folklor a celkovo tradi¢nu kulturu, vydavanie a niekedy aj falSovanie historic-
kych kronik'’, ale aj tvorbu narodnych eposov koncipovanych v neskoroklasi-
cistickom alebo romantickom $tyle. Prikladom takejto literatiry mozu byt napr.
polské eposy Konrad Wallenrod (1820) alebo Pan Tadeas (1834) od Adama Mic-
kiewicza, v slovenskej literatiry tam mozno zaradit eposy Jana Hollého alebo
Sama Chalupku, v literature nemeckej napr. poéma Fridricha Schillera Viliam
Tell. Dalsie epopeje vychédzali z ludovej slovesnosti, ako napr. finsky epos Kale-
vala (Thiessovd 2007, s. 95-112). Cielom uvedenej tvorby bolo vytvorit narodny
mytus o obdobi niekdajsej slavy novobudovanych narodov, ktory mal osprave-
dInit ich naroky na existenciu a na uznanie zo strany panujucich elit. Zaroven,
najmai v pripade prac vytvorenych na zaklade folklérnych mytov, mali sluzit ako
prostriedok vzdeldvania a distribucie nacionalistickej ideolégie medzi obyvatel-
stvo. Romantizujuci diskurz sa do narodnych literattr vracal za rozli¢nych okol-
nosti, napr. v situaciach, ked sa perspektiva vytvorenia narodnej $tatnosti javila
ako nedosiahnutelna (priklad tvorby ceského spisovatela Aloisa Jiraska, madar-
ského autora Moéra Jokaiho a polského spisovatela Henryka Sienkiewicza na kon-
ci 19. storodia).

Po etape romantickej historiografie nasledovala etapa pozitivistickej historio-
grafie, ktora uz nepripustala falzifikicie a nere$pektovanie kritického pristupu
k prameniom. Casto v$ak pracovala so selekciou historickych dat so zameranim
na budovanie nirodného historického narativu. Stddium ,revizionizmu, t. j.
kritickej historiografie, programovo boriacej alebo dekonstruujtcej myty, na za-
¢iatku 20. storocia bolo skor ojedinelym pripadom. Prikladom takéhoto pristupu
v strednej Eurépe moze byt tzv. spor o uz spominany Rukopis kralovédvorsky
a zelenohorsky po roku 1886, kde sa na dokazovani ich nepravdivosti vyznam-
nou mierou podielal ¢esky filozof a neskorsi politik T. G. Masaryk (Hroch 2010,
5. 173).

Napokon, ako sme uz uviedli, historické argumenty zohravali podstatnu rolu
v diskusiach o $tatopravnych narokoch jednotlivych narodnych elit. Tak napr.
madarsky nacionalizmus prave historickopravnymi narokmi obhajoval izemnu
celistvost Uhorska vratane Sedmohradska, ktoré v rokoch 1711 - 1867 malo au-
tondmny $tatut a potom sa vratilo do Statopravneho ramca Uhorska. Historic-
ké argumenty rozhodovali naopak o akceptovani autonomistickych poziadaviek
Chorvatska v roku 1868 v ramci tzv. Nagodby (chorvatsko-madarskej dohody),

10 Pozri napr. Rukopis krélovédvorsky a Rukopis zelenohorsky, idajne stredovekého povodu, ktorych sku-
to¢nym ,,autorom" bol ¢esky spisovatel a jazykovedec Vaclav Hanka na za¢iatku 19. storocia.
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ale aj o neakceptovani Statopravnych poziadaviek politickej reprezentacie Slova-
kov, kedze Slovensko, resp. Horné Uhorsko neexistovalo v minulosti ako osobit-
ny administrativny atvar v ramci Uhorska.

Politika polského narodného hnutia sa ststredovala nie na vytvorenie, ale na
»obnovenie“ polského $tatu, pricom historicka naracia a odvolavanie sa na tradicie
$lachtickej Republiky oboch narodov (polsko-litovského dvojstatia, ktoré existovalo
do ¢ias deleni Polska na konci 18. storo¢ia) motivovala ,nacelnika“ Polskej repub-
liky v rokoch 1918 - 1922 Jézefa Pilsudského k posunu statnych hranic smerom na
vychod bez ohladu na etnicku Struktiru zapadnej Ukrajiny a Bieloruska. Po druhej
svetovej vojne zas polské politické elity a Statna propaganda hovorili o tzemi Za-
padného Pomoranska a Sliezska, priclenenych k Polsku, ako o ,,znovuziskanych
uzemiach’, resp. dokonca o ,,navratenych tzemiach® s odvolanim sa na prislusnost
vacsej Casti Sliezska k Polsku do 14. storocia, resp. Zapadného Pomoranska pred 12.
storo¢im a v pripade Gdanska a Warmii do 18. storocia (Migtek 2004).

Predovsetkym v rakuskej casti habsburskej monarchie sa predstavy o sebaur-
¢eni pocas revolucie v rokoch 1848/49 konkretizovali v programe tzv. austroslaviz-
mu, ktory mal podporu v ¢eskom liberalnom (Frantisek Palacky, Karel Havlicek
Borovsky) a ¢iastocne aj konzervativnom (Lev Thun) tabore, v prostredi konzer-
vativneho tabora polskej reprezentacie v Halici (Jerzy Lubomirski, Adam Potocki,
Aleksander Wielopolski a i.) a reprezentacie Slovincov. Program austroslavizmu
predpokladal federalizaciu monarchie, ktora vsak mala zostat zachovana ako pro-
tivaha rasticemu vplyvu Pruska a Ruska. Jeho zakladné vychodiska boli na¢rtnuté
v Manifeste prvého Slovanského zjazdu v Prahe 12. juna 1848, t. j. v reakcii tzv.
Frankfurtské narodné zhromazdenie, pozadujtce zjednotenie historicky nemec-
kych uzemi. Delegati Slovanského zjazdu, ktorému predsedal E Palacky, pozadova-
li premenu Rakuskej riSe z imperialneho $tatu na ,,federaciu rovnopravnych naro-
dov® (Manifesto 1848). Austroslavizmus vychadzal primarne z prirodzeného prava
narodov, t. j. nezohladnoval historicky princip ako kritérium pre uznavanie prav
narodov, resp. ako konstitutivny princip formovania narodnej $tatnosti. Program
austroslavizmu sa zaroven vymedzoval proti panslavizmu, ktory povazoval za na-
stroj imperidlnej expanzie Ruska (Kopecek 2003, s. 16-17).

Rakusko-uhorské vyrovnanie v roku 1867 $ance na uspech tohto programu
v Statopravnej rovine obmedzili, kedZe namiesto doktriny prirodzeného prava na-
rodov sa etablovala historicko-pravna $tatna doktrina, na ktort sa mohli aj v ne-
skorsom obdobi odvolavat Chorvati, Poliaci a Cesi, nie vSak iné slovanské ndrody
monarchie, ako napr. Slovinci, Slovaci alebo Rusini, resp. Ukrajinci. Nastolenie
dualistického $tatopravneho usporiadania prispelo k postupnému oslabeniu a roz-
kladu programu austroslavizmu a spoluprace slovanskych narodov v monarchii.
Platilo to jednak pre spolupracu reprezentacii slovanskych narodov Predlitavska
(t. j. rakaskej ¢asti monarchie) a Zalitavska (Uhorska), ale aj pre ich spolupracu
v Predlitavsku samotnom (Kfen 2006, s. 181-185; Kostya 1981, s. 22-23).

Cesky narodnopoliticky program sa po roku 1863 takisto orientoval na uzna-
nie historickej subjektivity Ceskej koruny, ktorej nedelitelnou st¢astou boli Ce-
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chy, Morava a rakuska cast Sliezska. Tento program, sformulovany Frantiskom
Ladislavom Riegrom, sa odvolaval na Obnovené krajinské zriadenie z roku 1627,
v ktorom cisar Ferdinand II. prislibil chrénit préva Ceského kralovstva a ktoré
uznal ako sucast habsburského dedi¢ného prava, t. j. garantoval formalnu kon-
tinuitu eskej $tdtnosti. Takisto predpokladal moznost Ceskej koruny zvolit no-
vého panovnika v pripade vymretia dynastie. Doktrina historického $tatneho
prava teda predpokladala zmluvny charakter vztahu ¢eského $tatu k habsburskej
monarchii, ktory nenarusilo ani prijatie tzv. pragmatickej sankcie cisarom Kar-
lom VI. v roku 1713, ktorym sa rozsiril po vymreti dynastie Habsburgovcov po
meci v priamej linii poc¢et moznych naslednikov, ale narusenim kontinuity ceskej
Statnosti boli podla stipencov $tatopravneho programu reformy Marie Terézie
a Jozefa II. Stdtopravny program sa stal predmetom konsenzu ,,staro¢echov® t. j.
konzervativneho tabora okolo Frantiska Palackého a F. L. Riegra a radikalnejsie
orientovanych ,,mladocechov®. Jeho prioritou bolo formalne uznanie subjekti-
vity ¢eského $tatu, t. j. dosiahnutie autonomneho $tatitu v ramci Predlitavska,
pripadne nastolenie trialistického usporiadania monarchie. Rakisko-madarské
vyrovnanie z roku 1867 tak bolo vnimané ako porusenie ¢eskych $tatopravnych
narokov (Krej¢i 2005, s. 310-314; Ducreux 2000, s. 408-409). Pokusom o napl-
nenie $tatopravneho programu boli tzv. Fundamentalne ¢lanky z roku 1871, t. j.
dohoda medzi ¢eskou politickou reprezenticiou a predlitavskou vladou Karla
von Hohenwarta (Kletecka 1998), ktoré predpokladali spojenie troch ceskych
krajin do $tatneho utvaru v ramci Predlitavska a korunovaciu Frantiska Jozefa
I. za ¢eského panovnika, t. j. symbolické nastolenie trialistického usporiadania
monarchie. Statoprdvny program spochybrioval napr. Tomd3 G. Masaryk, ktory
mu vytykal ,,uprilisneny historizmus“ (Masaryk 1990, s. 133). Jeho tzv. realisticky
smer presadzoval demokratizaciu ¢eského narodného hnutia prostrednictvom
rieSenia socialnych otazok a zapojenia robotnictva. Riesenie narodnej otazky vi-
del v naplneni humanitnych idealov rovnosti pred zdkonom a slobody vedomia
(Masaryk 1990, s. 178-179).

1.10 Situacia stredoeurépskych narodov pred prvou svetovou
vojnou

V obdobi pred prvou svetovou vojnou v regione strednej Eurépy dominovali
tri etnicky zmieSané monarchie — Rakusko-Uhorsko, Nemecké cisarstvo a Ruské
impérium, ktoré rozlicnym sposobom uplatnovali svoju narodnostnua politiku.
V Rakusko-Uhorsku navyse rozdielnym sposobom pristupovali k narodnostnej
politike, resp. k procesom nacionalizacie $tatnosti v rakuskej ¢asti monarchie, t. j.
v Predlitavsku a v Uhorsku, t. j. v Zalitavsku. V Predlitavsku sice Nemci predsta-
vovali najsilnejsie etnikum (35,6 percenta vsetkého obyvatelstva), pocetne vsak
prevazovali slovanské etnika (spolu viac nez 60 percent) (Batowski 1965, s. 11).
Predlitavsko bolo dalej roz¢lenené na krajiny (Land), resp. kralovstva, ktoré boli
zastupené v Poslaneckej snemovni Risskej rady. Kazda krajina vsak disponova-
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la svojim krajinskym snemom (Landtagom) a zdkladnymi zdkonmi. Specifické
postavenie ziskala Hali¢ v roku 1869 v suvislosti s rozsirenim pravomoci krajin-
ského snemu, vyhradenie postu miestodrzitela a ministra v ustrednej vlade pre
etnického Poliaka a garantovanie dominantného postavenia polstiny v skolstve
a v uradoch a popolstenia oboch univerzit v Krakove a vo Ivove (Kfen 2006, s.
230). Vyrazné ustupky z hladiska pouZivania jazykov narodnosti v radnom sty-
ku dosahovali aj Slovinci a napr. Cesi, kedze v Cechach bolo umoznené pouzivat
Cesky jazyk pre styk so strankami (t. j. v tzv. vonkajsom styku) uz od roku 1852,
pricom v tzv. vnutornom styku v uradoch sa pouzivala vyhradne nemcina. Poku-
sy o plné zrovnopravnenie ¢estiny a nemciny aj vo vnutornom uradnom styku sa
pocas trvania monarchie skonc¢ili neuspesne. Najvyznamnejsim takymto poku-
som boli nariadenia predlitavského premiéra Kazimira Badeniho, snaziaceho sa
o ziskanie ¢eskych elit pre spolupracu s monarchiou, predpokladajuce plné zrov-
nopravnenie nemciny a cestiny, pricom vsetci tradnici v Cechach a na Morave
sa mali naucit oba jazyky v priebehu Styroch rokov. Nacionalisticky motivované
protesty nemeckého obyvatelstva v Cechach, na Morave, ale aj v nemecky hovo-
riacich rakuskych krajinach a v Nemeckej risi, vyustili v roku 1897 do odsttipenia
Badeniho vlady. Osobitné regulacie v ramci praxe tzv. narodnostného vyrovna-
vania boli prijimané aj na Morave a v Sliezsku, pricom obecné samospravy mali
moznost samé si zvolit rokovaci a vyucovaci jazyk (Maly et al. 2010, s. 303-308).
Na druhej strane vsak v Predlitavsku nikdy aj napriek dominantnému postave-
niu nemeckého jazyka nebol zavedeny $tatny jazyk. V praxi v pripade ¢eského,
slovinského a polského hnutia mozno hovorit o uré¢itom tspechu hnutia austro-
slavizmu na lokalnej urovni v podobe ziskania jazykovych prav.

Principy austroslavizmu, resp. dohody v ramci Uhorska, v§ak neboli apliko-
vatelné v uhorskej ¢asti monarchie. Tam mala silnej$iu poziciu idea panslavizmu,
ktora sa z kulturnej dimenzie, presadzovanej v prvej polovici 19. storocia Janom
Kolldrom a Pavlom Jozefom Safarikom, transformovala po roku 1848 do dimen-
zie politickej. Ludovit Stur vo svojej praci Slovanstvo a svet budicnosti, oznaco-
vanej za jeho politicky testament, vyslovoval v prospech integracie slovanskych
narodov pod dominanciou Ruska, pricom jazykom tohto $tatneho ttvaru mala
byt rustina a pravosldvie sa malo stat jeho integrujicim nabozenstvom (Sttr
1993). Zaroven vsak ideoldgia panslavizmu zostala bud v pozicii protizapadnej
ideolégie alebo negociacnej taktiky, ku ktorej sa v rozli¢nych obdobiach hlasi-
li reprezentacie slovanskych narodov zijucich v Rakusko-Uhorskej monarchii.
Na zaciatku 20. storocia sa po Slovanskom zjazde v Prahe v roku 1908 v ces-
kom prostredi etabloval pod vplyvom konzervativneho politika Karla Kramara
smer neo-slavizmu, predpokladajuici spolupracu slovanskych narodov, zaloze-
nu na podpore liberalnych reforiem a obrane proti germanizacii, kde pripustal
spoluprdcu s Ruskom, nie vSak jeho dominanciu (Cerny 1995; Kostya 1981, s.
32, Kohn 1960). Panslavizmus sa v§ak v strednej Eurdpe neetabloval ako stato-
pravna doktrina, hoci bol stucastou politickych projektov Ruska. Neetabloval sa
ani ako projekt formovania jednotného slovanského kultirneho naroda, naopak,
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namiesto neho sa realizoval program formovania samostatnych slovanskych na-
rodov. Pri¢inou neuspechu panslavizmu boli o. i. intenzivne spory medzi slo-
vanskymi narodmi v rakdsko-uhorskej monarchii, na Balkdne i v Rusku. Pansla-
vizmus sa postupne transformoval na mocensky ndstroj vplyvu Ruska a neskor,
pocas druhej svetovej vojny, ZSSR, po skonceni druhej svetovej vojny vsak bol
ako politicka doktrina opusteny.

Na druhej strane Uhorsko sa po rakusko-madarskom vyrovnani v roku 1867
zacalo postupne transformovat na madarsky narodny stat. Madari sa podielali
na celkovom obyvatelstve Uhorska 48,1 percentami, na uzemi bez autonémneho
Chorvatska dosiahli pocetnt prevahu 59 percent (Batowski 1965, s. 11). Narod-
nostny zakon, ktory bol prijaty v roku 1868, sice umoznoval pouzivanie mensi-
novych jazykov, ale v praxi sa nedodrziaval. Ak napr. v roku 1868 Uhorska vlada
dosiahla vyrovnanie s Chorvatskom, poskytnutie uzemnych ustupkov ostatnym
nemadarskym narodnostiam odmietala, naopak, poziadavky narodnosti boli vni-
mané ako prejav nepriatelstva. Madar¢ina mala postavenie Statneho narodného
jazyka, pricom celé obyvatelstvo Uhorska bolo ponimané ako jednotny politicky
narod. Mensinové etnika, ako napr. Slovaci, Rumuni, Srbi, Nemci a Rusini boli po-
vazované za ,narodnosti®. Slovensky politicky program sa orientoval bud na ¢ias-
to¢né Statopravne vyrovnanie formou vytvorenia slovenskej autonémnej jednotky
(Stara skola Slovenskd, neskor Slovenska narodna strana), ako to bolo definované
v $tatopravnom programe Memoranda naroda slovenského z roku 1861 alebo na
demokratizaciu verejného zivota a liberalizaciu narodnostnej politiky v podmien-
kach unitarneho $tatu presadzovanim ciastkovych jazykovych a skolskych pozia-
daviek, ¢o presadzovala Nova $kola slovenska. Po likviddcii slovenskych strednych
kol a Matice slovenskej sa Nova $kola slovenska rozpadla (Koénya et al. 2013, s.
618-621). Program Memoranda naroda slovenského predpokladal vytvorenie
autonémnej administrativnej jednotky pod nazvom Slovenské okolie. Hoci jeho
iniciatormi boli predstavitelia konzervativneho tabora slovenskej politiky sidlia-
ci v Martine, v skuto¢nosti mal tento program ,revolu¢ny“ charakter, kedze vy-
chadzal z myslienok prirodzeného prava naroda a popieral historicky sformovant
administrativnu $truktiru Uhorska, kedze pozadoval aj zmenu hranic zap podla
etnickej $truktiry (Memorandum ndroda slovenského 1861).

Specificka bola situacia polského etnika, ktoré v dosledku troch deleni Polska
na konci 18. storocia a po Viedenskom kongrese v roku 1815 Zilo kompaktne na
uzemi troch $tatov — Rakuska (neskor Rakusko-Uhorska), Pruska (neskor Ne-
mecka) a Ruska. Situacia polského etnika bola najvyhodnejsia v Rakusko-Uhor-
sku, hoci ekonomické podmienky v Halici boli horsie ako v ruskom a nemeckom
zabore. V ruskom zabore po potlac¢eni povstania v roku 1864 boli zlikvidované
posledné zvysky autonomie. Polské kralovstvo, vytvorené na etnicky polskom
uzemi, boli zlikvidované a premenované na tzv. Privislinsky kraj, ktory bol dalej
rozdeleny na desat gubernii. Uradnym jazykom sa stala rustina a takisto boli
rusifikované niektoré nazvy miest. V nemeckom zabore osobitne po zjednoteni
Nemecka v roku 1871 takisto prebiehala politika germanizacie, pricom nemecka
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vlada podporovala prilev nemeckych kolonistov na tzemia s vd¢sinovym pol-
skym obyvatelstvom. V tejto situdcii, po netispesnych pokusov o povstania, pol-
ska politicka reprezentacia v obdobi pred prvou svetovou vojnou volila politiku
»pozitivizmu® a ,,organickej prace®, zameranej na kulturny a ekonomicky rozvoj
polského obyvatelstva a snahu o zlepsenie podmienok polského obyvatelstva aj
cestou spoluprace s vlidami, v ktorych polské obyvatelstvo zilo (Wandycz 1984).
Na druhej strane prave otdzka vzdeldvania, pouzivania jazyka a postavenia ka-
tolickej cirkvi, predovsetkym v Nemecku a v Rusku, kde mala vyrazne polsky
charakter, predstavovala tazisko politickych zapasov, iniciovanych polskym na-
rodnym hnutim (Davies 2003, s. 171).

Naopak, v pripade narodov, ktoré nemali tradiciu vlastnej $tatnosti (Slovaci,
Slovinci, Rusini / Ukrajinci v Hali¢i a v Podkarpatskej Rusi, resp. sedmohradski
Rumuni), preberali ich elity argumentaciu v duchu tedrie prirodzeného prava.
Ich nacionalizmus bol vnimany ako revolu¢ny a nehistoricky, z toho dévodu boli
naroky vznasané ich elitami v Uhorsku spochybnované.

V obdobi pred prvou svetovou vojnou boli najddlezitejsim ramcom disku-
sie o prave narodov na Statnost diskusie o federalizacii habsburskej monarchie.
Popri projekte E Palackého si pozornost zasluzia navrhy madarského politika
a vodcu madarskej revolucie v rokoch 1848-1849 Lajosa Kossutha na vytvorenie
Dunajskej federacie z roku 1850, kde sice predpokladal obnovu Polska a ¢eskej
$tatnosti, nie vSak moznost vytvorenia ,,nehistorickej“ slovenskej $tatnosti. Jeho
dal$i navrh z roku 1862, bez Polska a ceskych krajin, predpokladal autonémiu
Sedmohradska, juhoslovanskych narodov a zaclenenie Rumunska, ale takisto
nepredpokladal moznost uznania narodnostnych poziadaviek Slovakov. Podob-
né navrhy predkladali napr. rumunsky politik Nicolae Balcescu a polsky politik
Adam Czartoryski (Krej¢i 2005, s. 218). V Kossuthovom duchu postupoval na
zaciatku 20. storocia aj predstavitel madarskej liberalnej lavice Oszkar Jaszi, ktory
povazoval zmierenie s nemadarskymi narodnostami za jeden z kluc¢ovych pred-
pokladov pre riesenie socialnych problémov Uhorska a pre jeho pretrvanie. Este
pred prvou svetovou vojnou vak nepocital s moznostou federalizacie Uhorska,
ale iba s alternativou jeho demokratizacie a priznania kulturnych, resp. jazyko-
vych prav nemadarskym narodnostiam, s vynimkou Chorvatska, ktoré vsak uz
uzemnou autondémiou disponovalo. V oktobri 1918 sice uvazoval s moznostou
federalizacie Uhorska, ktora vSak bola podmienovana kritériami ,,historicko-po-
litickej osobitosti®. Subjektmi novych Spojenych $tatov dunajskych sa teda mali
stat Madarsko, nemecky hovoriaca ¢ast Rakuska, Cechy, obnovené Polsko a Ilyr-
sko vytvorené zjednotenim juznoslovanskych tuzemi Rakusko-Uhorska (Krejci
2005, s. 222). Historicky princip, odvodzujuci pravo na narodnu $tatnost z jej
existencie v ,,prednarodnej“ minulosti, teda zostal v ponimani casti stredoeurdp-
skych politikov vyznamnym komponentom v prospech, resp. v neprospech prava
narodov na sebaurcenie este aj na konci prvej svetovej vojny.

Najvyznamnejs$im projektom federalizacie Rakisko-Uhorska na narodnost-
nom principe, ktory mal zaroven najvic¢siu Sancu na uspech, bol projekt Spo-
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jenych $tatov Velkého Rakuska, prezentovany v roku 1906 rakasko-uhorskym
rumunskym politikom Aurelom Popovicim, patriacim spolu so slovenskym po-
litikom Milanom Hodzom do okruhu spolupracovnikov Frantiska Ferdinanda
d’Este, povazovaného za naslednika tronu, ktory presadzoval odstranenie dualiz-
mu a uspokojenie ambicii mensich narodov monarchie (Galandauer 2007, s. 89-
100; Isac 2006; Teslaru-Born 2005, s. 304-329). Na rozdiel od uvedenych projek-
tov rakuski socidlni demokrati sa pokusali zabranit rozpadu Rakusko-Uhorska
projektom deteritorializacie narodnostnej otazky. Vychadzali pritom z hetero-
génnosti jednotlivych krajin Rakuska, kde popri etnickych vacsinach existova-
li pocetné mensinové ostrovy, napr. v podobe nemeckych komunit vo velkych,
etnicky ¢eskych mestach. Federativne usporiadanie malo byt zalozené na kan-
tonoch, budovanych na zaklade dovtedajsich krajin (Landov) bez zohladnenia
narodnostnej struktiry. Malo byt vsak doplnené o narodné zvazy vedené, budo-
vané na personalistickom principe. Na ich ¢ele mali stat narodné rady, v kompe-
tencii ktorych by bolo riadenie ,,narodnych® zalezitosti, najma kultury a $kolstva
na celom uzemi monarchie, t. j. bez ohladu na teritorialny princip (Bauer 2000, s.
281-291). Vypuknutie prvej svetovej vojny a nasledny kolaps Rakusko-Uhorska
vSak sposobili, ze uvedené navrhy upadli do zabudnutia a stratili aktualnost.

1.11 Pravo narodov na sebaurcenie v kontexte vysledkov prvej
svetovej vojny

Vyhlasenie 14 bodov prezidenta USA Woodrowa Wilsona v prejave v janudri
1918, ktoré predstavovali navrh na ukoncenie prvej svetovej vojny a mierové po-
vojnové usporiadanie Eurdpy, predstavovali dovtedy bezprecedentné uplatnenie
zasady, v sucasnosti oznacovanej ako ,,pravo narodov na sebaurcenie®. V duchu
bodu 10 mala byt narodom Rakusko-Uhorska garantovana prilezitost pre auto-
némny rozvoj. V uvedenom prejave Wilson nekonkretizoval buduce $tatopravne
postavenie tychto narodov, dikcia vystipenia pripustala ich zotrvanie v ramci
Rakusko-Uhorska. Takisto predpokladal vytvorenie polského $tatu na uzemiach
obyvanych polskym obyvatelstvom. Novy polsky $tat mal zaroven ziskat pristup
k moru (bod 13). Predpokladal obnovenie nezavislosti Rumunska, Srbska a Cier-
nej Hory, ktoré mali opustit cudzie vojska, zdroven Srbsko malo ziskat pristup
k moru. Podobne na etnickom principe mali byt upravené aj hranice Talianska
a Turecka. Wilsonovo vysttpenie sice princip interného a externého sebaurcenia
narodov predpokladalo, tento pojem nebol oficidlne spomenuty, resp. Wilson ho
spomenul az o mesiac neskor, ked ho charakterizoval ,,nie ako puhu frazu® ale
ako ,,imperativny princip konania, ktory odteraz budu $tatnici ignorovat na vlast-
né riziko* (Wilson 1918; Hannum, nedatované). Doraz, ktory kladol W. Wilson
v pripade Srbska a projektovaného Polska na pristup uvedenych statov k moru,
znamena, ze popri etnickom faktore, t. j. principe prava ,,narodov“ na sebaurce-
nie zohladnoval aj strategické zaujmy uvedenych statov, ktoré boli v danom case
spojencami mocnosti Dohody.
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Osobitne v pripade balkanskych Statov vsak bolo zrejmé, Ze princip sebaur-
¢enia narodov, zalozeny na etnickych hraniciach, nebol chapany ani ako vylu¢na
zasada usporiadania Statnych hranic. Ich hranice mali byt upravené ,,priatelskou
dohodou podla historicky ustanovenych hranic, prislusnosti a narodnosti, za-
roven Srbsko malo ziskat ,,slobodny a bezpecny pristup k moru®, hoci etnické
hranice srbského obyvatelstva by takuto alternativu nepredpokladali (Wilson
1918). Podobne ani v pripade inych uz existujucich alebo projektovanych sta-
tov ,,historicky ustanovené hranice nekorespondovali s hranicami etnickymi.
K pravu narodov na sebaurcenie sa az po odtrhnutie deklarativne hlasili od roku
1917 aj ruski bolSevici na cele s Vladimirom I. Leninom, ¢o urychlilo proces
formovania nezavislého Finska, pobaltskych statov a dalsich etnickych periférii
niekdajsieho Ruského impéria (Lenin 1914). Lenin explicitne konstatoval, Ze pri
zohladnenti , historicko-ekonomickych podmienok narodnych hnuti musime ne-
vyhnutne dospiet k zaveru, Ze sebaurcenie narodov znamena politické oddelenie
tychto narodov od cudzich narodnych Statov a vytvorenie nezavislého narodné-
ho §$tatu. Zaroven vsak Lenin, podobne ako dalsi radikalni marxisti, si udrziavali
odstup vo vztahu k ,,pravu narodov na sebaurcenie® Tak napr. Rosa Luxembur-
gova tvrdila, Ze ,najlepsi narodny stat je iba abstrakcia, ktora moze byt Iahko
rozvijand a obranovana teoreticky, ale ktora nekore$ponduje s realitou” a neza-
vislost malych §tatov v podmienkach kapitalistickej spolo¢nosti povazovala iba
za formalnu (Lenin 1914). Luxemburgovej ortodoxny marxizmus a ekonomicky
determinizmus, podla ktorého nastolovanie narodnych poziadaviek oddalovalo
pad kapitalizmu a oslabovalo usilie proletaridtu v celom Ruskom impériu, viedlo
k rozkolu v polskej socialnej demokracii. V roku 1897 Luxemburgova vystupila
z Polskej socialistickej strany a podielala sa na vzniku ,,internacionalistickej“ So-
cidlnej demokracie Polského kralovstva a Litvy. Prave uvedend strana sa v neskor
stala zakladom pre vytvorenie Komunistickej strany Polska. Luxemburgova zasa-
du ,,prava ndrodov na sebaurcenie“ odmietala (Kfen 2006, s. 261; Davies 2003, s.
102; Marzec 2012, s. 163). Vychadzala aj z presvedcenia, ze industridlna moder-
nizacia koncom 19. a zaciatkom 20. storocia ekonomicky definitivne priputala
Polsko k $tatom, ktorych sucastou sa stalo po svojom zaniku koncom 18. storo-
¢ia, preto obnovu polskej Statnosti povazovala za nemoznu (Luxemburg 1977).

Chapanie narodnych hnuti ako ,triednych® si vsak neosvojila ani znac-
na cast socialnodemokratickych, resp. socialistickych hnuti, ¢o viedlo k ich
rozkolu nielen v Rusku, ale aj v Nemecku a v Rakusko-Uhorsku, a napokon
socialnodemokratické strany v pociato¢nom obdobi prvej svetovej vojny vo
svojej vacsine podporili narodné vlady a ich rozhodnutie viest vojnu. Nacio-
nalizmus sa prejavil ako silnejsi integrujuci faktor eurdpsky spolo¢nosti nez
vedomie triednej spolupatri¢nosti.

Na druhej strane formovanie tzv. versaillského systému politickej a bezpec-
nostnej architektiry Eurépy sa neopieralo o zZiadne formalne definované pravidla
a tak vznik novych $tatov, ako aj charakter ich $tatnych hranic, bol vysledkom
viacerych faktorov - politickych rozhodnuti, aktualnych mocenskych pome-
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rov a iba ciasto¢ne aj vysledkom prejavenia vole miestneho obyvatelstva, napr.
v pripade plebiscitov, konanych na niektorych spornych uzemiach (Korutan-
sko - 1920; Vychodné Prusko — 1920; Slezvicko - 1920; Horné Sliezsko - 1921;
Sopron - 1921, Sarsko - 1935). Nebolo v$ak uplatnené napr. v pripade Tesinska,
prilahlych oblasti Kystc, obyvanych goralskym obyvatelstvom a severnych casti
Spisa a Oravy, ktoré boli predmetom tdzemnych sporov medzi Polskom a Ces-
koslovenskom. O priebehu polsko-ceskoslovenskej hranice rozhodla Rada vel-
vyslancov v juli 1920. Celkovo 25 obci severnej Oravy a Spisa s priblizne 25 tisic
obyvatelmi pripadlo Polsku, kym osada Tatranska Javorina bola v roku 1924 za-
¢lenend do Ceskoslovenska (Deak 1991, s. 24). V kone¢nom désledku princip
prava narodov na sebaurcenie v§ak nebol uplatneny ani v pripade viacerych for-
mujucich sa narodov. Z vacsich narodov treba spomentt napr. Ukrajincov, ¢ias-
to¢ne Bielorusov s netspesnym projektom Bieloruskej fudovej republiky, ale aj
narody juzného Kaukazu, ktoré po roku 1918 vytvorili vlastné $taty (Gruzinsko,
Arménsko, Azerbajdzan). Rovnako pravo na sebaurcenie nebolo priznané men-
$im etnikdm, ako napr. Luzickym Srbom.

Pravo narodov na sebaurcenie sice bolo uznavané vitaznymi mocnostami
Dohody na konci prvej svetovej vojny, uznavali ho aj novovzniknuté nastupnicke
staty strednej a vychodnej Eurépy, zaroven sa vsak toto pravo nedostalo do za-
kladajucich dokumentov Spolo¢nosti narodov, pretoze jeho doslednej aplikacie
sa obavali aj vitazné Staty Dohody. Dve skupiny expertov, povolané Spolo¢nostou
narodov na rieSenie problematiky Alandskych ostrovov, ktoré boli predmetom
sporov medzi Svédskom a Finskom, konstatovali, Ze hoci sa princip ,,sebaurce-
nia narodov” stal sucastou viacerych medzinarodnych zmluv, nie je to dévod
na jeho zaradenie do pozitivneho prava Spoloc¢nosti narodov. Podobne dalsia
skupina konstatovala, Ze uvedeny princip je prezentovany ,vagnou a véeobecnou
formulou, ktord umoznila vznik jeho najroznejsich interpretacii a rozdielov v na-
zoroch®. Zaroven v prospech Finska zavazili aj politické argumenty, ked komisia
zdoraznila ulohu Finska pri odrazeni utoku bol$evikov, hoci va¢sinu obyvatelstva
na ostrovoch tvoria etnicki Svédi (Hannum 2011, s. 30).

Prvé legislativne normy prijaté po vzniku CSR v roku 1918 nevychadzaja
z prava narodov na sebaurcenie, ale hoci znamenali narusenie zmluvy s Habsbur-
govcami ako vladnucou dynastiou a zrusenie krajinského zriadenia, ktoré bolo
nositelom historického prava Koruny ceskej, vychadzali z principu kontinuity
dovtedajsej rakusko-uhorskej legislativy''. Pravo na sebaurcenie len ciasto¢ne
ovplyvnilo formovanie povojnového usporiadania strednej Eurépy iba ciastoc-
ne zohladnovalo etnické hranice. Tak napr. hranice Ceskoslovenska vychadza-
li v pripade ceskych krajin z historického prava, v pripade Tesinska a juznych
hranic Slovenska z ekonomickych a bezpec¢nostnych zaujmov novovznikajiceho
statu. Zaclenenie Podkarpatskej Rusi bolo vysledkom aktivit rusinskej diaspory

11 Zakon o zriadeni samostatného $tatu ¢eskoslovenského konstatuje hned v uvode, ze jeho cielom je za-
chovanie kontinuity pravneho poriadku a v ¢lanku 2 explicitne uvadza, Ze ,vSetky dovtedajsie krajinské
a ri$ske zdkony zostavaju zatial v platnosti“ (Sbirka 1918).
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v USA a dohody T. G. Masaryka s jej lidrom Hryhoryjom Zatkovi¢om uzavretej
vo Filadelfii. V maji 1919 sa k myslienke ceskoslovenskej statnosti pripojila aj
Ustredna rada Karpatskych Rusinov v Uzhorode. V pripade Slovenska i Ceska
nebolo vytvorenie Ceskoslovenska vysledkom plebiscitu. Podobne kombindciou
viacerych principov sa formovali aj hranice dalsich $tatov. Zapadné hranice Pol-
ska boli vysledkom konfliktu s Nemeckom a povstani vo Velkopolsku (Poznan-
sku) a na Hornom Sliezsku, vychodné hranice vysledkom ozbrojenych konfliktov
s vladami Litvy, Ukrajiny, resp. bolSevického Ruska. V suvislosti s polsko-cesko-
slovenskym konfliktom o Tesinsko v roku 1920 zostavala problematicka aj juzna
hranica Polska s Ceskoslovenskom.

Nov4 Ceskoslovenska republika si viak ako zakladajicu ideu svojej $tatnosti
zvolila prave revolu¢ny princip prava naroda na sebaurcenie na zaklade prirodze-
ného prava, nie na zaklade odkazov na tradiciu historickej ceskej statnosti. Nao-
pak, preambula Ustavy Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 sa o historickych
tradiciach zmienuje iba vSeobecne: ,,...my, narod ceskoslovensky, vyhlasujeme,
ze chceme sa usilovat, aby tato ustava aj vsetky zakony nasej krajiny boli vykona-
vané v duchu nasich dejin rovnako ako v duchu modernych zasad, obsiahnutych
v hesle sebaurcenia; lebo chceme sa priclenit do spolo¢nosti narodov ako ¢len
vzdelany, mierumilovny, demokraticky a pokrokovy“. Zmyslom novej statnosti
podla tejto preambuly bolo ,,upevnit dokonalt jednotu naroda, zaviest spravod-
livé poriadky v republike, zaistit pokojny rozvoj domoviny ¢eskoslovenskej, pro-
spiet vSeobecnému blahu vsetkych obcanov tohto $tatu a zabezpecit pozehnanie
slobody buducim generacidm* (Ustavni listina 1920).

Polsko svoju statnu identitu zacalo budovat v podstatne vdcsej miere s od-
volanim sa na historické tradicie Statnosti a na tradicie krestanstva. Preambula
Ustavy Polskej republiky z roku 1921 sa za¢inala ,.invocatio dei“ (,V mene Boha
Vsemohtceho) a deklarovala vdaku Prozretelnosti za oslobodenie od ,pol-
druhastoro¢nej neslobody* Prihlésila sa ku kontinuite s Ustavou 3. méja z roku
1791 (Konstytucja RP 1921). Na jednej strane polska ustava vychadzala z priro-
dzeného prava na slobodu, zaroven legitimita polskej $tatnosti mala byt ,,dana
Bohom™ a byt odvodena z historickych tradicii existencie Polska. Paradoxne v§ak
prvé dokumenty, proklamujtce vytvorenie polského $tatu v roku 1918, nepou-
zivali historicku argumentaciu (Pajewski 1978). Na rozdiel od Ceskoslovenska
a Polska, ktoré z pravneho hladiska (a v pripade Ceskoslovenska aj z hladiska
politickej identity deklarovanej Ustavnou listinou z roku 1920) vystupovali ako
novovzniknuté $taty, Madarsko trvalo na historickej kontinuite svojej Statnosti,
t. j. za pokracovatela ,retribu¢ne zmenseného Uhorského kralovstva“?. Tato ar-
gumentacia bola sucastou postupu Madarska pocas mierovych rokovani v Tria-
none (Hronsky 2011; Michela 2009; Dedk 1991, s. 9-18; Szarka 2011, s. 43-51),
hoci akt, ktorym bola vyhldsend nezévislost Madarska 31. oktobra 1918, nebol
realizovany Uhorskym snemom ako legitimnym zakonodarnym zborom, ale

12V madarskom jazyku sa nerozli§uje medzi terminom ,,madarsky“ a ,uhorsky*, pre oba pojmy sa pouziva
identicky vyraz ,,Magyar®
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Madarskou ndrodnou radou, ktord vystupovala ako organ revolu¢nej moci (Vy-
hnének 2013, s. 58).

Na druhej strane, v madarskej spolo¢nosti vyvolalo usporiadanie hranic
v ramci Trianonskej zmluvy z roku 1920 traumu, reprodukovanu politickymi eli-
tami az do sucasnosti, pricom dlhodobym cielom madarskej zahranic¢nej politiky
sa stalo ,,zjednotenie naroda“ bud formou revizie hranic alebo formou kultarne-
ho a duchovného zjednocovania prostrednictvom podpory madarskych mensin
v susednych $tatoch. Napokon téza o kontinuite Madarska s Uhorskom posla-
zila aj ako argument v prospech presadzovania politiky teritoridlneho revizio-
nizmu voci susednym $tatom pred druhou svetovou vojnou (Fabian 1966; Bardi
& Fedinec & Szarka 2011). Program ,,spajania naroda®, rozdeleného v dosledku
Trianonskej mierovej zmluvy, predstavuje $pecificku sucast agendy zahrani¢nej
politiky Madarska aj v sicasnosti. Vychadza z tzv. trianonskej traumy, vnimanej
madarskym obyvatelstvom ako akt historickej nespravodlivosti, najmé z hladiska
hranic a rozdelenia etnicky chapaného madarského naroda. Symbolicky je ,tria-
nonska trauma“ v madarskej domacej i zahranicnej politike po roku 2010 reflek-
tovana ustanovenim dna 4. juna (dna podpisania Trianonskej mierovej zmluvy)
za Den narodnej spolupatri¢nosti. Krajanska politika disponuje zna¢nym institu-
cionalnym zazemim, napr. po roku 2010 bol vytvoreny post podpredsedu vlady
pre ,narodnu politiku®, ktory zastava Zsolt Semjén. V politickej praxi sa tento
program prejavuje o. i. aj v podobe budovania institucionalnych vizieb medzi
madarskym $tatom a madarskymi komunitami v susednych $tatov, napr. v po-
dobe tzv. krajanského zakona, ale aj v podobe zakotvenia moznosti priznania
madarského obcianstva na etnickom principe bez respektovania poziadavky tr-
valého pobytu na izemi Madarska, ale aj zriadenim tzv. Féra poslancov Karpat-
skej kotliny v podobe poradného organu madarského Narodného zhromazdenia,
zdruzujuceho poslancov madarskych mensinovych stran v parlamentoch sused-
nych statov. Uvedené rozhodnutia su pritom prijimané bez ohladu na nazory
susednych $tatov, hoci sa dotykaju aj ich obc¢anov a aj v samotnom Madarsku st
¢astou politikov a expertov oznac¢ované za prejavy ,,makkého iredentizmu®, resp.
»iredentizmu bez Gzemnych narokov®. Tzv. narodna, resp. krajanska politika sa
tak realizuje na pomedzi zahrani¢nej a vnutornej politiky, pricom zasahuje do
oboch oblasti. To ma vplyv aj na vztahy Madarska so susednymi statmi (Maru-
Siak 2011a, s. 81-104; Kurucz 2012).

Odlisnou bola situdcia Rakuska. Identita obyvatelstva tzv. dedi¢nych krajin
bola v prevaznej miere nemeckd, pred rokom 1918 nebola sformovana osobitna
rakidska ndrodnd identita. Narodné zhromazdenie Nemeckého Rakuska, ako bol
prvy nazov nového rakuskeho $tatu po rozpade habsburskej monarchie, ovla-
dané socialnymi demokratmi, vyhlasilo 30. oktobra 1918 samostatny §tat, t. j.
odmietlo kontinuitu s predchadzajicou monarchiou. Narokovalo si na kontrolu
vietkych tzemi Predlitavska s va¢Sinovym nemeckym obyvatelstvom, ako aj na
niektoré nemecké enklavy v Uhorsku (Mosony, Sopron, okolie Bratislavy a pod.).
Zaroven akceptovalo pravo na sebaurcenie ¢esko-slovenského a juhoslovanského
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obyvatelstva. Pozadovalo vSak rozdelenie ¢eskych krajin podla etnického kluca
a priemyselné oblasti na Hornom Sliezsku sa mali dostat pod spolo¢nu spravu
vsetkych troch susediacich nastupnickych $tatov (Nemeckého Rakuska, Polska
a Ceskoslovenska). Zaroven sa véak 12. novembra 1918 nové Nemecké Rakusko
malo stat sucastou Nemeckej republiky, t. j. prihlasilo sa k programu tzv. anslusu
(Polackova 2013, s. 53-57), vyslovovalo sa za diskontinuitu so zaniknutym Ra-
kasko-Uhorskom. V tomto duchu vystupovali aj predstavitelia Rakuska na mie-
rovych rokovaniach v St. Germain-en-Laye, napriek tomu vsak Rakusko bolo
vyhldsené za porazeny $tat a muselo sa podielat na nahrade vojnovych $kod, spo-
sobenych Rakusko-Uhorskom (Vyhnanek 1913, s. 55). Zaroven mierova zmlu-
va zakazovala Rakusku spojit sa s Nemeckom bez ,,predchadzajuceho sthlasu
predsednictva Spolo¢nosti narodov® (Bukey 2003, s. 34). S nespokojnostou ra-
kuaskeho obyvatelstvo sa stretla strata juzného Tirolska, ktoré pripadlo Taliansku
aj napriek pocetnému zastupeniu Nemcov v tomto regione. Z pozadovanych teri-
torii obyvanych nemecky hovoriacim obyvatelstvom sa Rakasku podarilo ziskat
jedine zdpadné pohrani¢né izemia byvalého Uhorska, z ktorych bola vytvorena
nova spolkovd krajina Burgenland (Batowski 1988, s. 44).V pripade nemeckého
obyvatelstva Rakuska bol teda princip ,,prava na sebaurcenie zamietnuty, pre-
toze jeho aplikacia by znamenala integraciu Rakuska s porazenym Nemeckom
do jedného $tatneho utvaru. Rakusko sa tak stalo ,,$tdtom, ktory nikto nechcel,
pricom podstatna cast jeho obyvatelstva spochybnovala legitimitu jeho samotnej
Statnej existencie (Bukey 2003, s. 35). Problém s neprijatim vlastnej $tatnosti,
ktora bola vysledkom rozhodnutia vitaznych mocnosti, sa stal faktorom, podiela-
jucim sa na permanentnej destabilizacii Rakuska v medzivojnovom obdobi a na
vzostupe nacistického hnutia. Otazka reintegracie s Nemeckom sa stala agendou
»nemecko-nacionalneho“ tabora, ovladaného od roku 1930 narodnymi socialis-
tami (NSDAP), na druhej strane k rakuskej identite sa hlasili primarne stipenci
krestansko-konzervativneho tabora, ktori vsak, ako poukazuje rakusky historik
a politolég Anton Pelinka, spochybnovali legitimitu demokracie a vnimali to ako
poriadok nanuteny socidlnymi demokratmi (Pelinka 1999, s. 12). O vyvoji oso-
bitnej rakuskej narodnej identity mozno hovorit az po druhej svetovej vojne.
Ako sme uz uviedli v pripade Alandskych ostrovov, pravo na sebaurcenie ne-
bolo poskytnuté narodnostnym mensinam, o platilo aj v podmienkach strednej
Eurdpy. Ceskoslovensko (v ramci tzv. Mensej Saint-Germainskej zmluvy z 10.
septembra 1919), Polsko (tzv. Mala Versaillska zmluva z 28. juna 1919), Rumun-
sko (tzv. Parizska zmluva z 9. decembra 1919), Kralovstvo Srbov, Chorvatov
a Slovincov (zmluva bola takisto podpisand v St. Germain-en-Laye 19. septem-
bra 1919) ako nastupnicke Staty Rakusko-Uhorska prijali v ramci versaillského
mierového systému medzinarodné zavazky na ochranu mensinovych prav, ktoré
boli interpretované v prvom rade ako pravo na pouzivanie vlastnych jazykov vo
verejnom Zzivote, vratane vzdeldvania a komunikdcie s iradmi. Novovznikajuce
staty sa vSak s uvedenymi dohodami v niektorych pripadoch stotoznovali iba so
zna¢nou mierou nevole. Tak napr. pocas prijimania tzv. Malej versaillskej zmluvy
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predstavitelia Polska vyslovili protest proti jej prijatiu (Batowski 1988, s 38-39),
kedZe tato dohoda bola v rozpore so zamermi budovat Polsko ako narodny $tat
a realizovat prislusné nacionalizujice politiky. Podobné zmluvy so zavazkami
chranit prava mensin podpisalo 10. augusta 1920 aj Grécko, pobaltské staty, Bul-
harsko, Albansko, neskor v roku 1924 Grécko (po prehratej vojne s Tureckom)
avydali v tomto smere unilateralne deklaracie (Motta 2013, s. 41-64). Dalsie kon-
fliktné otazky boli riesené napr. vytvaranim Gzemi pod medzinarodnou kontro-
lou, akymi boli napr. Slobodné mesto Gdansk, resp. kratkodobé $tatne utvary
ako Slobodny §$tat Fiume v rokoch 1920-1924, resp. uvazovany samostatny $tat
Memel (sucasna Klaipéda).

Ako zdoraznuje Hannum, princip prava narodov na sebaurcenie sa po prvej
svetovej vojne fakticky vztahoval iba na ,,narody Zijuce na tizemi porazenych
Statov, nie vSak na obyvatelstvo koldnii a navyse samotny princip sebaurcenia
spochybnuje, ked tvrdi, ze ,,sebaurcenie v roku 1919 malo malo spolo¢né s po-
ziadavkami narodov, ktorych sa tykalo, jedine v pripade, ak tieto poziadavky boli
v sulade s geopolitickymi a strategickymi zdujmami velmoci“ (Hannum 2011, s.
28). Bol teda vysledkom tcelovo prijimanych politickych rozhodnuti, nie imple-
mentacie novej, vSeobecne akceptovanej zasady medzinarodnych vztahov.

Problematika uznania prdva na sebaurcenie uzko suvisi s otdzkou me-
dzindrodnopravnej subjektivity $tatov. Procesy dekolonizacie, resp. uznania
novovznikajucich narodnych $tatov na Balkdnskom polostrove v 19. storoci
a v strednej a vychodnej Eurdpe po prvej svetovej vojne boli vysledkami poli-
tickych rozhodnuti a uznavanie novych $tatov sa opieralo o zasady zvykového
prava. Medzinarodnopravna uprava — Konvencia o pravach a povinnostiach
statov — vsak bola prijata az v neskorSom obdobi, paradoxne na pdde Pana-
merickej Gnie v ramci Siedmej medzinarodnej konferencie americkych $tatov
v decembri 1933 v Montevideu. Iniciovali ju teda $taty amerického kontinentu,
ktory bol sice dejiskom pohrani¢nych sporov, ale bez vyraznejsich tendencii
formovat nové narodné staty. Jej prvy clanok definuje podmienky, ktoré musia
byt splnené pre vznik nového $tatu ako subjektu medzinarodného prava:

a) trvale Zijice obyvatelstvo;

b) definované uzemie;

¢) vladu;

d) schopnost vstupovat do vztahov s inymi statmi.

Medzindrodné uznanie zo strany inych $tatov nie je v duchu Konvencie
z Montevidea podmienkou politickej existencie $tatu. ,,Aj pred uznanim ma stat
pravo branit svoju integritu a nezavislost, usilovat sa o svoje zachovanie a prospe-
ritu...“ (¢l. 3). Zaroven vsak ¢l. 8 ochranuje uz existujuce $taty, kedze neumoznuje
ziadnemu $tatu zasahovat do vnuatornych alebo vonkajsich zalezitosti iného statu.
V ¢l. 11 je zakotveny princip teritoridlnej integrity Statov, pricom ucastnicke $taty
konvencie sa zavdzuju neuznat izemné zisky alebo Specidlne vyhody, ktoré boli
dosiahnuté nésilim: ,,Uzemie $tétu je nenarusitelné a nesmie byt vystavené vo-
jenskej okupdcii ani inym nasilnym aktom uskuto¢nenym inym $tatom priamo
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alebo nepriamo alebo z akéhokolvek dovodu dokonca ani do¢asne® (Montevideo
Convention 1933).

Napokon vsak otdzka prava na sebaurcenie otvorena bola, ale v ramci agen-
dy teritorialneho revizionizmu a tykala sa narodnostnych mensin. Uplatnila sa
napr. pocas anslusu Rakuska, ale aj pocas Mnichovskej dohody v pripade sudet-
skych Nemcov (pozri napr. Warshauer 2004, s. 261) a nasledne pri uplatiiovani
uzemnych revizionistickych narokov dal$ich $tatov v predvecer a pocas druhej
svetovej vojny. Aj to bol dovod, preco po druhej svetovej vojne medzinarodné
institacie uprednostnili zasadu vnatorného sebaurcenia narodov a proces exter-
ného sebaurcenia sa snazili obmedzovat na dekoloniza¢né procesy, ale aj tam pri
reSpektovani hranic, vytvorenych kolonidlnymi mocnostami.

1.12 Pravo narodov na sebaurcéenie po druhej svetovej vojne

Pravo narodov na sebaurcenie bolo oficidlne uznané za princip usporiadania
medzinarodnych vztahov Chartou OSN, ktorej ¢lanok 1, odsek 2 povazuje za su-
Cast jej cielov ,,rozvijat medzi ndarodmi priatelské vztahy zaloZené na tcte k zasa-
de rovnopravnosti a sebaurcenia narodov, ako aj robit kazdé iné vhodné opatre-
nia na posilnenie svetového mieru® Princip tcty k rovnopravnosti a sebaurcenia
narodov sa opakovane spomina v ¢lanku 55 ako zaklad mierovych a priatelskych
stykov medzi ndrodmi. Zaroven viak v clanku 2, odsek 4 konstatuje, Ze ¢lenské
Staty sa zriekaju hrozby pouzitia sily alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti
a ochrany nezavislosti kazdého $tatu (Charter of the United Nations 1945), v com
Charta OSN akceptuje zasady prijaté v Konvencii z Montevidea. Uplatiovalo sa
primdrne v kontexte dekoloniza¢nych procesov, napr. v Deklaracii o poskytnuti
nezavislosti kolonidlnym krajindm a ndrodom, prijatej Valnym zhromazdenim
OSN v roku 1960 (U.N. General Assembly 1960).

Podobne ako po prvej svetovej vojne, aj po druhej svetovej vojne rieSenie
problematiky prava nadrodov na sebaurcenie urc¢ovali konkrétne zdujmy vitaznych
mocnosti. Konkrétne v pripade strednej a vychodnej Eurépy nebola umoznena
diskusia o prave na sebaurcenie v pripade obyvatelov ZSSR, resp. ostatnych $ta-
tov sovietskeho bloku a Juhoslavie. Pravo na sebaurcenie nebolo priznané nielen
viacerym narodom, ktoré v minulosti nedisponovali svojou S$tatnostou, ale ani
narodom, ktoré v predvojnovom obdobi svoj $tat mali, ako napr. v pripade Litvy,
Lotysska a Estonska. Ani formalne nezavislé $taty sovietskeho bloku vSak nemali
moznost definovat svoje medzinarodné postavenie ani politicky rezim na zakla-
de slobodného rozhodnutia svojich ob¢anov. Ani neskorsie sovietske intervencie
v $tatoch sovietskeho bloku (napr. Nemecka demokraticka republika v roku 1953,
Madarsko a Polsko v roku 1956 a Ceskoslovensko v roku 1968), ktoré sa usilovali
opustit sovietsky blok, resp. oslabit sovietsku dominanciu, t. j. uplatnit na medzi-
narodnej Urovni svoje pravo na sebaurcenie, sa nestretli s vyraznejSou reakciou
medzinarodného spolocenstva.
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Pravo na sebaurcenie sa stalo takisto sucastou Medzinarodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach, prijatého Valnym zhromazdenim OSN 16. de-
cembra 1966, ktory vstupil do platnosti 23. marca 1976. Dokument konstatuje
v ¢lanku 1, Ze ,vSetky narody maju pravo na sebaurcenie®, pod ktorym je chapa-
né slobodné urcovanie svojho politického $tatttu a slobodné uskutocnovanie
svojho hospodarskeho, socialneho a kultirneho rozvoja. Pakt zaroven garantu-
je pravo vsetkych narodov slobodne disponovat svojim prirodnym bohatstvom
a zdrojmi ,,bez ujmy na akychkolvek zavazkoch vyplyvajtcich z medzinarodnej
hospodarskej spoluprace, zalozenej na vzdjomnej vyhodnosti a medzinarod-
nom prave.“ Dokument v ¢lanku 2 rozsiril pravo na sebaurcenie aj o otazky
ekonomickej bezpecnosti, ked konstatuje, Ze ,,v ziadnom pripade nesmie byt
narod zbaveny svojich vlastnych prostriedkov zivotnej existencie“ (Internatio-
nal Covenant 1966). Pravo na sebaurcenie vSak v danom Iudskopravnom doku-
mente ziskalo vyznamné postavenie predovsetkym v kontexte dekoloniza¢nych
procesov, ked zmluvné strany, zodpovedné za spravu nesamospravnych a po-
rucenskych uzemi zaviazal ,podporovat uskutocnenie prava na sebaurcenie®
a re$pektovat ho v sulade s ustanoveniami Charty OSN. Niektoré Staty voci
takto vagne ponimanému pravu na sebaurcenie vznasali vyhrady. Tykalo sa
to napr. Indie, ktora v pripade ratifikdcie Medzinarodného paktu o Iudskych
a obcianskych pravach konstatovala, Ze ,,pravo na sebaurcenie ... sa vztahuje iba
na narody pod cudzou dominanciou, a tieto slova sa nevztahuju na suverénne
nezavislé $taty alebo na casti narodov alebo $tatov - ¢o je zdkladom Statnej
integrity” (Hannum 2011, s. 42). Pravo na sebaurcenie teda bolo interpretova-
né v prvom rade ako pravo na vlastnu $tatnost (vonkajsie sebaurcenie), resp.
samospravu (interné sebaurcenie), ani po druhej svetovej vojne v$ak nebola
vypracovand uspokojiva definicia, za akych okolnosti a v akom rozsahu toto
pravo moze byt vyuzité a kto je jeho adresatom.

Znacnu pozornost principu rovnopravnosti a pravu narodov na sebaurcenie
venuje Deklaracia zdsad medzinarodného prava o priatelskych vztahoch, tykaju-
cich sa priatelskych vztahov a spoluprace statov v stilade s Chartou OSN, prijatej
rezoliiciou VZ OSN ¢. 2625 z roku 1970. Garantuje pravo vsetkych narodov slo-
bodne si zvolit, bez vonkajsieho zasahovania, svoj politicky Statut a pestovat svoj
ekonomicky, socidlny a kulturny vyvoj, pricom kazdy $tat je povinny respektovat
toto pravo v stlade s ustanoveniami Charty OSN. V pripade problematiky prava
narodov na sebaurcenie sa deklaracia v prvom rade venuje problematike deko-
lonizacie. Deklaracia vsak na rozdiel od inych dokumentov aj definuje spdsoby
implementacie tohto prava formou zalozenia suverénneho a nezavislého statu,
volného pridruzenia alebo integracie s nezdvislym $taitom alebo vznikom iného
politického $tatutu, ktory si slobodne zvoli narod . Zaroven vyzyva clenské staty
OSN zdrzat sa akejkolvek nésilnej akcie, ktora by zbavila ndrody moznosti reali-
zovat svoje pravo na sebaurcenie. Zaroven sa vSak uvedené ustanovenia nemozu
uplatiovat v prospech rozclenenia alebo oslabenia, dplne alebo ¢iasto¢ne, uzem-
nej integrity alebo politickej jednoty suverénnych a nezavislych statov. Deklara-
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cia zaroven vyzyva vsetky $taty, aby sa zdrzali akejkolvek ¢innosti zameranej na
¢iasto¢né alebo Uplné rozbitie narodnej jednoty a izemnej integrity akéhokolvek
iného $tatu alebo krajiny (Declaration on Principles 1970).

Pravo narodov na sebaurcenie potvrdil aj Zaverecny akt Konferencie o bez-
pecnosti a spoluprace v Eurdpe, prijaty v roku 1975 v Helsinkdch. Na zaklade
rovnakych prav a prava narodov na sebaurcenia maju podla Zavere¢ného aktu
»setky narody vzdy pravo urcovat si v plnej slobode, kedy a ako si praju svoj
vnutorny a vonkajsi politicky $tatat bez zasahovania zvonku a uskutoc¢novat svoj
politicky, hospodarsky, socidlny a kulturny rozvoj podla vlastného uvazenia (cla-
nok VIIL.).“ Ten isty ¢lanok vsak podmienuje reSpektovanie prava narodov na
sebaurcenie re$pektovanim cielov a zasad Charty OSN a prislusnych noriem me-
dzinarodného prava, vratane tych, ktoré sa vztahuju k izemnej celistvosti tatov.
V clanku IV. sa ucastnicke Staty navzajom zavizuju respektovat svoju tizemnu
celistvost (Zaverec¢ny akt... 1975). Z uvedeného vyplyva, ze pravo narodov na se-
baurcenie je v medzinarodnych dokumentoch, prijatych na péde OSN a v ramci
procesu KBSE, podriadené zasade izemnej celistvosti $tatov.

Problematicka zostava nielen definicia pojmu ,,narod" ako adresata spomina-
ného prava, ale aj sposob, akym je mozné uvedené pravo vymahat, resp. rozsah
a okolnosti jeho vykonu. Na trovni medzinarodného prava sa pokus o vypraco-
vanie takejto definicie uskuto¢nil na pdde OSN a suvisel s diskusiou o pravach tzv.
domorodych (indigenous) spolocenstiev, t. j. autochtonneho obyvatelstva, ktoré
sa vSak spravidla od prislusnikov vacsinového etnika odlisuje aj spdsobom Zivota
a neraz Celili, resp. Celia aj diskrimindcii z hladiska priznavania obcianskych a po-
litickych prav. Uvedena agenda sa stala suc¢astou agendy Komisie OSN pre ludské
prava, resp. Sub-komisie pre prevenciu diskriminacie a ochranu mensin po roku
1969. Diskusia na pdde uvedenej subkomisie prebiehala v 70. rokoch a v prvej
polovici 80. rokov a vyustila do publikovania $tadie, vypracovanej Specialnym
spravodajcom pre $tudium problematiky diskriminacie domorodého obyvatel-
stva. Ako hlavny autor je uvedeny Jose R. Martinez Cobo, jeho definicia sa orien-
tuje na domorodé komunity, narody a populdcie, ktoré sa vyvijaju na svojom
uzemi a povazuju sa ,,za odli$né od ostatnych zloziek spolo¢nosti, ktoré na tychto
uzemiach alebo na ich ¢astiach v sucasnosti prevladaji. V sucasnosti predstavuju
nedominantnu zlozku spolo¢nosti a su odhodlané zachovat, rozvijat a odovzda-
vat buducim generaciam teritoria, zdedené po svojich predkoch a svoju etnic-
ku identitu ako zaklad svojej kontinudlnej existencie ako narodov, v sulade so
svojimi vlastnymi kultirnymi vzorcami, spolo¢enskymi institiciami a pravnymi
systémami“ (Cobo 1986). S ohladom na odlisné redlie postkolonidlnych Statov
je vSak sotva mozné uplatnovat uvedent agendu v podmienkach strednej Euré-
py. Na druhej strane je vSak predmetom zaujmu napr. v $kandinavskych statoch
v suvislosti s rieSenim postavenia mensiny Saamiov (Daes 1995). Novym prv-
kom v otazke diskusie o prave narodov na sebaurcenie bol poradensky posudok
Medzinarodného sidneho dvorav pripade Zapadnej Sahary (byvalej $panielskej
kolénie, na ktoru si robi izemné naroky Maroko) z roku 1975, podla ktorého si
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spominané pravo ,vyzaduje slobodné a skutocné vyjadrenie vole Iudi, ktorych sa
to tyka® (Araujo 2000, s. 1496).

Objavovali sa viak aj radikalnejsie interpretacie prava na sebaurcenie, ktoré
vnimali ,narody“ ako realne existujtice subjekty, spdsobilé prijimat politické roz-
hodnutia nezavisle od statnych institucii, resp. bez etablovanych $truktar politic-
kej reprezentacie. Prikladom podobného pristupu bola V$eobecna deklaracia prav
narodov, prijata v Alziri 4. jula 1976. Jej signatarmi boli ,,zastupcovia“ narodov,
t. j. predstavitelia mimovladnych organizacii. Vymedzuju sa znacne abstraktne,
proti ,domacim a medzinarodnym Struktdram imperializmu®“ Deklaracia pou-
kazovala na ,,nové formy imperializmu vznikajtce s cielom utlacat a vykoristovat
narody sveta...“ prostrednictvom priamej alebo nepriamej intervencie, mnoho-
narodnych spolo¢nosti, manipulovania skorumpovanymi lokalnymi politikmi,
s pomocou vojenskych rezimov zalozenych na policajnych represiach, muceni
a fyzickej likvidacii protivnikov, prostrednictvom siboru praktik, ktoré sa stali
znamymi ako neokolonializmus.“ Deklaracia, jednoznacne ideologicky oriento-
vana proti byvalym kolonialnym mocnostiam, bola prijata v kontexte zblizovania
statov sovietskeho bloku s tzv. ndrodnooslobodzovacimi hnutiami v §tatoch tzv.
tretieho sveta. Napriek tomu obsahuje predstavy, ktoré sa objavovali aj v neskor-
$ich dokumentoch a patria do kataldgu tzv. tretej generacie fudskych prav. Hovori
o rovnakych pravach na slobodu, prave oslobodit sa od akéhokolvek zahranic-
ného zasahovania a pravo za volbu vlastnej vlady a oslobodenie sa spod utlaku.
Clanok 1 deklaruje prévo kazdého ndroda na existenciu, dalsie ¢lanky hovoria
o prave na reSpektovanie narodnej a kultirnej identity, prave na zachovanie tze-
mia, pripadne na navrat v pripade narodov, ktoré boli zo svojich uzemi vyhnané
(¢l. 2, 3). Deklaracia vystupuje proti prenasledovaniu z dévodu narodnej, resp.
kultarnej identity, ale aj o prave oslobodit sa spod kolonialnej, resp. cudzej domi-
nancie, priamej alebo nepriamej a od akéhokolvek rasistického rezimu (cl. 4-7).
Napokon v tretej sekcii dokument hovori o kolektivnych ekonomickych pravach
narodov, napr. na drzbu svojho prirodného bohatstva a zdrojov, na spravodlivé
hodnotenie svojej prace a na rovnopravne postavenie v medzindrodnom obcho-
de. Stvrta sekcia hovori o kulttrnych pravach nérodov, dve dalsie sekcie upravuju
environmentalne prava a prava mensin. Vzhladom na to, Ze signatarmi uvede-
nej deklaracie neboli staty, ale mimovladne subjekty, garancie a sankcie, uvedené
v siedmej sekcii, maju deklarativny charakter (napr. ¢l. 23: ,,akékolvek porusenie
ustanoventi tejto deklardcie predstavuje porusenie zavazkov voci medzindrodné-
mu spolocenstvu ako celku®, resp. ¢l. 27, ktory hrubé porusovanie zakladnych
prav narodov oznacuje za medzinarodné zlociny) (Universal Declaration 1976).

Dokument s rovnakym ndzvom, ale c¢iasto¢ne odlisnym obsahom, prijala 17.
februdra 2004 aj Organizacia nezastupenych $tatov a narodov (The Unrepresen-
ted Nations and Peoples Organizations, UNPO), vytvorend v roku 1991 v Haagu,
ktora sa pokusa o integrovanie rozli¢nych narodnych hnuti, dozadujucich sa pri-
znania prava na sebaurcenie. Uvedena deklaracia sa odvolava na medzinarod-
né ludskopravne dokumenty, prijaté OSN (Vieobecna deklaracia ludskych prav,
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Medzinarodny pakt o Iudskych a obcianskych pravach a Medzinarodny pakt
o ekonomickych, socialnych a kultarnych pravach). Konstatuje, ze ,,fudské prava
nemozu byt plne realizované bez uznania prava na kultirnu, narodnd, jazyko-
vi a etnickt identitu jednotlivcov a narodov®, Clanok 1 tvrdi, Ze ,vSetky ndrody
maju rovnaké pravo na sebaurcenie®, pod ktorym sa chépe politicky statut a slo-
bodné urcenie svojho ekonomického, socidlneho a kultirneho vyvoja. Zaroven
reaguje aj na medzinarodnym pravom preferovany princip ochrany tizemnej in-
tegrity existujucich $tatov: ,,Staty maju re$pektovat toto prévo a princip tizem-
nej celistvosti nema jednostranne vytvarat prekazku jeho implementacii®. Dalsie
ustanovenia hovoria o prave na uzemie predkov a o ochrane pred etnickymi ¢is-
tkami prostrednictvom vyhanania (¢l. 3), prava narodov na prirodné bohatstvo
a dusevné vlastnictvo (¢l. 5), ale aj o slobode organizovania sa a prave narodov
na vytvaranie legitimnych organov reprezentacie, v pripade potreby aj za ucasti
diaspdry (L. 6), resp. v pripade svojho Zelania aj na vytvorenie samospravy (¢l. 7).
Pravo na vytvorenie samostatného $tatu signatari deklaracie povazuju za sucast
sebaurcovacieho prava narodov v pripade, Ze vykon prava na sebaurcenie ,,nemoze
byt implementovany bez vytvorenia nezéavislého tatu“ (¢l. 8). Dalsie ¢lanky hovo-
ria o pravach narodov na sebazachovanie a fyzicku existenciu v stvislosti, odmie-
tani transferov obyvatelstva a nasilnej kontroly porodnosti, prave na Zivot v mieri,
prave na bezpe¢nost a medzinarodnu pravnu ochranu, prave na environmentalnu
bezpecnost, prave narodov na usilie o demilitarizaciu uzemi, ktoré obyvaju, pra-
ve narodov na zachovanie a rozvoj tradi¢ného spdsobu Zivota a celkovo o kultur-
nych pravach narodov (UNPO 2004). Zmienky o diaspdre predpokladaju teda
nielen teritoridlnu formu sebaurcenia, ale aj neteritoridlne formy autondémie. Na
druhej strane deklaracia obsahuje zmienky aj o pravach jednotlivcov a na rozdiel
od Alzirskej deklaracie hovori aj o potrebe demokratickej reprezentacie narodov
a re$pektovani ludskych prav jednotlivcov. UNPO za svoje principy povazuje v pr-
vom rade demokraciu, sebaurcenie, [udské prava, nenasilie, toleranciu a ochranu
zivotného prostredia (UNPO Principles). Z hladiska strednej Eur6py su aktivity
UNPO relevantné vzhladom na to, Ze na ¢innosti tejto organizacie sa podielaju za-
stupcovia viacerych mensinovych hnuti, posobiacich v blizkosti regiénu. Ide napr.
o najvyznamnejsiu politicku stranu, reprezentujucu madarski mensinu v Rumun-
sku (Demokraticky zvdz Madarov v Rumunsku, ¢lensku stranu Eurdpskej fudovej
strany), Medzinarodné zdruzenie Cerkesov, Mili Mejilis zastupujici Krymskych
Tatarov, ale aj organizacia Triest, poZadujuca vytvorenie Slobodného tizemia Terst
a Slobodného pristavu Terst, t. j. mesta leziaceho na hranici Talianska a Slovinska.
Clenom UNPO st aj zdstupcovia Demokratickej ligy Kosova a de facto Minister-
stva zahrani¢nych veci Abchazska. V uvedenych pripadoch ide o hnutia, pdsobiace
v §tatoch, ktoré mozu bezprostredne ovplyvnit politické procesy v statoch strednej
Eurdpy, vratane statov Vysehradskej skupiny.
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1.13 Pravo narodov na sebauréenie po skonéeni ,,studenej vojny*
Zjednotenie Nemecka

V strednej a vychodnej Eurdpe diskusia o prave narodov na sebaurcenie ozila
v prvej polovici 90. rokov 20. storocia po pade komunistickych rezimov v regione
a nasledne v dosledku zaniku bipolarneho rozdelenia sveta. S tym bezprostredne
stuvisela prva zasadna zmena na mape Eurdpy po roku 1989, ktorou bolo zjedno-
tenie Nemecka. S ohladom na charakter rozdelenia krajiny, ktoré bolo dosledkom
druhej svetovej vojny a rozmiestnenia vojsk niekdajsej protihitlerovskej koalicie,
uvedeny proces prebiehal pod kontrolou medzinarodného spolocenstva. Bol su-
Castou a zaroven vysledkom procesu uvolnovania napétia medzi USA a ZSSR aj
napriek povodne zdrzanlivym postojom eurdpskych spojencov USA - Francuz-
ska a Velkej Britanie. Zamer viest rokovania o zjednoteni vo formate 2 + 4 (t. j.
Nemecka spolkova republika a Nemecka demokraticka republika a $tyri mocnosti
protihitlerovskej koalicie) bol ohlaseny na zasadnuti KBSE v Ottave 13. februara
1990, rokovania v uvedenom formate sa skoncili 12. septembra 1990 v Moskve.
Zjednocovaci proces bol charakteristicky dvoma vyznamnymi prvkami. Na jednej
strane sa potvrdila pozicia principu ,,prava ndrodov na sebaurcenie® ako konstitu-
tivneho principom budovania statnosti v priestore strednej Eurdpy, zaroven bola
opakovane potvrdena platnost zasady nenarusitelnosti hranic ako zasadného prin-
cipu vo vztahoch medzi europskymi statmi aj napriek statopravnym zmenam, ked
21. juna 1990 Spolkovy snem a Ludova snemoviia NDR prijali rovnaké uznesenie,
ktorym potvrdili uznanie zapadnych hranic Polska (t. j. platnost tzv. Gorlitzskej
zmluvy z roku 1950 a zmluvy medzi Polskom a NSR). Deklarovali pripravenost po
zjednoteni podpisat v tejto otazke prislusni zmluvu s Polskom (Jackel 2004, s. 161-
165). Nemecko sa zaviazalo respektovat zapadné hranice Polska ako definitivne
aj v zmluve o zjednoteni z 12. septembra 1990 medzi oboma nemeckymi statmi
a $tyrmi vitaznymi mocnostami protihitlerovskej koalicie a uz zjednotené Nemec-
ko podpisalo s Polskom dvojstrannt zmluvu 14. novembra 1990 (Michatowski
2002, s. 151). Napokon dal$ou vyznamnou charakteristikou zjednocovacieho
procesu bolo, Ze prebiehal riadene, pod kontrolou medzinarodného spolocenstva
s ciefom vyhnut sa moznym rizikdm destabilizacie situdcie v regione. Nasledne -
zjednotenie bolo otdzkou konsenzu vicsiny spolocnosti v oboch $tatoch, hoci sa
o tejto otazke neuskuto¢nilo referendum. Nemecka demokratickd republika v re-
lativne kratkom case, od politickych zmien v roku 1989 do jesene 1990 stratila
nielen politicku legitimitu v oc¢iach obyvatelstva, ale v kone¢nom doésledku zanikla
aj pravne, kedZe ako stat zanikla podla ¢lanku 23 Zakladného zakona NSR, ktory
bol v roku 1956 pouzity pri reintegracii Sarska do NSR. Zmluva o zjednoteni teda
hovori o ,,pripojeni“ NDR, namiesto ktorej sa v§ak sti¢astou zjednoteného Nemec-
ka stali ,,nové spolkové krajiny“ (Jackel 2004, s. 161).

Nacionalizmus sa v otazke transformacie niekdajsej komunistickej Nemeckej
demokratickej republiky ukazal ako kltucovy integrujuci a mobiliza¢ny faktor spo-
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lo¢nosti, alternativne predstavy o buducnosti krajiny sa ukdzali ako margindlne.
Tyka sa to napr. vyzvy lavicovych disidentskych intelektualov ,Za nasu krajinu®
(Fiir unser Land 1989), ktori pred rokom 1989 kritizovali politicky rezim v NDR,
zaroven vSak podporovali pokracovanie nekapitalistickej cesty vyvoja (najznamej-
$imi iniciatormi vyzvy boli spisovatelia Christa Wolfova a Stefan Heym). Preto sa
vyslovovali za pokracovanie Statnej existencie NDR, ktora sa mala uberat cestou
»solidarnej spolocnosti, nie cestou vypredaja vychodonemeckych ,,materialnych
a moralnych hodnét® Idea ,rozvijat socialisticku alternativu Spolkovej republike
v rovnopravnom susedstve s eurépskymi $tatmi“ sa vak nestretla s vyznamnejsou
odozvou. Podla niektorych nemeckych historikov sa o rychly kolaps NDR pricinila
nielen absencia demokratickej legitimity, resp. ekonomicka situacia, ale aj neschop-
nost vychodonemeckych elit vytvorit osobitni vychodonemecku identitu, resp.
absencia narodnej identifikacie NDR. Pokus vytvorit naraciu o ,novom nemec-
kom socialistickom narode® pri novele vychodonemeckej ustavy z roku 1974, resp.
o dvoch typoch ndrodov, bol odmietnuty spolocne s politickym rezimom panuju-
cim v NDR (Vykoukal et al. 2000, s. 599, 709). Naopak, v nemeckom verejnom dis-
kurze zvitazila predstava o zjednoteni ako o navrate k ,,narodnej normalite” (Ther,
1997, s. 128; Hurrelbrink 1997, s. 166-167).

Rozpad multietnickych federdcii v strednej a vychodnej Eurdpe

Nova diskusia o prave narodov na sebaurcéenie sa rozputala takisto v dosled-
ku demokratizacie $tatov stredovychodnej Eurdpy, ktorej dosledok bolo hladanie
novej $tatnej idey, ktora by davala ich existencii ,raison detre®. Hoci aj v pod-
mienkach existencie sovietskeho bloku sa objavovali vo vladnej ideoldgii prvky
nacionalizmu, pad komunizmu definitivne priniesol zanik $tatov budovanych na
ideologickych principoch a nahradenie komunistickej ideolégie nacionalizmom
v tlohe konstitutivneho principu. Tato zmena otvorila diskusiu o buducnosti
mnohonarodnych federativnych statnych ttvarov — Zvdzu sovietskych socialis-
tickych republik (ZSSR), Socialistickej federativnej republiky Juhoslavie (SFR])
anapokon Ceskej a Slovenskej federativnej republiky (CSFR), ktoré boli napokon
nahradené nacionalizujucimi $tatmi. Aj napriek deklarovanym snahdm Eurép-
skeho spolocenstva, resp. Eurdpskej unie, o vytvorenie stabilnych pravidiel, bola
ich reakcia na Statopravne procesy v niekdajSom sovietskom bloku skor situa-
tivna. Otazka prava na sebaurcenie sa stala predovsetkym otazkou politickych
rozhodnuti. Na druhej strane medzinarodné dokumenty, ktoré otazku ,,sebaur-
¢enia narodov* riesili predovsetkym cez prizmu dekolonizacie zamorskych uze-
mi, mohli byt sotva pouzité, kedZe islo o rozpad, sprevadzajici demokratizacné
procesy v niekdajsich komunistickych mnohonarodnych federaciach. Ich zlozky,
prinajmensom nominalne, disponovali samospravou a miera naplnenia zasady
»vnutorného sebaurcenia“ nedominantnych narodov sa v jednotlivych $tatoch
odlisovala. Kym v pripade republik ZSSR bolo mozné hovorit o rusifika¢nych
tendenciach a o prisne centralistickom riadeni sovietskych republik, v pripade
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Juhoslavie mozno po vlne nepokojov v Kosove hovorit o ¢iasto¢ne etnicky mo-
tivovanych represiach zo strany $tatu a o narastajucom okliestovani kosovskych
autonémnych institucii. Na druhej strane Ustava SFR] z roku 1974 poskytovala
juhoslovanskym republikdm znac¢né pravomoci a takisto sotva mozno hovorit
o snahdch o asimildciu nesrbskych etnik, rovnako ako v pripade Ceskoslovenska
nebolo mozné hovorit o narodnostnom utlaku, ktorému by ¢elili Slovaci ako sice
»Kkonstitutivny*, ale zdroven nedominantny ndrod.

Rozpad ZSSR a Juhoslavie prebiehal paralelne s dekompoziciou komunistic-
kého systému. V pripade SFR] bol proces rozpadu zavi$eny vitazstvom naciona-
listickych elit s antikomunistickou agendou v prvych volbach za tcasti viacerych
politickych stran v roku 1990, na rozpade ZSSR sa ¢iasto¢ne podielali elity, vy-
medzujuce sa voci predchadzajicemu rezimu (pobaltské republiky, Gruzinsko,
Moldavsko, Arménsko, Azerbajdzan, Ruskd federdcia) a ciastocne elity komu-
nistické, resp. postkomunistické (Ukrajina, Bielorusko, republiky Strednej Azie),
otazka dal3ej existencie Ceskoslovenska bola nastolend az po zmene politického
reZimu a po nastupe alternativnych, nekomunistickych elit. Rozpad Ceskoslo-
venska bol teda vysledkom demokratiza¢nych procesov, kym rozpad ZSSR a Ju-
hoslavie bol faktorom, sprevadzajicim proces politickych zmien, ktory sa vsak
nepodarilo vo vSetkych pripadoch tspesne zavrsit.

Zanik uvedenych troch federativnych tatvarov mal takisto rozdielny priebeh
z hladiska postoja jednotlivych aktérov. Kym v pripade ZSSR a CSFR sa reali-
zoval dohodou republikovych politickych elit, v pripade rozpadu Juhoslavie
bol sprevadzany vojnovymi konfliktami a dovtedy bezprecedentnymi zasah-
mi medzindrodného spolocenstva, ktoré sa pokusilo tento proces regulovat.
Medzinarodné spolocenstvo sa s ohladom na potencialne bezpe¢nostné rizika
(pritomnost lokalnych etnickych konfliktov a separatistickych tendencii v nie-
kdajsich zvazovych republikdch; rozmiestnenie zbrani hromadného nicenia;
proliferacia konvencnych zbrani; hrozba socialnych konfliktov) pokusalo re-
gulovat aj proces uzndvania nastupnickych $tatov byvalého ZSSR. V pripade
Ceskoslovenska bol spolo¢ny tat rozdeleny bez intervencie zahrani¢nych akté-
rov, vdaka comu uvedeny proces dostal oznacenie ,,zamatovy rozvod* (Ukielski
2007).

Znacny pocet novovzniknutych s$tatov v strednej a vychodnej Eurépe sa od-
volaval prave na princip prava narodov na sebaurcenie. Tyka sa to najma $tatov,
ktoré nedisponuju tradiciou vlastnej Stdtnosti, ako napr. Slovensko. Ustava Slo-
venskej republiky z roku 1992 sa sice odvoldva na kultirne a politické dedicstvo
predkov, ,,staro¢né skisenosti zo zapasov o narodné bytie a vlastnu Statnost*, resp.
na historicky odkaz Velkej Moravy, neodvolava sa v$ak na ziadnu $tatnu tradiciu,
ale na ,,prirodzené pravo narodov na sebaurcenie. Nositelom suverenity v pripa-
de Slovenska ostdva narod ako kolektivita, ale prislusnosti narodnostnych mensin
a etnickych skupin st v preambule ustavy menovani ako konstitutivny element iba
ako jednotlivci.
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Na zakladné a permanentné sebaurcovacie pravo a staro¢ny boj za narodné
oslobodenie sa odvolava aj ustava Slovinska (Constitution of the Republic of Slo-
venia 1991), ustava Chorvatska kombinuje odvolavky na historické zdroje legi-
timity ndrodnej $tatnosti od 7. storocia, ,,odveké pravo chorvatskeho ndroda na
plnu $tatnu suverenitu®, ale aj na ,,nescudzitelnost, nedelitelnost, neprenosnost
a neodnatelnost prava na sebaurcenie a $tatnu suverenitu chorvatskeho naroda®
Princip historického prava sa teda kombinuje s principom prirodzeného prava.
Rovnako ako v pripade Slovenska, aj chorvatska tstava vnima narod ako ko-
lektivneho nositela suverenity, kym v pripade mensin hovori o ich jednotlivych
prislusnikoch (Ustav Republike Hrvatske 1990).

Je v8ak zaujimavé, Ze aj v pripade takého Statu s dlhou tradiciou nezavislej
$tatnosti, ako napr. Polsko, ustavny diskurz, vyjadrujici identitu $tatu, sa menej
odvoldva na minulost, ale zdoraznuje, ze polsky narod ,,ziskal v roku 1989 moz-
nost suverénneho a demokratického rozhodovania o osude vlasti“. Participacia
Nepoliakov na budovani statnosti je vyjadrena paralelne, ked zaroven po ,,na-
rode polskom® st spominané ,v$etci obcania Republiky (Konstytucja RP 1997),
ustava teda garantuje obciansky a republikansky charakter polského $tatu. V pri-
pade polského diskurzu je koniec komunistického rezimu spojeny s obnovenim
Statnej nezavislosti a teda s naplnenim prava naroda na sebaurcenie omnoho viac
ako v pripade inych $tatov regionu.

Zékladny zdkon Madarska z roku 2011 podobne ako ustava Chorvatska kom-
binuje princip nadvdzovania na historickua $tatopravnu tradiciu, ktorej pociatok
datuje vladou kréala Sv. Stefana ako aj prislusnostou ku krestanstvu. Svitd Koruna
je v preambule definovana ako stelesnenie ustavnej kontinuity madarskej $tatnos-
ti a jednoty naroda. Obdobie cudzej okupacie od roku 1943 az do roku 1990, ked
bolo zriadené prvé slobodne zvolené Narodné zhromazdenie oznacuje suc¢asna
madarska ustava za pozastavenie historickej ustavy. Napokon ustava konstatuje,
ze vytvorenie prvého slobodne zvoleného parlamentu 2. maja 1990 bolo diom
obnovenia sebaurcenia Madarska (Fundamental Law 2011). Ustava tak paradox-
ne, s odstupom viac nez dvoch desatroci, interpretuje zmeny v rokoch 1989 -
1990 ako konzervativnu revoltciu. Na druhej strane myslienka prava na sebaur-
¢enia sa objavuje aj v pripade spolocenstiev s dlhou tradiciou $tatnosti. Teda tato
idea nepredstavuje len formulu legitimizacie vzniku novych $tatov, ale aj nastroj
konsolidacie a nacionalizacie uz vytvorenych ,nacionalizujucich” statov.

Na rozdiel od prvej Ceskoslovenskej republiky je identita Ustavy Ceskej re-
publiky z roku 1992 znac¢ne konzervativna, ¢o reflektuje aj myslenie jej iniciatorov.
V danom case bola najsilnejsou vladnou stranou v CR konzervativna Ob¢ianska
demokraticka strana (ODS), ktora sa v procese rozdelenia CSFR a vytvarania no-
vého tistavného ramca CR poktsala o budovanie kontinuity so star$imi tradicia-
mi Ceskej Statnosti a negativne sa vymedzovala nielen vo¢i komunistickej minu-
losti, ale aj voci favicovym a liberalnym tradicidm ceskej politiky, ¢iastocne teda
aj voci masarykovskej tradicii. Vznik CR je teda v jej ustave interpretovany ako
»obnova samostatného ¢eského statu“ a prihlasenie sa ku ,v$etkym dobrym tra-
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diciam davnej $tatnosti krajin Koruny ceskej a §tatnosti ceskoslovenskej (Usta-
va CR 1992). Narécia o rozdeleni CSFR ako procese obnovenia eskej $tatnosti,
ktora by nahradila ,,spomienky“ na zaniknuté Ceskoslovensko, sa vSak v ¢eskom
verejnom diskurze neujala.

S vynimkou Ceskej republiky, ktora sa na rozdiel od svojej predchodkyne
— prvej CSR - k principu prava narodov na sebaurcenie nehlasi, sa vietky os-
tatné Staty strednej Eurdpy k pravu na sebaurcenie hlasia, aj ked deklarovany
»harodny“ charakter svojich $tatov spajaju s obcianskou dimenziou, ked rozli¢-
nym sposobom definuju participaciu prislusnikov mensinového obyvatelstva na
konstituovani Statnosti. Z dikcii preambul ustavy je teda zrejmé, Ze myslienka
narodnej $tatnosti a suverenity je pre stredoeurdpske staty nadalej velmi dolezita
a osobitne sa ju usilovali posilnit po rozpade sovietskeho bloku, resp. po odtrh-
nuti sa od mnohonarodnych federativnych utvarov.

Zdnik ZSSR a reakcie medzindrodného spolocenstva

Proces tzv. perestrojky, iniciovany po nastupe Michaila S. Gorbacova na post
generalneho tajomnika UV KSSZ v roku 1985 a neskor na post prezidenta ZSSR,
predstavoval pokus o reformovanie komunistického systému v ZSSR. Ekonomic-
ké, ale predovsetkym politické zmeny v podobe liberalizacie rezimu, rozsirenia
priestoru slobody slova viedli k artikulovaniu nacionalistickych poziadaviek
v neruskych republikach, ale v ramci politického superenia medzi Michailom
Gorbacovom a jeho rivalom Borisom Jelcinom, ktory bol v roku 1991 zvoleny za
prezidenta Ruskej federacie (RF) aj k vymedzovaniu sa Ruska voci federalnemu
centru. Sucastou uvedeného politického superenia bolo rozhodnutie Zjazdu lu-
dovych poslancov Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky (RSFSR)
z 12.juna 1990 o prijati Deklaracie o suverenite Ruska. Mocensky zapas vo vnutri
sovietskych elit tak nadobudol novti dimenziu v podobe dezintegracie mocen-
ského aparatu, kedze Ruska federacia bola z hladiska poctu obyvatelstva, rozlohy
iz hladiska vojensko-strategického a ekonomického ,,jadrom® Sovietskeho zvizu.

Popri nastoleni otazky, na zaklade akych hodnot a principov ma byt budo-
vana nova identita transformujiceho sa ZSSR, vo viacerych pripadoch rezo-
novala aj otazka samotnej legitimity dalSej existencie tohto $tatneho tutvaru.
Poziadavky na vytvorenie nezavislych narodnych statov boli najsilnejsie v po-
baltskych republikach, v Gruzinsku, Moldavsku a v dalsich republikach juzné-
ho Kaukazu, na Ukrajine zasahovali predovsetkym regiony zapadnej Ukrajiny
a metropolu Kyjev. Prave pobaltské republiky odmietali pokracovanie ZSSR,
pri¢om najradikalnejsie formulovala svoje poziadavky nova politicka reprezen-
tacia Litvy. Po parlamentnych volbach v tejto republike 11. marca 1990 Najvys-
$i soviet Litovskej sovietskej socialistickej republiky schvalil zakon o obnoveni
nezévislého litovského $tétu. Dalsie pobaltské republiky podobné rozhodnutia
prijimali formou politickych deklaracii, nie tstavnych zakonov. Tak vyhlasenie
litovského parlamentu o obnoveni nezavislosti (a teda aj likvidacii sovietskej
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Litvy), ako aj Deklardcia o suverenite Ruska predstavovali za¢iatok procesu $ta-
topravnej dezintegracie ZSSR. Aj napriek nesuhlasu prezidenta ZSSR M. Gor-
bacova vlady Ruskej federacie a Litvy podpisali 15. augusta 1990 dohodu o ob-
chodnych a ekonomickych vztahoch na rok 1991. Proces dezintegracie ZSSR
posilnilo rozhodnutie prezidenta Ruskej federacie B. Jelcina podpisat 30. jula
1991 zmluvu s Litvou, na zaklade ktorej RF uznala nezéavislost tejto republiky
(Vitkus 1996). Uvedenymi aktmi sa de facto zo ZSSR vyc¢lenila aj samotna Rus-
ka federdcia.

Nastup nacionalistickych sil ako alternativy dogmatickym veducim predsta-
vitefom republikovych komunistickych stran boli vysledkom volieb do repub-
likovych parlamentov (najvyssich sovietov), ktoré v jarnych mesiacoch roku
1990 vo viacerych republikach prebiehali v podstatne slobodnejsich a plura-
litnejsich podmienkach nez volby ¢lenov Zjazdu ludovych poslancov ZSSR
v roku 1989.Podstatne slabsie vSak boli v Bielorusku, resp. v stredoazijskych
republikach, ale aj vo vychodnych oblastiach Ukrajiny. V referende o zachova-
ni ZSSR, ktoré sa konalo 17. marca 1991 vo vsetkych sovietskych republikach
s vynimkou Litvy, Loty$ska, Estonska, Moldavska, Gruzinska a Arménska, na
otazku ,,Povazujete za nevyhnutné zachovanie ZSSR v podobe obnovene;j fede-
racie rovnopravnych republik, v ktorej budu plne garantované prava a slobody
Tudi vetkych narodnosti?“ sa vac¢sina zucastnenych volicov vyslovila kladne.
Paradoxne, pokrac¢ovanie ZSSR malo najvyssiu podporu v stredoazijskych re-
v Rusku vsak aj napriek vyzvam predsedu Najvyssieho sovietu Borisa Jelcina
vyslovila za zachovanie ZSSR 73 percent zucastnenych obc¢anov a na Ukrajine
71,48 percenta, hoci o niekolko mesiacov — v decembri 1991 - bola situacia na
Ukrajine z hladiska postoja k budiicnosti ZSSR uplne odlisnd (Czachor 2014, s.
65-66; Sowjetunion, 17. Mdrz 1991).

Statopravne ambicie viak v priebehu procesu rozpadu ZSSR nedeklarovali iba
entity, ktoré mali $tatut tzv. zvdzovych republik, ale aj dalSie autonémne utvary,
podriadené zvizovym republikdm (autonoémne sovietskej socialistické republiky
— ASSR, resp. autonémne oblasti — AO), ktorym Ustava ZSSR negarantovala ani
v deklaratérnej podobe pravo na vystpenie zo zvdzového $tatu. V procese de-
kompozicie komunistického rezimu v ZSSR sa uskutocnili aj viaceré kroky, ktoré
znamenali zmenu dovtedajsej formuly ,,sovietskeho federalizmu®, zaloZzeného na
silnej pozicii centralnej moci a hierarchickej podriadenosti federalnych subjek-
tov, v ktorom v$ak moc bola koncentrovana nie v rukach $tatnych organov, ale
komunistickej strany riadenej unitairnym spésobom s obmedzenou mierou auto-
noémie neruskych republik (hoci v neruskych republikach posobila republikova
komunisticka strana ako autonémna zlozka KSSZ, v samotnej Ruskej federacii
»narodna“ komunisticka strana absentovala. Kvazi-federalizmus bol charakte-
risticky aj pre Rusku federaciu, pozostavajucu jednak z autondmnych republik,
disponujucich viacerymi atributmi statnosti, ako napr. tstavou, Radou ministrov
(vladou) a najvyssim sovietom (parlamentom), jednak z atvarov, charakteristic-
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kych pre unitarny $tat, ktoré disponovali iba organmi regionalnej samospravy
(oblast, kraj) (Czajowski 2001, s. 352).

Stitoprévne ambicie deklarovali aj teritdrid, ktoré nedisponovali ziadnou
formou $tatnosti, ani regionalnej samospravy. Prvou zmenou bol tzv. pochod
suverenit, v ramci ktorého jednotlivé zvazové a autonémne republiky prijimali
politické deklaracie o primate platnosti vlastnych zakonov nad zdkonmi federa-
tivnymi, resp. republikovymi po volbach do republikovych parlamentov v roku
1990, pricom prva republika, ktora prijala podobny krok, bola Ruska federacia
dna 12. juna 1990. Pobaltské republiky a Azerbajdzan prijali deklaraciu o suve-
renite eSte v rokoch 1988 - 1989. Na druhej strane napr. Baskortostan v oktobri
1990 vystupil z Ruskej federdcie a Tatarstan v juni 1990 vyhlasil nezavislost, pri-
¢om zmluvu s Ruskou federaciou podpisal az v roku 1994 (Czajowski 2001, s.
356). S cielom zabranit rozpadu ZSSR a oslabit ambicie republikovych elit prijal
v aprili 1990 Zjazd Tudovych poslancov ZSSR zakon upravujuci proceduru vysta-
penia sovietskej republiky zo ZSSR. Popri poziadavke na uskuto¢nenie referenda
sa jeho sucastou stali ustanovenia ¢l. 3, podla ktorého v pripade, ak je sucastou
zvazovej republiky ASSR, AO alebo iny typ podobného tizemia, referendum sa
malo konat osobitne v kazdom autonémnom ttvare, pricom ich obyvatelstvo sa
mohlo rozhodnut bez ohladu na rozhodnutie va¢siny obyvatelstva republiky, ¢i
zostane v ZSSR alebo v republike, ktord sa rozhodla opustit zvizovy $tat. Vysled-
ky referenda sa mali zohladnovat osobitne v pripade izemia sovietskej republiky,
kompaktne obyvaného obyvatelstvom, hlasiacim sa k etnickym mensinam, kto-
ré na danom tzemi predstavovalo vicsinu (USSR 1990). Dalsie zakonné tipra-
vy povysili autonémne republiky, autondmne oblasti a narodnostné okruhy na
uroven federalnych subjektov (Zamyatin 2013, s. 130), ktoré neskdr v novembri
1990 boli prizvané k participacii na priprave novej zvazovej zmluvy, ktora mala
ZSSR transformovat na volnu federaciu pod ndzvom Zviz sovietskych suverén-
nych republik. Proti tomuto kroku sa postavili najvyssi predstavitelia Ukrajiny,
Ruska a Kazachstanu, pricom RF trvala na tom, Ze novu zvazovu zmluvu podpise
ako jednotny §tat a vztahy s vlastnymi republikami bude regulovat prostrednic-
tvom osobitnej federalnej zmluvy. Uvahy o tcasti autonémnych republik, resp.
o nahradeni 15 subjektov federacie tridsiatimi Siestimi sa teda skon¢ili v maji
1991, ked prezident RF suhlasil s podpisanim novej zvizovej zmluvy (Hough
1997, s. 384-385). Nasledne v juli 1991 niektoré autonémne oblasti Ruskej fede-
racie boli transformované na republiky v jej rdmci. Sest zvizovych republik sa
odmietlo podielat na priprave novej zvizovej zmluvy (Litva, Lotyssko, Estonsko,
Gruzinsko, Moldavsko a Arménsko). Nova zvazova zmluva mala byt podpisana
20. augusta 1991. Jej podpisaniu v8ak zabranil pokus o Statny prevrat, zorgani-
zovany dogmatickymi silami, ktoré den pred planovanym terminom podpisu
novej zmluvy vytvorili tzv. Stitny vybor pre vynimoény stav s cielom zabrénit
prehlbujticej sa dezintegracii ZSSR (Marciniak 2001, s. 179).Pokus o nahradenie
projektu volnej federacie projektom konfederativneho Zvazu zvrchovanych sta-
tov sa skoncil neuspesne. Po referende o $tatnej nezavislosti 1. decembra 1991 na
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Ukrajine bol proces dezintegracie ZSSR uzavrety 8. decembra 1991 tzv. Belovez-
skymi dohodami. Ich signatdri — prezidenti Ruskej federacie B. Jelcin a Ukrajiny
Leonid Kravcuk spolu s predsedom Najvyssieho sovietu Bieloruska Stanislavom
Sugkievicom vyhldsili, Ze ,,Sovietsky zviz ako subjekt medzindrodného prava
prestal existovat® a ohlasili vznik novej kooperacnej $truktiry - Spolocenstva
nezavislych $tatov. Toto rozhodnutie bolo zopakované vo vyhlaseni z Alma-Aty
z 21. decembra 1991, na zaklade ktorej sa k novej medzinarodnej organizacii
pripojili zvy$né byvalé sovietske republiky s vynimkou pobaltskych $tatov a Gru-
zinska (Blum 1992). Autonémne republiky a nizsie postavené autonémne entity
v ramci zvazovych republik neboli prizvané k rokovaniam o vzniku Spoloc¢enstva
nezavislych $tatov (SNS) a az do roku 2008 ziadna z nich nebola oficilne uznana
ziadnou krajinou SNS. Ich nezapojenie do procesu dalsich negocidcii o likvida-
cii ZSSR, resp. o budovani novych postsovietskych politickych a ekonomickych
integracnych $truktdr, ako aj ich ,neuznanie” ako subjektov medzinarodného
prava nebolo potvrdené ziadnou formalnou zmluvou, ale implicitne. Deklara-
cia z Alma-Aty totiz v preambule konstatovala, Ze zi¢astnené krajiny navzajom
uznavaju a re$pektuju svoju izemnu integritu a nenarusitelnost existujucich hra-
nic (Alma-Ata Declaration 1991). Zaroven sa prihlasili k zdsadam Charty OSN
a Zaverecnému aktu KBSE z roku 1975, ktorého signatarmi sa stali vsetky na-
slednicke $taty byvalého ZSSR. Tak bola v priestore byvalého ZSSR akceptova-
nd zdsada nenarusitelnosti hranic novovzniknutych $tatov, prijatim Deklaracie
z Alma-Aty sa ciasto¢ne podarilo zabranit nekontrolovanej dezintegracii ZSSR,
¢o sa v kontexte s vojnovymi konfliktami v rozpadavajicej sa Juhoslavii javilo ako
menej konfliktna forma rozpadu s$tatu (Tiirk 1993, s. 68). Na druhej strane vsak
ani negociacie s cielom uregulovania konfliktov nemali za ciel vyriesenie $tatutu
uvedenych parastatov a viedli k stabilizacii existujuceho stavu, pricom uvedené
Statne utvary zostali aj nadalej otvorene, aj ked neoficidlne, podporované von-
kaj$im patronatnym Statom (t. j. Ruskou federaciou v pripade Abchazska, Juzné-
ho Osetska a Podnesterska, resp. Arménskom v pripade Nahorného Karabachu)
(Kolste 2006, s. 735). Situacia sa zmenila az po jednostrannom uznani odstie-
peneckych gruzinskych provincii Abchdazsko a Juzné Osetsko zo strany Ruskej
federacie. Hoci sa zaciatkom 90. rokov vo vicsine pripadov, azda s vynimkou Ce-
¢enska, podarilo dosiahnut deeskaldciu uvedenych konfliktov, ako aj konfliktu na
Kryme, ktory zacinal narastat po vytvoreni nezavislej Ukrajiny, nepodarilo sa do-
siahnut ich riesenie a transformovali sa do podoby tzv. zamrznutych konfliktov.
Kym vs$ak niektoré zo sucasnych tzv. parastatov na uzemi byvalého ZSSR dis-
ponovali vlastnou $tatnostou (Abchazsko, Juzné Osetsko, Nahorny Karabach),
podobne ako Cecensko, ktoré bolo po dvoch vojnovych operdcidch v rokoch
1994 a 1999 integrované do Ruskej federacie, Podnesterska republika bola jed-
nostranne vyhlasena v septembri 1990 pod formalnou zdmienkou obav z ,ru-
munizacie® tejto ¢asti Moldavska. V referende, ktoré sa v tomto odstiepeneckom
regione konalo 1. decembra 1991, sa 98 percent zucastnenych volicov vyslovilo
za nezavislost od Moldavska. Podnestersky konflikt v§ak sotva mozno charak-

90 (Dez)integracnd sila stredoeurdpskeho nacionalizmu



terizovat v plnej miere ako konflikt etnicky, kedZe najsilnejsou zlozkou miest-
neho obyvatelstva boli v uvedenom c¢ase Moldavania (39 percent), zvy$nych 28,
resp. 24 percent predstavovali Ukrajinci a Rusi. Ako poukazuje W. Marciniak,
vyznamnu rolu pri separacii Podnesterska zohravala pritomnost pocetnych jed-
notiek sovietskych ozbrojenych sil (Marciniak 2001, s. 173). V auguste 1990 bola
vyhldsena v juznej casti Moldavska aj Gagauzska republika, ktora sa vSak ako
narodno-teritoridlna autonémna jednotka v roku 1994 reintegrovala s Moldav-
skom. Cldnok 1 Z4kona o $pecidlnom pravnom $tatite Gagauzska (Gagauz Yeri)
zaroven Gagauzsku priznava pravo na vonkajsie sebaurcenie ,,v pripade zmeny
postavenia Moldavskej republiky ako nezavislého $tatu“ (Parliament of Moldo-
va 1994). Existencia Podnesterska ako samostatnej entity s atributmi Statnosti
v ramci Moldavska alebo ZSSR nebola nikdy legalizovand, prezident ZSSR M.
Gorbacov v dekréte ,,O opatreniach na normalizaciu situdcie v Moldavskej re-
publike® z 25. decembra 1990 anuloval rozhodnutie o vytvoreni nezavislych re-
publik v Podnestersku a Gagauzsku, ohldsenie volieb v uvedenych regiénoch
a zamer formovat vlastné najvyssie organy moci (Ozhiganov 1997, s. 163).
Vytvaranie separatistickych ,kontraregionov® bolo sucastou stratégie cen-
tralnej vlady ZSSR oslabovat separatistické tendencie na urovni zvdzovych
republik. Objavovali sa aj podobné pokusy o vytvorenie polskej etnickej au-
tonomie vo vnutri Litvy, ktora by deklarovala podporu zachovania ZSSR (Mar-
ciniak 2001, s. 175), pripad Nahorného Karabachu ako prvého dlhotrvajuceho
etnického konfliktu po zaciatku procesu ,,perestrojky” vsak zrejme suvisi skor
s dlhodobym, historicky podmienenym etnickym konfliktom medzi Armén-
mi a Azermi. Na eskaldcii etnickych konfliktov sa podielal aj radikalizmus
niektorych lidrov nacionalistickych hnuti, napr. v pripade prvého prezidenta
Gruzinska Zviada Gamsachurdiu a prvého prezidenta Azerbajdzanu Abulfaza
El¢ibeja, ktori z etnickej mobilizacie proti separatistickym ,,kontraregionom®
vytvorili ,klG¢ovy determinant politiky novovzniknutych $tatov® (Czachor
2014, s. 84). Spominané $tyri entity sa transformovali na tzv. parataty, resp.
kvazistaty, ktoré sice disponuju podstatnymi atributmi statnosti, akym je kon-
trola vlastného tzemia, zaroven su vSak vnimané ako $taty, zavislé od politic-
kej, finan¢nej a vojenskej podpory vonkajsich aktérov (v pripade Podnesterska,
Abchazska a Juzného Osetska je nim Ruska federacia, v pripade Nahorného
Karabachu Arménsko). Zaroven je ich vznik spojeny s nasilnymi vojenskymi
akciami, ¢o je takisto jeden z ddovodov, pre ktory tieto Statne utvary nie st uzna-
vané vacsinou statov sveta. Navyse, v pripade Abchazska ustanovenie statnosti
by zrejme bolo nemozné bez takych zmien volebného zakonodarstva este pocas
trvania ZSSR na zaciatku 90. rokov, ktoré vo volbach do abchazskeho Najvys-
S$ieho sovietu zvyhodnili ,titularne etnikum® hoci v roku 1989 jeho prislusnici
predstavovali iba 17,7 percenta obyvatelstva, kym etnicki Gruzinci 45,7 per-
centa a v niektorych regiénoch mali aj vac¢sinu (Government of Abkhazia; Miil-
ler 1999, s. 218-239). Ich podiel narastal od zaciatku 20. storocia aj v dosledku
imigracie. Nasledne v$ak po skonceni vojny v rokoch 1992 - 1993 Abchazsko
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opustilo priblizne 200 tis. Gruzincov, v dosledku ¢oho podiel Gruzincov na cel-
kovom pocte obyvatelov Abchazska poklesol na 20,6 percent (2003), resp. 19,3
percenta (2011),kym pocas s¢itania obyvatelstva v roku 2011 podiel Abchazcov
dosiahol 50,8 percenta (Naselenije Abchazii, nedatované).

V ramci procesu ,,suverenizacie“ regionov v ZSSR sa etabloval aj dalsi novy
autonoémny subjekt. V dosledku referenda, konaného 20. janudra 1991, sa dovte-
dajsia Krymska oblast Ukrajiny transformovala na Krymska ASSR v ramci Ukra-
jiny, ktora vsak v roku 1991 aktivne neprejavovala separatistické ambicie. V ce-
loukrajinskom referende 54 percent ztucastnenych volicov podporilo nezavislost
Ukrajiny, ale ucast bola iba 66 percent, t. j. len mensina celkového poctu krym-
skych voli¢cov podporila nezavislost Ukrajiny. Vo februdri 1992 bola Krymska
ASSR premenovand na Republiku Krym, ale v aprili 1992 $tatit autondmie upra-
vila Najvyssia rada Ukrajiny a nazvala ju Autonémna republika Krym. V maji
1992 Najvyssia rada Krymu deklarovala nezavislost, pricom prijala tstavu, ktora
nevylucila usporiadanie vztahov s Ukrajinou na zmluvnom zaklade. Pod tlakom
ukrajinskej vlady vsak este v tom istom mesiaci odvolala vyhlasenie nezavislosti.
Separatistické snahy Krymu v roku 1992 a neskoér v rokoch 1994 - 1995 neus-
peli, o. i. aj pre nedostato¢nt podporu zo strany Ruskej federacie, obavajucej sa
medzinarodnych dosledkov tohto kroku v komplikovanej ekonomickej a vnutro-
politickej situdcii (Olszanski 2003, s. 163). Ustava Ukrajiny a ukrajinské zdkony,
upravujuce postavenie Krymu, nepripustali moznost jeho vonkajsieho sebaur-
¢enia, podobne ako medzinarodné pravo nepredpoklada vonkajsie sebaurcenie
v pripade uzemi, obyvanych prislusnikmi etnickych mensin.

V pripade spominanych regionov ma pravo na vonkajsie sebaurcenie priznané
jedine Gagauzsko, ktorého elity dlhodobo podporuju budovanie uzkych vztahov
s Ruskou federaciou. V suvislosti so zblizovanim Moldavska s EU a s pripravova-
nou Asocia¢nou dohodou sa 2. februdra 2014 konalo v Gagauzsku referendum,
v ktorom sa obyvatelia regionu vyslovili drvivou vacsinou (98,5 percenta) v pro-
spech integracie s Colnou tiniou RE, Bieloruska a Kazachstanu. Priblizne rovnakym
pomerom hlasov ucastnici referenda podporili aj prijatie ,,odroc¢eného statutu Ga-
gauzskej autonomie®, predpokladajiceho vytvorenie nezavislej Gagauzskej repub-
liky v pripade, ak by Moldavsko stratilo suverenitu. Cast gagauzskych elit za tento
krok oznaluje aj pokracovanie integracie s EU (Catus 2014). Separatistické ten-
dencie na Ukrajine v suvislosti s anexiou Krymu Ruskou federaciou a vytvorenim
Doneckej a Luganskej ludovej republiky v jej vychodnych oblastiach vsak svedcia
o pokracujicom procese dezintegracie v regione byvalého ZSSR. Pritom prave po-
litika Ruskej federacie v otazke dezintegracnych procesov je prikladom ambiva-
lentného narabania s pojmom ,,prava na sebaurcenie®. Kym v pripade Krymu, resp.
vychodoukrajinskych separatistov, vedenie RF toto pravo akceptuje a oficidlne,
resp. neoficidlne ho podporuje, v pripade separatistickych tendencii na vlastnom
uzemi proti separatistickym tendencidm zasahuje aj vojenskou silou, ako to bolo
napr. v pripade Cecenska. Zaroven je prikladom toho, ako sa proklamovana zasada
»prava narodov na sebaurcenie” moze dostat do konfliktu s principom mierového
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rieSenia sporov, izemnej integrity $tatov a napokon aj s ohladom na vojnové pod-
mienky aj s principmi ludskych prav a zasadou slobody jednotlivca.

Reakcia medzindrodného spolocenstva na proces rozpadu ZSSR

V pripade pobaltskych Statov, t. j. Litvy, Lotysska a Estonska, ktoré sa sta-
li sicastou ZSSR az v roku 1940 po relativne dlhom obdobi nezavislosti (viac
nez dvadsat rokov), vic¢sina zapadnych $tatov uznavala de iure ich kontinualnu
existenciu aj napriek tomu, Ze v doésledku tajnych protokolov Zmluvy o netto-
¢eni medzi Nemeckom a ZSSR z augusta 1939 (znameho skor pod nazvom Pakt
Molotov - Ribbentrop podla ministrov zahrani¢nych veci oboch $tatov, ktori ho
podpisali) sa v roku 1940 stali tieto $taty sicastou ZSSR. Sovietsku kontrolu nad
ich tizemiami pritom $taty zapadnej Eurépy aj USA de facto uznavali. Zaroven
vSak aj veduci predstavitelia ZSSR sa usilovali odlisit pripady pobaltskych repub-
lik a ostatnych neruskych republik v snahe zamedzit dal$iemu $ireniu separatis-
tickych tendencii a pokracujticej dezintegracii $tatu. Aj preto 24. decembra 1989
Zjazd Tudovych poslancov ZSSR v Rezolucii o politickom a pravnom hodnoteni
sovietsko-nemeckej zmluvy o nedtoceni konstatoval, Ze ,,rozdelenie izemia na
sovietsku a nemecku ,sféru vplyvov® ... bolo z hladiska medzinarodného prava
Vv rozpore so suverenitou a nezavislostou viacerych tretich $tatov®, s konkrétnym
poukdzanim na Litvu, Loty$sko, Estonsko, Polsko a Finsko. Zjazd uznal existen-
ciu tzv. tajnych protokolov, obsahujtcich ustanovenia o rozdeleni sfér vplyvu me-
dzi nacistické Nemecko a ZSSR, oznacil ich za odporujuce zavizkom ¢l. 10 Paktu
Spolo¢nosti narodov a rozhodol o ich anulovani (Senn 2007, s. 23; Zalimas 2006,
s. 75). Napriek tomu veduci predstavitelia ZSSR na cele s generdlnym tajomni-
kom Ustredného vyboru Komunistickej strany Sovietskeho zvizu a preziden-
tom ZSSR Michailom S. Gorbacovom odmietali akceptovat deklaracie prvych
slobodne zvolenych parlamentov pobaltskych republik o obnoveni nezavislosti
z jarnych mesiacov roku 1990" (Eastwood 1993, s. 317) a objavili sa aj pokusy
o nasilné potlacenie snah o nezavislost. S ohladom na zdujem o zachovanie refor-
mného kurzu, reprezentovaného M. Gorbacovom, $taty zdpadnej Eurépy a USA
nereagovali na rozhodnutia pobaltskych republik uznanim nezavislosti. Situacia
sa zmenila az po netspe$snom pokuse silovych $truktir a dogmatickych sil vo
vnutri KSSZ o prevrat v auguste 1991.

Nasledne vyhlasenie ministrov zahrani¢nych veci Eurdpskeho spolocenstva
z 27. augusta 1991 uvitalo ,,obnovenie suverenity a nezavislosti pobaltskych statov,
ktoru stratili v roku 1940% Podobne reagovali aj USA. Ako konstatuje Roland Rich,
prislusné formuldcie ,reflektuju jednak pravne detaily, jednak politicka realitu®
v situdcii, ked este M. Gorbacov zostaval pri moci a bolo nutné odlisit pripad Pobal-
tia od ostatnych sovietskych a juhoslovanskych republik, dozadujucich sa nezavis-
losti (Rich 1993, s. 38). Pripusta teda, Ze reakcia Eurdpskych spolocenstiev a USA

13 Litva a Estonsko prijali rozhodnutie o formalnom obnoveni nezavislosti 11., resp. 13. marca 1990, Lo-
ty$sko 4. méja 1990. Pozri Marciniak 2001, s. 170.
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bola situativna a pri formulovani prislusnych stanovisk zohravala vyznamnu rolu
nielen medzinarodnopravna regulacia prava na sebaurcenie, ale aj konkrétne po-
litické zdujmy. Uznanie historickych narokov pobaltskych statov na nezavislost to-
tiz ni¢ nehovorilo o akceptovani prava ostatnych federalnych republik ZSSR, resp.
Juhoslavie na analogicku formu sebaurcenia, kedze v ich pripade nebolo mozné
odvolavat sa na existenciu modernej formy $tatnosti v minulosti.

Neskorsie uznanie nezavislosti Ukrajiny, potvrdenej vysledkami referen-
da z 2. decembra 1991, v ktorom sa 90,32 percent ztcastnenych voli¢ov (pri
84,1-percentnej ucasti) (OSCE 1991) vyslovilo za nezavislost, uz bolo zdovodno-
vané vylu¢ne pravom na sebaurcenie. Prvymi $tatmi, ktoré uznali Ukrajinu ako
samostatny $tat, boli Kanada, Polsko a Madarsko (Rich 1993, s. 41-42). Vo vztahu
k tzv. parastitom, resp. k anexii Krymu, zaujali $taty EU, podobne ako vi¢Sina
Statov sveta, odmietavy postoj a neuznavaju existenciu uvedenych separatistic-
kych republik ako subjektov medzinarodného prava.

Eurodpske spolocenstvd a rozpad Juhosldvie (1991-1992)

Prvé reakcie USA a Eurépskych spolocenstiev na odstredivé procesy v Ceskej
a Slovenskej federativnej republike (CSFR) a v Socialistickej federativnej republike
Juhoslavii (SFR]) boli skor negativne, motivované snahou zabranit dezintegracii
regiénu a vzniku novych narodnych $tatov (Luki¢ 2010, s. 57). Po vyhlaseni neza-
vislosti Slovinska a Chorvétska (25. juna 1991) teda bezprostredne nenasledovalo
ich medzindrodné uznanie zahrani¢nymi partnermi, hoci tento krok v oboch re-
publikach nasledoval po uskuto¢neni referenda, v ktorom sa vic¢sina volicov vy-
slovila za nezavislost. Centralna vlada v Belehrade na vyhlasenie nezavislosti Slo-
vinska reagovala vojenskym zdsahom. Program chorvétskej nezavislosti sa stretlo
s odmietavymi reakciami prislu§nikov tamojsej srbskej mensiny, ktord v roku 1991
predstavovala 12,2 percenta obyvatelstva republiky. Prvé nepokoje, spojené s bloko-
vanim ciest a jednostrannym vypisanim referenda o vytvoreni srbskej teritorialnej
autondmie v regidnoch na hranici so Srbskom a Bosnou a Hercegovinou, prepukli
eSte v lete 1990. Sformovala sa aj samostatna politicka reprezentacia chorvatskych
Srbov (Srbska narodna rada), ktora bojkotovala chorvatsky parlament, nasledne
po vyhldseni nezavislosti Chorvatska v roku 1990 predstavitelia srbskych komunit
v Chorvatsku Milan Babi¢ a Milan Marti¢ za podpory polovojenskych $truktur, tzv.
milicii, ohlasili vytvorenie Republiky Srbskej Krajiny (Ramet 2002, s. 58). Aj na-
priek stiahnutiu juhoslovanskych vojsk zo Slovinska v juli 1991 konflikty v etnicky
zmieSanych oblastiach a blokada juhoslovanskych vojsk, permanentne dislokova-
nych v Chorvatsku, prerastli do ozbrojenych zrazok. Zastavenie bojov v Chorvat-
sku neprinieslo ani stretnutie zastupcov Eurdpskych spolocenstiev, centralnej vlady
Juhoslavie, Slovinska a Chorvatska 7. jula 1991 na Brioni. Jeho vysledkom bolo pri-
jatie tzv. Brionskej deklaracie, ktord na tri mesiace pozastavila platnost deklaracii
o nezavislosti Slovinska a Chorvatska. Po uplynuti jej platnosti vsak obe republiky
8. oktobra 1991 potvrdili svoje rozhodnutie vyhlasit $tatnu suverenitu a ukoncit
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$tatny zvdzok s Juhoslaviou (Brioni Declaration 1991; Hrvatski Sabor 1991). Po-
kusy Eurépskych spolocenstiev o sprostredkovanie dialogu vsak v prvom stadiu
juhoslovanskych konfliktov nepriniesli ukoncenie ozbrojenych zrazok, ale ani dip-
lomatické uznanie novovytvorenych $tatov.

Vzhladom na pokracujuce dezintegra¢né procesy v byvalom ZSSR a v Juho-
slavii prijali ministri zahrani¢nych veci ¢lenskych $tatov Eurépskeho spolocen-
stva 16. decembra 1991 na stretnuti v Bruseli Deklaraciu o smerniciach o uzna-
ni novych $tatov vo vychodnej Eurdpe a v Sovietskom zvize, ako aj Deklaraciu
o Juhoslavii. Deklarovali pripravenost uznat vytvorenie novych $tatov v zavislosti
od ,,normalnych $tandardov medzinarodnej praxe a politickej reality v kazdom
pripade® Na rozdiel od Konvencie z Montevidea, ktora vychadzala predovset-
kym z predpokladu existencie $tatnej moci, definovanych hranic a schopnosti
vstupovat do vztahov s inymi $tatmi, t. j. z funkcionalnych aspektov existencie
Statov, obe deklaracie vniesli do problematiky ,,prava narodov na sebaurcenie® aj
normativne prvky. Omnoho radikalnejsie, ako po prvej svetovej vojne pri usta-
noveni versaillského systému usporiadania Eurdpy, bola nastolend poziadavka
garantovania prav etnickych a narodnych skupin a mensin v stlade so zavdzkami
obsiahnutymi v ramci KBSE, kedZe mensinové prava sa stali podmienkou samot-
ného uznania novych statov. Navyse, dalsou podmienkou uznania novovznikaju-
cich $tatov bolo ich ustanovenie na zdklade demokratického rozhodnutia a res-
pektovanie ustanoveni Charty OSN, zavdzkov v ramci Zavere¢ného aktu KBSE
v Helsinkach a Parizskej charty pre nova Eurépu z roku 1990 v oblasti vlady
zakona, demokracie a fudskych prav. Nové staty sa museli zaviazat riesit vSetky
otazky, tykajuce sa nastupnictva $tatov a regionalnych sporov, dohodou a v pri-
pade vhodnosti aj arbitrazou. Nielen s ohladom na etnické konflikty v byvalej
Juhoslavii, ale aj vzhladom na dezintegraciu ZSSR, ktorého jadrovy arzenal bol
rozmiestneny na uzemi viacerych zvazovych republik (Ruska federacia, Ukraji-
na, Bielorusko a Kazachstan), bolo uznavanie novovznikajicich statov podmie-
nené aj akceptovanim véetkych relevantnych zavizkov s ohladom na odzbrojenie
a neirenie jadrovych zbrani, ako aj bezpecnosti a regionalnej stability. Napokon
opakovane vyznamnu rolu zohravalo re$pektovanie zasady ,nenarusitelnosti
vsetkych hranic, ktoré mozu byt zmenené iba mierovymi prostriedkami a na za-
klade spolo¢nej dohody.“ Deklaracie takisto obsahuju zavdzok neuznat vsetky
entity, ktorych vznik bol vysledkom agresie. Na druhej strane, konkrétne v pri-
pade Juhoslavie, deklaracia pripustala aj zohladnenie postojov susednych $tatov
k uznaniu novovznikajucich statov, ¢o sa tykalo v prvom rade Grécka a jeho vy-
hrad k medzindrodnému uznaniu Macedoénska (Declaration on the Guidelines
1991). Uvedené dokumenty teda reflektovali nielen zasadu prava narodov na
sebaurcenie, ale aj politické a bezpec¢nostné zaujmy Eurdpskych spolocenstiev
a jeho jednotlivych ¢lenskych $tatov. V dalsom vyhlaseni o budicom $tattte Rus-
ka a inych byvalych sovietskych republik uvitalo Eurépske spoloc¢enstvo rozhod-
nutie Ruskej federacie prevziat medzinarodné zavazky byvalého ZSSR, vratane
tych, ktoré boli sucastou Charty OSN (t. j. poziciu staleho ¢lena Bezpecnostnej
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rady OSN) a pripravenost uznat ostatné post-sovietske republiky, ktoré budu na-
pliiat ustanovenia smernic (Rich 1993, s. 45-46).

V prvej polovici 90. rokov 20. storoc¢ia podstatne vaznej$ou vyzvou z hladiska
uznavania novych $tatov bol rozpad SFR]. Jej tistava z roku 1974 sice garantovala
pravo jednotlivych republik na sebaurcenie, vratane prava na odtrhnutie, jeho
vykon vSak nebol upraveny prislusnymi mechanizmami (Ustav SFR] 1974). Rada
ministrov Europskeho hospodarskeho spolocenstva a jeho ¢lenské staty zriadili
27. augusta 1991 Arbitraznu komisiu (viac znamu ako Badinterova arbitrazna
komisia) Konferencie o Juhoslavii ako jej poradny organ, ktorého prvoradym
cielom bolo identifikovat, ¢i novovzniknuté staty Chorvatsko, Slovinsko, Mace-
dénsko a Bosna a Hercegovina splfaju podmienky na to, aby mohli byt diplo-
maticky uznané ako nezavislé entity. Na jej Cele stal predseda Ustavného sudu
Francuzska Robert Badinter, predsedovia tustavnych suidov Nemecka, Talianska,
Spanielska a Belgického arbitrazneho sidu (Pellet 1992, s. 178).

Prvy ndzor bol prezentovany 29. novembra 1991 a zaoberal sa otazkami brit-
ského diplomata lorda Petra Carringtona, tykajice sa kontinuity existencie byvalej
Juhoslavie, kedze Srbska republika trvala na stanovisku pokracovania existencie
Juhoslavie, od ktorej sa od¢lenili niektoré republiky. Na druhej strane dalsie repub-
liky trvali na tom, aby boli povazované za rovnocennych nastupcov SFR]. Badin-
terova komisia konstatovala, Ze Juhoslavia je v procese rozpadu. RieSenie otazky
nastupnictva po SFR] malo zavisiet od rozhodnutia republik ,,v stilade s principmi
a pravidlami medzinarodného prava, s osobitnym zretelom na fudské prava a prava
narodov a mensin® Pripadny vznik novej formy asocidcie, podporovanej demokra-
tickymi institticiami na zaklade ich volby, mal zavisiet od vole republik (Opinion
No. 1, pozri Pellet 1992, s. 182-183), Badinterova komisia teda nepredpokladala
moznost pravnej kontinuity medzi rozpadavajicou sa SFR] a pripadnym novym
$tatnym zvazkom zainteresovanych nastupnickych republik.

Druhy nazor, prezentovany takisto 29. novembra 1991, reagoval na otazku
Srbskej republiky a sa tykal prava srbského obyvatelstva Chorvétska a Bosny
a Hercegoviny ako prislusnikov jedného z konstitutivnych ndrodov Juhoslavie.
Badinterova komisia nepriznala pravo srbskych mensin na odstiepenie. Podla
jej vyjadreni ,,pravo na sebaurcenie nesmie zahriovat zmeny existujtcich hranic
v momente vyhldsenia nezavislosti, s vynimkou, ak by sa staty dohodli inak"®
Zaroven vsak zaviazala nastupnicke $taty poskytnut ,vsetky prava prisluchajuce
mensinam podla medzinarodnych dohdd ako aj podla narodnych a medzinarod-
nych garancii v sulade s principmi medzinarodného prava a ustanoveni Konven-
cie o Konferencii o Juhoslavii zo 4. novembra 1991 a v pripade, kde je to vhodné,
aj pravo zvolit si svoje ob¢ianstvo“ (Opinion No. 2, pozri Pellet 1992, s. 183-184).

Tretou odpovedou, vydanou 11. januara 1992, bola reakcia na otazku Srbskej
republiky, ¢i mézu byt ,,vnutorné hranice medzi Chorvatskom a Srbskom a me-
dzi Bosnou a Hercegovinou a Srbskom povazované za hranice v duchu verej-
ného medzinarodného prava?“ Badinterova komisia v tejto stvislosti potvrdila
platnost zadsady uzemnej celistvosti Statov v stilade so zdsadami Charty OSN, cl.
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11 Viedenskej konvencie o nastupnictve $tatov do zmluv. V jej interpretacii sa
»byvalé hranice stavaju hranicami chranenymi medzinarodnym pravom.“ Vy-
chadzala teda z reSpektovania izemného statusu quo aj v pripade jednotlivych
utvarov vo federacii, povysila ho na ,vSeobecny princip®, ktory je ,,logicky spoje-
ny s fenoménom ziskania nezavislosti a stability novych statov, ohrozenych bra-
tovrazednymi bojmi“ (Opinion No. 3, pozri Pellet 1992, s. 184-185). Na zaklade
uvedenej spravy rozhodli 15. januara 1992 Eurdpske spolocenstva o uznani Slo-
vinska a Chorvatska ako nezavislych $tatov. V tom istom ¢ase vSak Badinterova
komisia zamietla zZiadost Bosny a Hercegoviny o uznanie z dovodu, Ze poziadav-
ka na referendum, ¢o bolo podmienkou pre uznanie vzniku $tatu na zaklade de-
mokratického rozhodnutia ob¢anov, nebola splnena (Opinion No. 4, pozri Tiirk
1993, s. 74-76). Uznanie nezavislosti Bosny a Hercegoviny nastupilo az po refe-
rende, ktoré sa konalo v diioch 29. marca - 1. aprila 1992, ktoré vsak bojkotovala
srbska populacia, predstavujuca 31 percent obyvatelstva krajiny. Pri tGcasti 63,4
percent opravnenych voli¢ov hlasovalo za nezavislost 99 percent tcastnikov refe-
renda. To sice stacilo pre medzindrodné uznanie Bosny a Hercegoviny, nie vak
pre dostato¢nti domacu legitimitu takéhoto rozhodnutia. Dosledkom toho bolo
vytvorenie Republiky Srbskej ako separatnej entity na uzemiach Bosny a Herce-
goviny, obyvanych prevazne etnicky srbskym obyvatelstvom a obc¢ianska vojna,
trvajuca do roku 1995. Az nasledne Daytonské mierové dohody z decembra 1995
garantovali uzemnu celistvost Bosny a Hercegoviny. Ustava Bosny a Hercegovi-
ny, ktora je sucastou tychto dohdd ako priloha ¢. 4, umoznila Republike Srbskej
a Federacii Bosny a Hercegoviny ,nadvézovat Specidlne paralelné vztahy so su-
sednymi $tatmi v sulade so suverenitou a izemnou integritou Bosny a Hercego-
viny“ (¢l. 2, ods. a) a zaroven ob¢ianstvo susedného $tatu. Popri zasade vnutorné-
ho sebaurcenia tak ¢iastocne umoznuje aj vonkajsie sebaurcenie, nie vsak tplna
separaciu entit (Constitution of Bosnia and Herzegovina 1995).

Ako vsak poukazuje R. Rich, paradoxne v rozpore s Konvenciou z Montevi-
dea, ktora predpoklada kontrolu $tatu nad svojim tzemim ako podmienku jeho
medzinarodného uznania, Chorvatsko v rokoch 1991 - 1992 nekontrolovalo
tretinu svojho tzemia, centralna vlada v Bosne a Hercegovine kontrolovala iba
mensinu uzemia $tatu, ktory oficidlne zastupovala (Rich 1993, s. 49-51). Navyse
na zaciatku 90. rokov 20. storocia Chorvatsko odmietalo garantovat mensinové
prava srbského obyvatelstva. Preto aj zavery Badinterovej komisie, na zaklade
ktorych prebiehal proces medzinarodného uznavania byvalych juhoslovanskych
zvazovych republik, vnimaju niektori autori kriticky, oznacuju ich za prejav
»flexibility“ medzinarodného spolocenstva a prijimanie ,inovativnych rieSeni*
(Weller 1999, s. 249; pozri taktiez Kovacs 2003, s. 435). Kritické vyhrady voci
uvedenému rieSeniu sa tykaju skutoc¢nosti, Ze niekdajsie vnutrostatne hranice
juhoslovanskych republik, ktoré sa zmenili na medzistatne, nere$pektovali exis-
tenciu kompaktne Zzijucich mensin, pricom Badinterova komisia spojila princip
»sebaurcenia narodov® so zasadou teritorialnej integrity $tatov, na rozdiel od za-
sady sebaurcenia narodov, proklamovanej W. Wilsonom, ktory zmenu $tatnych
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hranic pripuastal, pricom navrh predstavitelov Holandska na uskuto¢nenie zmien
vnutrostatnych hranic Juhoslavie bol Eurépskymi spolocenstvami zamietnuty
(Kovacs 2003, s. 441).

V ¢&ase rozpadu SFR] Srbsko ani Cierna Hora nedeklarovali poZiadavku na se-
baurcenie. Srbska republika vychadzala z principu neprerusenej kontinuity svojej
$tatnosti, sformovanej na zaklade Berlinskeho kongresu v roku 1878, ktord sa
transformovala do vytvorenia Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov v roku
1918 (premenovaného v roku 1929 na Juhosldviu). Podobne predstavitelia Cier-
nej Hory konstatovali, Ze ,,suverenita a medzindrodna subjektivita Ciernej Hory
neprestali existovat, ale zostali sucastou suverenity nového statu“ (Rich 1993, s.
47-48). V juli 1992 Badinterova komisia konstatovala, ze SFR] prestala existovat
a novovzniknutd Juhoslovanska zvdzova republika sa nestala jej pravnym na-
stupcom, ale musela poziadat medzinarodné spolocenstvo o uznanie (Opinion
No. 10, pozri Tiirk 1993, s. 90-91). Po pade autoritativneho rezimu Slobodana
Milosevica sa Juhoslovanska zvizova republika v roku 2003 transformovala na
Federaciu Srbska a Ciernej Hory. Sti¢astou tstavnej dohody bola formulacia, pri-
pustajuca pravo na sebaurcenie oboch federdlnych subjektov po uplynuti obdobi
troch rokov (Ustavna povelja 2003). Cierna Hora toto pravo vyuzila a konstituo-
vala sa ako nezavisly stat na zaklade vysledkov referenda 21. maja 2006, usporia-
daného pod kontrolou OBSE. Na druhej strane sa aj nadalej priblizne 30 percent
obyvatelstva krajiny identifikuje ako Srbi (Teslik 2006).

Macedonsko - spory o uznanie stdtu a ndroda

Aj napriek tomu, ze vznik Macedénska nebol sprevadzany vojnovymi konflik-
tami a mal demokraticky priebeh, prave uznanie tohto $tatu, t. j. prava Macedonska
na sebaurcenie, mal v kontexte rozpadu Juhoslavie v prvej polovici 90. rokov azda
najkomplikovanejsi priebeh. Proti medzinarodnému uznaniu Macedoénska vystu-
povalo najma Grécko, ktoré svoj nesuhlas zdovodnovalo obavami z potencialnych
uzemnych narokov nového $tatu na svoje severné tizemia, konkrétne na rovno-
mennu provinciu s hlavnym mestom v Thessaloniké, ale zaroven povazovalo nazov
Macedénska a jeho anticku histériu za sucast svojho kultirneho dedicstva (MFA
Greece, nedatované). Moznost hladania kompromisov skomplikovala skuto¢nost,
Ze sa spor 0 nazov $tatu stal predmetom masovej mobilizacie ob¢anov, predovset-
kym v Grécku a sucastou volebnej agendy. Badinterova komisia preto v nazore ¢.
6 (Opinion No. 6, pozri Tiirk, s. 77-80)v januari 1992 podmienila uznanie Mace-
donska prijatim zavazku, Ze novy $tat nebude mat tizemné naroky voci susedom
a nebude viest nepriatelské propagandistické aktivity proti susednému clenskému
statu Eurdpskeho spolocenstva. To sa malo tykat aj ,ndzvu, ktory implikuje uzem-
né naroky“. Hoci Maceddnsko z tstavy odstranilo tie ustanovenia, ktoré by mohli
pripadne implikovat mozné tizemné naroky voci susednym $tatom, Eurépska rada
vjuni 1992 na summite v Lisabone odmietla jeho uznanie. Podmienila ho tym, aby
novy §tat vystupoval ,,pod menom, ktoré nebude obsahovat termin Maceddnsko*
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(European Council 1992). Medzitym v§ak Macedoénsko pod nazvom obsiahnutym
v tstave uznali Bulharsko, Turecko, Chorvatsko, Slovinsko a Litva, v auguste 1992
Rusko a o mesiac neskor aj Bielorusko (Rich 1993, s. 51-52).

Tlak na zmenu ndzvu viedol aj k blokovaniu sndh Maceddénska o ziskanie
¢lenstva v OSN. Pod tlakom ekonomickych sankcii zo strany Grécka bolo Ma-
cedonsko donutené v roku 1993 akceptovat kompromisny navrh, vypracovany
troma ¢lenmi Eurdpskych spolocenstiev — Franctzskom, Spojenym kralovstvom
a Spanielskom, podla ktorého Macedénsko zacalo na pode medzinérodnych or-
ganizacii vystupovat pod nazvom Byvald juhoslovanska republika Macedénsko
(Former Yugoslav Republic of Macedonia, FYROM) (Lewis 1993). Pristupilo
aj k zmene $tatnej zastavy, z ktorej bolo odstranené slnko Vergina, povazované
za sucast gréckeho kultirneho dedicstva (Marusic 2011). Pod tymto nazvom sa
v aprili 1993 stalo aj ¢clenom OSN. Normalizaciu vztahov medzi Maceddnskom
a Gréckom sa v$ak podarilo dosiahnut az uzavretim tzv. doc¢asnej dohody (Inte-
rim Accord) v roku 1995 (MFA Greece 1995). V neskorsich rokoch viaceré staty
uznali Maceddnsko pod oficidlnym ndzvom, ktory je uvedeny v tstave krajiny
(t. j. Maceddnska republika). V roku 2004 tak urobili USA (BBC News 4. 11.
2004; Wood 2004), neskor aj Spojené kréalovstvo, vicsina ¢lenskych $tatov EU,
podobne ako aj institucie EU, vSak nadalej uznévaju Macedénsko pod kompro-
misnym nazvom FYROM. Zaroven vSak Grécko nadalej obvinuje Macedénsko
z poruSovania ustanoveni Docasnej dohody, napr. publikovanim map v skol-
skych ucebniciach, v ktorych je za sucast historického Macedénska ozna¢ovana
aj Cast suicasného uzemia Grécka, podporovanim iredentistickych narokov a ma-
ceddénskych nacionalistickych hnuti v samotnom Grécku, resp. pouzivanim na-
zvu Macedodnska republika na pdde medzinarodnych organizacii, vratane OSN
atd. (MFA Greece nedatované).

Odlisnym spdsobom na vznik macedénskeho $tatu reagovalo Bulharsko. Su-
¢asna Maceddnska republika bola od 19. storoc¢ia predmetom bulharskych uzem-
nych narokov, od6évodnovanych udajnou prislusnostou tamojsieho etnického
slovanského obyvatelstva k bulharskému etniku. Za suc¢ast bulharského etnika ho
povazovali aj urady Osmanskej rise. Macedénsko bolo po Berlinskom kongrese
(1878) predmetom tizemnych sporov Bulharska, Grécka a Srbska. Maceddnska
narodnost bola oficidlne uznana az po roku 1944, ked sa v ramci komunistickej
Juhoslavie ustanovilo Maceddénsko ako juhoslovanska zvizova republika, poni-
mana ako $tat macedonskeho naroda. V tom case sa kodifikovala macedéncina
ako samostatny jazyk (Atanasov 2004, s. 12-13; Horalek 1955, s. 323). Existen-
cia samostatného macedonskeho naroda nebola v Bulharsku akceptovana ani po
druhej svetovej vojne a bola oznacovana za vysledok srbskej propagandy, resp.
politiky rezimu juhoslovanského prezidenta Josipa Broza-Tita. To sa prejavilo
aj po pade komunistickych rezimov na zaciatku 90. rokov 20. storocia v oficial-
nej percepcii macedonskej nezavislosti zo strany bulharského $tatu. Bulharsky
prezident Zelju Zelev v roku 1992 explicitne uviedol, Ze Bulharsko uznava ma-
cedonsky $tat, ale nie maceddnsky narod. Uvedena formuldcia vyvolala napitie
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v bilateralnych vztahoch, ktoré sa podarilo uregulovat az vo februari 1999, ked
v spolo¢nej deklardcii prezidentov oboch krajin bol jazykovy problém vyrieseny
pouzitim formuldcie ,,bulharsky jazyk podla bulharskej ustavy a maceddnsky ja-
zyk podla macedoénskej ustavy®. Oficidlna komunikdcia medzi oboma §tatmi teda
moze prebiehat v oboch jazykoch, ktorych troven vzajomnej zrozumitelnosti je
velmi vysoka bez potreby oficidlneho deklarovania uznania samostatného cha-
rakteru maceddnskeho naroda, resp. jazyka (Engstrom 2002, s. 3, 5). Zaroven
vSak problémy s uznanim osobitného charakteru maceddnskej identity prispie-
vaju k intenzifikacii nacionaliza¢nych procesov v Maceddnsku s ciefom zdoraznit
jej odlisnost od identity bulharskej, srbskej a gréckej (Engstrom 2002, s. 8).

1.14 Pripad Kosova a jeho vplyv na diskusie o prave narodov
na sebaurcéenie

Sprava Badinterovej komisie vdbec nespominala problematiku tzv. autoném-
nych pokrajin (provincii) Kosova a Vojvodiny v ramci Srbskej republiky. Obe
pokrajiny ziskali autondmny $tatut eSte v roku 1946, najvyznamnej$ou zmenou
v ich postaveni vsak bolo prijatie Ustavy SFR] v roku 1974. Nov4 tstava zna¢ne
rozsirila ich pravomoci nielen vo vztahu k organom Srbskej republiky, ale aj vo
vztahu k federdlnym instituciam. Ich hranice sa nemohli menit bez ich suhlasu,
disponovali zastipenim v kolektivnom najvys§om organe — Predsednictve SFR]
na rovnakej urovni ako zvdzové republiky, mali pravo veta vo viacerych zasad-
nych celostatnych otazkach (napr. zmena hranic SFR]) (Ustav SFR] 1974). Repre-
zentdcia albanskej mensiny, ktord mala dominantné postavenie v Kosove, vSak
s existujucou uroviou autonomie nebola spokojna a dozadovala sa postavenia
konstitutivneho ndroda Juhoslavie, t. j. povysenia Kosova na zvédzovu republiku,
resp. priameho pripojenia Kosova k Albansku (Glenny 2003, s. 479-480).

Dominancia albanskej mensiny v Kosove bola vyrazna uz po druhej svetovej
vojne, ked podla s¢itania obyvatelstva z roku 1948 jej podiel na celkovom pocte
obyvatelstva dosahoval 68,5 percenta, kym k srbskému a ¢iernohorskému etniku
sa hlasilo 23,6 percenta. Orientaciu miestneho albansky hovoriaceho obyvatel-
stva na vztahy s Albanskom a teda mimo teritoridlneho a nasledne aj $tatoprav-
neho rdmca Juhoslavie posilnilo aj rozhodnutie $tandardizovat albansky jazyk
na zaklade dialektu Toskov, pouzivaného v juznom Albansku, namiesto dialektu
Gegov, ktory sa pouziva v severnom Albansku a v Kosove (Bugarski 2002, s. 103).
Na zaciatku 70. rokov 20. storocia sa vac¢sinové postavenie albanskeho obyva-
telstva posilnilo a prekrocilo 70 percent, kym pocetné zastipenie Srbov klesa-
lo o. i. vzhladom na niz$iu porodnost. V ¢ase rozpadu juhoslovanskej federacie
v roku 1991 dosiahol podiel etnickych Albancov 81,6 percenta, kym podiel Srbov
a Ciernohorcov poklesol na 9,9 percenta. Niektori autori, napr. Grecic, spochyb-
nujti uvedené udaje juhoslovanského Federalneho statistického tiradu a nazdava-
ju sa, ze podiel Albancov bol v skuto¢nosti nizsi, kedze medzi nich bolo zaclene-
né aj rémske a turecké obyvatelstvo provincie, aviak takisto poukazuju na rychly
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rast albanskej populdcie a pokles populacie srbského a ciernohorského pdvodu
(Brunborg 2002, s. 10-11). Politické, etnické a socialne napitie v provincii opa-
kovane (1981, 1989) vyustilo do demonstracii a protestnych $trajkov, ktoré boli
nasilne potlacené juhoslovanskymi ozbrojenymi silami. Miestne srbské obyva-
telstvo sa citilo v Kosove marginalizované, postupne sa vytvarali v provincii dve
paralelné spolo¢nosti — srbska a albanska (Wolft & Peen Rodt 2013, s. 802), ktoré
navzajom nekomunikovali. Nacionalizdcia verejného diskurzu v Kosove sposo-
bila, Ze sa nepodarilo vytvorit spolo¢nt regionalnu identitu, integrujiicu miestne
albanske a nealbanske obyvatelstvo.

Rovnako vsak otazka Kosova a predovsetkym postavenie miestneho srbské-
ho a ciernohorského obyvatelstva, ktoré v provincii predstavovalo mensinu a jeho
znacna Cast sa z Kosova stahovala z dovodov etnickych vztahov i z ekonomickych
dovodov, bola predmetom politickej mobilizacie voli¢ov v Srbsku, ktora eskalovala
na konci 80. a zaciatku 90. rokov v stvislosti s liberalizaciou politického rezimu a for-
movanim systému viacerych politickych stran. Nacionalisticki mobilizaciu volicov
efektivne vyuzival lider srbskych komunistov Slobodan Milosevi¢ (od maja 1989 za-
roven aj prezident zvazovej republiky Srbsko), ale aj cast nacionalisticky orientovanej
opozicie. Pro-milo$evicovsky orientovani komunisti ziskali pod svoju kontrolu vede-
nia Ligy komunistov Juhoslavie v Srbsku, Ciernej Hore a v oboch autonémnych po-
krajinach a zaroven kontrolu nad polovicou hlasov v Predsednictve SFR], v ktorom
kazda zvazova republika a pokrajina disponovali po jednom zastupcovi.

Autondémia oboch pokrajin bola v roku 1989 zredukovana, ked stratili pravo
vetovat rozhodnutia srbskych republikovych organov, pricom aj kosovsky parla-
ment bol dontteny toto rozhodnutie akceptovat. Nasledne bol v juni 1990 kosov-
sky parlament rozpusteny. To znamenalo de facto koniec kosovskej autonémie, na
¢o 2. jula 1990 reagovali albanski poslanci uz rozpusteného kosovského parlamen-
tu vyhlasenim Republiky Kosovo v ramci Juhoslavie (Slavikova & Strazay 2007,
s. 11). Pravomoci kosovskych autonémnych organov presli na srbsky republikovy
parlament. Zmenu $tatopravneho postavenia Kosova a Vojvodiny, ktoré tak stratili
priame zastupenie v Predsednictve SFR], potvrdila nova ustava Srbskej republiky,
prijata 28. septembra 1990 (Ustav Republike Srbije 1990). Miesto zastupcov oboch
pokrajin v Predsednictve SFR] obsadili zastupcovia Srbskej republiky.

Kosovska autonémia v podobe, ako mala pred rokom 1974, teda zanikla aj de
iure. Nova tstava Srbskej republiky sice predpokladala pokracovanie autonémie
provincie, ale zaroven podriadila jej organy priamo Srbsku a bol obnoveny nazov
provincie Kosovo a Metohija, pouzivany pred rokom 1964 (Slavikova & Strazay
2007, s. 11). Tento nazov zdoraznoval o. i. pravoslavny charakter uzemia, hoci
prevazna vacsina miestneho albanskeho obyvatelstva sa hlasi k islamu. Na faktic-
ka likvidaciu kosovskej autonémie reagovali kosovské elity usporiadanim neofi-
cidlneho referenda v septembri 1991, v ktorom sa vacsina ucastnikov, prevazne
z radov vacsinového albanskeho obyvatelstva Kosova, vyslovila za vytvorenie Re-
publiky Kosovo ako subjektu SFR]. Nasledne v novembri 1991 predstavitelia tejto
juhoslovanskym statom i medzindrodnym spoloc¢enstvom neuznavanej repub-
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liky vyhlasili nezévislost, ktort vdak medzindrodné spolocenstvo neuznalo, na-
priek tomu vsak lidri albanskych nacionalistickych hnuti zac¢ali budovat paralelné
Statne Struktury a albanske obyvatelstvo Kosova v prevaznej miere bojkotovalo
srbské Statne institucie, vratane volieb do zastupitelskych orgdnov, namiesto toho
sa v Kosove konali paralelné, oficidlne neuznavané volby (Slavikova & Strazay
2007, s. 11; Sahin 2009, s. 240). Vojvodina podobné ambicie neprejavovala, preto
okliestenie jej autonémie nevyvolalo podobné konflikty ako v pripade Kosova.

Riesenie Statitu Kosova nebolo predmetom cinnosti Badinterovej komisie
s ohladom na to, Ze Kosovo de iure nepredstavovalo subjekt juhoslovanske;j fe-
deracie, aj ked pokrajiny de facto disponovali viacerymi pravomocami na rovni
republik. Zaroven sa v zmysle platnej Ustavy SFR] z roku 1974 na pokrajiny ne-
vztahovali zasady prava na sebaurcenie narodov. Ako ,,narodné“ federalne subjek-
ty boli uznavané iba republiky, kym najpocetnejsie nesrbské etnika v pokrajinach,
t. j. Madari vo Vojvodine a Albanci v Kosove, boli povazované iba za narodnosti
(pozri napr. ¢l. 269) vzhladom na to, ze dané etnika sa identifikovali s ndarodom,
zijcim vo ,vlastnom" $tate. Predstavitelia Europskych spolocenstiev takisto nevni-
mali otazku Kosova v kontexte problematiky sebaurcenia narodov, vyslovovali sa
predovietkym za zastavenie politickych represii a ,,nadviazanie seriéozneho dialégu
s predstavitelmi tohto uzemia.“ Zasadnutie Eur6pskej rady v Lisabone v juni 1992
hovorilo o ,legitimnej poziadavke na autonémiu®, ktora sa mala stat predmetom
rokovani Konferencie o Juhoslavii (European Council 1992, s. 15). Badinterova ko-
misia v sprave zo 4. jula 1992vsak konstatovala, Ze proces rozpadu Juhoslavie je
zavi$eny a ,,Juhoslavia prestala existovat®, ¢im z pravneho hladiska proces rozpadu
Juhoslavie uzavrela (Opinion no. 10, pozri Tiirk 1993, s. 90-91).

Etnicky konflikt v Kosove prerastol do nasilnych zrazok a vo februari 1998 do
ozbrojeného povstania, riadeného Kosovskou oslobodzovacou armadou (UCK,
anglicky Kosovo Liberation Army, KLA), radikdlnou zlozkou reprezentdcie al-
banskej komunity, na ktoré reagovala juhoslovanska strana vyslanim ozbrojenych
sil, vratane polovojenskych utvarov. Nésilné konflikty vyvolali vinu utecencov,
v pociato¢nom $tadiu predovietkym etnickych Albancov'*. Po zlyhani pokusov
o mierové rokovania vo franciizskom Rambouillet v marci 1999, ked Juhoslavia
odmietala ustanovenia, ktoré by umoznili volny pohyb jednotiek NATO po celom
jej izemi a podla ktorych by prislusnici tychto jednotiek nemohli byt postihovani
podla platnej juhoslovanskej legislativy (7. a 8. kapitola navrhu, pozri tiez Apendix
B. Status of multi-national implementation forces) (Rambouillet Accords 1999),
nasledovala vojenska intervencia NATO, oznacovana za ,vojenskd a humanitdrnu
operaciu® (NATO 1999) proti Zvézovej republike Juhoslavia (marec — jun 1999),
ktora vsak prebehla unilateralne — bez predchadzajiceho mandatu OSN. Po tejto
operacii v8ak etnicky konflikt v Kosove pokracoval a podla odhadov srbskych tra-
dov Kosovo opustilo po roku 1999 priblizne 250 tisic 0s6b (Ristic 2013).

Az nasledne, po skonceni vojenskej intervencie v juni 1999 a po podpisani tzv.
Kumanovskych dohod, na zaklade ktorych juhoslovanské ozbrojené sily opustili

14 Od marca 1998 do marca 1999 opustilo Kosovo priblizne 400 tis. 0sob (Roberts 1999, s. 109).
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Kosovo, vstupila do konfliktu OSN. Na zéklade rezolucie Bezpe¢nostnej rady OSN
¢. 1244 7 10. juna 1999, upravujuicej post-konfliktna spravu Kosova, bola vytvorena
Docasnéa administrativna misia OSN v Kosove (UNMIK). Zaroven vsak rezoldcia
potvrdila reSpektovanie teritoridlnej integrity Zvéazovej republiky Juhoslavie a os-
tatnych statov regionu (U.N. Security Council 1999b), t. j. nepredpokladala vytvo-
renie nezavislého kosovského $tatu. O ustanovenia rezoliicie BR OSN ¢. 1244 sa
opierali aj tzv. klic¢ové body (benchmarks), ktorych naplnenie sa malo stat pod-
mienkou pre zacatie negocidcii o budticom $tatute provincie a tzv. Standardy pre
Kosovo, vydané UNMIK 10. decembra 2003 (Standards for Kosovo 1993) s cielom
priblizit Kosovo k EU. Jednostranné riesenie otazky Kosova odmietali aj Zakladné
zasady pre rieSenie Statutu Kosova, vydané Kontaktnou skupinou, ktora riadila ro-
kovania ohladne buduceho statitu Kosova, ked vyzvala vSetky zucastnené strany,
aby sa ,,zdrzali jednostrannych krokov a odmietli aktikolvek formu nasilia.“ Medzi
zakladné politické ramce, urcujuce riesenie budiceho statutu Kosova, Kontaktna
skupina zaradila ,medzinarodné standardy fudskych prav, demokraciu a medzina-
rodné pravo (KiM Info Service 2005)“. Napriek tomu vsak tzv. Komplexny navrh
pre rieSenie otazky $tattu Kosova, predlozeny $pecialnym vyslancom generalneho
tajomnika OSN Koffiho Anana Marttim Ahtisaarim v marci 2007 (tzv. Ahtisaariho
plan) predpokladal jednostranné vyhlasenie nezavislosti Kosova, t. j. bez sthlasu
Srbska. Kosovska nezavislost vsak mala byt kontrolovand medzinarodnym spolo-
¢enstvom (U.N. Security Council 1999a).

Predlozeny navrh bol v rozpore s vychodiskami a zavermi Badinterovej komisie
z rokov 1991 - 1992, ktora nepredpokladala pravo na sebaurcenie pre prislusnikov
narodnostnych mensin, hoci nastupnicke $taty byvalej SFR] zavizovala k respek-
tovaniu mensinovych prav. Napriek tomu sa USA, podobne ako véicsina clenskych
statov EU, priklonili k uznaniu nezévislosti Kosova, vyhlasenej jednostranne 17.
februdara 2008 bez suhlasu Srbska. Tento krok v8ak nebol prijaty v medzinarod-
nom spolocenstve konsenzualne a predstavuje predmet konfliktu aj v samotnej
Eurdpskej tnii. Ku koncu roku 2014 bolo Kosovo medzinarodne uznané 110 clen-
skymi $tatmi OSN, v samotnej Eurdpskej tinii uznat nezavislost Kosova odmiet-
li Cyprus, Grécko, Rumunsko, Slovensko a Spanielsko. Dévodmi ich postoja boli
obavy z toho, Ze pripad Kosova sa stane precedensom, ktory umozni legalizaciu
existujucich separatistickych $tatnych ttvarov vo vnutri ich hranic (pripad Cypru,
podporovaného Gréckom a Severocyperskej tureckej republiky), resp. podpori se-
paratistické tendencie mensinovych etnik (pripad $panielskych regiénov Baskic-
ka a Katalanska), resp. podporia potencialny teritorialny separatizmus etnickych
mens$in v unitarnych $tatoch (Rumunsko, Slovensko).

Neuzavretd diskusia o medzindrodnom uznani Kosova
Stéaty, ktoré uznali nezavislost Kosova, argumentovali $pecifickym charakte-

rom vyvoja uvedeného teritéria. Statny department USA napr. zddraznil, ze viet-
ky teritoridlne konflikty st jedine¢né a nemozu byt vyriesené argumentovanim
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prostrednictvom jednostranne vyhlasenej nezavislosti Kosova. Uznanie kosov-
skej nezavislosti zo strany USA bolo interpretované ako ddsledok viacerych fak-
torov. Podla slov vtedajsej Statnej tajomnicky USA Condoleezzy Rice ,,neoby<aj-
na kombindcia faktorov v pripade situdcie v Kosove — vratane kontextu rozpadu
Juhoslavie, dejin etnickych ¢istiek a zlo¢inov proti civilistom v Kosove a predI-
zené obdobie spravy OSN sa neobjavuju vsade a preto spdsobili, ze Kosovo je
$pecialny pripad. Kosovo nemdze byt vnimané ako precedens pre akukolvek int
situdciu vo svete v sucasnosti“ (U.S. Department of State 2008).

Rada pre vonkajsie vztahy EU, na rozdiel od predstavitelov USA, nepouzivala
argumenty o vycerpani ostatnych moznosti negociacii, resp. o zlo¢inoch proti ci-
vilnému obyvatelstvu, pachanych v predchadzajucom obdobi. Konstatovala vsak,
ze Kosovo predstavuje ,,pripad sui generis®, pricom nadalej zdoraznila oddanost
EU principom Charty OSN a Zavere¢ného aktu KBSE. Zdoraznovala predovset-
kym nutnost re$pektovat principy demokracie, rovnosti ob¢anov, ako aj ochrany
Srbov a inych mensin, zdoraznovala teda, Ze ide o kontrolovanu nezavislost (Eu-
ropean Commission 2008). Vzhladom na absenciu konsenzu v otazke budtceho
Statatu Kosova medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi vSak jednostranne vyhlase-
na nezavislost Kosova nebola akceptovana instituciami EU.

V diskurze tykajucom sa uvedenej otazky azda najvyraznejsie rezonoval ar-
gument, tykajuci sa ,,zlych krokov vlady predchadzajiceho statu®, v podobe vaz-
neho porusovania ludskych prav miestneho obyvatelstva, resp. dalsi argument,
definovany Danielom Thurerom v roku 1998, ktorym je absencia ,,iného efektiv-
neho prostriedku napravy v ramci vnuatrostatneho alebo medzinarodného prava®
ale aj skutoc¢nost, Ze pravo na externé sebaurcenie, t. j. v podobe vytvorenia samo-
statného $tatu, mozno uplatnovat v pripade, ze ,,secesionisti predstavuju ,,narod”
(v etnografickom chdpani). Hoci Chris Borgen vyslovuje pochybnosti o tom, do
akej miery kosovski Albanci predstavuju odlisné etnikum, argumentuje ich jed-
noznac¢nou odlisnostou od srbskej vac¢siny v samotnom Srbsku. Prave v uvede-
nom kontexte zaroven poukazuje na odli$nost pripadu Kosova od situacie v Pod-
nestersku, ktorého obyvatelstvo s ohladom na etnickt diverzitu nepredstavuje
narod v ponimani medzinarodného prava (Borgen 2006, s. 61). Uvedené faktory
viedli Ch. Borgena ku konstatovaniu, ze Kosovo sa stalo ,,extrémnym®, resp. ,taz-
kym® pripadom, svoju analyzu uzatvara, Ze ,samotnd zmena hranic suverénneho
Statu (Srbska) by nespdsobila nezdkonny charakter kosovskej nezavislosti, kedze
medzinarodné spolocenstvo pristupilo k akceptacii secesie za urcitych horeuve-
denych okolnosti“ (Borgen 2008).

Sthrn uvedenych argumentov, predovsetkym tykajucich sa zlych krokov
vlady predchadzajuceho $tatu (t. j. etnickych cistiek), vycerpania vsetkych moz-
nosti pre pokracovanie negociacii a dlhotrvajucej medzinarodnej spravy nad
Kosovom sa oznacuje ako tedria napravnej, resp. ozdravujicej secesie (,,reme-
dial secession theory“). Niektori pravni teoretici, napr. Antonio Cassese odvo-
dzuju tato tedriu prave z ustanoveni Deklardcie zdsad medzindrodného prava
o priatelskych vztahoch, tykajacich sa priatelskych vztahov a spoluprace statov
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v sulade s Chartou OSN v pripade, ak sa dany $tat nesprava v sulade so zasada-
mi rovnopravnosti a sebaurcenia narodov, obsiahnutymi v uvedenej deklaracii
(Declaration on Principles 1970; Casese 1995; Bolton & Visoka 2010). Politicka
a normativnu legitimitu ndpravnej secesie v pripade utla¢anych secesionistickych
skupin pripuasta aj Jure Vidmar (Vidmar 2010). Celkovo Grace Bolton a Gezim
Visoka identifikovali nasledovné podmienky, ktoré umoznuju, pripadne blokuju
»hapravnu secesiu®: a) porusovanie dohdd o autondmii existujicim $tatom; b)
neopravnena anexia Uzemia; ¢) porusovanie ludskych prav spachané existujucim
$tatom; d) medzinarodna intervencia s cielom sprostredkovat vysledny stav; e)
podpora silného $tatu; f) vycerpanie moznosti rokovani; g) zavazok oddelujucej
sa entity re$pektovat prava mensin (Bolton & Visoka 2010, s. 6).

Vytvorenie nezavislého Kosova teda malo byt krokom k naprave stavu, ozna-
¢ovaného za neudrzatelny. Ako konstatuju Stefan Wolff a Annemarie Peen Rodt,
argument o Specifickom pripade Kosova akceptuju do znacnej miery ti, ktori
v roku 1999 pocas kosovskej krizy obhajovali ,humanitarnu intervenciu® Jed-
nostrannym vyhldsenim nezéavislosti Kosova a jeho uznanim velkym poctom
$tatov sa tak vytvara jasné prepojenie ,,medzi utrpenim v doésledku masového
nésilia a pravom na nezavislost. S. Wolft a A. Peen Rodt, podobne ako Philippe
Roseberry konstatuju, Ze Kosovo z tohto hladiska predstavuje medznik vo vy-
voji vedeckej i politickej debaty o Kosove (Wolft & Rodt 2013; Roseberry 2013).
Na druhej strane vak argumenty, hovoriace o vytvoreni nezavislého Kosova ako
o0 ,hapravnej secesii“ nehovoria jednoznac¢ne o tom, Ze by sa v budicnosti kauza
Kosova nemohla stat precedensom. Tak napr. Timothy Garton Ash, ktory pova-
zuje od¢lenenie Kosova za najmensie zlo aj pre Srbsko, spochybiiuje argumenty
o Kosove ako o osobitnom pripade. Podla jeho slov ,sestdesiatosem ostatnych
¢lenov Organizacie nezastipenych statov a narodov su takisto $pecialne pripady.
Kosovska deklaracia zavislej nezavislosti je najmenej zlou cestou vpred, ale ne-
tvarme sa, ze nie je precedensom. Oba vyroky su pravdivé: Kosovo je unikatnym
pripadom a budu dalsie Kosova“ (Ash 2008).

Podobne novym pristupom je argument, podla ktorého hnutia, dozadujice
sa priznania prava na sebaurcenie mozu ,,dosiahnut“ suverenitu a je potrebné
im poskytnut prilezitost tak urobit prostrednictvom ,,podmienecnej nezavislosti*
(pozri napr. Kirschner 2007; Williams 2003; Williams & Heymann 2004; Hey-
mann 2003; citované podla Wolft & Rodt 2013, s. 807). Uvedeny pristup pred-
poklada postupnu suverenizaciu a flexibilné konanie v mierovych procesoch.
Zdielana, resp. fazovand suverenita maju za ciel zmiernovat napdtie a zastavit
nasilné akcie (Bolton & Visoka 2010, s. 7). Z podobnych vychodisk vychddza
aj uz spominany tzv. Ahtisaariho plan. Mozno sthlasit so S. Wolffom a A. Peen
Rodtovou, ze ani jeden zo spominanych pristupov nevytvorili vSéeobecne apliko-
vatelné pravidlo v zmysle zasad medzinarodného prava, na druhej strane rozsi-
rili negocia¢ny priestor pre separatistické hnutia a medzinarodné spolocenstvo
(Wolftf & Rodt 2013, s. 807). Viaceré $taty uvadzali ako argument v prospech
uznania nezavislosti Kosova potrebu nastolenia mieru a bezpe¢nosti v regione,
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napr. USA, Francuzsko, Albansko, Turecko, Chorvatsko, Madarsko, Bulharsko,
Macedénsko, Cierna Hora a pod. (Bolton & Visoka 2010, s. 19).

V suvislosti s uz spominanou rezoltciou Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1244, kto-
ra regulovala medzinarodny $tatat Kosova pred jednostrannym vyhldsenim ne-
zavislosti, sa v suvislosti s jednostranne vyhlasenou nezavislostou Kosova objavili
rozli¢né interpretacie jej ustanoveni. Ak je argumentom stipencov nezavislosti Ko-
sova, Ze nedefinovala buduci Statat provincie, zaroven v preambule potvrdzovala
suverenitu a izemnu integritu Juhoslavie a jej ¢l. 2 tlmocil o¢akavania spolupra-
ce Zvazovej republiky Juhoslavie pri jej implementacii. To by v§ak nebolo moz-
né v pripade, ak by Kosovo jednostranne vyhlasilo nezavislost. Podobnym argu-
mentom je, Ze zmienka o uzemnej integrite Juhoslavie, resp. Srbska sa vztahovala
iba na prechodné obdobie pred vyriesenim definitivneho $tatutu. Rezolucia v$ak
podobné tvrdenie neobsahuje, naopak, hovori o potrebe autondmie, nie vsak pl-
nej nezavislosti Kosova. Prechodné obdobie sa vztahovalo na pozastavenie vykonu
suverénnej moci Juhoslavie, resp. Srbska na dobu prechodnej tranzi¢nej fazy (pozri
Drezner 2014; Istrefi 2014; Fleiner).

Mnohi experti z oblasti medzindrodného prava vsak argumenty prezento-
vané USA a obhajcami uznania jednostranne deklarovanej nezavislosti Kosova
spochybnuju (Jovanovi¢ 2011, s. 348). V pripade argumentu o zavf$eni rozpa-
du Juhoslavie (,End of Break-up Argument®), ktoré si osvojil aj Ahtisaariho
plan, mozno poukazat na zavery, ku ktorym dospela Badinterova komisia (Rich
1993; Tiirk 1993), ktora sa otazkou sebaurcenia srbskych autonémnych provin-
cii (pokrajin) ani nezaoberala. Ako konstatuje M. Jovanovi¢, v kontexte nerea-
lizovanej poziadavky reprezentacie kosovskych Albancov na vytvorenie samo-
statnej Republiky Kosovo v ramci Juhoslavie, pravo na izemnu autondémiu nie
je v pripade mensin garantované normami medzinarodného prava, tykajacimi
sa postavenia narodnostnych mensin (Jovanovi¢ 2011, s. 348). V pripade argu-
mentu, tykajuceho sa porusovania fudskych prav, mozno argumentovat nasilim
a exodom srbského obyvatelstva z Kosova (Ristic 2013), ale aj skutoc¢nostou,
ze napr. obvinenia na adresu srbskych uradov zo spachania masakry v Raca-
ku, vznesené v predvecer leteckého zasahu NATO voci Juhoslavii v aprili 1999,
neboli potvrdené (Dienstbier 2002, s. 53)'°. Na skuto¢nost, ze nasilnosti voci
civilnému obyvatelstvu v Kosove sa dopustali vetky zucastnené strany, pouka-
zovala aj sudkyna ICTY v Haagu Carla Del Ponte (pozri Del Ponte 2009) a po-
dozrenia z nelegdlneho obchodovania s ludskymi organmi potvrdila aj sprava
¢lena Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy Dicka Martyho z roku 2010
(Parliamentary Assembly 2010). Rozsiahle zapojenie OSN do postkonfliktnej
administrativy Kosova takisto nemusi implikovat nutnost medzinarodného

15 Nepotvrdila ich ani sprava timu forenznych expertov EU vedenych Dr. Helenou Ranta, ktord konstato-
vala, ze ,medicinsko-prévne vy$etrovania nemozu dat presved¢iva odpoved ¢i sa na mieste konal boj alebo
¢i obete zahynuli za inych okolnosti.“ Takisto nepotvrdili spravy o tom, ze by pozostatky obeti boli po smrti
zmrzacené (Report of the EU Forensic Expert Team on the the Racak Incident. Statement of Dr. Helena
Ranta, March 17, 1999. Source: United States Information Agency. Dostupné online: http://balkanwitness.
glypx.com/racak-massacres2.htm).
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uznania Kosova. Dlzka medzinarodnej spravy, vykon4vanej misiou UNMIK,
po dobu deviatich rokov, je skuto¢ne bezprecedentna, ale v pripade podobnych
pripadov angazovanosti OSN a vyslania medzinarodnych sil, napr. na Cypre
alebo pocas obcianskej vojny v Libanone, nebola nastolena otdzka medzina-
rodného uznania separatistickych narokov.

Napokon, délezitym argumentom spochybnujicim tedriu ,napravnej sece-
sie“ je, Ze v pripade pocetnych podobnych pripadov, kde sa zucastnené strany
etnického konfliktu dopustili nasilnych cistiek, medzinarodné spolocenstvo ne-
pristupilo k rozdeleniu multietnickych $tatov a k vytvoreniu novych $tatov bez
sthlasu dotknutej strany. Plati to napokon aj v pripade dalSieho $tatu byvalej
Juhoslavie — Bosny a Hercegoviny, v ktorej etnické entity boli pod patronatom
medzinarodného spolocenstva v ramci Daytonskych mierovych dohdd reinteg-
rované do jednotného statu, ale aj napr. v pripade Cypru, Sri Lanky alebo Kurdov
v Iraku (pozri napr. Jovanovi¢ 2011, Ker-Lindsay 2013). Selver B. Sahin vsak ta-
kisto poukazuje na iny paradox diskurzu ,exceptionalistov t. j. stapencov tézy
o Kosove ako o vynimoc¢nom pripade. Nazdava sa, ze neslo iba o jediny argu-
ment, zdévodnujuci vojensku intervenciu v Kosove, ale umoznila aj intervenu-
jucim stranam vyhnut sa reakcii v podobne priamej humanitarnej intervencii,
resp. podpory nezavislosti v uz spominanom pripade Sri Lanky alebo v pripade
humanitarnych kriz v pdsme Gazy a v Darfure (Sahin 2009, s. 246).

Na druhej strane argumenty odporcov poukazuju predovsetkym na to, Ze me-
dzinarodné uznanie Kosova moze legalizovat analogické separatistické naroky
etnickych mensin v inych regiénoch sveta a na to, Ze uvedeny krok ,nerespek-
tuje medzindrodné pravo’, ako uviedol napr. vtedajsi minister zahrani¢nych veci
Spanielska Miguel Angel Moratinos (Traynor 2008). Charakteristické vak je, e
aj predstavitelia takych $tatov, v ktorych moézu byt kld¢ovym argumentom proti
uznaniu jednostranne vyhlasenej deklaracii o nezdvislosti Kosova obavy zo separa-
tistickych tendencii vo vlastnej krajine, odmietaju akékolvek paralely so situaciou
Kosova, ¢im fakticky akceptuju tézu o vynimocnosti kosovskej situdcie. Tyka sa to
napr. pozicie Spanielska, ktorého vicepremiérka Maria Teresa Ferndndez de la Vega
konstatovala, ze situacia v Kosove ,,nie je nijakym spdsobom porovnatelna so situ-
4ciou v Spanielsku®. Popri $pecificky vnttropolitickych dévodoch vsak v pripade
Spanielska hrala vyznamnt tilohu snaha vlady socialistického premiéra Rodrigue-
za Zapatarea o posilnenie eurdpskeho vektora zahranic¢nej a bezpecnostnej politiky
krajiny na ukor proatlantického smerovania jeho predchodcu Josého Aznara ako
aj snahou o ,navrat k legalite“ v medzinarodnych vztahoch po obdobi podpory
politiky unilateralizmu zo strany administrativy prezidenta USA Georgea Busha jr.
a napokon snahou udrzat proeurdpsku orientaciu Srbska (Vaquer i Fanés 2012, s.
11, 15). Na druhej strane Rumunsko oznacilo jednostranné vyhlasenie nezavislosti
Kosova za nelegalne z hladiska medzinarodného prava, ale podobne ako Slovensko
argumentovalo aj Specifickym zaujmom s ohladom na nebezpecenstvo, ktoré tento
krok predstavuje pre situaciu v regione, s ktorym Rumunsko bezprostredne susedi
(Wolff & Peen Rodt 2013, s. 810).
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V pripade Slovenska znac¢na cast odporcov ucasti krajiny na ,humanitarnej
intervencii“ v roku 1999 argumentovala nielen jej oznacovanim za porusenie
medzinarodného prava, ale stupenci nacionalisticko-populistickych sil hovorili
aj 0 hodnotach slovanskej solidarity a prevencii infiltracie islamu do Eurépy (Sla-
vikova 2012, s. 35). Proti uznaniu jednostranne vyhlasenej nezavislosti Kosova sa
vsak postavila aj zna¢na Cast tych, ktori v roku 1999 podporovali zdsah NATO.
Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky z roku 2007 sa tak stretlo s pod-
porou politickych stran vladnej koalicie aj opozicie, s vynimkou poslancov Strany
madarskej koalicie. Popri argumentacii zdsadami medzinarodného prava a nut-
nostou re$pektovat suverenitu Srbska, ktorej sti¢astou je aj jeho uzemna integrita
(»riesenie budiceho Statutu provincie Kosovo musi vychadzat z reSpektovania
legitimnych poziadaviek Srbska, ako aj Charty Organizacie Spojenych narodov
a ostatnych medzinarodnych pravnych noriem®), ale dotyka sa aj $pecifického
charakteru pripadu Kosova, poukazujicu na regionalny kontext problému: ...
uplna a ni¢cim neobmedzend nezavislost provincie Kosovo nie je v zdujme stabi-
lity regiéonu vystaveného dlhé roky tragédiam a krizam.“ Napokon argumentuje
nutnostou rieSenia problematiky formou dialégu a nie jednostrannych krokov:
»-.véetky moznosti dialogu na dosiahnutie dohody neboli vycerpané* (NR SR
2007). Postoj SR bol ovplyvneny nielen aktivitami radikalneho kridla madarskej
mensiny, ktorého pozicie sa v Strane madarskej koalicie po zvoleni Pala Csakyho
v roku 2007 posilnili, ale zhor§ujucimi sa bilateralnymi medzi$tatnymi sloven-
sko-madarskymi vztahmi (Lezova 2013). Argument mieru a bezpecnosti v regio-
ne juhovychodnej Eurdpy teda rezonuje aj medzi stipencami, aj medzi odporca-
mi uznania jednostranne vyhldsenej nezavislosti Kosova.

Z uvedenych dovodov sa tak pripad Kosova podla tychto vyjadreni moze stat
precedensom aj napriek oficidlnym vyhlaseniam USA a predstavitelov EU, ktorf
tvrdili, ze oddelenie Kosova od Srbska bolo pripadom sui generis a dosledkom
vojen v 90. rokoch. Odporcovia uznania jednostranne vyhlasenej nezavislos-
ti Kosova argumentuji najma ustanoveniami Charty OSN a Zavere¢ného aktu
Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe z roku 1975, tykajticeho sa te-
ritoridlnej integrity $tatov a nepripustnosti zmien hranic §tatov bez ich sthlasu.
Predovietkym uvedené dovody viedli Cyprus, Grécko, Rumunsko, Spanielsko
a Slovensko k negativnemu postoju k uznaniu nezavislosti Kosova v rozpore s na-
zorom vidsiny clenskych statov EU. Vietky $tyri spominané $taty maju vysoky
podiel prislusnikov etnickych mensin na celkovom pocte obyvatelov a su vysta-
vené, resp. v minulosti museli Celit separatistickym tendenciam alebo prejavom
teritorialneho revizionizmu. Ich postoj spdsobil rozkol vo vnutri Eurdpskej tnie,
ktora do konca roku 2014 nebola schopna dospiet ku konsenzualnemu stanovis-
ku v otazke uznania Kosova ako subjektu medzinarodného prava de iure.

Uloha EU ako faktoru urovnévania kosovského konfliktu sa vyraznejsie pre-
javila az po roku 1999. Vyznamnu rolu vSak v tomto procese a v jeho transforma-
cii z unilateralnej akcie NATO na riadeny proces mierovej stabilizacie zapadného
Balkdnu zohrava kondicionalita ¢lenstva v EU. Postupné uvolilovanie dovtedy ne-
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ustupcivych stanovisk medzi Srbskom a Kosovom sa zacalo az v marci 2011, ked
bol nadviazany technicky dialég medzi oboma subjektmi o normalizacii vzajom-
nych vztahov, usporiadanych za priamej asistencie EU, ktory bol vsak pozastaveny
v juli po nepokojoch na severnych hraniciach Kosova. Bol obnoveny az po tom,
ako Srbsko akceptovalo ucast Kosova na regionalnych forach, hoci nie ako samo-
statného $tatu. Stalo sa tak po tom, ako v decembri 2011 EU odlozila rozhodnutie
o priznani Srbsku $tatitu kandidata na clenstvo. Nasledne, po obnoveni technic-
kého dialogu a pripusteni Kosova na regionalne féra zapadného Balkanu ziskalo
Srbsko 29. februdra 2012 $tatut kandidétskej krajiny EU (Tannam 2013, s. 959).

Hoci Slovenska republika bola jedinym $tatom Vy3ehradskej skupiny, ktory
odmietol uznat nezavislost Kosova, aj reakcia dalsich $tatov skupiny bola zdr-
zanliva. Madarsko, zainteresované na budovani korektnych vztahov so Srbskom,
pristapilo k uznaniu Kosova az v marci 2008, Ceskd republika dokonca este ne-
skor — v maji 2008. Madarsko ohlésilo uznanie Kosova spolo¢ne so zastupca-
mi Bulharska a Chorvatska. Uvedené tri $taty spoloc¢ne pouzili na prvom mieste
argument o tzv. napravnom rieSeni, ked konstatovali, Ze vyhldsenie nezavislosti
nastalo ,,po zlyhani vsetkych usili medzinarodného spolocenstva najst konsen-
zudlne rieSenie medzi Belehradom a Pristinou o Statute Kosova. Za tychto okol-
nosti zmena neudrzatelného statusu quo bola nevyhnutnd® Zaroven zdoraznili,
ze v pripade Kosova ide o zalezitost sui generis, vzniknutou s ohladom na uni-
katne okolnosti dezintegracie Juhoslavie a dlhotrvajiceho obdobia medzinarod-
nej spravy (MFA Hungary 2008). Vlida Ceskej republiky (CR) argumentova-
la potrebou ,,posilnit celkovu stabilitu v oblasti“ a najst ,,realistické vychodisko
z neudrzatelného provizéria“ Ciasto¢ne viak takisto argumentovala napravnym
rieSenim, ked oznacila uznanie za krok, ktory nasmeruje usilie krajin regionu
zédpadného Balkanu k vyzvam suvisiacim s ich buduicim ¢lenstvom v eurdpskych
a euroatlantickych instituciach. Podla vtedajsSieho ministra zahrani¢nych veci
CR Karla Schwarzenberga: ,Vyvoj bol taky, Ze sa Kosovo osamostatnilo. A my
s tymto faktom musime pracovat a uznat realitu, ktora sa stala“ (Vldda CR 2008).
Argumenty predstavitelov Ceskej republiky boli teda predovsetkym pragmatické
a vychadzali z hodnotenia faktického stavu na uzemi Kosova.

Polsko spomedzi ¢lenov V4 uznalo Kosovo ako prvé, este 26. februara 2008,
pricom argumentovalo ,vyjadrenim solidarity s inymi clenskymi $tatmi EU
a medzindrodnym spolocenstvom®, ako aj zainteresovanostou na mierovej social-
no-politickej transformacii $tatov zapadného Balkanu (KPRM 2008). Diskusia
ohladne uznania Kosova sa stala sti¢astou uz davnejsie prebiehajuceho vnutropo-
litického konfliktu medzi predstavitelmi vlady Donalda Tuska (koalicia liberalnej
Obc¢ianskej platformy a agrarnej Polskej fudovej strany) a vtedaj$im prezidentom
Lechom Kaczynskym (Pravo a spravodlivost), v dosledku ktorého Polsko v Ko-
sove napriek pévodnym umyslom vlady nezriadilo zastupitelsky urad (TVN24
27. 2. 2008). Ako vyplyva z dikcie zdévodnenia uznania Kosova, vlada D. Tus-
ka a minister zahrani¢nych veci Polskej republiky Radostaw Sikorski sledovali aj
dalsi zaujem. Po obdobi vlad s dominantnym postavenim strany Pravo a spra-
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vodlivost, ktoré vystupovali neraz konfronta¢ne vo vztahu k predstavitelom EU
a Nemecka, mala nova vlada zaujem demonstrovat jednoznacne pozitivny postoj
Polska k myslienkam eur6pskej integracie. Otdzka uznania Kosova teda pred-
stavovala v polskom politickom diskurze nie iba konflikt, tykajuci sa principov,
na akych by mala byt postavena zahrani¢na politika, ale transformoval sa aj do
podoby zastupného vnutropolitického problému a symbolického gesta voci za-
hrani¢nym partnerom Polska.

V nazore na to, do akej miery bolo jednostranné vyhlasenie nezavislosti Ko-
sova legalnym aktom, nedal uspokojivi odpoved ani verdikt Medzinarodného
sudneho dvora. Srbsko sa s touto otazkou obratilo na Valné zhromazdenie OSN,
ktoré 8. oktobra 2008 schvalilo rezoluciu ¢. 63/3, v ktorej s odvolanim sa na ¢la-
nok 65 $tatitu Medzinarodného stidneho dvora (ICJ) v Haagu obratilo na ICJ so
ziadostou o poradny nazor. Konkrétne znenie otazky, adresované sudu bolo: ,,Je
jednostranné vyhlasenie nezavislosti Docasnymi institiciami samospravy Koso-
va v sulade s medzindrodnym pravom?“ Poradenskd procedura, ktora sa zacala
v decembri 2008, ziskala argumenty 29 $tatov, vratane piatich clenskych Statov
BR OSN a bola ukon¢ena vynesenim posudku 22. jula 2010.

V suvislosti s rezoluciou BR OSN ¢. 1244 z roku 1999 sud konstatoval, Ze
uvedeny dokument ,,nepredurcuje buduci statut Kosova, t. j. nezakazuje unilate-
rélnu deklardciu nezavislosti veducimi predstavitelmi kosovskych Albancov®. IC]
argumentoval, Ze poziadavka na politické riesenie situdcie, obsiahnuta v rezolucii
BR OSN ¢. 1244, sa netyka autorov deklaracie nezavislosti, ale jedine zastupcov
civilnej spravy Kosova, t. j. osobitného zastupcu generalneho tajomnika v Kosove
a UNMIK. Sud dospel k zaveru, ze ,,prijatie deklaracie nezavislosti dna 17. febru-
ara 2008 neporusilo medzinarodné pravo, rezolticiu BR OSN ¢. 1244 alebo tstav-
ny ramec” a nasledne v ¢lanku 122 tvrdi, Ze ,,prijatie uvedenej deklaracie neporu-
$ilo ziadnu aplikovatelnt zasadu medzinarodného prava® Sud zaroven v clanku
56 posudku definoval, Ze otazka, polozena Valnym zhromazdenim OSN, sa nety-
ka toho, ¢i ,medzinarodné pravo zaklada pozitivny narok Kosova jednostranne
vyhlasit nezavislost, alebo a fortiori, ¢i medzinarodné pravo vSeobecne poskytuje
narok entitam, situovanym vo vnutri $tatu, sa jednostranne od neho od¢lenit.
Avsak - v pripade jednotlivého aktu je uplne mozné- takého ako jednostranné
vyhlasenie nezavislosti — aby nepredstavoval porusenie medzinarodného prava
bez nutného konstituovania vykonu prava, nim poskytovaného* (ICJ 2010, s. 21,
43). Sud sa teda odmietol vyjadrit k tomu, ¢i bez ohladu na kontext udalosti,
maju nesamospravne Uzemia pravo odc¢lenit sa od existujiceho $tatu a teda de-
finovat vSeobecne aplikovatelné zasady prava narodov na sebaurcenie, resp. de-
finovat, ¢i je v sulade s medzinarodnym pravom aj uznanie jednostranne vyhla-
senej nezavislosti Kosova. O problematickosti aktu jednostranného vyhlasenia
kosovskej nezavislosti sved¢i aj to, ze zo 14-clenného senatu iba devit sudcov
suhlasilo s verdiktom, Ze sud vyhovel ziadosti o poradny nazor, kym piati boli
proti, vratane podpredsedu ICJ Petra Tomku zo Slovenska. So znenim stanovis-
ka, podIa ktorého vyhlasenie nezavislosti Kosova neporusuje medzinarodné pra-
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Vo, sa stotoznilo desat ¢lenov sendtu, kym $tyria boli proti. Vo svojej deklaracii,
prilozenej k posudku, J. Tomka poukazoval na rozpor deklaracie s pravidlami,
kodifikovanymi Chartou OSN a na primarnu tlohu Bezpecnostnej rady OSN pri
prijimani rozhodnuti o uznani, resp. neuznani novovznikajucich $tatov. Zaroven
vyslovil nazor, podla ktorého vicsina clenov sidu ,,dala prednost aktualnemu
politickému vyvoju a sti¢asnej realite v Kosove nez striktnej poziadavke respekto-
vat tieto pravidld, a tym prekrocit limity sudcovskej zdrzanlivosti“ (Tomka 2010).

Kosovo ako precedens alebo unikdtny pripad?

Ako sme uz uviedli, nielen USA, ale aj ¢lenské $téty EU, ktoré secesiu Koso-
va diplomaticky uznali, argumentovali unikdtnym charakterom tohto pripadu.
Bezprostredne po vyneseni rozsudku Medzinarodného stidneho dvora tento ar-
gument zopakoval aj nemecky minister zahrani¢nych veci G. Westerwelle pocas
navstevy Cypru (Jovanovic¢ 2011, s. 346).

Nie vsetci aktéri medzindrodného diania vsak akceptovali tvrdenie o unikat-
nosti pripadu Kosova. Predstavitelia Ruskej federacie, ktori jednostranné vyhla-
senie nezavislosti Kosova odmietali, v suvislosti s debatou o jeho budicom $tatute
avizovali, Ze pripad tejto srbskej provincie je analogicky situacii dvoch odstiepe-
neckych provincii Gruzinska — Abchazska a Juzného Osetska, ako aj Podnester-
ska, ktoré sa v roku 1992 v dosledku ozbrojeného povstania de facto od¢lenilo od
Moldavska. Prezident Ruskej federacie Vladimir Putin vydal instrukcie v tomto
duchu ministrovi zahrani¢nych veci RF Sergejovi Lavrovovi este v januari 2006
a uvedené stanovisko zopakoval v juli 2007 (Marusiak & Braxatoris 2008; Cuba-
rov 2008, Kommersant 2006). V kratkom case po vyhlaseni nezavislosti Kosova
de facto parlamenty Abchazska a Juzného Osetska adresovali vyzvu medzinarod-
nému spolocenstvu, v ktorej sa dozadovali medzinarodného uznania, s podob-
nou poziadavkou vystupilo aj Podnestersko (NewsRu.com 2008). Nasledne 21.
marca 2008 Stitna Duma RF v pravne nezdviznom stanovisku tdto poziadavku
podporila (UNPO 2008).Vyhlasenie nezavislosti Kosova vsak povzbudilo aj se-
paratistické naroky v inych statoch. Tak napr. predstavitel organizacie Medzilis
krymskotatdrskeho naroda Refat Cubarov uviedol, Ze ,,s vyhldsenim nezavislosti
Kosova sa aktualizuje aj otazka sebaurcenia krymskotatarskeho naroda® a obja-
vili sa aj ivahy o mozZnom ozZiveni separatistickych tendencii v dalsich regiénoch
krajiny (Marusiak & Braxatoris 2008).

Vyhlasenie nezavislosti Kosova vSak predstavovalo riziko aj pre stabilitu
dalsieho $tatu juhovychodnej Eurépy - Bosny a Hercegoviny. Ludova skupsti-
na Republiky Srpskej (srbskej entity v Bosne a Hercegovine) avizovali 21. feb-
ruara 2008, Ze v pripade medzinarodného uznania Kosova zo strany Eurdpskej
unie a vacsiny ¢lenskych statov OSN usporiadaji referendum o ,,svojom postoji
a pravnom S§tatute® t. j. o dalSom zotrvani v ramci Bosny a Hercegoviny prave
s poukdzanim na podobny charakter oboch pripadov (Stanic 2008). Za vhodny
»model pre rumunsky regiéon Sedmohradska® oznacil riesenie Statitu Kosova aj
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predstavitel radikdlneho kridla reprezentidcie madarskej mensiny v Rumunsku,
poslanec Eurépskeho parlamentu Laszl6 Tokés (nezavisly), pricom ako ,doc¢asné
rieSenie“ navrhol uplatnit pre ¢ast Sedmohradska s etnickou madarskou vac¢sinou
princip uzemnej autondmie, podobnej ako ziskala Vojvodina v Srbsku. Madar-
ska autondmia v Sedmohradsku mala podla L. Tokésa byt podobna autonémii
Palestiny, budovanej ,podla principu mier za tizemie (Tanjug 10. 3. 2008)“. Na
analdgie medzi usilim reprezentacie Kosova a madarskej mensiny na Slovensku
poukazoval v roku 2006 aj podpredseda Strany madarskej koalicie (SMK) Mik-
16s Duray, hoci dals$i predstavitelia tejto strany sa zdrzali podobnych vyjadreni
(Marusiak & Braxatoris 2008). V pripade SR aj Rumunska poslanci stran, re-
prezentujucich madarské mensiny, hlasovali proti vyhlaseniam, odmietajtcich
medzinarodné uznanie Kosova (Orth & Michel & Jansen 2008).

Po vojne medzi Ruskou federaciou a Gruzinskom v auguste 2008 prezident RF
Dmitrij Medvedev obvinil gruzinskeho prezidenta Michaila Saakasviliho z geno-
cidy, v dosledku ktorej ,,zmaril vSetky nddeje na mierovu koexistenciu Osetincov,
Abchazcov a Gruzincov v jednotnom $tate“. Na zaklade tohto obvinenia a zaro-
ven v kontexte s rieSenim $tatutu Kosova Ruska federacia jednostranne uznala
nezavislost separatistickych gruzinskych provincii Abchdzska a Juzného Osetska
(Medvedev 2008). Argument Kosova bol napokon vyuzity aj v roku 2014, ked
Ruska federacia anektovala Krym. Podla V. Putina i8lo o ,velmi podobnu situa-
ciu, ked suhlasili, Ze unilateralna separacia Kosova od Srbska, rovnako ako to te-
raz robi Krym, bola legitimna a nevyzadovala si nijaky sthlas od ustrednej vlady
prislusného $tatu“ (President of Russia 2014).

Problematika medzinarodného uznania Kosova teda nebola prijata v me-
dzinarodnom spolocenstve konsenzualne. Vo viacerych aspektoch je v rozpore
s doposial akceptovanymi zasadami, regulujicimi pravo na sebaurcenie. Tyka
sa to nielen uz spominanej zdsady nenarusitelnosti statnych hranic bez vzdjom-
nej dohody zucastnenych $tatov, ale aj zasady, uvedenej v ¢lanku 11 Konven-
cie z Montevidea, zakotvujlcej nepripustnost uznania takych uzemnych zmien,
ktoré boli dosiahnuté nasilim (Montevideo Convention 1933). Medzinarodné
uznanie Kosova, na rozdiel od konsenzualne prijimanej Deklaracie o smerni-
ciach o uznani novych $tatov vo vychodnej Eur6pe a v Sovietskom zvize zo 16.
decembra 1991, ako aj zaverov Badinterovej komisie, publikovanych v rokoch
1991 - 1992, oslabilo tlohu multilateralizmu, medzinarodnych organizécii a for-
malne zakotvenych pravidiel ako klucovych principov prijimania rozhodnuti na
medzinarodnej trovni. Naopak, posilnila sa uloha unilateralne prijimanych po-
litickych rozhodnuti, vyplyvajucich z aktualnych mocenskych zaujmov relevant-
nych aktérov v danom regidne, opierajucich sa o. i. aj o nasilné zmeny statusu
quo. Spdsob, akym bola nastolena agenda rieenia statatu Kosova v duchu tzv.
Ahtisaariho planu, zaroven viedol k oslabeniu Eurdpskej unie ako aktéra schop-
ného integrovat narodno-$tatne zaujmy clenskych statov, ako aj OSN, uznavanej
ako najvyznamnejsej organizacie globalneho vladnutia. Viedol k eskalacii etnic-
ky motivovanych separatistickych tendencii v regione stredovychodnej Eurépy
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a posluzil ako zdmienka pre destabilizaciu niektorych Statov regionu (napr. Ukra-
jiny) zo strany silnejsich aktérov. Zaroven prispieval aj k prehlbovaniu vnutropo-
litickych konfliktov v jednotlivych $tatoch regionu, vratane vyhrocovania etnic-
kych Stiepeni. Prax teda potvrdila, Ze jednotlivi aktéri medzinarodnej politiky,
ale aj vo vnutri narodnych $tatov, povazuju medzinarodné uznanie jednostranne
vyhlasenej nezavislosti Kosova za precedens.

Existuju pocetné paralely medzi jednostranne vyhlasenou nezavislostou Ko-
sova a parastatmi v priestore byvalého ZSSR. Vo vsetkych pripadoch ide o utvary,
ktoré nadobudli nezavislost v dosledku nasilnej secesie s podporou iného statu.
V tomto smere jedinou vynimkou bolo Ce&ensko, ktoré sa oddelilo od Ruska na
zaklade politického prevratu. Na druhej strane, v pripade Krymu mozno hovorit
o priamej agresii zo strany Ruskej federacie vo¢i Ukrajine, v pripade Nahorného
Karabachu o vojne medzi dvoma §tatmi - Arménskom a Azerbajdzanom, v pri-
pade ostatnych para-$tatov skor o nepriamej podpore separatizmu tretou stra-
nou. S vynimkou Podnesterska bol proces ich vzniku sprevadzany aj etnickymi
¢istkami, dosledkom ktorych boli viny utecencov, resp. tzv. vautorne premiest-
nenych oso6b (internally displaced persons). Obmedzovanie prav miestneho rus-
kojazy¢ného obyvatelstva ukrajinskou vladou nebolo dévodom separacie Kry-
mu a jeho naslednej anexie Ruskou federaciou Ani po jeho pricleneni k Ruskej
federacii v roku 2014 nemozno hovorit o etnickych ¢istkach, ktoré by sa na jeho
uzemi realizovali. V pripade etnicky motivovaného nasilia a pri zdoraznovani
rozdielov medzi pripadmi Abchdzska a Kosova Walker argumentuje, Ze kym Al-
béanci v Kosove predstavovali vac¢sinu, Abchazci predstavovali na zaciatku 90. ro-
kov mensinu v Abchazsku (Walker 2008).

S vynimkou Podnesterska, ktoré ako autonémna jednotka v case svojej se-
cesie neexistovalo, vSetky uvedené ttvary disponovali, prinajmensom formalne,
rozli¢nou mierou autonémie v ramci existujucich federalnych utvarov a aspiro-
vali na poziciu samostatnych federalnych subjektov. Vo vsetkych uvedenych pri-
padoch miestne de facto vlady vykondvaju suverénne svoju moc aj pri ¢iastoc-
nej, resp. uplnej absencii medzinarodného uznania. Uvedené entity tak de facto
zodpovedaju niektorym kritériam Konvencie z Montevidea, kedze disponuju
uzemim, stalym obyvatelstvom, vladou a st zapojené do vztahov s inymi statmi
(Davids 2012), na druhej strane prekdzkou ich akceptacie je ich vytvorenie nasil-
nou cestou, resp. prostrednictvom zmeny hranic bez sthlasu dotknutého statu.

Rovnako s vynimkou Podnesterska, kde hlavnou deklarovanou pricinou se-
cesie od Moldavska bola otazka pouzivania ruského jazyka, v ostatnych pripa-
doch islo o uzemia, v ktorych dominatné, resp. vyznamné (v pripade Abchdazska)
postavenie malo mens$inové etnikum. V pripade Abchazska, Juzného Osetska
a Cecenska mdme do ¢inenia s etnikami, ktoré sa neidentifikujt s ndrodom, zor-
ganizovanom vo vlastnom State, v pripade Podnesterska mozno hovorit o mul-
tietnickom regidone a napokon v pripade Krymu, Nahorného Karabachu alebo
Kosova mozno hovorit o separatizme narodnostnej mensiny, kedze etnicki Rusi,
resp. v pripade Podnesterska, aj miestni Ukrajinci, ale aj kosovski Albanci a Ar-
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méni v Nahornom Karabachu, sa mézu identifikovat so susednym $tatom. Vznik
vsetkych uvedenych para-statov a v niektorych pripadoch aj akt ich ¢iastocného
uznania (Kosovo, Abchdzsko a Juzné Osetsko) boli vysledkom jednostranne pri-
jimanych rozhodnuti, medzindrodné spolocenstvo, resp. medzinarodné organi-
zacie len dodato¢ne reagovali na uz uskutocnené akty. Argumentom stipencov
jednostranného zasahu NATO v Kosove v roku 1999 a nésledne jednostranne
vyhlasenej nezavislosti v roku 2008 bolo etnické nasilie pachané srbskou stranou
a potreba ,humanitarnej intervencie“ (Drezner 2014). Podobny pristup sa vSak
neuplatnoval v pripade pocetnych dalsich etnickych konfliktov, pricom etnicky
motivované nasilie bolo prizna¢né napr. aj pre konflikt v Abchazsku na zaciatku
90. rokov, nehovoriac o pripade Bosny a Hercegoviny a nasilia, ktoré vyustilo do
novej vlny utecencov z Kosova uz po odchode srbskych vojsk. Riesenie etnic-
kych konfliktov a regulacia problematiky para-$tatov v pripade Kosova a byva-
lého ZSSR teda poskytuje pocetné paralely. V ich ddsledku interpretacia medzi-
narodného uznania jednostranne proklamovanej nezavislosti Kosova len sotva
moze byt jednoznacne akceptovana tak na urovni medzinarodného politického,
ako aj vedeckého diskurzu. A napokon, vyvoj po rusko-gruzinskej vojne v roku
2008, ako aj otvorena anexia Krymu Ruskou federaciou ukazali, ze medzinarod-
né spolocenstvo bolo z dalsieho riesenia uvedenych konfliktov prakticky vyluce-
né. Verdikt Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Be-
natskej komisie) o nezakonnosti separdcie Krymu nedonutil krymsky parlament
ani Rusku federaciu k zmene rozhodnutia o anexii (Venice Commission 2014),
pricom argumentom Ruskej strany v prospech aktivnej podpory svojich ,klient-
skych® formacii bolo prave riesenie problematiky Kosova.

1.15 Zaver

Hoci vznik novych statov po druhej svetovej vojne nesuvisel vylu¢ne iba
s problematikou dekolonizéacie a otdzka prava narodov na sebaurcenie bola opako-
vane nastolovand pocetnymi aktérmi, prave obdobie po roku 1989 urobilo z uve-
denej otazky predmet zna¢nej pozornosti eurdpskych i svetovych politickych elit.
Tato zmenu sposobil pad komunistickych rezimov, ktory bol sprevadzany novou
vlnou nacionalizmu. Pad komunizmu neznamenal iba zmenu represivneho rezi-
mu a viac alebo menej ispesné pokusy o jeho nahradenie demokratickou formou
vlady, ale v pripade $tatov, ktoré boli v minulosti sicastou ZSSR, resp. nachadzali
sa vo¢i nemu v satelithom postaveni, aj vytvorenie naracie, podla ktorej zmeny
priniesli ziskanie, resp. znovunadobudnutie $tatnej nezavislosti. Priebeh udalos-
ti, interpretovanych, resp. po uplynuti dvoch desatroci reinterpretovanych o. i.
aj ako ,jesen narodov“ (Burakowski et al. 2009) pritom spochybiuje tézu Hansa
Kohna o dvoch typoch nacionalizmov - zdpadoeurépskom obciansky oriento-
vanom a vychodoeurépskom, budovanom na etnickej baze. Prvym impulzom
k uplatnovaniu prava narodov na sebaurcenie v podmienkach Eurépy po druhej
svetovej vojne neboli procesy v byvalych komunistickych $tatoch, ale naopak, vy-
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voj v Nemecku, ktory vyustil do jeho opdtovného zjednotenia. Pritom toto zjed-
notenie prebiehalo na principe budovania narodného $tatu a vychadzalo zo soli-
darity, budovanej na zdklade spolo¢ne zdielanych etnokultarnych charakteristik.

Transformacna kriza, do ktorej sa dostali vSetky postkomunistické spolocnos-
ti strednej a vychodnej Eurépy na zaciatku 90. rokov, viedla k prehodnocovaniu
dovtedajsich solidarnych vézieb. Vycerpanie komunistickej ideologie, oslabenie
socialnej kohézie tamojsich spoloc¢nosti a slabost obcianskej spoloc¢nosti vyvolali
potrebu hladania novych integrujucich faktorov, ktorym sa stal nacionalizmus.
Zaroven sa vsak, osobitne v pripade mnohonarodnych federativnych utvarov
v regione, impulzom pre ndrast nacionalistickych diskurzov stal samotny proces
demokratizdcie, ktory odhalil odlisnu percepciu historickych udalosti, ako aj ak-
tudlnych trendov v rozli¢nych federalnych republikach. Impulzom pre formulo-
vanie poziadavky sebaurcenia sa nestali iba pocitované skuto¢né, resp. domnelé
krivdy, ale aj absencia solidarne prezivanej minulosti a spolo¢ne projektovanej
buddcnosti, t. j. absencia spolo¢ne zdielanej identity.

Nacionalisticka vlna tak napokon viedla k rozpadu byvalych komunistickych
federacii, ale v sucasnosti v suvislosti s neuspesnym referendom o nezavislosti
v Skétsku a s uvazovanym referendom o nezavislosti Kataldnska ozivajt diskusie
o novom politickom usporiadani Eurépy aj medzi ,,starymi“ ¢lenskymi $tatmi
EU, kde napr. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska bolo pripra-
vené v pripade prejavenej vole obyvatelstva Skétska naplnit prévo nédrodov na
sebaurcenie, kym predstavitelia Spanielska zastdvaji opa¢ny ndzor a odmietaju
uvahy o moznej secesii Casti svojho izemia. Otazky prava narodov na sebaurce-
nie tak prestavaju byt vylu¢ne problematikou regiénu byvalého sovietskeho blo-
ku, resp. byvalej Juhoslavie. Napokon, medzinarodné spolocenstvo, vratane EU,
sa rozlicnou mierou angazovalo v pripade zjednotenia Nemecka, ale aj v otaz-
kach rozpadu ZSSR a Juhoslavie. V snahe zabezpecit stabilny vyvoj na svojej
juznej, resp. juhovychodnej hranici sa pokusila o definovanie stiboru pravidiel,
vychadzajucich z uz v minulosti prijatych noriem medzinarodného prava, ktoré
v8ak neexistovali napr. v dobe, ked prebiehali udalosti analogické svojimi roz-
mermi, t. j. v obdobi rozpadu Rakusko-Uhorska, Ruského impéria a oslabenia
Nemecka po prvej svetovej vojne. Absenciu relevantnych noriem medzinarod-
ného prava v danom c¢ase kompenzovali politické rozhodnutia a kroky, ktoré
smerovali k definovaniu pravidiel vo vztahoch medzi $tatmi. V danom case sa
etablovalo pravidlo, podla ktorého nositelmi prava na sebaurcenie st komunity,
oznacované ako ,narody®, kym vsak ,narodnostné mensiny“ takéto pravo ne-
maju. Tato zasada bola opakovane spochybnovana, napr. v rokoch 1938 - 1939
a neskor pocas druhej svetovej vojny, ale aj v nasledujtcich rokoch. Opakovane
bola potvrdena platnost tejto zasady a principu nenarusitelnosti hranic po druhej
svetovej vojne, lenze oba principy, akceptované medzinarodnym spoloc¢enstvom,
sa neraz dostavaju do prikreho protikladu.

Ukazalo sa to aj v pripade rieSenia vojnovych konfliktov v byvalej Juhoslavii.
Na jednej strane Badinterova komisia uplatnila prisne legalisticky pristup, vy-
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chadzajuc z tzemného clenenia Juhoslavie, ako sa etablovalo po druhej svetovej
vojne. Zaroven sa vsak ukazalo, zZe ani tento princip, ktory vnutrostatne hrani-
ce transformoval na medzitatne, nemusi garantovat mierové riesenie sporov.
V rozpore s doposial platnymi zdsadami medzinarodného prava, ale aj s nedav-
nou praxou Badinterovej komisie a dohodami, uzavretymi pri rieSeni teritorial-
nych a etnickych konfliktov v byvalom ZSSR bezprostredne po roku 1991, vak
medzinarodné spolocenstvo umoznilo jednostranné vyhlasenie nezavislosti Ko-
sova. Na rozdiel od dovtedajsej praxe sa pri uznavani kosovskej secesie uplatno-
val argument porusovania Tudskych prav, resp. tzv. napravny argument, hoci vo
viacerych dal$ich pripadoch pachania nasilnych ¢inov proti civilnému obyvatel-
stvu medzinarodné spolocenstvo k podobnym krokom nepristapilo. Na druhej
strane uznanie jednostranne deklarovanej nezavislosti Kosova interpretuju via-
ceri aktéri medzinarodnej politiky ako precedens, ktorym zdovodnuju vlastné
expanzivne zamery a odmietanie reSpektovania institucii, ktorych tlohou je kon-
trolovat dodrziavanie zasad medzinarodného prava.

Pripad Kosova teda znamena opakované otvorenie otazky, ako mozeme cha-
pat pravo narodov na sebaurcenie, ale aj to, kto je jeho adresatom. V pripade Ko-
sova, ale aj v predchadzajicich kauzach doposial neuznanych parastatov Nahor-
ného Karabachu alebo Podnesterska a v nasledujicej kauze Krymu sa ukazuje,
ze takymto adresatom by sa za urcitych okolnosti mohli stat narodnostné mensi-
ny. Zaroven sa znova otvara otazka, do akej miery je mozné legalizovat tizemné
zmeny, resp. anexiu izemia jedného $tatu statom druhym? Za akych okolnosti je
zmena hranic bez sthlasu doty¢ného $tatu pripustna alebo nie. Medzinarodné
spolocenstvo na uvedené otazky nema odpoved a vyvoj v stvislosti s uznavanim,
resp. neuznavanim Kosova, rozstiepil aj Eurépsku tiniu a vyvolal kontroverzie aj
v strednej Eurdpe.

Uplatnovanie prava narodov na sebaurcenie sa znova presunulo z roviny as-
pon ¢iastocne etablovanych pravidiel, o nastolenie ktorych sa medzinarodné spo-
lo¢enstvo nie vzdy uspes$ne pokusalo na zaciatku 90. rokov minulého storocia, do
roviny politickych rozhodnuti. Ak pred druhou svetovou vojnou platilo, Ze pravo
narodov na sebaurcenie nie je pozitivnym pravom, ktoré by bolo mozné vymahat
podla pravidiel definovanych bud na trovni vnutrostatnej (¢o je zrejme iluzérne
s ohladom na jasné napitie medzi takymto pravom a zaujmom S$tatov o udrza-
nie vlastnej uzemnej celistvosti) alebo na Grovni medzinarodného prava, ktorého
dikciu a interpretaciu v$ak takisto ovplyvnuju $taty ako klucovi aktéri medzina-
rodnych vztahov, v sicasnosti to plati rovnako. Navyse, pri respektovani nasilia
ako prostriedku zmeny hranic, resp. vytvarania novych $tatov, mozno hovorit
nielen o spochybnovani povojnovych zésad usporiadania medzinarodnych vzta-
hov, ale aj o spochybneni ustanoveni, zahrnutych do Konvencie z Montevidea,
resp. eSte starSich rozhodnuti, upravujicich politické usporiadanie Eurdpy, ktoré
sa stali sucastou versaillského systému po prvej svetovej vojne. Ak teda pravo
narodov na sebaurcenie nie je univerzalne platnym principom medzinarodného
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prava a pre absenciu jasne stanovenych pravidiel jeho vykonu nemdze byt uzna-
vané ani ako pozitivne pravo, ¢im vlastne pravo narodov na sebaurcenie je?

Myslienka ,,prava narodov na sebaurcenie® je v prvom rade predmetom kon-
fliktu. Popri svojom nepochybnom demokratizacnom potenciali je v§ak v roz-
pore so zasadou nenarusitelnosti hranic, t. j. spochybnuje integritu existujicich
Statov, ale zaroven moze spochybnit aj princip slobody jednotlivca, kedze pred-
stavuje navod na homogenizaciu ,predstavovaného, resp. vytvaraného politické-
ho spolocenstva. Uplatiuje sa ako pravo, ale spravidla vzdy iba v individualnych
pripadoch, na zaklade konkrétnych politickych rozhodnuti, prijimanych ad hoc.
Udalosti 20. a 21. storoc¢ia poukazujui na to, ze moze byt zneuzitelné ako prostrie-
dok legitimizaciu expanzivnych zdmerov silnejsich $tatov voci slabsim. Zaroven
je véak komponentom konstruovania solidarnych vézieb v ramci nacionalizuju-
cich politickych spoloc¢enstiev. K myslienke prava narodov na sebaurcenie sa po
roku 1989 prihlasili nielen novovznikajtce $taty strednej a vychodnej Eurépy,
ale aj spolo¢nosti s dlhou tradiciou narodnej $tatnosti, ako napr. v pripade Pol-
ska a Madarska, ktoré sa v rozlicnej miere na toto pravo odvolavaju vo svojich
ustavach. Jeho nastolovanie a implementaciu mozno zaradit do nacionalistickych
diskurzov ako jeden z nastrojov, resp. politik konstruovania narodnych identit,
resp. konsolidacie nacionalizujucich politickych spolocenstiev. Pojem ,,pravo na-
rodov na sebaurcenie” sa teda v niektorych pripadoch uplatnuje ako kolektivne
ludské pravo, ale spravidla vzdy vystupuje ako kategoria praxe'®.

16 Autor zaroven dakuje za cenné pripomienky PhDr. Petrovi Weissovi, CSc. k predkladanej kapitole.
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2. Narodné a statne symboly v krajinach strednej Eurépy
po roku 1989

Prof. Dr. Ivan Halasz, PhD."”

KIucové slova: nacionalizmus; narodné symboly; stredna Eurdpa; Vysehrad-
ska skupina; Statne symboly.

Problematika symbolov je skoro rovnako stara ako celé Iudstvo. To isté plati
aj pre vztah politiky a symbolov, $pecialne pokial ide o symboly, ktoré dokazu
mobilizovat masy, resp. upeviovat ich sudrznost. Osobitne to plati pre symboly,
ktorych ulohou je stmelovat ndrodné a Statne spolocenstva. Ako vidiet aj z tohto
rozliSenia, nemusi ist vzdy o totozné komunity, o com koniec-koncov sved¢i ¢ias-
tocne aj predkladana kapitola.

Nérodna a $tatna symbolika sa vzdy vyvijala v konkrétnom priestore a case.
Nikdy nie je teda uplne nezavisla od politickych a mentalnych okolnosti. Preto
md aj primeranu vypovednu hodnotu (podrobnejsie pozri Halasz & Schweitzer,
2010). Cielom kapitoly je priblizit tito problematiku v stredoeur6pskom a vy-
chodoeurdpskom priestore po roku 1989. Hlavnou udalostou tohto obdobia bola
radikdlna zmena dovtedajsieho ekonomicko-spolocenského a politického systé-
mu a prechod k pluralitnej demokracii a trhovému hospodarstvu. Tento proces
sa nazyva v jednotlivych krajinach rozne - zamatovou alebo neznou revoltciou
v post-Ceskoslovenskom priestore, perestrojkou v Sovietskom zvéze, paidom Ber-
linskeho muru alebo tplne neutralne zmenou systému v Madarsku (Ripp 2009;
Kornai 2007, s. 303-321; Zatkuliak 1999). Inak aj samotny zauzivany ndzov pre
tuto dejinnu udalost ma silny symbolicky naboj a vela prezradi nielen o vnima-
ni vtedajsich udalosti sicasnikmi, ale nepriamo aj o retrospektivnom hodnoteni
roku 1989.

2.1 Narodna renesancia po roku 1989 a statne symboly

Jednou z charakteristickych tendencii tych ¢ias bola tzv. narodna renesancia.
Vsetky narody, vtesnané do prisnych limitov sovietskeho impéria koncom 80. ro-

17  Spolo¢enskovedné vyskumné centrum Madarskej akadémie vied, hlavny vedecky pracovnik. V roku
2014 hostujuci profesor Fakulty verejnych politik Sliezskej univerzity v Opave.
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kov 20. storocia zrazu pocitili potrebu prerozpravat svoju minulost, zhrnut svoje
pocity a niekedy aj vyrovnat si staré ucty - ¢i uz so svojimi domnelymi alebo
skuto¢nymi utldcatelmi, alebo so svojimi utlacanymi ,,podriadenymi*

Tato tendencia, ktord bola inak po krachu komunistického systému tplne lo-
gicka, vak na viacerych miestach sposobila aj tragédie, ako napr. krvavu etnicku
vojnu v priestore byvalej Juhoslavie, arménsko-azerbajdzansku vojnu alebo kon-
flikty v Gruzinsku a v Moldavsku. Nastastie, tzv. vySehradska stredna Eurépa sa
vyhla takymto tragédiam.

Samozrejme, postkomunisticka narodna renesancia zasiahla aj tento region.
Tento jav mal mnoho aspektov, po¢nuc interetnickymi napétiami a konciac roz-
padom federacii. Jednym z dolezitych aspektov bola aj transformacia narodnych
a $tatnych symbolov, resp. prehodnocovanie dovtedajsej interpretacie minulosti.
Inak tieto dva procesy navzajom uzko suviseli. Celkovo mozno konstatovat, ze
v mnohych oblastiach doslo k rehabilitacii symbolov a niektorych udalosti mi-
nulosti.

Ako sme uz uviedli, moderna politika, snaziaca sa o oslovenie, mobilizaciu
a niekedy az manipulaciu mas, je nepredstavitelna bez symbolov. Toto v$ak ne-
plati len pre modernt dobu. Nebolo tomu inak ani v predmodernych dobach.
Tento fakt pritom nie je velkym prekvapenim, ved kazdé politické spolocenstvo
potrebuje symboly, ktoré jednak jeho ¢lenov integruju dovnutra, jednak navonok
zase presne limituju jeho hranice. Prekvapuje skor nieco iné. Zaciatkom 90. rokov
20. storocia si mnohi odbornici mysleli, Ze prehlbujtca sa globalizacia, a este viac
eurdpska integracia, nakoniec spdsobia postupné presadenie sa racionalneho
politického diskurzu a celkovo racionalneho politického uvazovania a konania.
Zaroven ocakavali oslabenie tzv. symbolickej politiky so silnym emocionalnym
nabojom, ¢o sa premietlo o. i. aj do vah o ,,konci histdrie“ (Fukuyama 2002).

Nestalo sa tak a vyvoj i8iel v poslednych rokoch skor opacnym smerom. Zda
sa, ze ¢im viac slabne v integrovanej Eurdpe ekonomicka a legislativna moc tzv.
narodnych clenskych $tatov, tym viac tu silnie ich emocionalno-symbolicky na-
boj. Niektoré $taty a ich elity v ¢asoch straty dolezitych kompetencii v prospech
orgénov EU ako keby unikali pred skuto¢nostou prave tymto smerom a v o¢iach
svojho obyvatelstva sa snazia legitimovat prave tymto sposobom.

Symbolické prvky v politike vSak nesilnejti len v regione postkomunistickej stred-
nej a vychodnej Europy, ale aj na zapade starého kontinentu. Staci si len spomenut
na tamojsie diskusie o povoleni alebo zakaze nosit zavoj zahalujuci tvar, povolovat
alebo zakazovat stavbu mesit a minaretov a podobne. Velmi zvlastnu tlohu v politike
za¢ina hrat futbal a jeho ekonomicko-politické pozadie (Krausz & Mitrovics 2008).
Tieto posledne menované tendencie a javy teda stavaji problematiku symbolov do
trochu iného svetla.

V prvych rokoch po zmene systému v prelomovych rokoch 1989 — 1990 pre-
behlo velmi intenzivne hladanie vlastnej identity. Dovtedy dominantnd komu-
nisticka ideoldgia a nazeranie na svet sa zosypali a mnohé udalosti z minulosti
bolo potrebné nanovo definovat a interpretovat. V tomto obdobi sa takpovediac
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»0Cistilo” mnoho udalosti a osobnosti minulosti, ale pravdou je i to, Ze sa vytvo-
rili aj myty nové alebo sa prekrucali fakty nad slnko jasnejsie. Bezpochyby velmi
pozitivny fakt, akym bol pad vSeobjimajicej komunistickej ideoldgie a vytvore-
nie priestoru pre vedecky vyskum a slobodnu diskusiu, teda zatienila snaha nie-
ktorych politickych sil ospravedlnit aj neospravedlnitelné, resp. velmi necisté veci
takpovediac o¢istit. Tomuto javu sa ale asi objektivne nedalo vyhnut.

Ako by sa asi dali zhrnut tie tendencie, ktoré vo sfére regulacie symbolov cha-
rakterizovali stredo- a vychodoeurdpsky region? Prvym délezitym faktom je to,
Ze zmena systému v$ade so sebou priniesla rehabilitdciu a renesanciu tradi¢nych
narodnych a statnych symbolov, ¢o pravdepodobne stvisi aj s ur¢itym konzerva-
tivnym (mozno i trochu restaura¢nym) a malo inovativnym charakterom zmien
po roku 1989 (Habermas 1991). Skoro vsetky $taty zo svojho pravneho poriadku
vymazali stard komunistickt symboliku, ktort povazovali za nendrodnu a neorga-
nicku a namiesto nej restaurovali svoje povodné narodné symboly, ktoré povazova-
li za produkt organického historického vyvoja. Krajiny, ktoré v minulosti dispono-
vali starou samostatnou stredovekou alebo aspon pevne zakorenenou novovekou
statnostou, boli v trochu Iahsej pozicii nez staty, ktoré vznikli len po roku 1991, lebo
ich verejnopravna symbolika sa mohla opriet o starsie korene a bola vieobecne
prijimana navonok, aj dovnutra.

2.2 Histoéria, moderna doba a statna symbolika

Aj medzi $tatmi, ktoré ziskali svoju Statnu a narodnu suverenitu v dosledku zmien
po roku 1989, existovali urcité rozdiely. Napriklad oficialna $tatna symbolika Slovin-
ska, ktoré pritom predstavuje zrejme najuspesnejsi stat celého regionu s najzamoznej-
$imi ob¢anmi a najstabilnejSou demokraciou, sa vytvorila az po roku 1991. Slovinské
narodné hnutie totiz v minulosti nevytvorilo jednoznacny, vietkymi ztcastnenymi
rovnako akceptovatelny narodny $tatny znak (Mészaros 2010, s. 93). Samozrejme
vsetky historické krajiny, v ktorych zili Slovinci (Kransko, Korutdnsko a pod.), mali
sice svoju vlastnu verejnopravnu symboliku, ale jednotny a rozli¢né tradicie harmo-
nizujuci slovinsky narodny znak nevznikol. Tento proces sa sice za¢al v obdobi Juho-
slavie, ale nebol dokonceny.

Vtedy vsak nadobudlo pre Slovincov symbolickt hodnotu niekolko dodlezi-
tych prvkov - napriklad ich najvys$si vrch Triglav. Do statneho znaku, ktory vzni-
kol v roku 1991, sa z historickych erbov dostali len niektoré prvky z rodinného
erbu magnatskej rodiny Celjskych, ktora mala majetky prave na uzemi sti¢asného
Slovinska (Seres 2005). Proces vytvarania novej modernej symboliky Slovinskej
republiky vSak nespdsobil vacsie problémy a dilemy. Aj to sved¢i o tom, ze ked
su v poriadku hlavné mechanizmy fungovania $tatu a narodného povedomia, tak
symbolické otazky nepredstavuju kluc¢ovy problém.

Nikto nemoze negovat historickost a starobylost chorvatskej statnej a narod-
nej symboliky, ktora ma hlboké korene v minulosti, napriek tomu vytvaranie
modernej chorvatskej $tatnosti bol podstatne tazsi proces nez v pripade inych

120 (Dez)integracnd sila stredoeurdpskeho nacionalizmu



stredoeurdpskych statov. V tomto procese hrala svoju ulohu nielen niekolkoroc-
na juhoslovanska vojna, ale aj tazka ekonomicka situacia, komplikovana minu-
lost a nejednoznacné politické tradicie a mentalita.

Iny pripad predstavuje Slovenska republika. Napriek tomu, ze samostatna
slovenska $tatnost vznikla az v 20. storoci, slovenské narodné hnutie si vytvorilo
pomerne skoro ustdleny a $iroko akceptovany systém svojich narodnych symbo-
lov. Narodna hymna, znak a do urcitej miery aj zastava sa dotvorili uz v prvej po-
lovici 19. storocia (Kuklis & Kurilovska & Janac¢ 2010). V podstate, v 20. storoci
boli uvedené symboly etablované a teoreticky tu nemali nastat vacsie problémy.
Nestalo sa tak. Problém spdsobila hlavne druha svetova vojna a slovensky ludac-
ky rezim (1938 - 1945), ktory niektoré symboly v ociach casti slovenskej spo-
lo¢nosti sprofanoval a zdiskreditoval. Islo hlavne o pouzivanie dvojramenného
kriza ako odznaku polovojenskej a militantne nacionalistickej Hlinkovej gardy.
Preto mali mnohi po roku 1989 ur¢ité vyhrady k tomuto symbolu, ktory bol v§ak
hlboko zakoreneny v narodnej tradicii nezavisle od ludékov i gardistov. Nakoniec
o tomto sved<i aj Siroka akceptacia slovenskej narodnej symboliky v sucasnosti.

Skuto¢nym problémom vdbec nie je teda otazka, nakolko je symbolika to-
ho-ktorého $tatu a naroda starobyld, podstatné je skor to, nakolko je prijimana
a akceptovana vsetkymi clenmi daného narodného a politického spolocenstva.
Okrem toho je taktiez dolezité i to, ¢i maju ,panujice” symboly zivotaschopnu
alternativu alebo nie. Osobitne v komplikovanom 20. storo¢i doslo vo viacerych
krajinach k takym udalostiam, ktoré boli schopné nastrbit ,,dobrt povest” a takto
aj akceptovatelnost niektorych znakov. Velmi zla sluzbu im mohli urobit nedemo-
kratické, antihumdnne a extrémistické sily v pripade, ak si prisvojili a na svoje ciele
zneuzili symboly celého naroda.

Velmi silny symbolicky naboj ma otazka oficidlneho nazvu $tatu. Nazov statu
ma totiz vzdy svoju funkciu. Nie ndhodou sa v medzivojnovom obdobi na juh od
slovenskej ¢asti Dunaja pouzival nazov Madarské kralovstvo, ktory je v madarci-
ne totozny s vyrazom Uhorské kralovstvo. Aj tymto spdsobom sa totiz vtedajsia
politicka elita pokusala vyjadrit $tatopravnu kontinuitu Uhorska a Madarska. Po-
dobny vyznam, len s opa¢nym cielom malo vyhlasenie Rakuskej republiky, ako
prostriedok odputania sa od predchadzajiceho Rakuska.

TaktieZ nie je nahodné, Ze oficidlnym nazvom zapadného suseda Slovenskej
republiky je Ceska republika, ktora pozostava z historickych Ciech, Moravy a (tzv.
zbytkového) Sliezska. Tieto historické uzemné jednotky st spomenuté v pream-
bule tstavy z decembra 1992 a ich symbolika je zapracovana do velkého statneho
znaku (Ustava CR 1992). O tom, Ze v ¢eskom prostredi sa prisne a spontanne
rozli$uje medzi Cechami a Moravou, sved¢i aj ndzov mnohych politickych, spo-
lo¢enskych a odbornych organizacii. Plati to napr. v pripade Komunistickej stra-
ny Ciech a Moravy, Ceskomoravskej konfederacie odborovych zvizov, nazvov
mnohych odbornych komoér a dal$ich organizacii.

Vadsina eurdpskych statov vo svojom nazve deklaruje aj formu svojho $tatne-
ho zriadenia - Franctzska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Sever-
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ného Irska, atd. - alebo uzemno-spravne riesenie charakteristické pre ten-ktory
stat (napriklad Ruska federacia, Spolkova republika Nemecko a podobne). Len
velmi malo posttranzi¢nych krajin nepouziva tuto $tatopravnu konkretizaciu
- vlastne len Rumunsko, Ukrajina a po roku 2011 aj Madarsko, ktoré vtedy vo
svojom novom Zakladnom zakone vynechalo slovo republika z nazvu statu. Pri-
rodzene, ustavny text nadalej deklaruje krajinu ako republiku, na cele s preziden-
tom republiky.

Niekedy mozu spdsobit zasadné politické problémy aj gramatické pravidla pi-
sania nazvu tatu. Asi najlep$im prikladom je zmena ndzvu Ceskoslovenskd so-
cialisticka republika na Cesku a Slovenskd Federativnu Republiku v roku 1990,
ktory sprevadzala tzv. pomle¢kova vojna (Stitovec 1999). Pévodne sa totiz ,,desocia-
lizovany“ §tat mal nazyvat Cesko-slovenskou alebo Cesko-Slovenskou republikou,
pripadne s doplnkom federativna. Toto vsak neuspokojilo urcité kruhy slovenskej
narodnej inteligencie a politickych elit, ktoré potom vyvolali jednu z najvacsich po-
litickych kriz roku 1990.

2.3 Ideologické spory a vplyv rozdielnej historickej pamati
na symboliku

Prave negativne skusenosti z minulosti, ked narodné symboly boli zneuzivané
nedemokratickymi silami, vyvolali urcité pochybnosti na Slovensku zaciatkom
90. rokov 20. storocia, ked bolo v stvislosti s emancipa¢nym procesom potrebné
rozhodnut v otdzke symbolov slovenskej Statnosti. Niektoré uz spominané sym-
boly dostali ,,neprijemnu prichut” sivisiacu s obdobim rokov 1939 az 1945, ked
si ich prisvojil antidemokraticky ludacky rezim pod vedenim prezidenta Jozefa
Tisa. V krajine, ktord mala a mad silné tradicie antifasistického a partizanskeho
odboja, nebol dvojramenny kriz zneuzity Hlinkovou gardou pre mnohych obca-
nov prave najpopularnej$im symbolom. Slovensko malo pomerne silné partizan-
ske tradicie, ktoré ovplyvnili aj ¢eskoslovensku komunistickt symboliku. Paralel-
ne s ¢eskoslovenskou socialistickou tstavou z roku 1960 sa zrodil aj znak, ktory
sa nachadzal v strede (takpovediac na hrudi) ¢eského, resp. ceskoslovenského
leva a mal predstavovat Slovensko, hoci nikdy nebol kodifikovany ako symbol
Slovenska, ¢i uz ako poloautondmnej administrativnej jednotky v rokoch 1960-
1968 alebo ako symbol Slovenskej socialistickej republiky po federalizcii Ces-
koslovenska v roku 1968. Zo znaku tak zmizol dvojramenny kriz, ktory nahradil
vrch Krivan a silueta partizanskej vatry (Galis 2010, s. 50-51).

Napriek tomu sa Slovenska republika vratila k svojej tradi¢nej verejnopravne;j
symbolike a tento fakt nakoniec prijala cela spolo¢nost. To sved¢i o tom, Ze to
bol v zasade spravny krok. Vhodné totiz nie je vymyslat stale nové a nové statne
znaky a hymny. V sucasnosti uz nesprevadzaji tuto otazku ideologické spory
a dilemy. Otazka hymny pritom ani nebola predmetom sporov. Slovensko totiz
prevzalo svoju hymnu zo spolo¢nej ¢eskoslovenskej a zacalo pouzivat druhu, t. j.
povodne slovensku cast tejto hymny. Hymnicka piesenn Hej Slovdci, ktora bola
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sice takisto produktom obdobia romantizmu, sa v roku 1939 stala oficidlnou
hymnou prvého slovenského statu a ako takd bola popularna v nacionalistickom
prostredi, sa nakoniec nestala hymnou novovzniknutej demokratickej Slovenske;j
republiky.

Podobné dilemy, hoci s uplne inym zaverom, malo aj Bielorusko. Konsolida-
ciu bieloruskej narodnej identity v 20. storo¢i spomalilo zaroven niekolko faktov.
Krajina bez tradicie samostatnej $tatnosti dostala moznost sformovat zaklady svo-
jej Statnosti a administrativnych aparatov v ramci Sovietskeho zvazu. Vsetko sa
v$ak dialo pod tazivym a permanentnym dozorom Moskvy. Pokusy vytvorit bielo-
ruskd $tatnost mimo tohto ramca boli vzdy velmi slabé alebo ich neskor zatienila
nestastna kolaboracia s nacistickym Nemeckom. To nemohlo mat dobru odozvu
v prostredi miestneho obyvatelstva, ktoré velmi trpelo pocas druhej svetovej vojny.
V Bielorusku vzniklo masové hnutie odporu proti nacistickym okupantom a ko-
laborantom. V dosledku toho sa stala partizanska tradicia jednou z najsilnejsich
foriem formovania modernej bieloruskej identity pod taktovkou komunistickej
Moskvy, ktora sa snazila tato situaciu logicky vyuzivat. Bielorusko sa postupne
stalo takpovediac najlojalnejsou a najstabilnejsou provinciou sovietskeho impé-
ria. Koncentroval sa sem zbrojarsky priemysel, svoje strategické zakladne tu mala
armada a mnohi obc¢ania Bieloruska ziskali moznost urobit velka kariéru v cen-
tralnych stranickych a Statnych aparatoch Sovietskeho zvédzu. Asi najzndmejsia je
kariéra ,vecného* ministra zahrani¢nych veci Andreja Gromyka, ale vymenovat
by bolo mozné aj mnohych inych sovietskych funkcionarov.

Bielorusko patrilo medzi najumiernenejsie a z pohladu Moskvy aj ,,najrozvaz-
nejsie” republiky rozpadajuceho sa sovietskeho sustatia. Skutoc¢ne, oproti inym
¢astiam impéria tu bola atmosféra pokojna a vdcsina obyvatelstva sa nestotoz-
novala so separatistickymi snazeniami casti bieloruskej inteligencie. Okrem toho
bola zamestnana tragickymi dosledkami cernobylskej atdémovej katastrofy. Pre ich
rieSenie vSak obyvatelia nepotrebovali automaticky vystupit zo Sovietskeho zvézu.
Preto bolo obyvatelstvo pomerne prekvapené rozpadom tohto $tatneho ttvaru, ale
zobralo tento fakt do uvahy rovnako pokojne, ako sa predtym nevzrusovalo sepa-
ratistickymi tendenciami. Pritom nakoniec to boli prave vtedajsi bieloruski veduci
¢initelia, ktori spolu s vedenim Ruska a Ukrajiny v decembri roku 1991 rozhodli
o formalnom konci Sovietskeho zvizu.

Bielorusko sa teda stalo suverénnym a nezavislym $tatom urcitou ,,zhodou
okolnosti“ bez toho, aby si tento fakt vylozene zelala vacsina obyvatelstva. To si
v$ak pomerne skoro zvyklo na novu situaciu, ako aj na vsetky podobné ,,situacie”
v minulosti. Komplikovanejsie bolo odputanie sa od sovietskej kazdodennosti
a niektorych vyhod starych cias. O tom sved¢i aj urcita spolo¢enskd podpora pre
rezim Alexandra Lukasenka, ktora bezpochyby existuje.

Bieloruské obyvatelstvo si nezelalo ani prerusenie bielorusko-ruskych eko-
nomickych kontaktov. Toto vSetko vyuzil vo svoj prospech uz spominany Luka-
$enko, ktory sa k moci dostal pomocou zvlastnej formy kombinacie antinacio-
nalistického populizmu, nacionalizmu a postsovietskej nostalgie (resp. nostalgie
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za ,starymi dobrymi ¢asmi®). Velmi pregnantne sa to prejavilo vo sfére Statnej
symboliky. Bielorusko sa totiz zaciatkom 90. rokov 20. storocia vratilo ku svoj-
im povodnym, len mierne modifikovanym symbolom, ktoré si vytvorilo hlavne
v prvej polovici 20. storocia. Lukasenko po nastupe k moci viak presadil ¢iastoc-
ny navrat k symbolike sovietskych ¢ias. Obyvatelstvo pritom voci tomu vyraznej-
$ie neprotestovalo a v referende vac¢sinou hlasov prijalo svoje staro-nové symboly
(Szemusin 1996, s. 108-109). Aj to sved¢i o mnohom vo vztahu vtedajsich Bielo-
rusov ku svojej sovietskej minulosti.

V postsovietskom priestore Bielorusko nebolo jedinym $tatom, ktory mal
problém so svojimi novymi $tatnymi symbolmi, pripadne s ich akceptaciou zo
strany verejnosti, resp. politickych elit. Tento jav suvisi jednak s nedostatkom
Statnych tradicii z predsovietskej éry, jednak s komplikovanym vztahom ku vlast-
nej minulosti a sovietskemu politickému a socidlnemu dedi¢stvu (Téth 2010, s.
98). Podobne ako Lukasenko konal po nastupe k moci aj druhy prezident Rus-
kej federacie Vladimir Putin. Presadil totiz navrat k hymne byvalého Sovietske-
ho zvdzu, pravda s pozmenenym textom. Obyvatelstvo Ruska tento fakt prija-
lo viac-menej bez problémov. Iné $tatne symboly Putin uz nemenil, tie sa totiz
celkom dobre zauzivali. Preto mozno sucasnu rusku $tatnu symboliku pokojne
oznacit za integrovany konglomerat starych carskych (Statny znak), narodnych
(vlajka) a sovietskych (hymna) symbolov. Spomenut treba aj Gruzinsko, kde
novy (teraz vSak uz tiez byvaly) prezident Michail Saakasvili po nastupe k moci
v roku 2004 presadil zmenu $tatnej vlajky (Toth 2010, s. 98). Tuto vlajku pouziva-
li prave ti demonstranti, ktori mu pomohli k moci.

K diskusidm o jednotlivych Statnych znakoch doslo aj v krajinach, ktorych
symbolika sa zdala historicky podstatne jednoznacnejsou a bezproblémovejsou.
Ide tu hlavne o Madarsko, kde v roku 1990 prebiehala diskusia o uzdkoneni sta-
ronového $tatneho znaku namiesto tzv. kdddrovského symbolu. I8lo o to, ¢i ma
byt na $tatnom znaku umiestnena koruna alebo nie. Oficidlne sa diskutovalo teda
o prijati tzv. Kossuthovho znaku bez koruny alebo poévodného malého statneho
znaku s korunou. Koruna sa prvykrat stratila zo $tatneho znaku po detronizacii
Habsburgovcov z uhorského trénu na jar roku 1849. Nakolko detronizaciu pre-
sadil vodca liberdlnej revoltcie Lajos Kossuth, tento symbol preto dlho nazyvali
Kossuthovym znakom.

Tento symbol pouzivala aj prva Madarska ludova republika po revolucii koncom
roku 1918, ako aj Madarska republika vyhlasend v roku 1946. V tejto forme pretrval
az do prijatia prvej a vlastne aj poslednej ludovo-demokratickej (¢itaj: komunistickej)
ustavy v roku 1949. Pocas diskusii v roku 1990 mnohi odporcovia $tatneho znaku
s korunou tvrdili, Ze koruna je symbol monarchie a ako taky nepatri do $tatneho
znaku republiky. Ich odporcovia namietali, Ze koruna je skor symbolom $tatu nez
monarchie a preto patri do tradi¢ného $tatneho znaku Madarska. Nakoniec zvita-
zila posledne spominana alternativa, ale diskusia o tejto otazke sa tiahla napriec ce-
lym spektrom vtedajsej politiky a rozdelovala aj jednotlivé strany. Toto len posilnilo
prestiz Kossuthovho znaku ako symbolu nezavislosti a republikanizmu. O tom, ze
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sa tento symbol s korunou nakoniec v spolo¢nosti ujal, sved¢i to, Ze pocas diskusii
o novom Zakladnom zakone statu, ktory bol prijaty na jar 2011, sa uz otazka koruny
v $tatnom znaku neexponovala.

2.4 Paralelné a alternativhe symboly

Velkou otazkou pravnej a politickej reguldcie $tdtnej symboliky je problém
tzv. paralelnych alebo alternativnych symbolov. Tu nejde o otazku navzajom si
konkurujtcich komunistickych a narodnych symbolov, lebo toto bolo vyriesené
pomerne skoro a jednoznacne, ale skor o urcitych ambivalenciach v ramci tradic-
nej narodnej symboliky. Pocas svojej histdrie si totiz niektoré narody nevytvorili
len jeden znak, hymnu alebo vlajku, ale hned viacero alternativ. Toto ani nemu-
selo mat vzdy nejaké vyrazné ideologické pozadie.

Napriklad v madarskom prostredi v 19. storoci sa rozsirili paralelne dve hym-
nické piesne - ,Himnusz” a ,,Sz6zat”. Dlho neexistovala medzi nimi hierarchia.
Netreba totiz zabudat, Ze oficidlnou hymnou Habsburskej monarchie bola tra-
di¢na ,,Gotterhalte”, ktort vSak na madarskych (uhorskych) podujatiach nehrali
s velkym nad$enim. Na provokovanie rakuskych organov a dynastie boli rovnako
vhodné obe spominané hymnické piesne. Ako $tatna hymna sa neformalne zau-
zivala hlavne ,Himnusz”, ktora v$ak bola prvy raz v ustave oficidlne spomenuta
az v roku 1989.

V stcasnosti sa vytvorila nasledovna tradicia — na rozlicnych oficidlnych
podujatiach, vratane promocii alebo vojenskych prisah, sa najprv zahra ,Him-
nusz’, potom nasleduju prejavy, resp. iny program a celd akcia sa konci zahranim
»Sz0zat-u”. Pravne regulovana je vsak len oficidlna hymna ,,Himnusz”, ktora sa
spomina aj v platnej Ustave, resp. teraz uz v Zakladnom zakone. Koncia sa nou
tradi¢ne aj bohosluzby v protestantskych kostoloch alebo sa neraz spieva na Sil-
vestra o polnoci, na prelome starého a nového roku. To sved¢i o tom, Ze ako
narodny symbol je velmi hlboko zakorenena a akceptovana celym madarskym
spolo¢enstvom.

Otazku slovenskej hymny charakterizuja hlbsie ,,historické rozpory”. V 19. sto-
roci sa v slovenskom narodnom prostredi vytvorili dve dolezité hymnické piesne
- »,Nad Tatrou sa blyska” od Janka Matusku a ,,Hej, Slovaci” od Sama Tomasika. Po
dlhé roky boli uplne rovnopravne a vdbec nerozdelovali spolo¢nost. Prva hymna
sa po vzniku ceskoslovenského $tatu stala druhou castou spoloc¢nej $tatnej hym-
ny. Po vyhlaseni Slovenskej republiky v roku 1939 ludacky rezim, ktory sa chcel
aj takto odlisit od predchadzajucej éry, kodifikoval ako oficidlnu hymnu piesen
»Hej, Slovaci”. Tato hymnicka piesen sa takto stala jednym zo symbolov [udackeho
Slovenského Statu. Za toto samozrejme uz pred niekolkymi desatrociami zosnuly
evanjelik Tomasik nemohol. Zacalo sa postupné vzdalovanie sa dvoch slovenskych
hymnickych piesni a ich ¢iasto¢né zaradenie do rozdielneho politického kontextu.
Po roku 1989 Mattskovu piesen povazovali stale viac za svoju stipenci zachova-
nia Ceskoslovenskej federacie, kym stipenci slovenskej nezavislosti z radov SNS
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Castejsie spievali na svojich podujatiach a demonstraciach Tomasikova hymnicku
piesen. Dokonca vyraz ,hejslovaci” sa stal prave na tomto zaklade pejorativnym
pojmom oznacujucim vo vtedajSom kontexte prehnanych nacionalistov. Pritom
skutocni ,,Hej, Slovaci” v tom boli tplne nevinne.

Piesen ,,Hej, Slovaci” naznacuje aj dalsi problém ohladne $tatnej a narodnej
symboliky a to otazku spolo¢nych prvkov a momentov. Samo Tomasik zlozil to-
tiz len text piesne, nie jej hudbu, ktora slovenské hnutie viac-menej prevzalo od
Poliakov a ich hymny. Podobne konali aj ceski vlastenci a juzni Slovania, ktori
taktiez zlozili vlastné texty, ktoré hrali na melddiu tejto polskej pévodiny. Takto
vlastne vznikla spolo¢na slovanska hymnicka melddia. Najpregnantnejsie to vy-
jadril nazov ceskej verzie ,,Hej, Slované”. Tato hymnicka piesen bola v ¢eskom
prostredi populdrna minimalne do prvej svetovej vojny. Skladatela Tomasika,
autora oboch verzii, oslavovali preto rovnako v ¢eskom, ako aj v slovenskom pro-
stredi.

Podobna bola a je situdcia aj vo sfére zastav. Postupne sa ustalila biela, modra
a Cervena ako farby slovanskej trikolory. Vacsina slovanskych $tatnych utvarov
vo svojej zastave kombinuje prave tieto tri farby, hoci existuju aj vynimky. Treba
vak spomentt, Ze Ceské krajiny a hnutie pouzivali povodne ako svoju bielo-cer-
venu zastavu. Dokonca aj prvy uceleny slovensky program z roku 1848 (Miku-
lasske ziadosti) ziadal pre autondmne slovenské uzemia prave takuato zastavu. Na
platformu slovanskej trikolory presli az po Slovanskom zjazde v lete 1848.

Vicsie spory vyvolava pévod dvojramenného kriza v madarskom a slovenskom
$tatnom znaku, ktoré st inak velmi podobné a lisia sa hlavne farebnym vyhotovenim.
Madarsky $tatny znak je vyhotoveny v madarskych, slovensky zase v slovenskych na-
rodnych farbach. Podoba uhorského statneho znaku spolu s jeho ,zafarbenim” sa
vytvorila uz na konci stredoveku — pouzivala sa priblizne od 14. az 15. storocia (Kal-
lay 1989; Bertényi & Racz 2010). Cast tohto znaku dostala slovenské farby v prvej
polovici 19. storocia. Podstatnym prvkom oboch sti¢asnych statnych znakov je dvoj-
ramenny kriz, ktory podla slovenskej interpretdcie so sebou priniesli na Velka Mo-
ravu slovanski vierozvestcovia Cyril a Metod, podla madarskej interpretacie ho ako
Cast vlastnej panovnickej symboliky zacal pouzivat ako prvy uhorsky kral Belo III.
Tymto chcel vyjadrit svoju nezavislost od Byzantskej rise, kde on sam vyrastal. Neslo
tu uz o cirkevny symbol, ale o prejav rovnocennosti a suverenity s Byzantskou risou.
Koniec-koncov, obe narodné interpretacie odkazuji na byzantska minulost dvojra-
menného kriza. V sticasnosti je teda dvojkriz charakteristickym znakom madarského
a slovenského statneho znaku. Bolo by dobré, keby sa tento fakt na oboch stranach
interpretoval ako prejav historickej blizkosti a nie ako dalsia pri¢ina neproduktivnych
etnickych konfliktov.

Na druhej strane by bolo velmi nevhodné, keby si tento dolezity symbol zno-
vu prisvojili krajne pravicové a iné radikdlne sily na oboch stranach. Naznaky su
uz zjavné. Stupenci madarskej radikélnej pravice napriklad vzdy pred viano¢ny-
mi sviatkami rozostavia na najfrekventovanejsich namestiach Budapesti niekol-
ko dvojramennych krizov na pocest uvedenych krestanskych sviatkov. Pritom
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ich vobec nezaujima, Ze dvojramenny dvojkriz v histdrii uz na oboch stranach
Dunaja symbolizoval vselico, urcite viak nie $tastné a veselé Vianoce.

Samozrejme, v aktudlnom $tatnom znaku Madarska a Slovenska su aj vyrazné
rozdiely. V slovenskom znaku chybaju napriklad strieborno-cervené pasy sym-
bolizujtice dynastiu Arpadovcov v Madarsku. Iné je aj farebné vyhotovenie ce-
lého znaku - madarsky je v madarskych narodnych farbach, slovensky zase vo
farbach slovanskych. V slovenskom znaku chyba aj Svdta koruna umiestnena na
Stite obsahujicom $tatny znak. Interpretacia trojvrsia je vSak vcelku podobna -
odvolava sa na konkrétne pohoria (Tatra, Fatra a Matra).

V Europe existuju aj iné spolo¢né motivy v jednotlivych statnych symbolikach.
Velmi ¢asto sa v nich vyskytuju levy, orly alebo medvede. Je asi pochopitelné, Ze tieto
velké a ,,hrdinské” zvierata boli v heraldike vzdy popularnejsie nez zajace, lisky alebo
iné vacsie ¢i mensie cicavce, resp. vtactvo. Situdcia je podobna aj v pripade niektorych
zastav.

2.5 Symbolicka hodnota korunovaénych klenotov

Pred rokom 1526 tvorili strednti Eurdpu v jej uzéom chapani okrem rakuskych
dedi¢nych krajin (dedi¢nych z pohladu Habsburgovcov) tri samostatné kralovstva:
Ceské, polské a uhorské. Vsetky tri disponovali vlastnymi korunovaénymi kle-
notmi, ktorych hodnota bola z pohladu vtedajsej statnosti nevycislitelna. Koruna
symbolizovala samotnu Statnost. Staci si len spomenut na verejnopravne a geogra-
fické pojmy ako Krajiny koruny ceskej alebo Krajiny koruny uhorskej. Vo Velkej
Britanii este aj dnes existuju moderné statne organy, ktoré majui v nazve slovo ko-
runa alebo korunny.

Komplikovanejsi je osud stredoeurépskych korunovacénych klenotov po stra-
te nezavislosti a suverenity a tiplne iny je ich osud po zmene systému v roku 1989.
Polska kralovska koruna, ktora sa po poslednom rozdeleni krajiny koncom 18.
storocia dostala do pruského Berlina, sa nakoniec nezachovala. Niektoré zvysky
korunovaénych klenotov (ale bez koruny) boli pocas vojny vyvezené do Kanady,
odkial ich po vojne priniesli naspét a v sucasnosti ich strazia v Krakove aj Varsa-
ve. Ako najvyznamnejsi takyto zachovany symbol treba spomenut korunovacny
mec Szczerbiec, ktory sa pouzival pocas korunovacnych slavnosti od roku 1320
az do roku 1764'". Vyraznejsiu ulohu v si¢asnom polskom politickom alebo ide-
ologickom zivote vsak tieto symboly nehraju.

Ur¢itou historickou zaujimavostou je, Ze v medzivojnovom obdobi sa v Pol-
sku vytvorila symbolika prezidentského uradu: prezidentska $tandarda (zastava),
pecat, text ustavy z roku 1935 a Rad bieleho orla. Tieto symboly vzala so sebou
do londynskej emigracie polskd vlada a do Varsavy sa vratili az v roku 1990, ked
bol za prvého poprevratového polského prezidenta slobodne zvoleny Lech Wale-
sa. Na inauguraciu nepozvali predchadzajuceho ,komunistického” prezidenta

18 Vyzor tohto meca je dostupny na oficidlnej webovej stranke Zamku v Malborku: http://www.zamek.
malbork.pl/index.php?p=wydarzenia&aid=59
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Wojciecha Jaruzelského, ale Ryszarda Kaczorowského, hlavného predstavitela
londynskej emigracie, ktora sa rovnako nechcela zmierit ani s nemeckou, ani so
sovietskou okupaciou polského $tatu. Kaczorowski so sebou priniesol aj insignie
prezidentskej moci, ktoré odovzdal Walgsovi. Polska politicka elita aj takto chcela
vyjadrit rozchod s komunistickou minulostou a hlavne s tradiciou rezimu medzi
rokmi 1945 az 1989. Pravda, takyto rozchod je podstatne ahSie realizovatelny
v symbolickej nez v skuto¢nej rovine.

Jednoduchsi je ¢esky priklad. Svdtovaclavska koruna a ostatné korunovacné
klenoty boli tradi¢ne chranené v katedréle Svitého Vita, ktora sluzila aj ako koru-
novacna katedrdla. Korunu v uvedenej forme nechal vyhotovit cisar a kral Karol
IV. a venoval ju Svitému Vaclavovi. Okrem toho, urcité obdobie v stredoveku ich
strazili aj na hrade Karlstejn a potom pocas vlady Habsburgovcov vo Viedni. Do
Prahy sa natrvalo vratili az poc¢as panovania cisara a krala Leopolda II. v roku 1791.
Stalo sa tak na ziadost ceskych stavov. Odvtedy ¢eské korunovacné klenoty trvale
strazia v klenotnici Prazského kralovského hradu a katedraly, ktora je sucastou ce-
1ého hradného komplexu.

Podla tradicie kluc¢e od miestnosti, v ktorej su klenoty umiestnené, ma vzdy
sedem os6b. Otvorit tito miestnost je mozné len v pritomnosti vietkych sied-
mych ,strazcov klucov’, lebo ide o rozdielne kluce. V sti¢asnom $tatnom zriadeni
tymito klu¢mi disponuje prezident republiky, premiér, predsedovia oboch komor
¢eského parlamentu, primétor hlavného mesta Prahy, prazsky arcibiskup a dekan
Kapituly Svitého Vita. Obcania si mozu pozriet len kdpiu koruny. Jej original
ukazuju verejnosti len vynimocne, zvic¢sa pri prilezitosti vacsich statnych sviat-
kov a udalosti. Takou udalostou bola v roku 2008 prilezitost druhého zvolenia
Vaclava Klausa za ceského prezidenta. Klenoty je vSéak mozné vystavit len na uze-
mi hradu. Toto vsetko vSak reguluje len tradicia, lebo neexistuje komplexny za-
kon o postaveni korunovacnych klenotov v ¢eskom pravnom poriadku. Pravda,
v roku 1962 uznesenie Ceskoslovenskej vlady vyhlasilo tieto klenoty za narodnu
kultdrnu pamiatku. Pamiatkou &islo jeden je samotny Prazsky hrad (V1dda CSSR
1962).

Situacia v Madarsku je uplne ina. V uhorskom a neskdr aj v medzivojnovom
madarskom politickom mysleni hrala Svitostefanska koruna vzdy velmi dolezita
ulohu. V medzivojnovom obdobi bolo Madarsko oficidlne kralovstvom, avsak
bez krala. Protestant a zeman Miklds Horthy bol totiz len regentom bez toho, aby
bolo jasné, kto je kral. Sudy preto rozsudky vynasali v mene Svitej koruny. Na
konci vojny bola koruna odnesena z Budapesti, ktort obliehali sovietske vojska,
urcity ¢as bola uschovana a nakoniec ju vyviezli na Zapad. DIhé roky ju strazili
v USA. Washington ju v§ak v ramci zbliZovania s rezimom Janosa Kadara v roku
1978 slavnostne vratil madarskému Iudu. Nasledne bola vystavena v budapes-
tianskom Narodnom muzeu. V roku 2000 sa v krajine oslavovali milendrne osla-
vy vzniku uhorského, resp. madarského $tatu a preto sa prva vlada premiéra Vik-
tora Orbana rozhodla premiestnit Svati korunu z muzea do parlamentu. Tu je
vystavena dodnes a to nielen pre poslancov republiky, ale aj pre Siroku verejnost.
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Vlada a vtedajsie koali¢né poslanecké kluby vsak nezostali v roku 2000 len pri
prestahovani koruny, ale prijali aj $pecialny zakon o Svitej korune a vzniku zbo-
ru na jej ochranu®. Tento zbor pozostava z najvyssich predstavitelov statu (pre-
zident, premiér a predseda parlamentu), z predsedu Madarskej akadémie vied
a z veducich osobnosti madarského stdnictva (t. j. z predsedov ustavného a naj-
vyssieho sudu). Zasada vzdy pod predsednictvom prezidenta republiky a rozho-
duje o otazkach, ktoré suvisia s korunou. Najpodstatnejsou castou je preambula
zakona, ktora sa snazi vysvetlit miesto koruny v madarskom verejnopravnom
poriadku. Teraz koruna tak uz aj oficidlne predstavuje jeden z hlavnych symbolov
Statnosti.

O postaveni Svitej koruny ako symbolu nezavislosti a kontinuity madarskej
Statnosti sa vela diskutovalo aj v procese pripravy novej tstavy, alebo lepsie po-
vedané, Zikladného zdkona $tatu (Haldsz 2011). Svata koruna sa nakoniec vo
vyraznej forme dostala aj do textu jeho preambuly. Podobne ako pojem historic-
kej - teda nechartalnej alebo inak povedané organickej — ustavy spred roku 1944
(podrobnejsie pozri Halasz 2012). Jej vydobytky sa dokonca stali uréitym klti¢om
k interpretacii spornych ¢asti nového Zakladného zakona Madarska.

2.6 Symbolické miesta, udalosti a osobnosti

Madarsky ,,korunny” zakon sa v§ak nevztahuje len na postavenie tejto dolezi-
tej relikvie Statu v aktualnom verejnopravnom poriadku, ale aj na pripomenutie
skuto¢nosti, ze prvy uhorsky kral Svity Stefan (vedy este ako Stefan 1.) zalozil
v roku 1000 uhorsky §tat. Ide teda o zdkon tak trochu podobny inym zdkonom
stredoeurépskych narodov, ktoré si tiez takto pripominaju dolezité osobnosti
a udalosti svojej histdrie.

Hoci tieto zakony su v regione obzvlast populdarne po roku 1989, neboli ne-
zname ani v medzivojnovom obdobi. Napriklad ceskoslovensky parlament si uz
v roku 1930 zdkonom ¢. 22/1930 Sb. z. a n. pripomenul, Ze Tomas G. Masaryk
sa nezmazatelne zasluzil o stat. Podobny zakon prijal ¢eskoslovensky federalny
parlament na navrh Alexandra Dubceka v roku 1990 aj o zasluhach Milana Ras-
tislava Stefanika. Ide o federélny zékon & 117/1990 Zb. Tejto doleZitej osobnosti
ceskoslovenskej a slovenskej historie vsak boli venované hned dva zakony - prvy
»federalny” a druhy ,samostatny slovensky” zakon z roku 2000 (zakon NR SR
& 402/2000 Z.z.). Slovensky zékon vyzdvihol hlavne fakt, ze Stefénik sa zasluzil
o to, Ze slovensky narod sa stal sucastou statotvorného naroda ceskoslovenské-
ho $tatu. Paméatnik na Bradle si md podla spominaného zédkona pripominat tato
osobnost slovenskej histérie a jej zdsluhy. Stefénik tu uc¢inkuje ako zakladatel ces-
koslovenskej $tatnosti a naroda. Posledny a asi aj najspornejsi ¢clen ¢eskosloven-
ského triumviratu z roku 1918 Edvard Bene$ dostal svoj zdkon od ¢eského par-
lamentu ako posledny az v roku 2004 (zakon ¢islo 292/2004 Sb.). Zakon vyhlasil,
ze aj Benes sa zasluzil o $tat.

19 Zakon ¢islo 1. z roku 2000 o pamiatke zaloZenia $tédtu Svitym Stefanom a o Svitej korune
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Slovensky parlament si legislativne pripomenul este dve vyznamné osob-
nosti slovenskej historie - Andreja Hlinku a Alexandra Dubceka. Zakony o ich
zasluhach boli prijaté v obdobi prvej vladnej koalicie pod vedenim premiéra
Réberta Fica (2006-2010). Symbolicky vyznam malo aj znovupochovanie me-
dzivojnového ceskoslovenského premiéra a slovenského demokratického a ag-
rarnického politika Milana HodZu na martinskom ndrodnom cintorine. Stalo
sa tak este pocas druhej vlady Mikuldsa Dzurindu, ktora pravdepodobne takisto
hladala urc¢ité duchovné a symbolické zakotvenie slovenskej demokratickej poli-
tiky v minulosti.

Madarsky zakonodarca si v poslednym troch storociach taktiez pripomenul
niektoré vyznamné osobnosti svojej historie. Prvy takyto zakon bol venovany
palatinovi Jozefovi. Ide o zakon ¢islo I. z roku 1848. Potom uhorsky parlament le-
gislativne zvecnil este pamiatku liberalneho politika a ,,otca” dualistického uspo-
riadania Ferenca Dedka v roku 1876, pamiatku gréfa Gyulu Andrassyho (1890),
kralovnej Alzbety (1898), nakoniec aj jej manzela, t. j. cisdra a krala Frantiska
Jozeta (1907, 1917). V medzivojnovom obdobi si poslanci pripomenuli Istvana
Széchényiho (1925), Lajosa Kossutha (1927) a Svitého Stefana. ,,Svoj zakon” na
navrh ministra skolstva skoro dostal aj romanticky basnik Sandor Pet6fi. Nako-
niec vSak k tomu nedoslo. Parlament si dvakrat pripomenul aj zasluhy admirala
Horthyho (1930, 1940). Naposledy si parlament zadkonom pripomenul pamiatku
premiéra Imre Nagya, ktory viedol madarsku vladu pocas revoltcie v roku 1956
a o dva roky neskor bol popraveny. Zakon bol prijaty v roku 1996. Mozno teda
konstatovat, ze vac¢sina ,,osobnostnych” zasluhovych zdkonov bola prijata madar-
sky parlament este pred rokom 1945. Najnovsie sa pozornost parlamentu upria-
mila skor na predmety $tatnosti, nie aZ tak na osobnosti naplnajtce jej obsah.

Poliaci si pamiatku zakladatela moderného polského statu marsala Jozefa Pil-
sudského pripomenuli zakonom uz v roku 1938. Dokonca umoznili aj trestno-prav-
ne sankcionovanie osob, ktoré urazia jeho pamiatku. Od roku 1969 vsak trest za
takyto ¢in uz nefiguruje v polskom trestnom kdédexe. Skutoc¢ne by bolo nevhodné,
keby sa tieto politické osobnosti blizkej minulosti stali pod hrozbou trestnoprav-
nych sankcii nekritizovatelnymi. Nastastie ceska, madarska ani slovenska verzia
»zasluhovych” zdkonov neobsahuje sankcie znemoznujuce historicky vyskum.

Okrem zasluhovych zdkonov existuju aj pravne normy, vyzdvihujtice vyznam
niektorych miest a dejinnych udalosti. Tu nejde o hlavné mestd, ktorych prak-
ticky aj symbolicky vyznam je kazdému jasny, ale skor o iné alternativne miesta.
Budapestiansky parlament takto vyzdvihol zakonom ¢islo VII. z roku 1896 by-
valé uhorské hlavné mesto Stoli¢ny Belehrad (Székesfehérvar). Pravda, v tomto
pripade bolo ciefom zakona pripomenut si hlavne prichod Madarov do vlasti.
Slovensky parlament vyzdvihol zakonom ¢. 241/1994 Z.z. ulohu mesta Martin
v slovenskych dejinach a kulture. Zakon deklaruje Martin za centrum slovenskej
narodnej kultary. Raz do roka by tu mali podla zakona zasadat organy slovenské-
ho parlamentu a rokovat o otazkach spojenych s narodnou kultirou. Mesto by
zase malo umoznit stretnutia slovenskych krajanov zo zahranicia.

130 (Dez)integracnd sila stredoeurdpskeho nacionalizmu



2.7 Iné potencialne symboly

Samozrejme, tymto prehladom nie je este uplne objasnena zlozitd problema-
tika historickej, aj aktudlnej $tatnosti a jej symboliky. Symbolicky vyznam pre
jednotlivé narody mozu mat aj iné predmety a udalosti. Svoju vypovednu hod-
notu maju v kazdom pripade Statne a narodné sviatky, resp. pamétné dni, $tatne
vyznamenania a ceny (napriklad Rad Ludovita Stira na Slovensku alebo pre-
stizna Széchényiho cena pre vedcov a Kossuthova cena pre umelcov v sticasnom
Madarsku). Nakoniec, velavravna je aj symbolika bankoviek a minci. Td moze
byt ,republikdnskejsia’, ,,monarchistickejsia’, ,,umeleckejsia” alebo dokonca aj
non-figurativna. Napriklad podoba polskych a este viac madarskych bankoviek
po roku 1989 sa vo velkej miere ,,skonzervativnela.“ Polsky stat v stic¢asnosti na
svojich bankovkach preferuje svojich stredovekych panovnikov. Z madarskych
bankoviek sa od 90. rokov 20. storocia postupne vytracali a nakoniec uplne vy-
tratili také vyznamné postavy narodného hnutia, akymi boli Sdndor Pet6fi, Lajos
Kossuth alebo Gyorgy (Juraj) Ddzsa, vodca sedliackeho povstania z roku 1514.
Namiesto nich sa na papierové peniaze dostali stredoveki krali Stefan 1., Karol
Rébert z Anjou a Matej Korvin. Z obdobia revolu¢nych rokov 1848/1849 sa na
peniaze dostali umierneni Istvan Széchényi a pravnik Ferenc Deak. Jedine Fran-
tisek Rakdczi II, vodca kuruckého povstania zo zaciatku 18. Storocia, si zachoval
svoje miesto na madarskych bankovkach aj po velkej ekonomicko-spolocenskej
transformdcii.

Symbolicki hodnotu maju aj zemepisné jednotky — madarska pusta, sloven-
sky Krivan, slovinsky Triglav, hora Rip, rieky Dunaj, Visla, Vltava, Vah a podob-
ne. Zabudnut netreba ani na kulindrne symboly - halusky, gulas, knedle atd.
(pozri napr. Banaszak 2014, s. 19-26). Problém symbolického obsahu a formy
jednotlivych Statnosti a narodnych dejin je teda podstatne §ir$i nez ako je ho
mozné podchytit v legislative. A uz vonkoncom nie je iplne totozny s oficialnou,
t. j. ustavne regulovanou otazkou statnych symbolov.
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3. Problematika prav mensin v strednej Eurépe.
Poznamky k dejinam a su€asnosti mensinovej
problematiky v regiéone

Prof. Dr. Ivan Halasz, PhD.*

Klucové slova: mensinové zakonodarstvo; mensiny; migracie; multietnicita;
politicka reprezentacia; stredna Eurdpa.

Strednd Eurdpa bola tradi¢cne mnohondrodnostnym regiéonom, v ktorom
narodnostna otazka hrala velmi dolezitu ulohu. Nielen Rakusko-Uhorsko, ale
po jeho rozpade taktiez Ceskoslovensko, Juhoslavia, ale &iasto¢ne aj Polsko
a Rumunsko, predstavovali mnohondrodnostné $taty, pripadne Staty s vel-
kymi etnickymi mensinami. V dosledku druhej svetovej vojny (holocaust)
a povojnového vysidlovania, presidlovania, stahovania (vyhnanie Nemcov,
¢eskoslovensko-madarska vymena obyvatelstva a pod.), ako aj v dosledku
zmeny hranic jednotlivych $tatov, nastala dovtedy nebyvala etnicka a kultur-
na homogenizacia stredoeurdpskeho priestoru.

Spomedzi tzv. vySehradskych statov ma aktualnu skdsenost s realnou men-
$inovou problematikou a s dobre organizovanou, politicky primerane zastu-
penou skutoé¢nou narodnou mensinou v siéasnosti uz len Slovensko. Ceska
republika, Madarsko a Polsko sice oficidlne maju svoje mensiny, ale okrem
rémskej komunity so $pecidlnymi problémami, st to vSetko uz len mensiny
malé, okrajové a relativne kultirne asimilované. Okrem toho v pripade Pol-
ska, kde zije podla posledného s¢itania [udu z roku 2011 oficialne len priblizne
17 000 Rémoyv, vlastne tato otdzka ani neexistuje.

Novy jav predstavuju nové migrantské mensiny, ktoré sa sformovali hlavne po
roku 1989. V regiéne sa dokonca objavili i mensiny z mimoeurdpskeho priestoru.
Najvyraznejsiu takito komunitu?®, ktord vsak v roku 2013 ziskala Statut oficidlne
uznanej mensiny, predstavuju Vietnamci v Ceskej republike (Martinkové & Pe-
chova 2011, s.210-211). O tejto problematike bude taktiez este re¢ neskor. Druhu
velku skupinu predstavuju posttranzi¢ny migranti z postsovietskeho priestoru,
ktori st pritomn{ okrem Ceskej republiky aj v Polsku.

20 Spolocenskovedné vyskumné centrum Madarskej akadémie vied, hlavny vedecky pracovnik. V roku
2014 hostujuci profesor Fakulty verejnych politik Sliezskej univerzity v Opave.
21 Podla idajov z roku 2008 v Ceskej republike zilo 60 258 vietnamskych ob&anov (Babick4 2011, s. 180).
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3.1 Klasifikacia mensinovych spolo¢enstiev

Mensinové spolocenstva mozno klasifikovat viacerymi spésobmi - napri-
klad na mensiny autochténne, t. j. v danej krajine (alebo aspon v konkrétnom
geografickom priestore) Zijuce uz oddavna a na mensiny pristahovalecké, ktoré
vznikli ako dosledok nedavnych migra¢nych procesov. V medzivojnovom ob-
dobi, ked sa v ramci Spolo¢nosti narodov vlastne po prvy raz sformoval sys-
tém medzindarodnopravnej ochrany mensinovych prav, sa za objekt ochrany
povazovali skoro vylu¢ne len autochténne, teda pévodné mensiny a vobec sa
neprihliadalo na problematiku pristahovalcov. Ti sa mali totiz najprv zaclenit
do nového politického spolocenstva podla svojho bydliska a az potom mohla
zacat diskusia o ich osobitych potrebach a poziadavkach (Seidl-Hohenveldern
2006, s. 283-284).

Stcasna strednd Eurépa, mozno okrem Ceskej republiky, este nemd skuto¢na
a intenzivnu skdsenost s touto posledne spominanou skupinou mensin, lebo za-
tial sa tato cast starého kontinentu nestala cielovou destindciou pre novodobych
pristahovalcov. V minulosti takuto skdsenost uz mala, lenze na nu pozabudla.
Treba pripomentt, Ze aj mnohé stucasné tzv. starousadlicke komunity (vdcsiny
i mensiny) vznikli v dosledku migra¢nych pohybov. Rozdiel je len v tom, ze k ich
usidleniu doslo uz pred staroc¢iami a mali ¢as sa dokladne zintegrovat.

Samotny uhorsky $tat bol dosledkom prichodu madarskych kmenov do stred-
nej Eurdpy v 9. storo¢i nasho letopoctu. Koniec-koncov, ani Slovania neprisli
do prazdneho priestoru - pred nimi v stredoeurépskom priestore Zili napriklad
najprv keltské a potom germanske kmene. Nemecka kolonizacia strednej Euré-
py prebehla vo viacerych vlnach - prvé vyrazné vlny prisli uz v 12. storo¢i, ale
napriklad do Uhorska sa posledna velka vlna juhonemeckych pristahovalcov do-
stala az v 18. storo¢i. Podobnd bola situdcia stredoeurdpskych Zidov - v regiéne
boli pritomni uz v rannom stredoveku (a velmi pravdepodobne do urcitej miery
i v staroveku), ale napriklad do Uhorska prisla skuto¢ne velka vlna zidovskych
migrantov z Halice taktiez az v 18. a 19. storoci. Pravdepodobne aj z tohto do-
vodu sa spory o integrécii Zidov do miestneho verejnopravneho rdmca a Zivota
¢asto niesli nielen v znameni zru$enia nabozenskych obmedzeni, ale takpovediac
aj v pristahovaleckom kontexte (Varga 2005, s. 11-30). V stcasnosti sa vo vacsi-
ne stredoeurdpskych krajin povazuju za integrovanu starousadlicku mensinu aj
miestni Bulhari, hoci je vS§eobecne zname, Ze ich predkovia prisli do regionu len
po prelome 19. a 20. storocia a este viac v prvej polovici 20. storocia.

V kazdodennom Zivote pritom zvacsa predstavuji nové pristahovalecké ko-
munity vacsi integracny problém, nez mensiny starousadlicke, lebo neraz sa este
nezrastli so svojim novym prostredim a niekedy st vystavené aj nevyberanym
utokom zo strany ,,pdvodného” obyvatelstva. Ich politicka reprezentacia je ob-
vykle este velmi slabd a skor len neformalna - t. j. neinstitucionalizovana (Turci
v Nemecku, arabski pristahovalci vo Francuzsku, Vietnamci v strednej Eurdpe
a podobne).
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Postupne sa sice i predstavitelia zintegrovanych pristahovalcov vedia zapojit
do institucionalizovanych politickych procesov v ich novej vlasti, ale minimalne
v prvej faze predovietkym len cez vacsinové politické $truktary. O tomto sved-
¢i priklad tych britskych, franctizskych, holandskych alebo nemeckych a talian-
skych miestnych i celostatnych politikov, ktori maju pristahovalecké korene. Ide
vsak o velmi komplikovanu zélezitost, o ¢om sved¢i predovsetkym priklad by-
valého francuzskeho prezidenta Nicolasa Sarkozyho, ktory ma nielen madarské
priezvisko, ale z oboch stran disponuje s predkami s nefranctizskym pévodom.
Napriek tomu je ho tazko mozné obvinit z nadrziavania pristahovalcom a v po-
litike sa pohybuje ako skuto¢ny francuzsky politik a vodca tamojsej narodno-re-
publikanskej pravice.

Napriek (docasnej) nepritomnosti vacsich pristahovaleckych komunit v stre-
de Europy vsak vysehradské krajiny predsa len zapasia s velkym integracnym
problémom. Je nim otdzka integracie starousadlickej rémskej mensiny. Tato
mensina predstavuje osobitni kapitolu v mensinovej politike celého regionu
a predstavuje vyzvy aj z hladiska jej pravneho postavenia v europskom a medzi-
narodnom kontexte (Majtényi & Vizi 2005). Vynimku predstavuje asi len uz spo-
minané Polsko. ,,Starousadlicke” mensiny sa so svojim vac¢Sinovym prostredim
v prevaznej miere pripadov davno zintegrovali, najcastejsie sa medzi nimi a vac-
$inovym obyvatelstvom uz aj vytvorili pomerne zauzivané formy interetnické-
ho spolunazivania a komunikacie. Pokial ide o mensiny pocetnejsie, neraz maju
vytvorené stabilné formy reprezentacie svojich zaujmov na miestnej, regionalnej
a niekedy dokonca aj celo$tatnej urovni.

Samozrejme, dolezitt rolu tu vzdy hra pocetnost danej mensinovej komunity.
Malé mensiny zvacsa nepredstavuju problém, nie su privelmi viditelné a nikto
sa ich neboji. Preto st vo¢i nim véc¢sinové spolocenstva otvorenejsie, velkory-
sejsie a beru ich ako urdity folklorny doplnok svojej vlastnej narodnej Statnosti.
Niekedy im dokonca zabezpecia aj $pecidlne zastipenie v parlamente (Slovin-
sko, Rumunsko), zvyhodnia pre nich podmienky vstupu do parlamentu (Polsko,
Chorvatsko a po roku 2011 taktiez aj Madarsko) alebo im zabezpecia osobitu
formu persondlnej autondmie a samospravy na miestnej, regionalnej alebo hoci
celostatnej urovni (Madarsko, Slovinsko, Srbsko) (Korhecz 2003).

Pocetné mensinové spolocenstva, ktoré niekedy dosahuju aj viac ako treti-
nu (niekedy dokonca skoro az polovicu) celej populacie, zase maju realnu $ancu
dosiahnut taky politicky $tatut, ktory je primerany ich poctu a zaujmom. Mo6zu
dokonca ¢asom dosiahnut aj federalizaciu svojej krajiny (Belgicko, svojim spo-
sobom aj Slovensko v ramci Ceskoslovenska v roku 1968) alebo v rdamci historic-
kych zvlastnosti svojej krajiny ziskat $pecidlny pravny rezim a samospravu (Kata-
lansko, Baskicko). Existuju vSak aj negativne priklady - osud pocetnej nemeckej
mensiny (tvorili asi tretinu celej populacie) v ¢eskych krajoch po druhej svetovej
vojne (o zlozitosti cesko-nemeckych vztahov pozri napr. Seibt 1993). Samozrej-
me, treba zohladnit aj celkovu pohnutt povojnovi situdciu, inak by asi tazko bolo
mozné vyhnanie takéhoto mnozstva vlastnych obyvatelov a to za taky kratky cas.
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Existuju aj mensiny strednej velkosti, ktorych pocet sa pohybuje okolo 5 az 20
percent z celkového poctu obyvatelstva. Tieto mensiny su prilis slabé na to, aby
dosiahli uspokojenie vSetkych svojich opravnenych poziadaviek, avsak prisilné
na to, aby sa ich cast vac¢sinovych elit nebala. Okrem toho vdaka svojej pocetnosti
maju $ancu ziskat stabilné a relevantné zastipenie na celostatnej alebo aspon na
regionalnej urovni. Stavaju sa teda vlastnym pravom sucastou politického Zivota
svojej domoviny. To ma samozrejme svoje vyhody i nevyhody.

Znacna ¢ast madarskej populacie, ktora sa po prvej svetovej vojne v dosledku
rozpadu starého Uhorska a zmeny hranic dostala do mensinovej pozicie v su-
sednych krajinach, patri prave do tejto posledne menovanej kategorie. Zvlast to
plati pre Madarov na Slovensku, v Rumunsku a v srbskej Vojvodine. V Srbsku je
situdcia do urcitej miery $pecificka v tom, Ze ide o jedinu krajinu regiénu, kde
od cias titovskej Juhoslavie existuje izemna autonémia. Tato sa stala v ¢asoch
rezimu Slobodana Milo$evi¢a tuplne formalnou, ale po jeho pade bola obnovena.
Provincia Vojvodina, ktora tvori najrozvinutejsiu a najbohatsiu ¢ast srbského sta-
tu, ma svoj vlastny regionalny parlament a vladu. Nakolko vacsinu obyvatelstva
Vojvodiny predstavuju Srbi, nemozno v danom pripade hovorit o etnoregional-
nej autonomii, ale z druhej strany ide o etnicky najrozmanitejsiu, teda aj najviac
fragmentovanu cast Srbska. Jednotlivé etnické mensiny maju teda realne vacsi
vplyv na tamojsie pomery, nez na pomery na celostatnej turovni.

Hoci nominalne najpocetnej$ou a socidlne skoro uplne $trukturovanou je
madarska mensina v Rumunsku (priblizne poldruha miliéna osob), proporcne
(v pomere k vac¢sinovému obyvatelstvu) najvacsiu madarski mensinovi komu-
nitu za hranicami Madarska tvoria Madari na Slovensku. Pritom nomindlne tu
ide len o necelych pol miliéna ob¢anov Slovenskej republiky. Po madarskej ko-
munite v Rumunsku a na Slovensku nasledujicimi vd¢simi komunitami st ma-
darské spolocenstva v Srbsku a na Ukrajine. V srbskej provincii Vojvodina Zilo
na prelome tisicroc¢i asi 290 000 Madarov, na Ukrajine zase priblizne 152 000 Ma-
darov. Odvtedy v8ak podla odbornikov nadalej pocet miestnych Madarov klesa
(Negyedmilliéval... 2010).

Z relativneho hladiska najsilnejsiu poziciu madarskej mensiny na Slovensku
pomerne dobre dokumentuju vysledky parlamentnych volieb — pokial Strana
madarskej komunity (SMK)* a jej predchodcovia dokazali spolu pred rokom
2006 skoro vzdy ziskat vo volbach priblizne 10 az 11 percent hlasov a mandatov
(Oll8s 2004; Szarka 2004), Demokraticky zviz Madarov v Rumunsku (zndma
podla svojej madarskej skratky aj ako RMDSZ) zvycajne dosahuje volebny vy-
sledok okolo 5 az 7 percent. Tato strana vznikla este v roku 1990 a doteraz ju
alternativne madarské strany a stranicky pdsobiace v Rumunsku neboli schopné
realne ohrozit a to napriek tomu, ze po roku 2010 ziskali za tymto tcelom zna¢nu
podporu od oficidlnych politickych kruhov z Budapesti.

22 Povodne tato skratka znamenala Stranu madarskej koalicie, sti¢asny nazov Strana madarskej komuni-
ty sa pouziva od septembra 2012. Stalo sa to niekolko rokov po odchode politikov,ktori vytvorili madar-
sko-slovensku stranu Most-Hid.
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RMDSZ je typickou mensinovou ludovou stranou, v ktorej sa viak stretdvaju
rozli¢né ideové prudy. Pritom v samotnom Rumunsku je v zvlastnej situdcii. Na-
priek tomu, Ze aj tam existuje va¢$inovy nacionalizmus, strana tamojsich Mada-
rov uz bola vo vlade skoro so vetkymi relevantnymi politickymi silami, okrem
extrémnych rumunskych nacionalistov. Rumunska politicka reprezentacia ich
berie ako automaticku sucast svojho politického zivota, ich hlasy su takpovediac
zakalkulované, vsetci priblizne vedia, o za podporu maju realne svojim mensi-
novym partnerom poskytnut a asi ¢o mdzu od nich ocakavat.

Toto nie je len rumunské Specifikum, podobna situdcia existuje i v inych kra-
jinach s proporénym volebnym systémom. V takychto systémoch su totiz vzdy
potrebné stredne velké alebo malé strany otvorené obom velkym rozhodujucim
stperiacim blokom. V mnohych pripadoch pritom ide o strany viazuce sa k ne-
jakému subkultirnemu spolocenstvu - ekologickému (strany zelenych po celej
Eurépe), socidlnemu (dochodcovské zoskupenie v Slovinsku), konfesionalnemu
(strany ortodoxnych Zidov v Izraeli, resp. katolicky orientovana Krestanskd a de-
mokraticka tinia — Cesk4 strana lidovd) alebo etnickému (strany zastupujtce z-
uyjmy madarskych narodnych mensin, politicka reprezentacia Turkov v Bulhar-
sku atd.).

V pripade Slovenska s jeho proporénym volebnym systémom, ktory inak vy-
hovuje kultirne a regionalne rozmanitému, relativne fragmentarnemu charak-
teru slovenskej spolo¢nosti, mozno hovorit minimalne o dvoch takychto sub-
kultdrnych stranach. Jednou z nich je Krestanskodemokratické hnutie (KDH)
s jeho silnou védzbou na prisne katolicke obyvatelstvo a kultirne kody, druhou
zase SMK. Stranu Most-Hid je z tohto aspektu pomerne tazké hodnotit. Za tato
stranu, napriek tomu, Ze od svojho vzniku uz niekolkokrat ziskala tisice novych
slovenskych volicov, vsak stdle este hlasuju prevazne voli¢i s madarskym narod-
nostnym pozadim. Bez nich by sa do slovenského parlamentu urcite nedostala.
Z tohto dovodu vo vac¢sinovom povedomi tato strana stale este figuruje skor ako
mensinova strana, ktora sa vSak pokusa prekonat doterajsie stereotypy a hlavne
prisne rozdelenie slovenskej politiky na slovenskd a madarsku etnicku cast.

Strana Most-Hid, ktora sa snazi deklarovane oslovit volicov va¢sinovej i men-
$inovej narodnosti urcite predstavuje novy fenomém v strednej Eurdpe, otazne
je, nakolko bude stabilny. Okrem toho nezaskodi pripomentt, Ze na Slovensku
v poslednom desatroci 20. storocia uz existovala jedna strana, ktora sa deklarova-
ne pokusala prekrocit etnické hranice — ide o stranu alebo skor hnutie Spoluzitie,
ktoru potom po dlhé roky viedol Miklés Duray. Cielom tohto zoskupenie sice ne-
bolo oslovit va¢sinové obyvatelstvo, ale chcelo zdruzit aspon rozli¢né narodnost-
né a etnické mensiny vtedajsieho Slovenska. Napriek pociato¢nej snahe sa vsak
toto nepodarilo a Spoluzitie nakoniec fungovalo predovsetkym ako mensinova
madarska politicka strana (Szarka 2004, s. 79-104).

Nikoho by pritom nemal zmiast fakt, ze vd¢sina slovenského obyvatelstva sa
hlasi ku katolicizmu, preto teoreticky nemozno nazvat KDH subkultirnou stra-
nou, lebo na Slovensku sa ku katolickym a v§eobecne ku krestanskym tradicidm
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vzdy hlésilo viacero stran. Jedna z nich (Slovenskd demokratickd a krestanska
unia, teda SDKU) ma krestanstvo dokonca aj v nazve. Existuje viacero foriem
prezivania svojej konfesionalnej identity — prisnejsia, hodnotovejsia, ale aj libe-
rdlnejsia, zvykovejsia. Nenadarmo sa teda zdd byt dlhodobo KDH tradi¢ne otvo-
rené spolupraci vo viacerych smeroch. Ich elektorat to umoznuje, lebo pren v den
uzatvarania vladnych koalicii nie st vzdy rozhodujuce ideologické premisy.

SMK sa vsak pred volbami v roku 2010 nepodarilo dosiahnut takuto vcelku
prijemnu stredovu poziciu, podobnu pozicii madarského zoskupenia v Rumun-
sku. Zdanlivo sa to vysvetluje niekedy tym, Ze tu ide o propor¢ne vac¢siu mensinu,
ktorej sa slovenské politické povedomie viacej obava, okrem iného aj preto, ze na
rozdiel od Rumunska, vdc¢sina slovenskych Madarov nezije v strede krajiny (vid
Sikulsko v strede Rumunska), ale v $irokom pasme pri madarsko-slovenskych
hraniciach. Toto je sice ddlezity fakt, avSak vobec to nie je dostatocny dovod pre
vznik sucasnej situacie.

Zvlastnost slovenskej situacie v mensinovom kontexte spociva hlavne v tom,
ze na Slovensku sa krizujui hned tri formy etnickych mensin a tri roviny vac¢sino-
vého postoja k nim. Existuji tu malé, politicky viac-menej neambicidézne men-
$inové spolocenstva (Poliaci, Rusini, Ukrajinci, Nemci atd.), ktorych problémy
skoro vobec nerezonuju v politike na najvyssej trovni. Ich situacia je vcelku po-
dobn4 situdcii povodnych malych mensin v CR. Potom tu Zije velkd a uvedomela
polmiliénovéd madarskd mensina, ktora sa sice od vac¢Sinovych Slovakov v kaz-
dodennom zivote lisi len inym jazykom, politicky je vSak dobre (aspon doteraz)
zorganizovana a logicky sa preto snazi o dorazné presadzovanie svojich legitim-
nych zaujmov.

Nakoniec netreba zabudnut na pocetnu a stale rasticu rémsku mensinu, na-
chadzajicu sa vsak v tragickej socialnej situdcii. Tato mensina sa bori s velkymi
integra¢nymi problémami, so zna¢nymi va¢Sinovymi predsudkami, s vlastnou
politickou rozdrobenostou a v danej situdcii aj s jednou skoro nevyriesitelnou
dilemou, ktora znie nasledovne: majui sa Rémovia snazit o asimilaciu a uplnu
integraciu do vdc¢sinovej spolo¢nosti, ktora tomu nie je az natolko (inak sebazni-
¢ujicim spdsobom) naklonena alebo si tato komunita ma budovat svoju vlastnu
mensinovu etnickd identitu a jej instituciondlne zazemie? Tato druha alternati-
va vSak moze posiliovat okrem vlastnej identity uz aj doteraz existujicu silna
segregaciu. RieSenim zrejme bude urcitd forma kombinacie oboch uvedenych
procesov.

Ked sa v8ak na Slovensku hovori o mensindch a mensinovej problematike,
skoro vzdy pride kazdému na um najprv tzv. otdzka madarskej mensiny, hoci
v poslednom desatroci rapidne vzrastla aj rezonancia romskej mensinovej prob-
lematiky. Preto bude v nasledujucich riadkoch dalej re¢ hlavne o problemati-
ke madarsko-slovenskych vztahov a madarskej mensiny na Slovensku. Okrem
Rémov totizto prave tdito mensina predstavuje este redlne existujicu a politicky
viac-menej samostatni mensinovu politicku entitu v strednej Eurdpe.
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3.2 Trivialne ,,zakonitosti” vzt'ahu vaésiny a mensiny

V mensinovej politike sa tradi¢ne uplatiuja dve trividlne pravidla: 1) Vac¢sina
je skoro vzdy spokojna so situdciou mensiny alebo jej prava povazuje priamo za
privelké, resp. za nadstandardné. To je priznacné aj pre znacnu cast slovenskej
politiky. 2) Mensina sa zase vzdy ¢iasto¢ne obava o svoju situdciu, a to dokonca aj
vtedy, ked je jej situdcia inak uspokojiva. Mensinové prava totiz na zaklade dote-
rajsej historickej skiisenosti mozno pomerne lahko vziat, preto sa mensina vzdy
snazi o ich stabilizaciu a rozsirenie. Ako slabsi partner v tomto vztahu mensina
logicky potrebuje ako garanciu transparentnost, publicitu a silu verejnej mienky
- v danom pripade aj na medzinarodnom poli. To robili Slovaci v 19. storo¢i a to
isté robia madarské komunity v pripade ohrozenie svojich legitimnych prav na
prelome 20. a 21. storocia. Toto (inak v si¢asnom ludskopravnom univerzalnom
kontexte legitimne) ,vynasanie” problémov vsak vzdy moze do urcitej miery spo-
sobit dal$ie napdtia vo vztahu vacsiny a mensiny.

Okrem toho etnicka vdc¢sina rada rozlisuje na jednej strane medzi tzv. jed-
noduchymi prislusnikmi mensin, s ktorymi podla svojho ndzoru nema nijaky
problém, niekedy si vypocuje ich piesne, dokonca sa pri tom aj zabavi, po-
chvali ich dobru pikantnu klobasu, vinko, resp. syry a bryndzu, a na druhej
strane medzi mensinovymi politikmi, na hlave ktorych neraz vidi ,¢ertov-
ské rohy“. Madarska politicka verejna mienka za Uhorska takto rozliSovala
medzi zlymi panslavskymi agitatormi a dobrymi, poboznymi, pracovitymi
Toétmi-Slovakmi. Prikladom takéhoto postoja je knizka uhorského a neskor
posttrianonského madarského vladneho odbornika na tzv. slovenska otazku
Adolfa Pechanya, mimochodom autora slovenského povodu (pozri Pechany
2000, s. 207-252).

Znacna cCast slovenskej verejnosti bola na tom po roku 1992 podobne - od-
sudzovala politikov SMK a ich snazenia, ale zaroven tvrdila, Ze s jednoduchymi
pracovitymi Madarmi na juhu Slovenska nemd nijaky problém, rada si s nimi
zaspieva ,, Az a szép, akinek a szeme kék...” a rada sa naje v ich ¢ardach v okoli
Dunajskej Stredy.

Pritom si treba uvedomit, ze vd¢sina tejto populacie do roku 2010 volila prave
ta SMK, ktort inak mnohi Slovaci neakceptujt, lebo ju povazuju za radikdlnu
mensinovu stranu. Pritom SMK bola od radikalnych mensinovych zoskupeni
vzdialena na dlhé kilometre. Teda v interetnickych vztahoch to nie je ni¢ nové
pod slnkom. Situaciu v poslednych rokoch trochu komplikuje vznik strany Most-
Hid, ktora sa snazi profilovat ako umiernenejsia alebo aspon takpovediac zmier-
livejsia strana, usilujica sa o ochranu prav mensin. Zdanlivo sa preto vytvoril
dojem, Ze v sti¢asnosti na Slovensku existuju dve mensinové strany — jedna aktiv-
nej$ia vo vztahu k vdcsine, druha pasivnejsia alebo inak povedané negativistic-
kejsia. Napriek tomuto vietkému ma SMK stdle este velmi daleko od radikdlnych
mensinovych stran v Eurdpe.
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3.3 Prostriedky mensinovej politiky

Mensinova politika moze mat mnoho podéb a v podstate sa vzdy musi pri-
sposobit danym historickym a spolocenskym podmienkam. Asi najpodstatnej-
$im vychodiskovym bodom kazdej mensinovej politiky je (alebo by aspon mala
byt) antidiskriminacna legislativa, ktora je vlastne alfou a omegou mensinového
zakonodarstva. Prirodzene, taito neobmedzuje len diskrimindaciu na etnickom za-
klade, ale moze byt postavena aj na inej baze (vekovej, rodovej, atd.).

Osobitnu kapitolu tvori problematika tzv. pozitivnej diskriminacie, v ramci
ktorej sa povazuje za legitimne docasné zvyhodnenie dovtedy dlhodobo zne-
vyhodnenej mensiny, resp. skupiny na tkor vacsiny. Sucasna slovenska ustava
z roku 1992 vsak neumoziuje moznost pozitivnej diskrimindcie na narodnost-
nom, resp. etnickom principe. To potvrdil aj slovensky ustavny sid v spore me-
dzi podpredsedom druhej vlady Mikulasa Dzurindu (2002-2006) Palom Csakym
a ministrom spravodlivosti tej istej vlady Danielom LipSicom.

Okrem toho existuju aj iné legitimne prostriedky rieSenia problémov mensin
pocinajuc réznymi formami tizemnej alebo kultirnej autonémie, pokracujic kom-
plexnymi mensinovymi zakonmi a tstavou zabezpec¢enymi $pecifickymi jazykovy-
mi, kultdrnymi a $kolskymi pravami a konciac otdzkami financovania mensinovych
institucii, resp. regulaciou ich spolkového zivota. Osobitnt kapitolu predstavuje pri-
vilegované, standardné alebo dokonca znevyhodnené zasttpenie v zakonodarnych
zboroch (Pap 2007, s. 167-214). Taktiez treba spomenut aj medzindrodné multila-
teralne alebo bilaterdlne dohody a zmluvy. Dobrym prikladom na vyuzitie takejto
dvojstrannej zmluvy na ochranu prav nemeckojazy¢ného obyvatelstva je povojnova
rakusko-talianska zmluva, ktora do historie vosla aj ako zmluva Gruber-Di Gasperi.
Na jej zaklade sa postupne podarilo Rakusku na pdde OSN aj v bilateralnych vzta-
hoch internacionalizovat problém Juzného Tirolska, ktoré potom v 70. rokoch 20.
storocia ziskalo prikladnt autonémiu (Ernacora 1982). Velmi délezita tlohu v Zivote
mensin hra aj Strukttra verejnej spravy, spravodlivé a racionalne izemnospravne cle-
nenie daného $tatu a miera samospravnosti miestnej a regionalnej urovne riadenia.
V dobrom, decentralizovanom, nepodfinancovanom verejnospravnom usporiadani,
zohladnujucom etnické, konfesionalne a iné osobitosti, mensiny ani nemusia pocito-
vat potrebu legislativneho zvyraznenia svojich osobitosti.

Pocas diskusie o reforme verejnej spravy na Slovensku napriklad politicka
reprezentacia slovenskych Madarov neziadala vytvorenie Komarnanskej zupy
s osobitnym pravnym postavenim, ale iba vytvorenie $tandardného regiéonu, kde
by miestni Madari tvorili demograficky vac¢sinu. Malo ist o 13. spravny region
v ramci Slovenska. Vtedajsia slovenska cast vladnej koalicie vSak chcela presadit
uzemno-spravne ¢lenenie na 12 celkov, pricom na juhozapade Slovenska malo
zostat zachované mimoriadne nespravodlivé a nelogické ¢lenenie, ktoré absolut-
ne nezohladiuje legitimne zdujmy madarskej komunity. Pre nezhody vo vladnej
koalicii preto zostal zachovany tzv. meciarovsky systém tizemnospravneho ¢lene-
nia, vytvoreny este v roku 1996.
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Samozrejme, pri projektovani mensinového zdkonodarstva hra svoju tlo-
hu aj pocetnost, izemna sustredenost a politickd aktivnost danej mensiny. Pre
mensinu je najvyhodnejsie, ked st jej prava zabezpecené rovnako ustavou, ako
aj komplexnym men$inovym zdkonom a jej zdujmy reprezentované vlastnymi
predstavitelmi na skoro vSetkych urovniach statneho Zivota. Niekedy vSak moze
korektnost tzemnospravneho clenenia a decentralizovanost celého systému
kompenzovat napriklad nedostatok komplexného mensinového zakona, ktory
objektivne aj tak znamena riesenie skor pre mensie a stredne velké mensinové
spolocenstva, ktoré uz nie s uplne schopné zabezpecit si reprezentaciu svojich
zaujmov z vlastnych sil a zdrojov.

V priestore strednej Eurdpy a osobitne jej vysehradského regiénu mozno
konstatovat, Ze v sucasnosti skoro vsetky krajiny V4, okrem SR, disponuju vlast-
nym komplexnym mensinovym zdkonom. Pritom v Ceskej republike, Madarsku
a Polsku ziju vlastne uz len zvysky byvalych vyznamnych autochténnych mensin
- ide teda v podstate o krajiny s malymi a integrovanymi pévodnymi, takpove-
diac folklérnymi, mensinami. Tie, s vynimkou Rémov, nepredstavuju pre Buda-
pest, Prahu a Varsavu zasadnej$i problém. Tieto pravne normy v rdznej forme
garantuju reprezentaciu zaujmov mensin vo forme ich vlastnych zastupcov a re-
guluja hlavné pravidla ich mensinovej existencie.

Niekedy sa v prostredi nemeckych a rakaskych pravnikov, venujucich sa
problematike pravneho postavenia mensin, hovori aj o prave na vlast. Ide hlavne
o reakciu na politiku vysidlovania, presidlovania a vymienania mens$in v prvej
polovici 20. storocia. Niektori pravnici sa preto pokusili presadit v medzinarod-
nom verejnom prave zakotvenie prava na vlast. Vychadzali predovsetkym z toho,
ze je velmi kruté vytrhnat urcitd skupinu obyvatelstva z prostredia, na ktoré je
tato skupina zvyknutd a obrazne ju presadit do uplne iného prostredia. Prax me-
dzinarodného prava v$ak doteraz takto chapané pravo na vlast este neuznala (Se-
idl-Hohenveldern 2006, s. 285). Ked sa v sti¢asnosti v ustavnom prave niekde
hovori o prave na vlast, rozumie sa pod tym hlavne pravo ob¢anov na vstup, resp.
na navrat do krajiny prislusnej podla ich $tatneho obcianstva.

3.4 Zakladné rysy rieSenia mensinovej otazky v ustavach
jednotlivych statoch Vysehradskej skupiny a otazka
privilegovaného zastupenia mensin v parlamente

Z hladiska garantovania zvyhodneného zastipenia narodnych a etnickych
mensin na celostatnej — parlamentnej — drovni, bolo po dlhé roky najdalej Pol-
sko, ktoré vo svojej volebnej legislative znizilo pre mensinové volebné kandidatne
listiny prah pre vstup do parlamentu pod vSseobecne predpisanych 5 percent. Tato
uprava umoznila, aby sa do polského parlamentu pravidelne dostali jeden alebo
dvaja reprezentanti zvyskov nemeckej mensiny v v regiéne Opole. Iné mensiny
tuto moznost doteraz nevedeli vyuzit, resp. v pripade bieloruského (pravoslavne-
ho) obyvatelstva ich samostatné kandidatky uspeli iba v ojedinelych pripadoch.
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To neznamena, Ze by sa do polského zakonodarného zboru nikdy nedostali osoby
s inonarodnym alebo mensinovym pdévodom, resp. pozadim. Vzdy k tomu vsak
doslo v ramci vSeobecného volebného rezimu a prostrednictvom politickych
stran, reprezentujucich majoritné polské obyvatelstvo. Polsko je asi prvym $ta-
tom Vys$ehradskej skupiny, v ktorom boli do parlamentu zvoleni dokonca aj dvaja
novi obc¢ania-migranti. Ide o dvoch pristahovalcov z Afriky, ktori sa do dolnej
komory polského parlamentu (Sejm) dostali cez kandidatku liberalno-pravicovej
Obc¢ianskej platformy (PO). Koniec-koncov, aj byvaly premiér a sti¢asny predse-
da EU Donald Tusk ma mensinové (kaSubské) korene, ale do velkej politiky sa
dostal cez celo$tatne strany. Zaujimavym prikladom je aj Sergej Chelemendik,
ktory v rokoch 2006 az 2010 zastupoval v NR SR Slovensku narodnu stranu. Islo
pritom taktiez o pristahovalca z priestoru byvalého Sovietskeho zvizu.

Z hladiska zabezpecenia prav narodnostnych mensin je asi najvelkorysejsia
madarska ustavna a zakonna tprava, ktora sa sformovala v rokoch 1990 az 1993
a potom ju v zasadnych rysoch prevzala aj nova uprava vytvorena v roku 2011.
V Madarsku totiz v roku 1989 parlament tplne zmenil text ustavy z roku 1949
do takej miery, Ze mozno hovorit o materialne novej — demokratickej — ustave.
Nakolko vsak tuto velku novelu prijimal este posledny komunisticky parlament,
politické strany sa dohodli za okrtihlym stolom, Ze formalne pojde len o velku
novelu ustavy. Nova demokraticka ustava mala byt prijatd azZ po prvych slobod-
nych volbach v roku 1990. To sa vSak nestalo, lebo jednak chybal konsenzus me-
dzi stranami, jednak ustavny text z roku 1989/1990 sa vcelku osvedcil. Vtedajsi
ustavodarny proces prebiehal gradudlne a ukonceny bol az v lete 1990, t. j. po pr-
vych slobodnych parlamentnych volbach a vytvoreni novej, uz nekomunisticke;
parlamentnej vacsiny. V roku 1993 sa na zaklade tohto tstavného textu zrodil za-
kon o pravach narodnych a etnickych mensin, ktory vytvoril pomerne vSeobecne
zndmy madarsky systém mensinovych samosprav, o ktorom bude este rec¢ nizsie.

V roku 2010 doslo v madarskom politickom zivote k tektonickym zmenam
a pravicové narodno-konzervativne strany ziskali dvojtretinova vacsinu v par-
lamente, ¢o im umoznilo prijat novy Zakladny zakon $tatu v roku 2011 (Ha-
lasz 2011). V ramci celkovej rekodifikacie hlavnych oblasti madarského prava
a v sulade s ideologiou ,,nového zaciatku” bol koncom roku 2011 prijaty aj novy
organicky (t. j. dvojtretinovy) narodnostny zakon. Z hladiska danej témy je velmi
dolezity aj novy volebny zakon o volbach poslancov madarského parlamentu,
ktory vytvoril pre narodnosti moznost dostat sa do parlamentu vo zvyhodnenom
rezime.

Hoci sa nova ustavna a zakonna uprava dotykajuca sa mensinovej problema-
tiky vyrazne neodklonila vo vychodiskovych bodoch a v zasadnych rysoch od
vecelku osved¢eného modelu, ktory sa sformoval v prvej polovici 90. rokov 20.
storocia, urcité ¢iastkové zmeny po roku 2011 predsa len nastali. K zdsadnej zme-
ne doslo predovsetkym v oblasti terminoldgie: novy tstavny i na jeho zaklade aj
zakonny text uz nehovori o narodnych a etnickych mensinach, ale jednoducho
o narodnostiach zijucich v Madarsku. Opusta teda terminolégiu, ktora bola po
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roku 1990 prevzata z medzinarodnopravnych dokumentov o mensinovych pra-
vach. Namiesto toho sa fakticky vracia k terminologii z obdobia Uhorska, ked bol
prijaty aj na Slovensku dobre zndmy narodnostny zdkon z roku 1868, resp. z ob-
dobia rokov 1945 az 1989. Zmena terminoldgie pravdepodobne stvisela s cel-
kovym tradicionalistickym a tak trochu i archaizujicim pristupom ustavodarcu
z roku 2011. Napriklad Najvyssi sud sa vtedy zmenil na Kuariu a Zupy sa skoro
zmenili na stolice. V ustavnom texte sa spomina aj historicka ustava, jej vydo-
bytky a taktiez aj Svita koruna. Na druhej strane pojem narodnosti a ich prava
v madarskom jazyku vobec neznie cudzorodo.

Podstatné vsak je, ze povodna madarska posttranzi¢na mensinova uprava vy-
chadzala z ustavného ¢lanku ¢islo 68, ktory (vtedy este) narodné a etnické men-
$iny deklarovali za $tatotvorné Cinitele, za sticast moci fudu a pomerne dosled-
ne stala na platforme kultirno-skolskej autonémie postavenej na personalnom
principe. Zakladny zakon z roku 2011 dokonca spomenul narodnosti uz vo svojej
preambule, ked deklaroval, ze narodnosti st stcastou madarského politického
spolocenstva a su zaroven $tatotvornym cinitefom. Toto potom ustavodarca zo-
pakoval i v normativnej ¢asti Zakladného zakona, kde okrem toho naznacil aj to,
ze zakonodarca moze v budticnosti na urovni organického (dvojtretinového) za-
kona vyriesit aj Ucast reprezentantov narodnosti na praci parlamentu. K tomuto
potom doslo vo forme prijatia nového volebného zédkona do parlamentu.

Pojem madarského politického spolocenstva je novym prvkom madarského
pravneho poriadku. Pdvodne navrh textu Zakladného zakona hovoril o madar-
skom politickom ndrode, ale potom bol tento text na poslednu chvilu zmeneny.
Celkovo preambula a jej formulacie svedcia o tom, Ze tstavodarca vychadzal skor
z kulturno-jazykového chapania madarského naroda, hoci nie vzdy dosledne.
V tomto zmysle sa novy text zasadne lisi od predchadzajicich formulacii, ktoré
kombinovali politické aj kultdrne chdpania ndroda. Pred rokom 2011 ustavno-
pravny text vychadzal z politického chapania madarského naroda skor dovnutra,
smerom k vlastnym mensinam, avSak navonok, smerom k madarskym komuni-
tam za hranicami krajiny, vychadzal skor z kultirno-jazykového chapania naro-
da (Majtényi 2007, s. 48-52).

Pri priprave riesenia tejto otazky ustavodarca a potom i zakonodarca vycha-
dzal v dvoch zdkladnych téz. Jednak odmietol vytvorenie druhej komory madar-
ského parlamentu a nadalej odmietal moznost zavedenia pluralneho volebného
prava pre narodnosti, lebo toto by odporovalo principu rovnosti voli¢ov. Takuto
moznost véak maju dve autochtéonne mensiny v Slovinsku (Madari a Taliani).
Madarsky zakonodarca sa pokusil najst skor inspiraciu v chorvatskom, polskom
a ciasto¢ne i rumunskom rieeni (Pap 2007, s. 202-211), av8ak takto vytvoreny
madarsky ,,hybridny“ model sa lisi od v8etkych svojich vzorov.

Podla zdkona ¢islo CCII. z roku 2011 maju celo$titne narodnostné samo-
spravy moznost postavit do parlamentnych volieb vlastné kandidatne listiny, za
ktoré modzu v novom systéme hlasovat ti voli¢i — madarski obc¢ania, ktori sa pred
volbami zaregistrovali do zoznamu mensinovych volicov. Tato skupina volicov
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v madarskom parlamentnom volebnom poriadku, kde vsetci obc¢ania s trvalym
pobytom na uzemi krajiny maju dva hlasy (jeden mézu odovzdat -kandidato-
vi z celodtatnej stranickej kandidatnej listiny, druhym mozu ovplyvnit volbu
poslanca v tom jednomandatovom vicsinovom volebnom obvode, kde ziju),
stracaju moznost hlasovat na celostatne stranicke listiny, ale ziskavaju moznost
volit z kandidatky ich vlastnej narodnosti. Aby z tejto kandidatky niekto ziskal
mandat, je potrebné, aby za nu hlasovala aspon $tvrtina volicov potrebnych pre
ziskanie mandatu z celo$tatnej kandidatnej listiny nemensinovych stran. V pri-
pade, ak je k ziskaniu takéhoto celostatneho mandatu potrebnych 80 000 hlasov,
tak k ziskaniu zvyhodneného narodnostného mandatu staci aj 20 000 hlasov. Pri-
rodzene, konkrétne cisla vzdy zavisia od volebnej ucasti a podobnych faktorov.
Tento zvyhodneny rezim sa vzdy vztahuje len na ziskanie jedného mandatu.

Nakolko narodnosti nemajui moznost spajat sa a pripadne vytvarat medziet-
nické koalicie, viac-menej redlnu Sancu dostat do parlamentu aspon jedného
svojho poslanca maji len Nemci a Rémovia, a mozno v pripade ,totalnej“ mobi-
lizacie i Slovaci. V poslednom pripade je to vSak skor len teoreticka sanca, lebo
mobilizovat by sa museli aj novorodenci. Narodnostnt kandidatnu listinu moze
postavit len celostatna narodnostna samosprava, ktora predstavuje uz raz zvole-
ny organ. Preto pocas parlamentnych volieb na jar 2014 stali na cele viacerych
narodnostnych kandidatok predsedovia celo$tatnych samosprav.

V pripade, ak sa konkrétnej narodnosti nepodari ani v takomto zvyhodne-
nom rezime ziskat mandat, celostatna samosprava ma pravo poslat do parlamen-
tu svojho hovorcu. Hovorcom sa stava kandidat, ktory je na danej narodnostnej
listine uvedeny na prvom mieste. Hovorca ma sice plat a postavenie podobné
poslancom, ale nema pravo hlasovat. Ma vsak pravo vystuapit, dalej klast otaz-
ky rozli¢nym $tatnym cinitelom, medzi inymi aj ¢lenom vlady a ombudsmanovi,
a vo veci danej narodnosti ma pravo podat navrh na rozhodnutie parlamentu.
Hovorcovia narodnosti maju aj poslaneckd imunitu.

Podla nového systému sa pocas prvych volieb do parlamentu nepodarilo
ani jednej narodnosti posunut do zakonodarného zboru svojho plnopravneho
poslanca. Vsetky disponuju iba svojimi hovorcami. Problém tohto spdsobu vy-
beru mensinovych poslancov spociva predovsetkym v tom, Ze v tomto pripade
voli¢i nemaju velku moznost vyberu medzi jednotlivymi kandidatmi, lebo kan-
didatne listiny st viazané. To znamena, Ze tu ide skdr o odhlasovanie kandidata,
ktorého uz raz odsuhlasila celo$tatna ndrodnostnd samosprava, a nie o volbu me-
dzi jednotlivymi kandidatmi v ramci danej narodnosti. Toto relativizuje pojem
volieb. Na druhej strane sa do parlamentu vzdy dostanu legitimni zastupcovia
danej narodnosti, ktori tam maju aspont moznost vystupit.

Napriek tomuto relativne velkorysému rieSeniu sa do parlamentu sice dostali
poslanci s narodnostnym pozadim, ale len prostrednictvom velkych stran. Ty-
pickym prikladom je zastupca rémskej strany Lungo Drom, ktora je uz dlhé roky
sucastou koalicie FIDESZ-KDNP. Tento postup ma totiz v Madarsku uz dlhoro¢-
nu tradiciu. Jednotlivé strany, predovsetkym konzervativci, socialisti a liberali,
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sa snazia na svoje kandidatne listiny umiestnit i narodnostnych, prevazne rém-
skych, kandidatov, z ktorych viaceri sa takto cez celostatne madarské kandidatky
uz dostali do narodného alebo eurépskeho parlamentu. Aj toto je jedna z foriem
politického integrovania mensin, a dokonca je mozno aj ¢iasto¢ne efektivnejsia,
nez prave vzniknuty systém.

V Prahe a Bratislave sa nad takouto privilegovanou moznostou podla do-
stupnych informacii zatial neuvazovalo a ani neuvazuje. Najsilnejsie zastipenie
maju mensiny v Narodnej rade SR, ale tu nejde o poskytnutie nejakych ulav na
narodnostnom zéklade, ale o ziskanie mandatov pocetnou mensinou, ktora tieto
mandaty vzdy ziskala na zdklade v§eobecnych pravidiel.

Pravdou je, Ze v zaujme dosiahnutia tohto ciela musela madarska mensina
aspon ciasto¢ne potlacit ideologicky pluralizmus vo vlastnych radoch, lebo ako
vidiet z vysledkov parlamentnych volieb v rokoch 2010 a 2012, zatial ani tato pro-
porcne najvacsia stredoeurdpska mensina nie je schopna dostat do parlamentu
paralelne dve strany.” Luxus riskovat vypadnutie z parlamentu by si vSak polmi-
libnova mensina nemala nikdy dovolit. Hoci z druhej strany sa vdaka c¢lenitému
a viacstupniovému systému zastupitelskych zborov na Slovensku vytvorila zauji-
mava situdcia. Byvala Strana madarskej koalicie, ktora sa medzi¢asom premeno-
vala na Stranu madarskej komunity sa sice uz v druhych volbach nedostala do
slovenského parlamentu, ale v ramci Eurépskeho parlamentu v roku 2014 predsa
len ziskala jeden mandat (podobne ako aj Strana Most-Hid) a vcelku dobré vy-
sledky dosahuje aj v regionalnych (krajskych) a miestnych volbach. Jej existencia
teda napriek netdcasti v praci NR SR teda nie je ohrozend a nemozno hovorit
ani o jej trvalej porazke v ramci madarskej komunity na Slovensku. Hlasy tejto
komunity su totiZ viac-menej rovhomerne rozdelené medzi obe spominané kon-
kurencné strany s tym, ze strane Hid-Most sa doteraz lepsie podarilo mobilizovat
nielen madarskych, ale aj slovenskych volicov.

Obcasna kritika slovenskych politikov a niektorych médii nasmerovand smerom
k nedostatku pluralizmu a politickému zdruzovaniu na etnickom zaklade v ramci
madarskej komunity v Slovenskej republike pred rokom 2010 preto nebola a ani teraz
nie je korektna, lebo slovenska védcsina vznik tohto pluralizmu madarskej mensine
ani neumoznila. Pritom jednoduché riesenie vzdy bolo a este i teraz je poruke - sta-
¢i podla polského alebo nemeckého vzoru zrusit podmienku pre mensinové stra-
ny, aby aj oni museli dosiahnut vo volbach minimalne pat percent hlasov a umoznit
im, aby vo volbach museli pre svojich kandidatov ziskat aspon tolko hlasov, kolko
potrebovali aj ostatni poslanci pre vstup do NR SR. Takouto volebnou reformou by
slovenski poslanci naraz vyriesili hned tri problémy — umoznili by vznik stabilného
nazorového a ideologického pluralizmu v ramci madarskej komunity na Slovensku,
po ktorom volaju uz niekolko rokov, dali by moznost aj ostatnym mensinam dostat
do parlamentu aspon jedného, resp. dvoch svojich kandidatov, a takto by sa do slo-
venského parlamentu dostali aj prvi poslanci zvoleni rémskou komunitou.

23 Zatial bola v oboch volbéch tspesnejsia strana Most-Hid. Vo volbach do Eurdpskeho parlamentu v roku
2014 sa rovnakym dielom presadili obe strany - ziskali totiz po jednom mandate.
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3.5 Oficialna definicia mensin v strednej Eurépe

V sticasnosti postavenie narodnych a etnickych mensin, resp. formy zastupe-
nia ich zdujmov v strednej Eurépe, komplexnym spdsobom riesia hlavne nasle-
dovné pravne normy: najprv uz spominany madarsky mensinovy zakon z roku
1993, potom novy narodnostny zakon z roku 2011, dalej cesky mensinovy zdkon
z roku 2001 a nakoniec polsky zakon o narodnych a etnickych mensinach a re-
gionalnych jazykoch z roku 2005. Okrem toho do tGvahy treba vzdy vziat aj iné
pravne normy, ktoré sa nejakym spésobom tykaju postavenia mensin, napriklad
jazykové zakony, volebné kddexy, antidiskrimina¢né pravne normy a podobne.
Zabudnut netreba ani na ratifikované medzinarodné zmluvy, ktoré sa v nejakej
forme tykaju postavenia a kazdodenného zivota narodnostnych mensin.

Vietky tri, resp. $tyri spominané komplexné mensinové zdkony sa nejakym
sposobom pokausili definovat pojem narodnej/narodnostnej a etnickej mensiny, ¢o
vobec nie je lahka uloha. Podla oboch madarskych zakonov musi ist o taka skupi-
nu, ktora Zije na izemi krajiny aspon sto rokov (¢ize je takpovediac autochténna),
predstavuje vo vztahu k obyvatelstvu pocetnti mensinu a od ostatného obyvatelstva
sa li8i vlastnym jazykom, kultarou a tradiciami. Okrem tychto viac-menej objek-
tivnych charakteristik ju musi charakterizovat aj prejavované povedomie spolupat-
ri¢nosti a subjektivna vola zachovat svoju identitu a prejavovat a chranit zaujmy
svojej historicky vzniknutej komunity. Rozdiel v tprave z roku 1993 a z roku 2011
je v tom, Ze v sucasnosti platny a uc¢inny zakon uz nehovori o tom, ze prislusnici
narodnosti musia byt madarski ob¢ania. Novy narodnostny zakon sa totiz trochu
viac otvoril aj migrantom. O tom, Ze by sa mensinovy zakon mal vztahovat aj na
pristahovalcov s povolenim k trvalému pobytu a na ute¢encov sa vela diskutovalo
uz aj v 90. rokoch 20. storocia (Dobos 2011, s. 150-155).

Velmi podobny je aj obsah ceskej tpravy (Petrdd & Petrtiv & Scheu 2009, s.
229-266), podla ktorej rovnako musi ist o spolocenstvo vlastnych obc¢anov, kto-
ri tvoria pocetni mensinu a od vacsiny sa liSia spolo¢nym etnickym p6vodom,
jazykom, kulturou a tradiciami. Okrem toho musia prejavit snahu, aby ich po-
vazovali za osobitu narodnostnii mensinu, preto by sa mali spolo¢ne snazit o za-
chovanie a rozvoj vlastnej identity, jazyka a kultury. Taktiez aj oni musia chciet
prejavit a chranit svoje historicky sa vyvinuté spolocenstvo. Aj v pripade tejto
definicie sa teda prelinaju objektivne a subjektivne prvky.

Polsky zakonodarca si zvolil trochu tazsiu cestu, lebo sa legislativnym spo-
sobom pokusil opisat oba druhy mensin — mensiny narodné a etnické. Narodnu
mensinu tvori taka skupina polskych obc¢anov, ktori v ramci obyvatelstva tvoria
pocetnu mensinu, od ostatnych sa lisia jazykom, kultirou a tradiciami, snazia sa
aj o zachovanie tychto osobitosti, disponuju vlastnym, historicky sa vyvinutym
pocitom spolupatri¢nosti, ktory sa snazia prejavovat a chranit zaroven, ich pred-
kovia ziju na izemi Polska minimalne sto rokov a celkovo sa identifikuji s takym
narodom, ktory uz niekde ma svoj stat. Etnické mensiny musia vyhoviet podob-
nym kritéridm, okrem posledného — nemusia mat nikde svoj matersky stat.
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V polskom zakone je este jeden dodlezity pojem - regionalny jazyk. Za takyto
sa povazuje ten jazyk, ktory na urc¢itom tzemi Statu tradi¢ne pouziva cast obca-
nov, ktori st tam v mensine. Druhou podmienkou je, Ze tento jazyk sa musi lisit
od uradného jazyka $tatu a nemoze byt ani totozny s dialektom $tatneho jazyka
alebo s jazykom migrantov. Pravna uprava pozna jediny takyto jazyk — kasubsky
v regione historického Pomoranska. Kagubovia su vSak uz povazovani za sucast
polského ndroda. Polsko neuzndva sliezsky jazyk, hoci o uznani takejto mensiny
boli v krajine dlhé sudne spory, ktoré sa dostali az pred Eurépsky sud pre ludské
prava.

Z analyzy uvedenych definicii vyplyva, Ze vSetky krajiny su ochotné poskyt-
nut mensinovy Statat predovsetkym svojim ob¢anom a nie migrantskym komu-
nitdm. Okrem toho sa zvidc¢$a vyzaduje, aby islo o autochténne mensiny, teda
o také spolocenstva, ktoré v krajine preukazatelne ziju aspon sto rokov. Madar-
sky a polsky zakon tuto poziadavku formuluje expressis verbis, ¢eskd norma len
vSeobecne. Pravo na viacjazy¢né tabule, na pouzivanie vlastného jazyka pred si-
dmi a uradmi, na $kolstvo vo vlastnom jazyku garantuje len mensinam, ktoré
tradi¢ne a trvale ziji na tzemi Ceskej republiky.

Mensinové pravne normy nie vzdy vymenuju konkrétne mensiny, na kto-
ré zédkonodarcovia mysleli vo chvili prijimania zékona. Cesky zdkon nespeci-
fikoval to, ktoré konkrétne spolocenstvo povazuje za ndrodnostni mensinu
(Petrad & Petriv & Scheu 2009, s. 26). V Madarsku ma postavenie narodnej
a etnickej mensiny od roku 1993 az po stcasnost arménska, bulharska, romska
(ciganska), grécka, chorvatska, nemecka, polska, rumunska, slovenska, slovin-
ska, srbska, rusinska a ukrajinskd komunita. Novy zakon z roku 2011 v tejto
sfére teda ni¢ nezmenil. Polska pravna norma vymenovala nasledovné narodné
mensiny: Arménov, Bielorusov, Cechov, Litovcov, Nemcov, Rusov, Slovikov,
Ukrajincov a Zidovskd komunitu. Etnickymi mensinami st v Polsku Karaimo-
via, Lemkovia, Romovia a prislu$nici tatarskej komunity.

V principe tieto zakony teoreticky umoznuju aj tatne uznanie pre iné mensi-
ny, ktoré neskdr sformovali poziadavku stat sa oficidlnou a hlavne oficialne pod-
porovanou mensinou. Tento mechanizmus je najprepracovanejsi v Madarsku,
kde musia iniciatori takéhoto kroku najskor pozbierat tisic podpornych podpi-
sov, potom sa musi k celej zalezitosti vyjadrit Madarska akadémia vied a nakoniec
o uznani novej mensiny rozhoduje parlament. Zatial doslo k viacerym takymto
pokusom alebo iniciativam, ale doteraz ani jedna z nich nebola uspes$na. V pri-
pade hunskej iniciativy islo jednoznacne o recesiu mensej skupinky obcanov,
komplikovanejsia v$ak bola iniciativa s cielom ziskania mensinového postavenia
pre zidovska komunitu. Tato iniciativa, vychadzajuca z toho, Ze zidovstvo je pre-
dovsetkym narodné povedomie a kulturny pojem, sa totiz nestretla s podporou
oficialnych $truktur zidovskej ndbozenskej obce, ktora zasadne vychadza z pred-
pokladu, ze Zidia sa v Madarsku nabozenskou komunitou, podobne ako katolici
alebo protestanti, a nie narodnostou. Pokus o presadenie ruskej mensiny a o od-
delenie tzv. bunjevackej mensiny od chorvatskej nebol doteraz taktiez uspesny.
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Polska tprava nepozna mechanizmus uznania novych mensin, preto je disku-
tabilné, ¢i vymenovanie mensin v zakone je raz a navzdy konecné, alebo je predsa
len mozné dosiahnut ho v nejakej forme. Koniec-koncov, polsky zakon neobsahu-
je vylozeny zdkaz iniciovania novych mensin. Pravda, nepozna ani mechanizmus,
ako ho dosiahnut. Pokusili sa o to zastupcovia sliezskej mensiny, ale nepodarilo sa
im to. I$lo im pravdepodobne o moznost ziskat zvyhodneny mandat v parlamente,
lebo ten sa v Polsku vztahuje len na narodné (a nie etnické) mensiny.

V ceskom pripade nemozno sice hovorit o legislativnom vymenovani men-
$in, ale zdkon obsahuje vysvetlenie, kde sa uz spominaji konkrétne mensiny. Ide
o bulharsku, grécku, chorvatsku, madarskud, nemeck, polsku, rakisku, romsku,
rusinsku, ruskuy, slovensku a ukrajinskt komunitu. Vznikla aj otdzka uznania Zi-
dov za narodnostnil mensinu, ale toto spolocenstvo si takéto postavenie nezia-
dalo. Pocas scitania fudu v roku 2001 sa preto uz moznost zidovskej a rakuskej
narodnej identity neuvadzala.

V pripade Slovenskej republiky, ktora doteraz nema komplexnii mensino-
vu pravnu normu, tieZz nemozno hovorit o oficidlnom vymenovani toho, ktoré
spolocenstvo ma na Slovensku $tatat oficidlnej mensiny. Taktiez neexistuje ani
pravne regulovany a formalizovany proces, ako je mozné ziskat tento $tattt. De
facto st na Slovensku povazované za narodnostné a etnické mensiny nasledovné
spolocenstva: ¢eskd, chorvatska, madarska, nemeckd, polska, romska, rusinska,
ruskd, srbskd, ukrajinska a Zidovska. Pocas s¢itania Iudu tieto kategdrie ucinko-

vali ako jednotlivé moznosti spolu so slovenskou a inou narodnostou na s¢itacich
harkoch.

3.6 Systém mensinovych samosprav a reprezentacie zaujmov
v strednej Eurépe

Dve krajiny vySehradskej skupiny v urcitej forme umoznili vznik mensino-
vych samosprav alebo inych zastupitelskych foriem a to na zaklade tzv. perso-
nalnej autonémie. Ide o Ceskt republiku a Madarsko. Najprepracovanejii sys-
tém ma posledne menovana krajina, kde po komunalnych volbach v roku 1994
vznikli mensinové samospravy na miestnej a celostatnej urovni (Dobos 2011, s.
127-170). Tento systém bol neskor doplneny aj o strednu - Zupnu uroven. Po-
dobny systém postaveny na principe personalnej a nie izemnej autonémie exis-
tuje aj v Slovinsku a Srbsku.

Pravo volit a kandidovat mali poévodne len madarski ob¢ania. Pévodne za-
kon z roku 1993 nereguloval otazku $pecialneho registra mensinovych volicov
a vychadzal dosledne z principu slobodnej volby identity. Vznikol v$ak prob-
l1ém tzv. etnobiznisu (Pap 2003, s. 252-294), ked hlavne na miestnej tirovni zacali
vznikat samospravy, ktoré nemali skoro ni¢ spolo¢né s danou mensinou a ich
hlavnym cielom bolo ziskat podporu zo statneho rozpocétu. Samozrejme tento
jav netreba precenovat, lebo va¢sina samosprav pracovala normalne a regularne.
Samospravny model v Madarsku sa stal velmi skoro populdrnym. O tom sved(i aj
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prudky narast po¢tu mensinovych samosprav pocas prvych troch volieb. V roku
1994 a 1995 vzniklo 817 samosprav na rozli¢énych urovniach. V roku 1998 ich
pocet vzrastol na 1 364 a v roku 2002 az na 1 842 (Dobos 2011, s. 171).

Vicsi problém vznikol vtedy, ked sa na niektorych miestach zacali na men-
S$inovych volbach zucastnovat aj prislusnici vacsiny s cielom ovplyvnit zlozenie
mensinovej, hlavne rémskej, samospravy. K tomu doslo napriklad v obci Jaszla-
dany, kde sa dostala do konfliktu vo veci miestnej skoly obecna a rémska men-
$inova samosprava. Hlasovaci listok totiz dostal automaticky kazdy voli¢, ktory
sa zucastnil volieb. Mensinové volby sa pritom konali z ekonomickych dévodov
vzdy spolu s komundlnymi volbami — mensinové listky teda dostali v principe
vsetci, dokonca aj cudzinci s volebnym pravom na komunalnej arovni. Od kaz-
dého osobného rozhodnutia zaviselo, ¢i bude hlasovat aj za mensinovych poslan-
cov alebo nie.

Toto uz vyvolalo vicsie a principidlnejsie diskusie o zmysle tychto volieb. Sys-
tém, v ktorom si vacsina obce moze zvolit zastupcov mensiny, ktori ju maju za-
stupovat voci sebe samotnej, pravdepodobne nie je dobry. To si po volbach 2002
uvedomili mnohi odbornici a nastastie i politici. Zastupcovia niektorych vacsich
a realne existujucich mensin, ktori nepotrebovali pre svoju legitimitu podporu tzv.
sympatizujucich hlasov, sa nebranili zavedeniu dobrovolnej predvolebnej registra-
cii voli¢ov. To platilo aj pre radikalnejsich Romov. Nakoniec parlament v roku 2005
relativne radikalne znovelizoval mensinovy zakon z roku 1993 a zaviedol dobrovol-
nu registraciu mensinovych volicov pred kazdymi samospravnymi volbami (Ha-
lasz & Majtényi 2003).

Mnohi videli riesenie, okrem dobrovolnej registracie mensinovych volicov,
aj v zavedeni niektorych objektivnejsich kritérii pri posudzovani toho, kto je pris-
lusnikom mensiny alebo nie. Objektivne kritéria st velmi citlivou otazkou, preto
sa nakoniec toto rieSenie nepresadilo. Od roku 2005 bola nakoniec zavedena dob-
rovolna registracia mensinovych voli¢ov pred kazdymi jednotlivymi mensinovymi
volbami. Kazdy obc¢an sa moze prihlasit len za prislusnika jednej mensiny a ked
chce, moze sa z registra aj dobrovolne odhlasit. Tento systém funguje doposial, lebo
novy narodnostny zakon ho prevzal do svojho textu. Urcitou novinkou je, ze v su-
¢asnosti sa narodnostné samospravy na vsetkych urovniach, teda aj na celostatnej
urovni, volia priamo, bez ucasti elektorov. Zakon trochu spresnil podmienky ucasti
na volbach a ich organizaciu. Od roku 2014 sa uz narodnostné volby nekonaju
v jednej miestnosti s komunalnymi volbami a pred tou istou volebnou komisiou.
Narodnostnych volieb sa mézu deklarovane zucastnit okrem madarskych obcanov
aj obcania inych ¢lenskych §tatov EU, pokial maji pobyt v Madarsku, ako aj ute-
¢enci, pristahovalci a osoby s povolenim k trvalému pobytu z tretich krajin. Pasiv-
ne volebné pravo do narodnostnych samosprav vsak popri madarskych ob¢anoch
majt len obcania $tatov EU.

Mensinové samospravy mali a nadalej maju niektoré dolezité kompetencie
z hladiska tych spolocenstiev, ktoré zastupuju a to hlavne vo sfére skolstva a kul-
tury. Niektoré mensiny maju totiz vlastné vedecko-vyskumné tstavy. Najstarsi je
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prave Vyskumny tstav Slovdkov v Madarsku so sidlom v Békesskej Cabe (ma-
darsky Békéscsaba). Vyhody, ktoré plynu z tohto faktu prevazuju nad nevyhoda-
mi, ktoré spdsobil tzv. etnobiznis. Okrem toho systém mensinovych samosprav
napomohol revitalizacii mensin v Madarsku, ktoré sa nachadzali v pokrocilom
stadiu asimildcie. Dolezité je, Ze $tat ziskal takto legitimnych partnerov, s ktorymi
moze rokovat. Toto prispelo aj k vzniku legitimnych rémskych politickych elit na
miestnej, Zupnej, aj celostatnej urovni.

Cesky systém je o nie¢o menej prepracovany (Petra$ & Petrtiv & Scheu 2009).
Nezabezpecuje totiz osobitnu Struktdru alebo ststavu mensinového zastupitel-
stva, umoznuje vSak v ramci vSeobecnej samospravy vznik mensinového vyboru.
Tato moznost deklaruje Zakon o obecnom zriadeni ¢islo 128/2000 Sb. v pripade,
ak na tzemi obce Zije podla udajov z posledného s¢itania [udu najmenej desat
percent ob¢anov patriacich k inej narodnosti, nez eskej. Clenmi mensinového
vyboru moézu byt okrem miestnych poslancov aj delegati mensinovych zvazov.
Predstavitelia men$in musia tvorit minimalne polovicu takéhoto zboru. Po-
dobné vybory vzniknu aj na krajskej samospravnej urovni s tym rozdielom, ze
v kraji musia prislu$nici mensin tvorit podla idajov posledného scitania ludu
pét percent vSetkych obyvatelov. Na rozdiel od mensinového modelu Madarskej
republiky sa tieto vybory neorganizuju podla mensin, ale st spolo¢né pre viet-
ky mensiny Zijuce v danej obci alebo kraji. Ich kompetencie sa zasadne nelisia
od ostatnych samospravnych vyborov. Ide teda len o velmi slabt formu oficial-
neho zastupenia mens$in na verejnopravnej urovni, najma ak zohladnime to, ze
na rozdiel od Polska, v ceskom volebnom systéme mensiny nemaji zvyhodnenu
moznost ziskat parlamentny mandat. Pouzivania ndzvov obci a institdcii v men-
$inovych jazykoch umoznuje zakon vtedy, ak tato mensina reprezentuje v obci 10
percent vSetkych obyvatelov a 40 percent prislusnikov danej mensiny uvedenu
poziadavku podporilo vo forme peticie.

To, ze Slovensko nedisponuje komplexnym mensinovym zakonom, nezna-
mena3, Ze by tato otdzka vobec nebola regulovana na zakonnej trovni. Samozrej-
me, bolo by lepsie (a to hlavne z aspektu tzv. mensich mensin), keby Slovenska
republika prijala takyto komplexny zékon, ktorého absenciu skritizoval aj Vysoky
kominar OBSE pre narodné a etnické mensiny pocas sporu o slovensky jazykovy
zakon. Postavenie mensin reguluju tie medzinarodné pravne normy, ktoré prijalo
aj Slovensko, resp. zakon o $tatnom jazyku a o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin. Do uvahy treba vziat aj zdkon o obecnych samospravach, knizniciach,
radiu, televizii a podobne.

Podla zakona ¢islo 184/1999 Z.z. ma mensina pouzivat svoj jazyk v uradnom
styku vtedy, ak v danej obci pocet jej prislusnikov podla posledného s¢itania ludu
dosiahol 20 percent. Zdkon nevymenoval konkrétne mensinové jazyky, ktoré
mozu byt pouzivané. Na zasadnuti miestneho zastupitelstva je mozné pouzivat
jazyk mensiny len vtedy, ak s tym suhlasia vSetci pritomni. V opacnom pripade
treba zabezpecit prislusnikovi mensiny tlmoc¢nika na naklady obce.

Nedostatok komplexného mensinového zakona, upravujiceho rozne aspekty
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zivota mensin a hlavne ich verejnopravnu reprezentaciu postavenu na personal-
nom principe, viac-menej nie je najvac¢$im problémom pre taki mensinu, ktora
je schopna ziskat vacsinu v obciach a oblastiach nou obyvanych, hlavne ak maja
tieto obce primerané kompetencie a finan¢né zdroje. O to vacsi problém je to
vSak pre mensiny roztrusené, relativne asimilované a menej pocetné.

Existencia takéhoto zakona vsak nie je [ahostajna ani predstavitelom vacsich
mens$in, hlavne ak umozni vznik viacstupnovych mensinovych samosprav, ktoré
by mali konkrétne pravomoci na pode skolstva a kultury. Tieto dve sféry Zivo-
ta su totiz z hladiska kazdodenného Zzivota mensin a z pohladu zachovania ich
identity vzdy najpodstatnejsie. V pripade romskych komunit by doélezitym pri-
nosom mohol byt vznik volbami legitimovanej politickej reprezentécie, ¢o nie je
nevyhodné ani pre §tat. Z hladiska pocetnej$ich mensin vSak podstatne vacsiu
ulohu hra uzemnospravne ¢lenenie a $truktira verejnej spravy, ale o tom uz bola
re¢ vyssie. Z tohto pohladu je reforma verejnej spravy a izemnospravneho cle-
nenia pre mensinu typu madarskej mensiny na Slovensku pravdepodobne este
podstatnejsia a neodkladnejsia, nez prijatie komplexného mensinového zakona.
Na druhej strane nezaskodi pripomenut, Ze v sicasnosti je Slovenska republika
jedinou krajinou regionu, kde existuje nielen siet strednych §kol pre mensiny, ale
pred 11 rokmi vznikla aj jedind narodnostna verejna univerzita. Takdto institucia
existovala naposledy v strednej Eurépe v medzivojnovom obdobi - islo o prazsku
nemecku univerzitu. V regione takisto posobi dvojjazy¢na rumunsko-madarska
Babesova-Bolyaiho univerzita v rumunskom Kluzi.

3.7 Zaver a zhrnutie

Z pohladu ostatnych aspektov mensinového zdkonodarstva krajin strednej
Eurépy mozno konstatovat, ze v zasade vychadza z podobnych vychodisk. Po-
zornost sa koncentruje hlavne na oblast jazykovych prav v uradnom styku, na
pomerne vSeobecne koncipované $kolské prava a na ochranu a podporu mensi-
novych kultirnych aktivit. O problematike zabezpecenia zastiipenia mensin na
rozli¢nych verejnopravnych trovniach uz bola re¢. K vytvoreniu Gzemnej auto-
némie pre mensiny po roku 1989 nedoslo ani v jednej z vySehradskych krajin,
skor sa v niektorych Statoch vytvoril samospravny systém mensin postaveny na
personalnom principe a na zasade kultirno-skolskej autonémie. Najpregnant-
nejsie sa to prejavilo v Madarsku a v menej intenzivnej forme i v Polskej repub-
like.

Hnutia zaloZené na vyloZene regionalistickom, pripadne etnoregionalistic-
kom, zdklade sa napriek pévodnym naznakom a tendenciam z 90-tych rokov
takmer nikde dlhodobo nepresadili. Za relativne najuspesnejsie regionalistické
politické hnutie po roku 1989 mozno povazovat Hnutie za samospravnu de-
mokraciu - Spolo¢nost pre Moravu a Sliezsko, ktora bola v rokoch 1990 az 1996
zastiupena aj v ¢eskom a Ceskoslovenskom parlamente. Tento politicky subjekt
presadzoval poziadavku navratu k zemskému zriadeniu v ¢eskych krajinach, do-
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konca ur¢itt dobu aj pretvorenie ¢eskoslovenskej dvojfederacie na spolkovy $tat
pozostavajuci z troch subjektov (Cechy, Morava a Slovensko) (Rychlik 1998, s.
233-236). Vacsiu Sancu na uspech a dlhodobé prezitie mali strany zalozené na
narodnostnom principe. V pripade vySehradského regionu do tejto kategorie
patria predovsetkym madarské narodnostné strany na Slovensku. Aj takéto stra-
ny reprezentuju urciti formu etnoregionalizmu.

Zaverom nemozno povedat, Ze by stredna Eur6pa po zmene systému v roku
1989 prejavila na mensinovom poli nejaku vyraznejsiu kreativitu a invencnost.
Region sa skor pridrziava zabehanych zdrojov a metéd, azda s vynimkou vy-
tvorenia systému mensinovych verejnospravnych samosprav alebo inych foriem
oficidlneho zastipenia mensin na samospravnej trovni. Toto je asi hlavné névum
vyvoja po roku 1989.

Zakladnym problémom vsak zostava, ze doterajsia mensinova legislativa
stredoeurdpskych statov vo svojom celku viac-menej nereaguje na vzrastajicu
tendenciu pristahovalectva a na problém integracie migrantov — pristahovalcov
z inych koncin sveta. Taktiez nedava skuto¢na odpoved (alebo ju poskytuje len
¢iastoc¢ne) aj v pripade romskych komunit, ktoré sa boria s obrovskymi prob-
lémami a predsudkami (inak podobnymi ako inde mimoeurépski imigranti),
su vystavené stale ostrej$im a agresivnej$im utokom a v podstate sa stale este
nenasla odpoved na $alamunsku otazku, ako je mozné vcelku uspesne socialne
zintegrovat takuto velkd komunitu a zaroven zachovat (alebo dokonca posilnit)
jej osobitnu kultirnu identitu. Vsetko vsak sved¢i o tom, ze sa stredoeuropsky
region v najblizsich rokoch nevyhne hladaniu riesenia tychto problémov ani vte-
dy, keby velmi chcel.
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4. Historicka pamat’ a pol'ské zahrani¢nopolitické
myslenie po roku 1989

Mateusz Gniazdowski, PhD.*

KIucové slova: eurdpska integracia; historickd pamat; mytus; narodné tradi-
cie; Polsko; zahrani¢na politika Polska.

V dejinach narodov $tatov Vysehradskej skupiny existuje mnoho spoloc¢-
nych momentov. Vsetky $tyri krajiny boli sicastou sovietskeho bloku a spolo¢-
ne si zvolili smerovanie do euroatlantickych $truktur. Napriek tomu ich dejiny,
a s tym suvisiaca historickd pamit, zostdvajui zdrojom viacerych vyznamnych
rozdielov, ktoré ovplyvnujui zahrani¢nopolitické myslenie. Dejiny st zaroven
zdrojom vzajomného, stereotypného vnimania, najmé tam, kde znalost dejin
suseda je len povrchnd. Ako ukazali vysledky prieskumu verejnej mienky, re-
alizovaného v roku 2011 s podporou Medzinarodného Vysehradského fondu,
v spoloc¢nostiach §tatov V4 je stav vzéjomného poznania narodnych dejin velmi
zly. Prieskumy ukazali aj vyznamné rozdiely v historickej pamati a v pristupe
k dejinam. Vyplyva z nich okrem iného to, ze Poliaci st viac hrdi na svoje de-
jiny, ale zaroven pozitivnejsie ako ostatne narody Vysehradskej skupiny hod-
notia novsie historické udalosti, akymi boli vstup do EU a NATO (Gyarfasova
2011). Pozornost si zasluzi analyza, akym spdsobom historicka skisenost a jej
reflexia poznacila zahrani¢nopolitické myslenie v Polsku po roku 1989 a aky
bol vplyv dejinnych skisenosti na formovanie polskych predstav o bezpe¢nosti
krajiny.

4.1 HPadanie referenénych bodov v minulosti

Pri analyze vplyvu histérie na zahrani¢nopoliticky diskurz nezohrava zasad-
nu tlohu otéazka ,,ako to v skutoc¢nosti bolo”. Historicka pamat je prirodzene sub-
jektivisticka, premenlivd a selektivna. Podstatné je teda to, ako si Poliaci pamitaju
konkrétne udalosti, ako si dejiny predstavuju, ¢i vysvetluju. Tieto modifikujuce
sa socialne konstrukcie predstav o minulosti maju vyraznejsi vplyv ako ,,skutoc-
né dejiny, vyjadrené v pozitivistickej historiografii. Uvedeny faktor v stvarnova-
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ni zahranic¢nej politiky alebo v debate o zahrani¢nopolitickych otdzkach mozeme
povazovat za ,tarchu skusenosti®, resp. za ,,pouzitelni minulost® Je pravdou, ze
inStrumentalizovanie histérie pre potreby politiky je stalou sucastou politického
zivota. Dejiny st vzdy jednym z prvkov sucasnej politiky, vratane zahranicnej
politiky. V zlozitom procese vytvarania historickej pamati po roku 1989 je vsak
potrebné poukazat na dolezity faktor, akym bolo odvolavanie sa na ,,pravdivé de-
jiny“ po rokoch ich cielavedomého falsovania komunistickom mocou a to nielen
z hladiska ich interpretacie, ale aj z hladiska zakladnej faktografie.

Po roku 1989 zmizla cenzura. Ob¢ianska spolo¢nost odmietla manipulacie
histériou ako pracovni metddu politickej moci. Velku autoritu ziskali v spoloc¢-
nosti viaceri nekompromitovani historici. Odhalovali sa ,biele miesta® t. j. tie
stranky dejin, ktoré boli zaml¢iavané alebo skreslované komunistickou mocou.
Po roku 1989 sa ovela tazsie presadzovala primitivna forma mytologizacie pri
tvorbe historickych textov. Odmietnuta bola mystifikacia ako politicka metdda,
t.j. »vedomé skreslovanie obrazu minulosti, ktoré vyplyva z obrany ideologie ale-
bo vlastnych zaujmov®.

Charakteristické pre elity slobodného Polska (ale aj pre disent pred rokom
1989) bolo hladanie stalych prvkov, svojho druhu referen¢nych bodov v minu-
losti a snaha nachadzat ich v dobre verifikovanych a faktograficky dobre podlo-
zenych informaciach o minulosti. V Polsku je velmi populdrna sentencia jedného
z klasikov polskej historiografie Jozefa Szujského: ,,falo$na histéria je matkou fa-
losnej politiky“ (porovnaj Rotfeld 2006a, s. 434). Spory i diskusie sa tykali inter-
pretacie faktov, ale aj rozsahu, v akom sa maju $tatne organy podielat na tomto
procese a ktoré prvky kolektivnej pamdte maju byt vyjadrené alebo kultivované
v politike statu.

Polski intelektuali venovali vela energie vyrovnavaniu sa s nairodnymi mytmi
a hladaniu pricin dejinnych porazok Polska aj v samotnych polskych dejinach,
nielen v agresivnych zameroch susedov. Po velkych, uz klasickych, debatach
v polskej historiografii o pri¢inach delenia Polska koncom 18. storocia, o zmysle
narodnych povstani, po roku 1989 nielenze nemiznu, ale nadobudaju v polskej
spolo¢nosti ¢oraz vacsi ohlas debaty o udalostiach a osudovych rozhodnutiach
z 20. storocia. Otvaraju sa otazky, ¢i nebolo chybou za kazdd, aj tragicka cenu,
vzdorovat Nemecku v roku 1939, ¢i nebolo chybou vyvolanie Varsavského po-
vstania v roku 1944 a pod. Aj atmosféra tychto debat sa prenasa do diskurzu
o sucasnej zahranic¢nej politike.

4.2 Historicka pamat’ ako jeden z determinantov strategickej
kultary Pol'ska

Netrufame si presne urcit, do akej miery prave kolektivna historicka skuse-
nost determinovala motivaciu tvorcov zahrani¢nej politiky Polska po roku 1989.
Suvislost historickej pamite a zahrani¢nopolitického myslenia je vSak tazko spo-
chybnit. Vplyv historickej pamadte a dejinnej skuisenosti na zahrani¢nu politiku je
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predmetom sporov, ale ani skalni realisti by nemali ignorovat tento faktor (po-
zri Wisniewski 2012; Malinowski 2003). Pokdsime sa priblizit, ako sa po zmene
medzinarodnych a vnatornych podmienok po roku 1989 menila interpretacia
polskych dejin a akym sposobom ovplyviovala definovanie narodnych zaujmov.

V procese vytvarania historickej pamati maju velky vplyv politické a spolo-
¢enské elity. Su v podstate kustédom historickej pamati, najmé v obdobi dolezi-
tych historickych zvratov a premien, kde prichadza k moci nova politicka elita.
V pripade Polska uz pred rokom 1989 existovala alternativna elita. Neboli to,
ako v pripade Slovenska, iba ,o0strovy pozitivnej devidcie®, ale mozno hovorit
o alternativnej elite, ktord sa formovala uz od 70. rokov. V tomto procese vy-
znamnu ulohu zohraval politicky exil, ktory nebol v takej miere izolovany od
myslienkového Zzivota v Polsku, ako to bolo napr. v pripade slovenského exilu.
Diskusie o zahrani¢nopolitickych otazkach v opozi¢nych a exilovych kruhoch sa
odzrkadlili aj v zahrani¢nopolitickom mysleni a zahrani¢nej politike krajiny po
roku 1989.

Ak by sme chceli v stru¢nosti uzavriet sustavu historickych otazok a skuse-
nosti, ktoré najviac poznacili polské zahrani¢nopolitické myslenie nezavislého
Polska po 1989, mohli by sme ho vyjadrit ako ,,syndrém septembra 1939“ a ,,Jalty
1945°. ,,Septembrom” tu myslime pritom nielen tazenie proti Polsku v roku 1939,
ale aj to, o mu predchadzalo, t. j. pakt Ribbentrop-Molotova napokon ddsledky
v podobe krutej nemeckej a sovietskej okupdcie. Pod slovom ,,Jalta“ sa zas skryva
nielen Jaltska konferencia, ale cely ,jaltsky systém", ktorého zaklady boli poloze-
né uz pocas konferencie ,,Velkej trojky“ v Teherane v roku 1943. MoZeme pracov-
ne urcit tri charakteristické prvky (resp. dispozicie) tohto septembrovo-jaltského
syndromu v polskej historickej pamati: skiisenost sprisahania susedov; spomien-
ka na zradu spojencov a osamely krvavy boj a napokon sktsenost zaobchadzania
s Polskom ako s objektom, a nie subjektom medzindrodného diania.

Skusenost sprisahania susedov sa spdja sa s predstavou osudného umiestne-
nia Polska medzi dvoma velkymi expanzivnymi krajinami - Nemeckom a Rus-
kom. Susedia likvidovali Polsko ako $tat koncom 18. storocia a uzko spolupra-
covali pri rieseni ,,polskej otazky® V 20. storoci sa symbolom tejto protipolskej
¢innosti stali dohody z Rapalla (1922) a pakt Ribbentrop-Molotov z roku 1939,
ktorého dosledkom bola spolo¢na agresia proti Polsko v septembri 1939. V Pol-
sku bola a je velmi Ziva obava z nemecko-ruskej spoluprace na tkor Polska. Mno-
ho prikladov by sa naslo v polskej publicistike, ale aj vo vyjadreniach oficialnych
predstavitelov. Polski politici v kontexte prejavov nemecko-ruskej spoluprace
aplikuju aj historické paralely. Napriklad Radostaw Sikorski este ako minister
obrany v maji 2006 prirovnal nemecko-rusku spolupracu pri vystavbe plynovodu
Nord Stream po dne Baltského mora k paktu Ribbentrop-Molotov.

V roku 1989 prvy nekomunisticky minister zahrani¢nych veci Polska Krzysz-
tof Skubiszewski hovoril, ze prave kvoli stalej snahe o nemecko-ruskeé zblizenie je
dolezité, aby sa Nemecko udrzalo v eurdpskych struktirach, aby nebolo osamelé,
lebo v opacnom pripade hrozi recidiva myslienky samostatnej ,,ruskej politiky*
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Nemecka. Tato politika bola pre Polsko uz viackrat osudna. Aj preto Skubiszewski
vystupoval proti neutralite zjednoteného Nemecka. Takéto Nemecko by podla
neho len velmi tazko odolalo pokuseniam vychodnej politiky, ktora by mohla
byt $kodliva pre Polsko. Zviazanie Nemecka s Eurdpou a integracia s Nemeckom
v EU bola prezentovana ako nastroj na zmensenie tejto hrozby. Mozno aj to je
jeden z dovodov, preco Poliaci maju pozitivnejsi vztah k zjednoteniu Nemecka
ako ostatné staty VySehradskej skupiny (Gyarfasova 2011, s. 31). Skasenost spri-
sahania susedov sa zaroven nestala faktorom, ktory by smeroval proti integracii
Polska v EU, skor naopak. Historickd pamit sa stala aj stimulom zapdjania sa do
integracnych procesov. Minulost sa nestala zatazou pri formulovani integracnej
politiky. Samozrejme jej prvky v svojej rétorike pouzivali aj jej odporcovia, ale
ovela presvedcivejsie narabali s historickou pamétou stipenci integracie.

Za druhu dolezitu dispoziciu septembrovo-jaltského syndréomu v polskej his-
torickej paméti moZeme povazovat spomienku na zradu spojencov a osamely
krvavy boj. Pre viacerych politikov a publicistov je zdkladnou otazkou polskej
zahranic¢nej politiky otazka dovery, ¢i sa vobec mozeme spoliehat na spojencov
a partnerov a nezopakuje sa moment zrady, ked Polsko bolo prepadnuté a po-
nechané svojmu osudu. V polskych elitich sa uz pred rokom 1989 etablovala
obava z nedodrzania slfubov zo strany spojencov, resp. z pasivity zapadoeurdp-
skych partnerov. Pri tychto obavach sa najcastejsie argumentovalo prostrednic-
tvom historickych precedensov — druhej svetovej vojny, vratane septembra 1939
alebo Var$avskym povstanim v roku 1944, ked Polsko bolo odkdzané na osamely
boj aj napriek zarukdm spojencov. K tomu mozno pripocitat aj starsie kulttr-
no-historické podhubie: reminiscencie na delenie Polska na konci 18. storocia za
ucasti susedov s tichym suhlasom ostatnych $tatov, instrumentalizovanie polskej
otazky Franctzskom, sklamanie z Napoleona, ¢i nevolu Velkej Britanie vo vztahu
k Polsku po prvej svetovej vojne. Najviac sa to vsak tykalo druhej svetovej vojny.
»Nas$a narodna trauma savisi so septembrom 1939, zdoraznoval napriklad mi-
nister zahrani¢nych veci Radostaw Sikorski (2014), ked pripominal nesplnené
zavazky Velkej Britanie.

Pre polské politické myslenie je dolezité aj vyrovnavanie sa s otazkou zmyslu
Varsavského povstania 1944. Napriek vsetkym sporom prevazuje nazor, ze krva-
va dan nie je prili§ u¢innym prostriedkom v politickej hre s mocnostami. Z toho
pramenila aj urcitd opatrnost, evidentna uz pocas komunizmu, ktora podla
viacerych historikov zabranila zopakovaniu madarskych udalosti z roku 1956
v Polsku. Percepciou povstania sa stala najma deziltizia vo vztahu k romantickej
tradicii ozbrojeného boja za idealy. Poliaci st hrdi na hrdinstvo povstalcov, ale
zaroven su plni rozpakov v otazke hodnotenia rozhodnuti o vypuknuti povstania
a jeho pokracovani.

Medzi hlavné implikacie pamdti na zradu spojencov a osamely krvavy boj
patri presvedcenie, zZe existencia akejkolvek aliancie nedava uplné zaruky bezpec-
nosti. Dolezité je posilnenie vlastnych obrannych kapacit a paralelnd integracia
vo viacerych obrannych systémoch. Takato integracia je povazovana za lepsiu
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zaruku; preto v Polsku zaznievali aj hlasy o tom, Ze NATO nestaci. Aj tymto po-
uc¢enim mozno vysvetlit snahu o posilnenie bilateralnej vazby na USA, na druhej
strane bola viditelnd aj snaha o zvy$enie efektivity EU v oblasti spolo¢nej bezpec-
nostnej a obrannej politiky, ale nie na tikor kapacit NATO, ale ako ich synergické
doplnenie.

Najzivsim symbolom a stelesnenim skusenosti zaobchadzania s Polskom
ako s objektom, a nie subjektom medzinarodného diania, bola a dodnes este
ostava Jalta. Znamy britsky historik Timothy Garton Ash vo svojej monografii
o Solidarite z roku 1983 (The Polish Revolution : Solidarity), prezentoval Jaltu
ako najdolezitejsi mytus a traumu Poliakov v 80. rokoch. Jalta bola slovom - klu-
¢om, v ktorom sa uzavieralo celé prekliatie geopolitickej pasce Polska. Ash si vraj
povodne myslel, Ze Jalta po polsky znamena ,,osud® I8lo o heslo, v ktorom bola
vyjadrena retaz udalosti: Teheran - Jalta — Postupim. Jalta sa stala slovom - sym-
bolom. Predstavovala vyvrcholenie procesu zaclenovania Polska do sovietskeho
bloku a stala sa synonymom sovietskej nadvlady akceptovanej zdpadnymi moc-
nostami.

Jaltska konferencia bola jednym zo stretnuti najvyssich predstavitelov ZSSR,
USA a Spojeného kralovstva (Franklina Delanoa Roosevelta, Winstona Chur-
chilla a Josifa V. Stalina) pocas druhej svetovej vojny. Vo februari 1945 sa v Jalte
okrem inych otazok (napr. budicnosti Nemecka) znova prerokovavala polska
otazka. Vychodna cast Nemecka mala pripadnut Polsku a Sovietskemu zvazu.
Obyvatelstvo nemeckej narodnosti malo byt z tychto uzemi odsunuté na zapad.
V Polsku mala vzniknut demokraticka docasna vlada, v ktorej by mal zastupenie
aj nekomunisticky odboj a zastupcovia londynskej exilovej vlady. Toto rozhod-
nutie v8ak v praxi znamenalo iba doplnenie babkovej tzv. Lublinskej vlady, ria-
denej z Kremla®.

Zavery prijaté na jaltskej konferencii boli v Polsku prijimané rozpacito. Exi-
lova vlada a polska politicka emigracia, ako aj domaci odboj, povazoval Jaltu za
vydanie prvého spojenca do ruk Moskvy, za zradu. Zapadni spojenci boli ob-
vineni z odpisania vychodnej a strednej Eurépy v prospech komunistického
ZSSR. Pripominalo sa Rooseveltove a Churchillove odmietnutie Ziadosti polskej
emigracnej vlady o povojnovi medzinarodnu kontrolu polského uzemia. Navyse
ziadni predstavitelia Polska ¢i inych statov, o ktorych sa rokovalo, neboli do Jalty
pozvani, a tak boli vyluceni z rozhodovania o osudoch vlastného $tatu, ¢i naroda.
V tomto smere Jalta pre Poliakov bola aj symbolom pohfdania strednymi a ma-
lymi $tdtmi zo strany velmoci.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze trauma Jalty sa mdze podobat traume
Mnichova alebo trianonskej traume. V dosledku ,,Jalty Polsko prislo o polovicu
uzemia s vyznamnymi mestami a centrami polskej kultiry, akymi boli Vilnius
(polsky Wilno) a Lvov (polsky Lwéw). Viaceré vyznamné rozdiely vSak spdsobi-

25 Oficidlny nédzov uvedenej vlady bol Polsky vybor narodného oslobodenia (PKWN). Svoj vznik ohldsila
manifestom z 21. jila 1944, pri¢om 1. augusta 1944 ZSSR uznal PKWN ako oficidlnu vlddu Polska. Oznace-
nie Lublinska vlada sa pouziva vzhladom na to, Ze jej sidlom bol Chelm a neskor Lublin na vychode Polska,
kontrolovanom sovietskou armadou.
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li, ze koncom 80. rokov v polskej historickej pamati uz nefungoval jeden mytus
Jalty, ale bol rozstiepeny na niekolko symbolickych pribehov. Na jednej strane
komunistickd moc v zlomovych chvilach efektivne vyuzivala Jaltu, ked ju zakaz-
dym spdjala s ,,Postupimom?®, hovorila o jaltsko-postupimskom poriadku, ktory
bol jedinou zarukou udrzania niekdaj$ich nemeckych, v sicasnosti zapadnych
a severnych tuzemi Polska. Na druhej strane to bol spociatku zakladatelsky my-
tus tabora ,,neoblomnych® - protikomunistického odboja a exilu, ktory odmietol
Jaltu ako celok a hlasal jej integralnu reviziu, vratane teritoridlnej otazky, ¢o su-
viselo s perspektivou vypuknutia vojny medzi Zapadom a Sovietskym zvizom.
Uz v exile véak pomerne skoro intelektuali prisli s programom vyrovnania sa
s vychodnymi susedmi a odmietnutim iredenty. Polské diskusie o Jalte po case
¢iasto¢ne transformovali traumu zo straty historickych tzemi do politického
programu znovuziskania nezavislosti v novych hraniciach, ktory bol realistickej-
$im projektom ako ich revizia.

Ostal sice suhlas s tym, Ze ,,duch® Jalty bol fatalny, osudny a odstideniahod-
ny, ale jeho odsudzovanie neznamenalo odmietnutie povojnového tizemného
usporiadania. Po ¢ase sa objavila aj reflexia, ze po formalnej stranke obsah do-
hody z Jalty nemal s povojnovou realitou az tak vela spolo¢né. Uz v exile, ale
aj v prostredi domacich historikov, sa poukazovalo na to, Ze na heslo o ,zrade”
Velkej Britanie a USA sa treba pozerat kritickejsie a je potrebné aj zohladnit
podmienky, v ktorych sa nachddzali zdpadni spojenci. Historicka Krystyna
Kersten v polemike z exilovo-odbojovym heslom zamietnutia Jalty tvrdila, ze
ak by sa dohody z Jalty realizovali ozaj explicite, pre Polsko by znamenali po-
zitivne rieSenie. Prave v Jalte bola podpisana Deklaracia o slobodnej Eurdpe,
v ktorej sa USA, ZSSR a Velka Britania zaviazali, ze nechaju na oslobodenych
eurdpskych tzemiach prebehnut demokratické volby. Zaroven sa mocnosti za-
viazali pomdhat narodom, oslobodenym od nacistov, demokraticky riesit ich
politické a hospodarske problémy. To sa zial neuskutoc¢nilo. Cely vyvoj pocas
70. rokov, nadeje spojené s helsinskym procesom, hnutie Solidarity v§ak malo
v podstate realistické ciele, ktoré smerovali paradoxne prave k naplneniu tychto
zavazkov.

Pre zahrani¢nopolitické elity Polska v roku 1989 uz Jalta nebola jednoznac-
nym synonymom traumy, podobnej madarskému pripominaniu Trianonu. Po-
liaci sa s traumou Jalty do istej miery vyrovnali este pred rokom 1989. O traume
uz teda nie je nutné hovorit, ale pretrvava urcity syndréom v politickom mysleni
(Malinowski 2003b). Ked Poliaci sleduju dohody zapadnych partnerov s Rus-
kom, maju pocit, Ze sa mdzu realizovat na ukor Polska. Veobecné zavery z Jal-
ty po roku 1989 boli aj preto skor prointegracné a nie izolacionistické. Okrem
urcitej opatrnosti z nich vyplyva direktiva , byt pri tom® Po Jalte sa jednym
z najdolezitejsich imperativov polského zahrani¢nopolitického myslenia stalo
heslo ,,ni¢ 0 nds bez nds“ Bolo to heslo ddlezité pri smerovani do EU, kedZe jed-
nym z argumentov bolo, Ze ,,musime byt pritomni tam, kde sa prijima kltucové
rozhodnutia pre Eurépu; pozname lepsie ako ostatni cenu izoldcie a opustenia®
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Aj preto st polski predstavitelia velmi citlivi na otazky participacie pri formu-
lovani spolo¢nej politiky EU. Zasadu ,,ni¢ o nés bez néds“ sa snazia aplikovat
aj v EU ako vieobecny princip aj vo vztahu k susedom EU. Vystupuju proti
porozumeniam ,,ponad hlavami“ susedov (napriklad vo vztahu k Ukrajine),
proti tomu, aby sa o budtcnosti krajin, nachadzajucich sa medzi NATO, EU
a Ruskom hovorilo bez ich ucasti. Polski predstavitelia su pritom citlivi, ak sa
niektori politici vyjadruju v ,mene Eurdpy*, ¢i celej EU, bez patri¢ného man-
datu ¢lenskych statov.

Z hladiska analyzy polskej stratégie v Eurdpskej inii sa da vidiet urcité stopy
uvedeného trojsyndréomu vo viac alebo menej viditelnej snahe o vstup do klubu
najvyznamnejsich $titov EU. Tento ciel ma samozrejme aj svoj objektivny cha-
rakter. Pre kazdu krajinu je lakavé prezentovat svoje ambicie ako prinajmensom
zodpovedajice demografickému a geografickému potencialu. Pre Polsko je to
zdoraziiovanie pozicii Siesteho najvicsieho ¢lenského statu EU. Ide o délezity po-
liticky a prakticky ciel, ktory nesuvisi iba s rétorikou vyplyvajtcou z potrieb vnu-
tornej politiky. Urcite nie ndhodou vzniklo zndme kontroverzné heslo ,,Nice ale-
bo smrt“ (Nicea o muerte). Vyslovil ho koncom roku 2003 prominentny politik
Obcianskej platformy Jan Rokita, s ktorym sa pocitalo ako s premiérom Sirokej
stredopravej koalicie. Tym chcel mobilizovat vladu, aby trvala na udrzani pozicie
Polska v rozhodovacich procesoch EU podla zmluvy z Nice. V tomto systéme
Polsko disponuje 27 hlasmi, podobne ako Spanielsko a m4 iba o dva hlasy menej
ako Nemecko a Francuzsko.

V uvedenych snahach o ziskanie zmluvnych zaruk pre poziciu Polska ako ¢le-
na eurdpskej ,,Sestky“ sa odzrkadlilo aj urcité historické pozadie. Uz pre elity ob-
rodeného Polska, ktoré sa objavilo na politickej mape Eurépy koncom roku 1918,
boli velmi dolezité diskusie historikov o pri¢inach delenia Polska koncom 18. sto-
rocia. Ozveny tychto diskusii sa prejavovali v strategickom mysleni elit II. repub-
liky, ¢ize medzivojnového Polska. Dolezitym prvkom bolo vtedy presvedcenie, ze
Polsko bud nadobudne charakter (aspon) regionalnej mocnosti alebo bude mu-
siet opdtovne zmiznut z mapy sveta. To isté, aj ked inymi slovami, tvrdil jednak
niekdajsi socialisticky politik Jézef Pitsudski, neskor prvy ,nacelnik® polského
$tatu a zakladatel autoritativneho rezimu ,sanacie®, presadzujici viziu multiet-
nického Polska s perspektivou vytvorenia federacie s Ukrajinou a Bieloruskom,
jednak jeho hlavny oponent - lider Narodnej demokracie Roman Dmowski.

I8lo o rozne koncepcie posilnenia $tatu s cielom realizovania zahrani¢nej po-
litiky nezavislej od inych mocnosti. K tejto paradigme pribudli neskor skusenos-
ti druhej svetovej vojny a syndréom Jalty. Aj prostrednictvom tychto skusenosti
mozno fahsie pochopit polsku snahu ,,byt pri tomS t. j. v klube $tatov, ktoré spo-
lurozhoduju o osude Eurépy, ovela silnejsiu ako akékolvek izolacionistické ten-
dencie. Inym, uz historicky zakotvenym projektom posilnenia polskej pozicie, je
snaha o posilnenie svojho vyznamu ako hlasu strednej Eurépy, a pokusy ziskat
renomé krajiny, ktora organizuje spolupracu mensich statov medzi Nemeckom
a Ruskom a ktora hovori a kona v mene celého regionu. Pokusy vytvorit regio-
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nélny blok v strednej Eurdpe a rdzne koncepty federalizmu su stalym prvkom
polského politického myslenia.

4.3 Diskusie o ,historickej politike”

Pre pochopenie tlohy historickej pamiti v politike vo vztahu k susedom, ale
aj v politike Polska v EU, m4 velky vyznam debata, ktord v Polsku vyvrcholila
v rokoch 2004 a 2005, ako aj medzinarodné suvislosti vtedajsich vyroci histo-
rickych udalosti. Od roku 2004 sa zacala intenzivna diskusia o tlohe historickej
pamiti v politike $tatu. Tato problematiku otvorili pravicové sily a bola do istej
miery aj zdrojom volebného uspechu konzervativnej strany Pravo a Spravodli-
vost. Lech Kaczynski sa este ako primator Var$avy zaslazil o vznik moderného
Muzea Varsavského povstania. Vyrocie povstania malo v roku 2004 velmi slav-
nostny charakter a prebiehalo v podmienkach silnejiceho sporu o ,historické
otazky“ s Nemeckom. V septembri roku 2005 v parlamentnych volbach strana
PiS vyhrala volby so ziskom takmer 27 percent hlasov, v oktébri 2005 bol Lech
Kaczynski zvoleny za prezidenta Polskej republiky. Diskusie o politike pamiti
(tzv. ,historickej politike®) sa zacali uz pocas vlady postkomunistickej strany
Zvazu demokratickej lavice (SLD, 2001 - 2005). Opozicna pravica vycitala post-
komunistom okrem iného amnéziu, ignorovanie histérie, blokovanie vyrovnania
sa s komunistickou minulostou a neschopnost odvolavat sa na polské zasluhy.

Doélezity kontext pre politicky zdpas o tzv. minulostné otazky vytvoril aj dl-
horo¢ny spor o postoj Poliakov k holokaustu pocas druhej svetovej vojny. Od
roku 2000 prebiehalo vySetrovanie a debata historikov a publicistov o vrazde
v Jedwabnom?®. Diskusia o Jedwabnom a o polskom antisemitizme predstavo-
vala urcitu katarziu, dolezity krok k poznaniu odvratenej stranky polskych de-
jin. Tato diskusia, ale aj vyjadrenia $tatnych predstavitelov ukazali, ze historicka
pamit nemozno vyc¢lenit mimo sféry $tatneho zaujmu a politiky Statu. Vtedajsi
prezident Polska Aleksander Kwasniewski, ktorého volebnym heslom bolo ,vo-
lime budicnost®, sa verejne ospravedlnil za vrazdu v Jedwabnom. Polsky $tat vo
vztahu k tymto udalostiam vyslal do sveta jasny signal, ale viaceri Poliaci nan rea-
govali s rozpakmi. Nastolovali otazku, ¢i sa ma stat ospravedlnovat za kriminalny
¢in pocas okupacie? Ked sa $tatni predstavitelia oficialne odvolavali na pocit ko-
lektivnej hanby, preco by sa nemala pestovat aj kolektivna hrdost na pozitivne as-
pekty narodnych dejin? Jeden z vyznamnejsich zastancov tzv. aktivnej historickej
politiky (polsky ,,polityka historyczna®“) prof. Andrzej Nowak hovoril, ze to musi
byt politika, odvolavajtica sa na ,,realne fakty a na realnu bilanciu dejin“ (Nowak
2005, s. 127; Roszkowski 2005, s. 115-126). Stupenci aktivizacie $tatu v oblasti
politiky pamati hovorili aj o medzinarodnych aspektoch takéhoto pristupu a pri-
nose pre zahrani¢nu politiku. Zdoraziovali, Ze pravda o polskych dejinach moze

26 Jedwabne - mestecko na vychode Polska, v rokoch 1939 - 1941 sa v désledku paktu Ribbentrop - Molo-
tov nachadzalo pod sovietskou okupdciou. Po prepadnuti ZSSR nacistickym Nemeckom a po vstupe nemec-
kych vojsk do mestecka sa v flom v roku 1941 udiala masakra Zidovského obyvatelstva za t¢asti miestnych
Poliakov.
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pozitivne pdsobit na prestiz Polska na medzindrodnej scéne. Aby to tak bolo,
musia v§ak Poliaci mat ,,hodnotovu jasnost vo vztahu k vlastnej minulosti, ¢o si
vo vlastnych dejinach vazia a ¢o odsudzuju“ (Krasnodebski 2005, s. 68).

Diskusia o potrebe politiky pamiti a snaha o vac¢siu aktivitu tatu v tejto ob-
lasti pramenila ¢iasto¢ne aj z hodnotenia alibistického pristupu k modernym de-
jindm Polska, ktory prijala postkomunisticka vlddna garnitdra a z jej neochoty
vyrovnat sa s obdobim komunizmu. Pravica vo volebnom boji chcela vyuzit aj
historickd kartu proti lavici, ale aj proti liberalom, ktorych obvinovala, Ze spo-
lo¢ne s postkomunistami od roku 1989 realizovali programovi amnéziu v mene
»hrubej ¢iary” za minulostou. V tomto smere bol fenomén ,historickej politiky*
aj reakciou Casti spolo¢nosti a politickej elity na vnutorné polské problémy. D6-
lezité boli v8ak aj medzinarodné suvislosti. V Rusku pokracovalo heroizovanie
sovietskej minulosti, mnozili sa priklady rehabilitacie stalinizmu, Rusko brutalne
zaobchadzalo aj s pamétou na masaker polskych vojnovych zajatcov v Katyni po-
¢as druhej svetovej vojny. Po¢as moskovskych oslav 60. vyrocia zakoncenia vojny
prezident RF Vladimir Putin ani raz nespomenul polsky vklad v druhej svetovej
vojne, ale nezabudol vyzdvihnut nemeckych antifadistov. Cela polska politicka
elita, vratane vladnuceho SLD, suhlasila, Ze treba bojovat o historicku pravdu na
medzinarodnom poli, kedze Rusko pouziva manipulaciu histériou ako pracov-
ni metddu zahrani¢nej politiky. Adam Daniel Rotfeld (2006b, s. 18) to nazval
propagandistickym pokusom heroizovania a inStrumentalizovania minulosti
pre budovanie novej ruskej identity”. Pre ozivenie polskej diskusie o ulohe his-
torie a historickej pamati v politike $tatu este dolezitejsie ako znepokojujuci vy-
vin v Rusku boli procesy a premeny historickej paméti v Nemecku. V predvecer
polského vstupu do EU coraz vicsie znepokojenie vyvolavali v Polsku nemecké
pokusy o modifikaciu obrazu druhej svetovej vojny. So znepokojenim sa v Polsku
sledovalo exponovanie utrpenia Nemcov, najma v stvislosti s povojnovym od-
sunom nemeckého obyvatelstva, pricom hovorilo sa o ,,dekontextualizacii“ pa-
mati o odsune a preruseni kauzalneho retazca, t. j. vztahu medzi pri¢inami a do-
sledkami. Objavili sa pritom aj urcité pokusy o restittiiciu nehnutelnosti a dalsie
signaly, ktoré sa v Polsku interpretovali ako hrozba pre pravny statat byvalych
nemeckych majetkov na polskych zapadnych a severnych izemiach. V nemeckej
tlagi sa objavili $pekuldcie, ze Polsko po vstupe do EU bude musiet odskodnit
vysidlenych Nemcov. Nemecké diskusie o historii a plany vzniku Centra vyhnan-
cov boli v Polsku prezentované v krajnom pripade ako ttek od zodpovednosti za
nacistické zlociny a pokus prepracovat pocit kolektivnej nemeckej viny. Pritom
poznanie o nemeckych zloc¢inoch v Polsku bolo v Nemecku na nizkej trovni.
Aktivity Zvizu vyhnancov a exponovanie nemeckych obeti odsunu ako aktu ne-
spravodlivosti posilnovali pocit viacerych polskych pozorovatelov, ze nova para-
digma v nemeckom pristupe k minulosti vedie k zaniku pocitu zodpovednosti za
zloc¢iny nacizmu.

Prejavom stupnovania napitia vo vztahoch s Nemeckom bola dokonca Zia-
dost Sejmu Polskej republiky, ktory poziadal vladu, aby zvazila moznost vymahat
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od Nemecka nezaplatené vojnové reparacie. VarSavska radnica vedena kandi-
datom PiS na prezidenta Lechom Kaczynskim nasledne zverejnila publikaciu,
obsahujticu doplnené vypoctami vojnovych strat Varsavy, ktoré boli vycislené
na takmer 55 mld. USD (Falkowski 2005, s. 7). V takejto atmosfére prebieha-
la v Polsku predvolebna kampan v roku 2005. Opozicia zdoraznovala, ze pra-
ve pocas favicovych vlad, sa napriek viacerym ustretovym gestam v skuto¢nosti
zhorsili vztahy s Nemeckom. Vo vztahu ku konkuren¢nym subjektom z prostre-
dia konzervativnych stran zaznievali obvinenia z ,pronemeckosti®. Ich obetou
sa stal aj lider Obcianskej platformy Donald Tusk. Aj on vsak vy¢ital Nemcom
neobozretnost a neschopnost sucitit s ndrodom, ktorému sposobili vojnovu ka-
tastrofu (Tusk 2006, s. 42).

Vstup do EU v tychto podmienkach, v spojeni s globaliza¢nymi zmenami,
vyvolal obavy a pocit ,,stracania minulosti“ a istoty spojenej so suvislou viziou
dejin. V takychto dejinnych zlomovych momentoch oslavovanie vyro¢i a narod-
nych sviatkov plni kompenza¢na tlohu. Pre Polsko bola narodna hrdost a nova
vlna demonstrativneho vlastenectva dolezitym prvkom hladania rovnovahy
v novom, nie prili§ znamom svete (Wolff-Poweska 2007). Medzi Poliakmi sa po-
cit hrdosti z narodnych dejin spajal aj s ndzorom, ze vklad do boja s nacizmom
a komunizmom déva Polsku narok na urciti moralnu prevahu, ale aj na moralnu,
ako i materidlnu kompenzaciu. To potvrdzovali aj prieskumy verejnej mienky.
Aj preto sa v polskom diskurze o EU objavil postoj, ze prostriedky z fondov EU
pre Polsko predstavuju kompenzaciu historickych krivd. Tie pocity si v polskom
politickom mysleni hlboko zakorenené. Poliaci su v prieskumoch hrdi skor na
obete, ako na kulturne, ¢i civilizacné uspechy, pricom v pohlade na dejiny sa po-
vazuju za obet inych narodov. Na tieto pocity sa ¢asto odvolava polska konzerva-
tivna pravica, neraz hlasajica hesla netstupcivého boja za dobré meno Polska na
medzinarodnej scéne. Avsak podla polskej pravice by cielavedoma $tatna ,histo-
rickd politika“ mala len pomdct v posilneni identity demokratickej spolo¢nosti
(Cichocki 2005a).

Pred volbami roku 2005 sa nielen Pravo a Spravodlivost (PiS), ale aj Ob¢ian-
ska platforma (PO) vyslovovali za aktivnou politiku pri vyuzivani historickych
zasluh Polska a Poliakov. Podla programu PO by sa mala ,dobre premyslena
a dosledne vedena historicka politika prinavracania pamiti o historickej pravde
o Polsku medzinarodnému spolocenstvu..” mala stat ,,jednym z najdolezitejsich
prvkov zahrani¢nej politiky $tatu“ (Rokita, J. & Kawalec S. et al. 2005, s. 255).
Historické otazky vSak presvedcivejsie exponovala strana PiS, ¢o prispelo k jej
volebnému uspechu. PiS hlasalo ,,modernu historicka politiku® a potrebu odvaz-
ne siahat po historické argumenty v zahranic¢nej politike. I$lo najmi o argument
zasluh v boji s nacizmom a komunizmom. Zohladnenie zasluh sa malo realizovat
v diplomacii, vzdeldvani a v propagacii krajiny. Posilnenie aktivity $tatu v oblasti
budovania pamati spolo¢nosti a aktivna ,,historicka diplomacia“ korespondovali
s konzervativnou viziou $tatu a eurdpskej integracie. PiS odmietlo taka koncep-
ciu europskej integracie, v ktorej $tat sa aktivne zapdja do budovania ,eurdpskej
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identity“ a zaroven ostava neutrdlny v otazke posiliovania narodnej identity.
O narodnom $tate sa hovorilo ako o najsirSej komunite, s akou sa Iudia vedia
identifikovat, a o vlastenectve ako o ,,najhlbSom projekte prekrocenia fudského
egoizmu® (Cichocki 2005a).

Aktivne presadzovanie ,,historickej agendy” sa vsak stretlo aj s kritikou pou-
zivania histérie na realizaciu stranickych cielov, privlastiovania si vlastenectva,
vratane pamdti o Var§avskom povstani roku 1944, ako aj o neprimeranej glorifi-
kacii vedenia a rozhodnutia o zacati povstania. Obavy a vycitky sa tykali jednak
pouzivania ,,historickych argumentov v politike”, jednak hrozieb pre historiogra-
fiu v podobe mozného politického usmernovania historického vyskumu. O kon-
cepcii PiS sa kriticky vyslovovali aj byvali ministri zahrani¢nych veci. Tak napr.
Krzysztof Skubiszewski varoval, ze politika pamiti moze byt aj zdrojom napati
a komplikacii v zahrani¢nej politike a bol za vyrazné ,,oddelenie historickej de-
baty od vytvarania a vedenia tak beznej, ako aj dlhodobej politiky, najma zahra-
ni¢ne;j” (Twardochleb 2005). Byvaly lavicovy minister zahrani¢nych veci Dariusz
Rosati povazoval historicku politiku za ,,politiku izolacie” a videl v nej najma
»pocit strachu a stereotypy vynesené z minulosti“ (Rosati 2006).

Spociatku ,,historicka politika“ prezentovana PiS nepriniesla vela noviniek.
Napriek sporom tykajucich sa odsunu Nemcov sa podarilo vlade Kazimierza
Marcinkiewicza nadviazat dialég s Nemeckom. Pod patronatom prezidenta Le-
cha Kaczynského pokracoval proces historického zmierenia s Ukrajincami. Ne-
skor vsak viaceré vyjadrenia, tykajtce sa polskych historickych narokov, posobili
v EU rozpatito. Jarostaw Kaczyniski vo svojom parlamentnom vysttpeni 10. jila
2006 povedal vetu, ktora sa neskor odzrkadlila na jeho eurdpskej politike: ,,Na
eurépsku pomoc, ¢i skor prostriedky Eurdpskej inie — pretoze pomoc mozno
nie je dobré slovo - mame narok. Dejiny sa vyvijali tak, Ze nam to naozaj prisla-
cha“. Koncepcia historickej kompenzécie ostala viak nepochopend v EU. Plati to
najma v pripade Nemecka, kde do istej miery povazovali za kompenzaciu pomoc
Polsku a inym krajindm na ceste do EU, ale po vstupe uz pozicia v EU nemala
zavisiet od historickych zasluh.

Po predc¢asnych volbach v roku 2007, ked sa k moci dostala Ob¢ianska pla-
tforma, nova vlada odstupila od exponovania historickej rétoriky tak na fére
EU, ako aj vo vztahoch so susedmi. Vo vztahu k otdzkam nérokov, reparacii
a restitacii premiér D. Tusk odmietol otvaranie akychkolvek finan¢nych ota-
zok spojenych s II. svetovou vojnou. Aj nova vlada vsak vo verejnej diplomacii
venovala vela pozornosti historickym zasluham Polska v boji ,,za vasu a nasu
slobodu® a v procese demokratickych premien. Doraz sa kladie na populari-
zovanie prispevku Polska k vitazstvu protihitlerovskej koalicie pocas druhej
svetovej vojny (,,Poland- first to fight”), pripominanie dedi¢stva protikomunis-
tického odborového zvizu ,Solidarite® (,,Freedom - Made in Poland®), ale aj
tradicie multietnickej unie - tzv. prvej Polskej republiky, ktora je prezentovana
ako ,historickd projekcia eurdpskej integracie®. Specidlna pozornost bola na-
dalej venovand pripominaniu ucasti Poliakov a polskych organov pri zachra-
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fovani Zidov pocas druhej svetovej vojny a polské zastupitelské urady zakaz-
dym upozornuji média na nevhodnost pouzivania terminu ,polské tabory*
na oznacenie nemeckych nacistickych taborov, budovanych na okupovanom
polskom uzemi.

4.4 Tarcha minulosti vo vztahoch s Ruskom

V poslednych rokoch zacali stracat na vyzname historické otazky vo vztahoch
s Nemeckom, obidve strany urobili urcité kroky pre ukoncenie nervozity a neis-
toty, ktora sprevddzala obdobie vstupu do EU. Do roku 2010 vyznamne narastol
pocet tych, ktori sa nazdavali, Ze Polsko nema nepriatelov. Pocit ohrozenia zo
strany Nemecka bol najnizsi od roku 1990. Este v roku 1990 videlo 88 percent Po-
liakov v Nemecku hrozbu pre Polsko. Podla prieskumov strediska CBOS z roku
2010 to po uplynuti dvoch desatroci bolo len 7 percent. V spolo¢nosti poklesli
obavy a zacal prevladat ndzor, ze ¢lenstvo v NATO a v EU podstatne zvicsilo
bezpecnost krajiny.

Komplikovanejsi charakter ma vyrovnavanie ,,otazok minulosti“ vo vztahoch
s Ruskom. V pokusoch o zlepsenie vzdgjomnych vztahov sa objavovala nadej aj
na uzavretie urcitych sporov, ktoré sa tykaju interpretacie spolocnej minulosti.
ZlepSenie atmosféry sprevadzala reaktivacia spoloc¢nej polsko-ruskej skupiny pre
»tazké“ otazky v roku 2008, ktorej sa podarilo prediskutovat rozdielne nazory
na kluc¢ové problémy dejin 20. storocia (Rotfeld & Torkunow 2012). Vyrovna-
vanie ,,minulostnych otazok® vo vztahoch s Ruskom vs$ak ani zdaleka neprebie-
halo bezproblémovo. Ambicie polskej strany neboli pritom prili§ velké. Rusko
odmietlo uz pocas vyjednavania dohody s Polskom v roku 1992 zaclenit do nej
otazky stalinskych zloc¢inov a pripadného odskodnenia obeti z radov polskych
obcanov a polska strana tuto otazku uz potom ani nenastolovala. Psychologic-
ky a politicky velmi délezitym dvojstrannym a zaroven pravnickym sporom je
predovsetkym otdzka konecného objasnenia vsetkych suvislosti vrazd, znamych
pod ndzvom Katynsky masaker z roku 1940. Po niekolkych ustretovych gestach
z ruskej strany v 90. rokoch vojenska prokuratura Ruskej federacie v roku 2004
uzatvorila vySetrovanie, ktoré bolo zacaté este pocas trvania ZSSR v roku 1990.
Zlocin nebol uznany za genocidu, bolo utajenych 116 z 183 zvizkov dokumentov
z vySetrovania a bola odmietnuta aj otazka sudnej rehabilitacie obeti s odvolanim
sa na to, ze popraveni polski vojnovi zajatci neboli odsudeni. Nebola stanovena
ani pravna kvalifikacia ¢inu. Psychologicky vyznam tohto obrovského zloc¢inu
dodato¢ne nadobudol novy rozmer po katastrofe lietadla s polskou delegaciou,
vedenou prezidentom Kaczynskym, ktora 10. aprila 2010 smerovala na katynsky
cintorin pri Smolensku.

Spory o interpretaciu spolo¢nej minulosti neboli v poslednych rokoch jad-
rom narastajucich sporov s Moskvou, ale sprevadzali procesy, ktoré urcovali klu-
¢ové, najkomplikovanejsie oblasti vzajomnych vztahov. Od dekonstrukcie ruskej,
resp. sovietskej nadvléddy a vstupu Polska do NATO a EU sa predmetom sporov
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s Ruskom stali vztahy v oblasti energetiky, ale najma politika Polska vo vztahu
ku krajinam vychodnej Eurépy. V polskej politike voci Rusku su otazky sporov
z minulosti dolezité, lebo uzko suvisia so spominanim na emancipdaciu od byva-
1ého impéria - ruského a neskdr aj sovietskeho. Pre Rusko, ktoré pouziva historiu
ako politicky nastroj a otvorene nadvdzuje na imperialne tradicie, znamenaju
historické spory s Polskom druhorady problém (Petczynska-Natecz 2010, s. 64-
68). Poliaci napriek tomu narazaja na tvrdé odmietanie prvkov kritiky sovietskej
minulosti, ktoré mézu spochybnit imidz Sovietskeho zvdzu a jeho nastupnického
statu — Ruskej federacie — ako ,,konstruktivnej“ globalnej mocnosti.

Historicky kontext a historicka skusenost st v8ak velmi dolezité prave v ana-
lyze polského pristupu k vychodnym susedom. V Polsku sa po roku 1989, po nie-
kolkoro¢nom prechodnom obdobi ,,dvojkolajnej politiky*, ako priorita vykrys-
talizovala podpora demokracie a posilnenie nezavislosti krajin medzi Polskom
a Ruskom. Tento koncept nachadzal myslienkové ukotvenie uz v koncepciach
exilovych intelektudlov. Hlavhym predpokladom polskej ,vychodnej politiky*
bolo to, ze klticovy vyznam pre rusku politiku voci Polsku budu mat staty vy-
chodnej Eurépy, t. j. Ukrajina, Litva, Bielorusko (tzv. ULB). Historicka skusenost
potvrdzovala, Ze kontrola Ruska nad tymito krajinami znamenala vZdy otvorenu
cestu pre podmanenie Polska. Aj preto nezavislost tychto krajin bola povazovana
vacsinou polského politického spektra od roku 1989 za faktor posiliujuci ne-
zavislost Polska. Najma polska podpora prozapadného smerovania Ukrajiny sa
stala pre Rusko vyzvou, podobne ako snahy o posilnovanie energetickej bezpec-
nosti a znizenie zavislosti na ruskych dodavkach, ktoré st oficidlnym nastrojom
politiky Ruskej federacie.
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5. Stredna Eurépa v zahrani¢nej politike Pol'ska
Mateusz Gniazdowski, PhD. %’

Klucové slova: Polsko; narodny zaujem; regionalna spolupraca; stredna Eu-
répa; Vysehradska skupina; zahrani¢na politika Polska.

Polsko, podobne ako ostatné $taty regionu, muselo v 90. rokoch znova
urcit svoje miesto a tlohu v Eurépe. Pomerne rychlo sa presadil kurz na plnu
integraciu do EU a NATO. V tomto integra¢nom usili bol od zaciatku vidi-
telny a dolezity aj jej regionalny rozmer. Prvy minister zahrani¢nych veci slo-
bodného Polska po roku 1989 Krzysztof Skubiszewski nie nahodou oznacoval
Polsko ako ,stredny stat, ktory s ostatnymi krajinami regiénu spdja dolezita
vyzva: narody stredné a malé [...] nie st schopné samostatne vzdorovat po-
litickym, ekonomickym, socidlnym a ekologickym hrozbam, aké sa vynaraju
na obzore 21. storocia” (cit. podla Grudzinski 2008, s. 112). V spolo¢nom
zaujme Polska a jeho stredoeurdpskych partnerov bolo vymanit sa zo ,Se-
dej” naraznikovej zony medzi Ruskom a Zapadom. Byvaly minister zahranic-
nych veci Bronistaw Geremek hovoril v prednaske na Harvardskej univerzite
v roku 2003: ,,Hoci Polsko nie je mald krajina, spdja ju s malymi krajinami
strednej Eurdpy ustavi¢ny strach o prezitie naroda a prave to povazoval vyni-
kajuci politicky myslitel Istvan Bibé za charakteristicku ¢rtu celého tohto re-
gionu” (Geremek 2004, s. 54). Spolupraca v regione mala zabranit aj navratu
starych bilateralnych sporov.

Konsolidacia regionu ako osobitného geopolitického priestoru skutoc-
ne predisla tomu, aby bol povazovany za ,$edu zénu” pred plnym clenstvom
v NATO a EU (Kuzniar 2002, s. 57). VySehradsk4 spoluprica zohrala pozitiv-
nu ulohu v prechodnom obdobi medzi znovuziskanim suverenity a vstupom
do transatlantickych $truktar. Vysehradska skupina sa stala dobrou ,znackou,
zvlastnym pars pro toto rychlo sa modernizujucej strednej Eur6py. Kladny bol
(a nadalej ostava) postoj polskej verejnej mienky k stredoeurdpskej kooperacii,
pricom ocakavania spolo¢nosti spojené so spolupracou v ramci V4 boli v Polsku
a na Slovensku vdcsie nez v ostatnych krajinach regiénu (Falkowski & Bukalska
& Gromadzki 2003, Gyarfasova 2003).

Generélne ,,Ano pre Vysehrad” polskej spolo¢nosti dlhodobo vsak spreva-
dzalo urcité sklamanie Casti elit, aj tych, ktori vela oc¢akavali od Vysehradskej
skupiny v 90. rokoch. Nadeje vkladané do V4, nielen v politickej, ale aj kultuar-
nospolocenskej oblasti, ostali nenaplnené (Pernal & Tombinski & Wisniewski
2001). Odstranovanie deficitu v ,,ob¢ianskom“ rozmere spoluprace zacal pod-
porovat az pomerne neskoro (od roku 2000) Medzinarodny vysehradsky fond.
Iba ¢iastocne bol vyuzity potencial, ktorym bolo nadsenie pre blizsiu spolupracu

27 Stredisko vychodnych $tadii (Centre for Eastern Studies), Var$ava, Polsko
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stredoeurdpskych narodov po roku 1989. Podpisali sa pod to prilis velké ocaka-
vania. Casto sa mylne predpokladalo, Ze V4 spéja viac, nez je tomu v skutonosti,
pricom napriek geografickému susedstvu a historickym skusenostiam z obdobia
sovietskej nadvlady pohlady na zahranic¢nu politiku v regione neboli vzdy totoz-
ne s polskymi. K tomu pribudol aj pocit sklamania z viacerych prikladov rivality
v predvstupovom obdobi.

Cinnost Vysehradskej skupiny v obdobi pred vstupom do Eurépskej unie
nepriniesla presvedcujuce dokazy, ze si V4 ziskala trvaly vyznam, zmysel a per-
spektivy, aj ked jej bilancia bola pozitivna pre vietky krajiny regionu. Zisk, ktory
vyplyval zo $tvorstrannej spoluprace, nebol ani Polskom vnimany vzdy ako do-
lezitejsi nez iné formy kooperacii, dokonca chybal aj spolo¢ny zakladatelsky my-
tus, tykajuci sa genézy ,,VySehradu® (Vykoukal 2003; Gniazdowski 2005). Polsko
malo viak zdujem pokracovat v spolupréci v rémci V4 po vstupe do EU. Vstup do
euroatlantickych Struktar, ktory znamenal koniec ,,ambicidznej“ etapy regional-
nej spoluprace, nebol saim o sebe konecnym cielom polskej zahrani¢nej politiky.
Vytvoril v§ak optimalny ramec k realizacii jej cielov, pricom mohli byt nadalej
uzito¢né aj modifikované in$trumenty z obdobia integra¢ného usilia. Regionalna
spolupraca ostala jednou z priorit polskej zahranic¢nej politiky. Aktivita v regione
bola o to viac zretelna, ze v prvom roku ¢&lenstva v EU Polsko predsedalo V4,
Rade $tatov Baltského mora, usporiadalo tiez zasadnutie ministrov zahrani¢nych
veci Regionalneho partnerstva, spolu s vySehradskymi partnermi, Rakiskom
a Slovinskom.

Po vstupe do EU politika Polska vo V4 bola predovietkym uzko prepojena s eu-
répskou politikou a podriadena sir$im integra¢nym cielom. Polské predsednictvo vo
V4 v rokoch 2004-2005 malo priniest ,,obnoveny zmysel spolo¢nych aktivit, najma
v EU” (Rotfeld, 2005, s. 12). Vtedajsi polsky $tatny tajomnik Jan Truszczynski to pre-
zentoval nasledovne: ,,Nejde o to vystupovat ako blok, subor $tatov orientovanych na
frontalnu konfrontaciu s inymi, ale o to, aby sme po dojednani spolo¢nych prvkov
vystupovali paralelne vo¢i ostatnym partnerom v EU, ako aj voci partnerom unie,
ktorymi su jej vychodni a juzni susedia® (KSZ 2004). Podobne ako v predvstupovom
obdobi, na polskej strane nebol zaujem budovat silné, regionalne zoskupenie povazo-
vané za alternativu plnej integrécie s EU, kedZe prioritou bolo prekonanie rozdelenia
na ,starych” a ,,novych“ dlenov EU. Aj preto Polsko, podobne ako ostatni partneri
z V4, zdoraznovalo flexibilitu zoskupenia, ktoré malo byt nastrojom pri presadzo-
vani zdujmov regiénu v EU, ale nevyjadrovalo sa v prospech budovania paralelnych
integracnych $truktdr v strednej Eurdpe.

Doélezitym pozitivnym faktorom v prospech rozvoja spoluprace bolo to, ze
vy$ehradska spolupraca bola v polskej spolo¢nosti vidy popularna a jej kritika
sa najcastejsie vztahovala na jej prili§ malé vyuzivanie. Vyplyva to o. i. z faktu, Ze
Cesi, Slovaci a Madari sa v Polsku tesia narastajicim sympatiam, pri¢om podla
prieskumov verejnej mienky z roku 2007 dve tretiny Poliakov chceli, aby Polsko
malo v Eurdpskej unii stalych spojencov, s ktorymi bude trvalo spolupracovat
(CBOS 2007a, b).
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Systematicky narasta aj vyznam regionu v polskom obchode. V roku 2003,
pred vstupom do EU, sa iba 3,7 percenta obratu zahrani¢ného obchodu Polska
realizoval s Ceskou republikou, 2 percentd s Madarskom a 1,6 percenta so Slo-
venskom. V roku 2013 sthrnny obrat zahrani¢ného obchodu Polska so $tatmi
V4, t. j. s Ceskou republikou, Slovenskom a Madarskom, dosiahol sumu 28,6
mld. Eur. Uvedeny objem bol mensi iba v porovnani s Nemeckom (71,5 mld.
Eur), ale bol vyssi ako obrat s Ruskou federaciou (27,2 mld. Eur). V roku 2013
podiel Vysehradskej skupiny predstavoval priblizne 9,3 percenta obratu polského
zahrani¢ného obchodu, kym v roku 2007 to bolo iba 8,8 percenta. V sucasnosti
na trhy Ceskej republiky, Slovenska a Madarska smeruje az 11,33 percent cel-
kového objemu polského exportu (MG 2007; MG 2014). Najdolezitejsiu tlohu
v ekonomickej kooperacii pre Polsko v ramci regiénu zohréva Ceska republika,
s ktorou objem obchodu dosiahol sumu 15 mld. Eur. V Cesku st umiestnené aj
najvyznamnejsie polské priame zahrani¢né investicie (napr. Unipetrol). Dyna-
micky rast obchodnej vymeny vo vnutri vy$ehradského regionu v poslednych
rokoch dokumentuje, Ze aj ekonomicka dimenzia V4 ma zna¢ny vyznam a v za-
ujme dalSieho rozvoja obchodu v ramci Vysehradskej skupiny maja znacny vyz-
nam kvalitné infrastruktdrne prepojenia.

Polsko je osobitne zainteresované na budovani teritorialnej dimenzie spolu-
prace a na posilneni vnutornej kohézie strednej Eurépy. To suvisi aj s priestoro-
vymi aspektmi. Hoci VySehradska skupina, resp. $irsie ponimana stredna Eurd-
pa, nie je jedinym priestorom makroregionalnej integracie Polska, jej tazisko sa
nachadza v strednej Eurdpe. V sucasnosti Polsko disponuje najintenzivnejsim
cezhrani¢nym prepojenim na svojich zapadnych a juhozapadnych hraniciach -
s Nemeckom a s Ceskou republikou. Stivisi to s intenzitou interakcii medzi met-
ropolitnymi regiéonmi, mestami a regiéonmi, ale aj s ekonomickym potencialom,
ekonomickym rastom a kulturnou blizkostou. Tieto fakty st zahrnuté v Koncep-
cii priestorového rozvoja krajiny (NSDC) do roku 2030 (NSDC 2012), prijatej
polskou vladou 13. decembra 2011. Dokument predstavuje integrovany pristup
k otazkam rozvoja krajiny a venuje sa aj perspektivam rozsirenia cezhrani¢nych
interakcii na suchozemskych a morskych hraniciach. Do hlavného prudu diskusii
o priestorovom planovani v Polsku je zaclenené more. Vo vSeobecnosti uvedeny
dokument predpoklada, ze v roku 2030 bude priestor Polska via¢smi integrovany
do medzinarodného systému vztahov.

Polsko-nemecké a polsko-ceské pohranicie a zapadna Cast polsko-slovenské-
ho pohranicia patria medzi oblasti, ktoré NSDC definuje ako oblast ,,vyznamnych
rozvojovych stimulov”. Zaroven st sucastou celoeurdpskeho priestoru koncen-
tracie aktivit a dopravnych tokov. Smerovanie a intenzita polskych cezhranic-
nych vztahov sved¢ia o tom, ze mozno ocakavat narastajucu intenzitu spoluprace
na juhovychodnych a juznych hraniciach krajiny.

V stcasnosti sa hlavny ekonomicky potencidl Polska nachddza v juznych a cen-
tralnych regiénoch krajiny. Rast ulohy polskych pristavov v Baltskom mori a rozvoj
spolupréce v priestore Pobaltia, vratane stratégie EU pre regién Baltského mora ne-
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predstavuje konkurenciu pre rozvoj stredoeurdpskej spoluprace. Skor naopak, kedze
mozno oc¢akavat rast investicii v oblasti infrastruktirnej synergie a rastu investicii do
budovania severojuzného prepojenia. Spolupraca s partnermi z Vysehradske;j skupi-
ny sa takisto moze stat zdrojom inovativneho rastu pre ekonomiku Polska. Z hladis-
ka rozvoja vyskumu a vyvoja sa indikatory Polska stale nachadzaju pod priemernou
urovnou V4 (Innovation Union Scoreboard 2014). Napriek tomu vsak treba zdoraz-
nit, Ze z regionalneho hladiska je uroven inovativnych rieSeni v regiénoch juzného
Polska vyssia ako v prilahlych regionoch vychodného Slovenska (Regional Innova-
tion Scoreboard 2014).

5.1 Reflexie po vstupe do EU

Pri prehodnocovani spoluprace v obdobi vstupu do EU bola délezitou té-
mou otazka polskej ,vahovej odli$nosti“ vo V4, ktora ostava dolezita aj pre dalsiu
spolupracu. Vo vyjadreniach polskych politikov sa objavuju rozlicné ponimania
Polska - raz ako $tatu malého, najcastejsie politici hovoria o Polsku ako o $ta-
te strednej velkosti a zriedkavejsie ako o $tate velkom (Grudzinski 2008, s. 52).
Polsko vzhladom na rozlohu a pocet obyvatelov bolo ¢asto vnimané, aj v ociach
domacich politickych elit, ako prirodzeny reprezentant novych ¢lenskych $tatov
EU. Na druhej strane viaceri polski politici a intelektuali venovali mimoriadnu
pozornost nivelacii pripadnych obav stredoeurépskych partnerov z jeho hege-
monickych aspiracii s ohladom na rozdielnu velkost stredoeurépskych statov.
Polsko sa viackrat snazilo presvied¢at partnerov, ze nevnima V4 ako zakladnu
vlastnych partikularnych ambicii, ale chce ,vyuzivat prestiz a poziciu v eurépskej
a transatlantickej rodine pri presadzovani zaujmov regionu“ (Rotfeld 2005a, s.
22, Rotfeld 2005b, s. 14). Aj vzhladom na to sa Polsko neangazovalo aktivnejsie
do sporov medzi ostatnymi ¢lenmi skupiny. Aj to ,,sebaobmedzovanie® Var$avy
v ramci V4 malo za nasledok ob¢as mensiu aktivitu Polska v regidne, nez by toho
mohli o¢akavat jeho partneri.

Nevtieravost, skepsa, resp. obcas aj prilisna sebadovera sa podpisali na tom, ze
polskd diplomacia aj po vstupe do EU a NATO nie vzdy presved¢ivo odovodmo-
vala svoje ciele $ir$im zdujmom strednych a malych $tétov v EU (Grudzinski
2008, s. 147). Tam, kde sa Polsko profilovalo do pozicie regionalneho ,lidra” vy-
stupujuceho v mene celého regionu, vsak obcas narazalo na nepochopenie alebo
vlazny postoj partnerov z V4, s nevolou prijimajicich hegemdénnu rétoriku. Aj
preto obcas ambicie ,3iestej najvicej krajiny EU“ postvali do uzadia polskej
politiky snahu o lepsiu spolupracu v regione. V dosledku tychto premis sa Polsko
viackrat vyrazne orientovalo na spolupracu s eur6pskymi mocnostami ,,na vlast-
nu pést”. Podpisalo sa pod to presvedcenie, Ze samotna spolupraca v ramci V4
dostato¢ne nezabezpedi Polsku moznosti ovplyviiovat procesy v EU a nenahradi
Sirsie koalicie ad hoc, najlepsie s vi¢simi alebo aj star$imi krajinami EU.
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5.2 Elan a obmedzené vysledky (2005 — 2007)

Pocas vlady za ucasti strany Pravo a Spravodlivosti (PiS, 2005 - 2007) sa v pro-
stredi polskych pravicovych stran objavili nazory, podla ktorych ma Polsko repre-
zentovat nazory strednej Eurépy a ,,mobilizovat” staty regionu. Polsko mnohokrat
deklarovalo, ze $taty Vysehradskej skupiny maju v otazkach, ktoré povazuju za
podstatné, hladat sty¢né body a spolo¢ne vystupovat na férach EU (napr. Marcin-
kiewicz 2006, s. 18-19). Polské dokumenty zdoraznovali vyznam posilnenia pozi-
cii Polska na osi sever — juh, to sa vSak neprejavilo na posilneni efektivnosti pol-
skej politiky v rdmci Vysehradskej skupiny. Polsko pocas vlad PiS pozmenila svoju
koncepciu integracie v prospech zdoraznovania tradi¢nej formuly suverenity, ¢o sa
v ramci V4 stretlo s pozitivnou percepciou iba v Cesku, kde v uvedenom ¢ase vo
vlade dominovala pravicova Obcianska demokraticka strana (ODS). V Polsku bola
politika prehlbovania eurdpskej integracie spochybnovand ako nastroj nemeckej
politiky na ziskanie dominantného postavenia nad Polskom. Zaroven bola para-
digma Eurépy narodnych $tétov prepajana s bojmi o hegemoéniu v EU, ¢o je vy-
znamné z hladiska kontaktov s regiondlnymi partnermi. Polsko malo ambicie pri-
pojit sa ku ,,skupinovej hegeménii” ako ,,$iesty najvacsi stat EU“ (Grudzinski 2008,
s. 123-124). Polsko oc¢akavalo, Ze spolupraca v ramci V4 posilni v tomto usili silu
polského hlasu ako reprezentanta mensich $tétov regionu v zrazke s vicsimi. Staty
regionu vsak spravidla neboli zainteresované ti¢astou v sporoch s velkymi $tatmi,
najmé s Nemeckom, pod polskym vedenim.

Velky doraz kladlo Polsko na rozvoj elastickej formuly ,,Vysehrad plus®, kto-
rej podstatu tvori chapanie V4 ako zakladu pre Sirsiu regionalnu spolupracu za
ucasti inych partnerov, priberanych ad hoc v zavislosti od aktualnych potrieb.
Polsko sa tradi¢ne usilovalo rozsirit tento format spoluprace o Ukrajinu, ale aj
o pobaltské staty, co malo rozsirit moznosti regionalnej spoluprace vo vztahu
k vychodnym susedom EU. V prvom rade polské elity v uvedenom obdobi zd6-
raziovali spolupracu s Ceskou republikou a Litvou, ale vysehradska spolupraca
v polskej politike v rokoch 2005 - 2007 v konecnom désledku nenadobudla stra-
tegicky vyznam.

Hoci Polsko chcelo prezentovat na poéde EU polské stanovisko ako hlas
celej strednej Eur6py (pozri Tombinski 2007), tieto aktivity sa vSak ukazali
ako neefektivne a pre svoj ,vlajkovy projekt“ — energetického , paktu muske-
tierov“ (Jesien 2006, s. 89-100) nedokazalo vytvorit dokonca ani regiondlne
spojenectvo. Bolo to tazké uz len preto, lebo Polsko a ostatné $taty rozdeloval
postoj k Rusku a k jeho doveryhodnosti ako dodavatela energetickych suro-
vin. Jednotlivé $taty V4 rozlicne vnimali vyzvy spojené s energetickou bez-
pecnostou. Polsko sa ovela viac ako jeho juzni partneri obavalo aktivit Ruska,
osobitne v kontexte projektovanych plynovodov, budovanych s cielom vyhnut
sa Ukrajine, t. j. Nord Stream po dne Baltského mora, ktory bol podporovany
Ceskom, projektu prepojenia plynovodov z Bieloruska cez Polsko na Sloven-
sko, ktory bol podporovany Slovenskom ako aj koncepcie plynovodu South
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Stream, o ktory malo zaujem Madarsko. Vztah k Rusku neumoznil statom
Vysehradskej skupiny vypracovat spolo¢né stanovisko aj v takych otazkach,
ako bolo hodnotenie rusko-gruzinskej vojny v auguste 2008, v pripade ktorej
Polsko spolu s Ceskom (bez ohladu na postoj prezidenta Vaclava Klausa) boli
podstatne kritickejsie vo¢i Rusku ako Slovensko a Madarsko.

Polsko neziskalo ani podporu $tatov regionu v otazkach institucionalnej re-
formy EU, hoci sa usilovalo svoju iniciativu prezentovat ako kompromisny né-
vrh, ktory by ,,umoznil Polsku a $tatom strednej Eur6py, statom strednej velkosti
i mensim $tatom citit sa ako partneri, podielajuci sa na riadeni Eurdpskej unie®
(poslanec Pawel Zalewski, Sejm 2007b). Otazka institucionalneho usporiada-
nia EU a najmi mechanizmu pocitania hlasov rozdelila $taty V4. Cesko sa stalo
hlavnym spojencom Polska, podporovalo polsky navrh na zmenu systému hla-
sovania ako ,lepsi a spravodlivejsi®, ako systém dvojitej vacsiny, predpokladany
v Lisabonskej zmluve. Predsedovia vlad Ferenc Gyurcsany a Robert Fico vsak
kritizovali polsky navrh. V Polsku a v Ceskej republike bol pozdrziavany proces
ratifikdcie Lisabonskej zmluvy az do jesene 2009. Oba $taty preukazovali zna¢nu
zdrzanlivost voci planom na prehlbovanie politickej integracie, kym Slovensko
a Madarsko ich jednoznacne podporovali.

Vys$ehradska skupinu rozdelil aj projekt vystavby elementov amerického
protiraketového $titu v Polsku a v Cesku. Tymto krajindm sa nielenze nepo-
darilo presvedcit ostatnych partnerov z V4, aby prejavovali priaznivejsi postoj
k uvedenym zdmerom, ale ani neutralizovat ich neochotu. Stity V4, vnimané
svojimi zapadoeurdpskymi partnermi ako proamericka ,nova Eurépa® rozde-
lili aj iné otazky, suvisiace so vztahom k USA. Z prestizneho hladiska zname-
nalo pre Polsko zlyhanie fiasko koalicie za vizovu rovnost, vytvorenej statmi
V4 a pobaltskymi $tatmi s cielom dosiahnut zrusenie vizovej povinnosti pre
cestovanie obcanov z novych ¢lenskych $tidtov EU do USA a Kanady v septem-
bri 2006. Napokon vizovy rezim s USA zostal v platnosti spomedzi $tatov V4
jedine pre Polsko.

Napriek rozporom v uvedenych otazkach bola vysehradska spolupraca vy-
hodna pre realizaciu otazok, ktoré Polsko povazovalo za vyznamné, napr. pri do-
drzani terminu rozsirenia a spolo¢ného vstupu $tatov regionu do schengenskej
zOny v roku 2007. Vysehradska skupina spolupracovala aj na posilneni vychod-
ného rozmeru Eurdpskej politiky susedstva (pozri V4 2007a). Pre Polsko bolo
mimoriadne vyhodné solidarne stanovisko V4 voci Bielorusku, kedze to skom-
plikovalo rezimu prezidenta Aleksandra Lukasenka prezentovat aktivity Polska
ako kroky, vyplyvajuce z jeho tizko chapanych partikularnych zaujmov.

Regiondlna diverzifikdcia zodpovednosti za Bielorusko priniesla vysledky
v podobe lepsieho lobingu v EU v prospech zvy$enia jej angazovanosti v oblasti
pomoci bieloruskej obcianskej spolo¢nosti. Polsko spolo¢ne so statmi V4 napr.
vytvorila v ramci EU koaliciu, ktord sa efektivne usilovala o zniZenie vizovych
poplatkov pre obc¢anov Bieloruska. Zaroven presadili restrikcie pre predstavite-
lov rezimu.

170 (Dez)integracnd sila stredoeurdpskeho nacionalizmu



Polsko zdrzanlivo pristupovalo k rozvoju spoluprace v oblasti priblizova-
nia sa k eurozone. V sektorovej spolupraci, ktora sa v prevaznej miere rozvi-
jala uspesne, vlada Jarostawa Kaczynského akcentovala predovsetkym usilie
o budovanie dopravnej infrastruktiry na zanedbanej osi sever — juh. Aj pri
rozli¢nych ndzoroch na otdzky, zdsadnych pre budicnost EU, vy$ehradska
spolupraca bola pre Polsko uzito¢nym, dodato¢nym konzultativno-doha-
dovacim nastrojom. VySehradska spolupraca sa ¢oraz viac stavala sucastou
politického kalendara EU, o ¢om sved¢i aj pravidlo, podla ktorého hostom
summitov V4 bol predseda vlady $tatu, ktory v nasledujicom roku preberal
predsednictvo v EU. Pripravy ¢eského predsednictva v Eurépskej rade vyts-
tili aj do posilnenia vySehradskej spoluprace (Koran 2008). Polsko a ostat-
ni partneri z VySehradskej skupiny pozitivne prijali hlavné poslanie ¢eského
predsednictva (,Eurépa bez bariér”), najmé postulat zabezpecenia volného
pohybu 0s6b, tovarov a sluzieb a zachovania ,,otvoreného” charakteru EU.

5.3 Realizmus a revitalizacia. VySehradska spolupraca
v politike viad Donalda Tuska (2007-2014)

Po prevzati moci koaliciou Obcianskej platformy (PO) a Polskej [udovej stra-
ny (PSL) v novembri 2007 vlada Donalda Tuska deklarovala volu pokracovat
v regionalnej spolupraci v strednej Eurdpe. Premiér potvrdil v programovom vy-
hlaseni vlady, Ze ,dolezitymi politickymi a ekonomickymi partnermi s, a samo-
zrejme budu, $taty VySehradskej skupiny a $taty v oblasti Baltského mora” (Sejm
2007a). Nové vlada sa viak usilovala zéroven v zahrani¢nej politike, ako aj v EU
demonstrovat predovietkym ,,nové otvorenie” spoluprace s velkymi $tatmi EU,
osobitne v pripade Francuzska a Nemecka. Vyznam V4 v polskej politike stupol,
ked sa novi lidri presvedcili, ze V4 moze byt jadrom efektivnych koalicii novych
&enskych $tétov EU. Z tohto hladiska sa Tuskovej vlade podarilo realizovat to,
o ¢o sa usilovali predstavitelia predchadzajucich vlad Kazimierza Marcinkiewicza
a Jarostawa Kaczynského. Ked Polsko, namiesto toho, aby sa ostentativne stavalo
proti tandemu Berlin - Pariz, deklarovalo v6lu podporit ho a posobit v prospech
eurdpskej integracie, vzrastol polsky koali¢ny potencial a ,koalicie slabych” sa
stali polskym tromfom. Ich konstruovanie sa, ako v jednom z rozhovorov pri-
znaval premiér D. Tusk, sa pritom realizovalo ,,prekvapivo ahko, ¢o neznamena,
ze sa tak stalo bez prace a velkého usilia” (Tusk, 2008). Revitalizacia spoluprace
v strednej Eurdpe sa tak stala vedlajsim produktom polskej stratégie ziskavania
koali¢ného potencialu v EU, s vyuzitim regionalnych néstrojov mnohostrannej
diplomacie. V Polsku sa zaala takisto zohladfiovat aritmetickd sila V4 v EU, kto-
ra vyplyva zo zmluvy z Nice. Pritom politici poukazovali na to, ze kym vstupi
do Zivota systém hlasovania, predpokladany Lisabonskou zmluvou, Vysehradska
skupina ma spolo¢ne tolko hlasov v rozhodovacom procese, kolko Francuzsko
a Nemecko. Bol to tromf, ktory sa usilovalo vyuzit Polsko pocas prijimania roz-
hodnuti, osobitne na zasadnuti Rady EU (KSZ 2013).
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Uz pocas polského predsednictva vo V4 (jul 2008 - jun 2009) Polsko presa-
dzovalo vidsie prepojenie aktivit Stdtov V4 v EU, rozvinutie formuly Vysehrad
plus a intenzifikdciu angazovanosti V4 do budovania a rozvoja vychodnej di-
menzie Eurdpskej susedskej politiky (V4 2008b). Vacsia pozornost bola v praxi
venovand rozvoju formuly Vy$ehrad plus v ramci samotnej EU, nielen s pobalt-
skymi $tatmi, ale a s Bulharskom a Rumunskom. Pociato¢né tspechy v budovani
koalicii novych ¢lenskych $tatov boli vo Varsave impulzom pre tivahy o moznom
roz$ireni V4. Prevazil racionalny nazor, Ze jadrom stredoeurdpskej spoluprace
ma zostat pévodna ,$tvorka’, ktora predstavuje forum pre vytvaranie $ir$ich ad
hoc spojenectiev novych ¢lenskych $tatov. Polsko zastava nazor, ze V4 ma zostat
prvou etapou budovania podobnych koalicii a je najvyznamnejsou platformou
budovania stredoeur6pskej spoluprace.

Osobitnou vyzvou pre polské predsednictvo vo V4 bola podpora ceského
predsednictva v Rade EU v prvej polovici roku 2009. Uz predtym sa podarilo
v ramci konzultacii vo formdte V4 dosiahnut spolo¢né stanoviska v oblastiach,
ktoré su povazované za prioritné, t. j. v oblasti volného pohybu pracovnych sil,
podpory ,vychodnej dimenzie Eurdpskej politiky susedstva a integra¢nych am-
bicii $tatov zapadného Balkanu. Polsko sa v pozicii predsedajuceho $tatu V4
snazilo podporovat ¢eské predsednictvo v EU, vystupovalo proti podcetiovaniu
jeho vyznamu a tendencidm oslabovat principy slobodného trhu, resp. proti pro-
tekcionistickym tendenciam (KPRM 2009b). V4 posobilo ako efektivne jadro
koalicie s potencialom blokovat prijimanie nevyhodnych rozhodnuti, ked sa vo
februdri 2009 v niektorych $tatoch EU objavili silné protekcionistické tendencie
a zadmer vydavania euroobligdcii, ktory bol pre Polsko nebezpecny. Polsko nezdo-
raznovalo partikularne stredoeurépske aspekty spoluprace pocas svojho pred-
sednictva v Rade EU v druhej polovici roku 2011. Regionélne zaujmy sa polskd
vlada usilovala zaclenit do stéry celoeurépskych zaujmov s cielom dosiahnut ¢o
najlepsie kontakty polského predsednictva s velkymi ¢lenskymi $tatmi EU. Pol-
ské vldda v danom ¢ase zdoraziiovala, Ze aj doveryhodnost a efektivnost V4 v EU
bude zavisiet od toho, do akej miery bude zoskupenie presadzovat také riesenia,
ktoré budu zohladnovat zéujem celej EU.

Vo V4 sa neraz objavovali vnutorné rozpory, tykajtce sa irovne eurdpskej in-
tegracie. V podmienkach krizy sa viak stredoeurépska solidarita, ktora sa neraz
redukovala na problematiku Vysehradskej skupiny, stala vychodnym motorom
EU a obranovala vysledky, dosiahnuté v integraénom procese. Motivécia ,eu-
ropskeho optimizmu” alebo ,,pesimizmu” v pripade jednotlivych $tatov v tomto
pripade nezohravala rozhodujicu dlohu. Spolupraca v otazke udrzania kohézie
EU ako celku a posilnenia regiondlnej solidarity sa stali dvoma stranami tej istej
mince, ktorou bola spolupraca pri posilnovani identity a nezavislosti Eurépy vo
svetovom systéme. V tomto procese sa stredna Eurdpa Coraz castejSie vracala
k osved¢enému a odskusanému principu subsidiarity pri podpore komunitar-
nych institacii.
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Pocas diskusii o potrebe posilnenia legitimity a priamej demokracie na trovni
EU presadzovalo Polsko svoj zaujem o to, aby otédzky narodnej identity, kulttry, na-
bozenstva a zivotného $tylu zostali v kompetencii ¢lenskych $tatov a obhajovalo aj
suverenitu ¢lenskych Statov v otazkach danovej politiky (napriklad: Sikorski 2012).
Stredoeurdpske $taty st zname svojim nesuhlasom s tizko ponimanou harmoni-
zaciou danovych systémov a svojim resSpektom v otazkach kulturnej, nabozenskej
a ekonomickej diverzity. V tychto otazkach existuju nezhody medzi nimi a insti-
taciami EU. V zdsade su vsak stredoeurdpske Stity zainteresované na zachovani
EU a vysledkov eurdpskej integrécie. V priebehu stdro¢i rozdiely medzi zépadnou
a strednou Eurdépou sa len zriedkavo prejavovali v prospech stredoeurépskeho re-
gionu. Aj preto z polskej perspektivy moze riziko pre vysehradska solidaritu pred-
stavovat chapanie institucii EU ako externej organizacie, nepriatelskej a nantitene;j
zhora, resp. legitimizovanie politik na narodnej urovni pouzivanim rétoriky v style
»my verzus EU”, resp. ,,my a Brusel”.

Pocas vlad Donalda Tuska nadobudla vysehradska spolupraca dynamiku
v troch velkych oblastiach, ktoré predstavuju priority polskej zahrani¢nej a eu-
répskej politiky — v oblasti energetickej bezpecnosti a klimatickej politiky, vy-
chodného susedstva EU a aktivit v prospech dobrej pozicie regionu s ohladom na
finanénu perspektivu EU v rokoch 2014 — 2020. Tieto politické tlohy, spolo¢ne
so snahami o rozvoj infrastrukturneho prepojenia medzi $tatmi V4 a zjednodu-
senim medziludskych kontaktov, boli zaroven prioritné pre polské predsednic-
tvo vo Vys$ehradskej skupine v rokoch 2012-2013, realizované pod heslom pod
heslom ,.Visegrad 4 Integration & Cohesion“ (MSZ 2012). Minister zahrani¢nych
veci Polska Radostaw Sikorski na zaciatku predsednictva Polska v skupine V4 vy-
hlasil, Ze skupina si musi stanovit realistické ciele: ,,Paméatajme si, ¢im skupina je
a ¢im nie je. Nie je tiniou v Unii. Nem4 svoje organy a kompetencie. Je neformal-
nou koordina¢nou skupinou. Aj to, o uz robi, vyvolava zavist a ob¢as neochotu
tych, ktori si zvykli na to, ze iba oni koordinuju svoje stanoviska pred eur6pskymi
summitmi” (KSZ 2012). Neznamenalo to v$ak, Ze sa polské predsednictvo vo V4
obmedzilo na rutinu. Skor naopak - prinieslo nové impulzy v spolupraci v EU
a doraz na potrebu dlhodobého posilnovania vnutornej kohézie V4 aj v ramci
rozvoja sektorovej spoluprace (Bajda 2013).

Na zaciatku polského predsednictva vo V4 navstivil Sikorski Prahu, Bratisla-
vu a Budapest, inicioval stretnutia V4 so severskymi a pobaltskymi $tatmi (V4 +
NB8), ako aj stretnutie V4 so zastupcami Weimarského trojuholnika (Francuz-
sko, Nemecko, Polsko). Minister Sikorski vyhlasil, Ze ,vdaka vplyvu v regione
sme jeho zastupcami v Trojuholniku a mozeme lepsie reprezentovat jeho zauj-
my*“. Podla statneho tajomnika pre eurdpske zalezitosti Piotra Serafina ,nasim
vkladom do prace Weimarského trojuholnika je prezentovanie perspektivya za-
ujmov krajin, ktoré maju ambicie zostat v centre rozhodovacich procesov v Eu-
rope a zaroven zostavaju mimo eurozony” (KSZ 2013).

Strednd Eurépa v zahranicnej politike Polska 173



5.4 Energeticka bezpec€nost’ a klimaticka politika

Najdolezitejsou vyzvou pre vladu Donalda Tuska, pri ktorej sa vySehradska
spolupraca ukazala ako velmi efektivna, bolo budovanie $irokej koalicie v otazke
»klimaticko-energetického balicka” (V4 2009b). Polsku zdlezalo na tom, aby v ,,ba-
licku” boli zohladnené doposial vynalozené naklady na redukciu emisii zo strany
Lstarych” élenskych statov EU, ako aj zévislost Polska od uhlia ako suroviny potreb-
nej na vyrobu elektrickej energie (Gradziuk & Wyciszkiewicz 2009, s. 254). Polsku
sa podarilo ziskat podporu partnerov v ramci V4 a skupina sa stala zakladom S$ir-
$ej koalicie. V novembri 2008 vo Varsave zaujali spolo¢né stanovisko v uvedenej
otazke premiéri $tatov V4, Litvy, Loty$ska, Estonska, ako aj Bulharska a Rumunska
(KPRM 2008a). Dalsie stretnutie tejto skupiny v decembri 2008 v Gdansku za ticas-
ti franctzskeho prezidenta Nicolasa Sarkozyho bolo v Polsku chapané ako potvr-
denie tlohy Polska ako aktivneho ucastnika negocidcii a lidra koalicie (Katuzynska
& Smyk & Wisniewski 2009). Vdaka tomu sa skupine $tatov podarilo dosiahnut
lepsie rieSenie v energeticko-klimatickom balicku na zasadnuti Eurdpskej rady
v decembri 2008. Tato spolupraca nadalej pokracuje (V4 2014).

Po plynovej krize v roku 2009 nasledovalo posilnenie spoluprace v oblasti
bezpecnosti dodavok energetickych surovin. Mnoho rokov Polsko a jeho part-
nerov z V4 rozdeloval pristup ku kompromisu medzi hospodarskou efektivnos-
tou a garantovanim bezpecnosti dodavok. Prakticky vsetky $taty sa vyslovili za
vytvorenie spoloc¢nej energetickej politiky EU, ale Madarsko a Slovensko, na
rozdiel od Polska, vnimali zvySenie bezpecnosti najmé ako diverzifikaciu pre-
pravnych trds a nezdoraznovali tak ako Polsko potrebu diverzifikidcie samot-
nych zdrojov surovin. To v praxi viedlo k uznaniu Ruska za doveryhodného
dodavatela energetickych surovin a k snaham vyuzit ruské plany expanzie na
trhy EU vo svoj prospech.

Udalostou, ktora sposobila prelom vo vySehradskej spolupraci v oblas-
ti energetickej bezpecnosti, bol rusko-ukrajinsky plynovy konflikt na zaciatku
roku 2009. Jeho désledky znaéne zasiahli Slovensko a aj vdaka aktivitdim Ceska
a Polska sa podarilo relativne rychlo zabezpecit havarijné dodavky zapado-vy-
chodnym smerom. Uvedena kriza zmobilizovala aj Slovensko a Madarsko, ktoré
dovtedy deklarovali doveru voci Rusku ako dodavatelskej krajine, k intenzifika-
cii usilia o zlepSenie prepojenia infrastruktury a o zvysSenie energetickej bezpec-
nosti. Polsko ziskalo podporu V4 pre postulat urychlenia prac nad direktivou
v otazkach dodavok plynu (KPRM 2009a). Vdaka usiliu polského predsednictva
vo V4 sa podarilo iniciovat pravidelny dialég o energetickej problematike a na
summite V4 v Krakove v juni 2009 bolo prijaté rozhodnutie o vytvorenie oso-
bitnej skupiny predstavitelov statov Vysehradskej skupiny, ktora ma na starosti
rieSenie otazok, tykajucich sa energetickej bezpecnosti.

Najvyznamnej$iu tlohu z hladiska Polska zohrava spolupraca v oblasti ply-
narenstva. Dobré vysledky priniesol regionalny summit v rozsirenom formate
»Vysehrad plus” v Budapesti v roku 2010 (V4 2010, Wyciszkiewicz 2010). Spo-
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lupraca v ramci V4 sa pricinila o to, Ze projekt vystavby cezhrani¢nych prepo-
jeni plynovodnych ststav ziskal podporu EU. Polsko zastava nézor, Ze zésadné
zlepSenie v oblasti energetickej bezpecnosti bude mozné s pomocou skutocnej
diverzifikdcie zdrojov a zabezpecenim novych dodavok pre regién. Najvacsi po-
tencial pre posilnenie bezpecnosti v oblasti dodavok zemného plynu tak Polsko
vidi v iniciative Severojuzného plynového koridoru (North South Gas Corridor
Initiative), ktora bola schvélena najprv na summite ,,VySehrad plus” v Budapes-
ti v roku 2010, nasledne bola schvélena Eurépskou komisiou vo februari 2011.
Koridor pozostava z mnohych obojsmernych interkonektorov a vnutrostatnych
plynovodov, ktoré prepdjaju pripravovany termindl na skvapalneny zemny plyn
(LNG) v polskom pristave Swinoujscie a prechddzaji tizemim Polska, Ceskej re-
publiky, Slovenska a Madarska. Napokon sa maju pripajat na projektovany LNG
terminal Adria v Chorvatsku. Predpokladany termin dokoncenia vystavby ter-
mindlu vo Swinoujsci je rok 2015. Jeho dovozna kapacita bude dosahovat 5 mld.
m’® ro¢ne s perspektivou rozsirenia na 7,5 mld. m®. Predsedovia vlad $tatov V4
sa rozhodli vyraznejsie sustredit na otdzky suvisiace s integraciou trhov. V roku
2013 bola podpisana Cestovna mapa pre vytvorenie regionalneho trhu s plynom
(»Road Map towards the regional gas market”), ktora vytvorila ramec pre spo-
lupracu medzi regulatormi trhu s plynom na narodnej trovni a operatormi pre-
pravnych sieti. Cestovna mapa prezentuje silni podporu implementacii vsetkych
projektov interkonektorov. Takisto predpoklada moznost spolo¢nej implementa-
cie sietovych kédov EU, najmi tych, ktoré sa tykajt alokécif cezhrani¢nych kapa-
cit. Uvedeny dokument mdze byt povazovany za prvy krok smerom k spolo¢nej
implementécii tzv. Cielového modelu pre plyn (Gas Target Model) na urovni EU
(Daborowski, 2014).

Spory o dodavky plynu medzi Ruskom a Ukrajinou moze natrvalo prekres-
lit prepravné toky zemného plynu v regione a VySehradska skupina sa moze stat
najdolezitejSou trasou prepravy plynu pre Ukrajinu. Kriza na Kryme a vo vy-
chodnej Ukrajine a redukcia dodavok plynu pre Ukrajinu donutila ukrajinska
vladu hladat alternativne zdroje dodavok plynu v EU. V3etky tri vy$ehradské
staty, susediace s Ukrajinou, umoznili reverzny tok plynu. Polsko reagovalo ako
prvé a dodavky plynu v reverznom rezime pokracuju nepretrzite od roku 2012.
Madarsko zaviedlo dodavky reverznym smerom relativne rychlo, ale zaroven
ich stoplo, ked Rusko ¢iasto¢ne obmedzilo dodavky plynu. Z polskej perspek-
tivy predstavuje rusko-ukrajinsky plynovy spor vaznu bezpec¢nostnt hrozbu
pre Staty V4, ale paradoxne je to aj zaroven podnikatelska prilezitost, pretoze
mozu byt obchodnym argumentom pre opodstatnenost vystavby LNG termi-
néalu v Polsku a pre vyuzitie planovaného polsko-slovenského interkonektora.
Preto by mali Polsko a Slovensko spolu s ostatnymi $tatmi V4 zacat intenzivne
spolupracovat a koordinovat svoje aktivity tykajtce sa potencialnych dodavok
plynu pre Ukrajinu (Daborowski, 2014).
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5.5 Spolupraca v prospech politiky kohézie a jednotného trhu EU

Stéty vySehradskej skupiny spolupracovali uz pocas negociacii o finan¢nej
perspektive EU na roky 2007 - 2013. Tieto skusenosti boli pre Polsko velmi d6-
lezité z hladiska rozvijania spoluprace vo formate V4 v otazke finan¢nej perspek-
tivy EU na roky 2014 - 2020. Najdolezitejsou vyzvou pre Polsko boli aktivity
v prospech zachovania vyznamnej roly politiky kohézie v rozpocte EU. Politika
kohézie EU a regiondlny rozvoj predstavuje pre Polsko jednu z najdélezitejsich
tém spoluprace vo formate ,,Vysehrad plus V tejto oblasti z iniciativy Polska
zacala Vysehradska skupina uzsie spolupracovat s Rumunskom a Bulharskom.
Polsko presved¢ivo presadzovalo spolocne s regiondlnymi partnermi politiku
sudrznosti ako néstroj rozvoja a ponuku pre vsetky regiony EU, z ktorej znacne
profituju aj tzv. Cisti prispievatelia, napr. v stvislosti so zvySenym exportom do
Statov — poberatelov (Skrok 2010). Medzi jednotlivymi statmi V4boli rozdielne
nazory napr. v oblasti Struktury rozpoctovych prijmov alebo na budicnost Spo-
lo¢nej polnohospodarskej politiky (CAP), ale v otazkach, ktoré boli pre Polsko
mimoriadne zasadné, boli vySehradské staty pre Polsko prirodzenymi spojen-
cami. VySehradska skupina predstavovala nielen ,,chrbticu spoluprace koalicie
priatelov kohézie®, ale zohravala aj kluc¢ovua tlohu v sporoch, tykajucich sa bu-
dtcnosti volného pohybu 0s6b v EU v situdcii, ked sa niektoré ¢lenské $taty po-
kuasali spochybnit tento princip. Na zasadnutiach Eurdpskej rady v mdji a juni
2013 bolo prezentované o. i. aj spolocné stanovisko $tatov V4 v otazkach, tyka-
jucich sa energetiky a planovanej bankovej tinie, co pomohlo reflektovat zaujmy
regiéonu v prislusnych dokumentoch EU (KSUE 2013).

5.6 Spolupraca v otazkach vychodného susedstva EU

Pre zahrani¢nu politiku Polska predstavuje tradi¢nu prioritu podpora $tatov
vychodnej Eurdpy v procese ich priblizovania sa k $truktiram zapadného sveta.
Tieto aktivity zahffiali podporu politiky ,,otvoreného charakteru“ EU a NATO,
ako aj podporovanie vychodnej dimenzie Eurépskej politiky susedstva. Vo vse-
obecnosti Staty V4 zdielali uvedent optiku. Polskou prioritou v externej dimenzii
vySehradskej spoluprace bola Ukrajina, ktora — do zna¢nej miery zasluhou Pol-
ska - bola ¢astym ucastnikom spoluprace vo formate ,,Vysehrad plus® Vysehrad-
skd skupina podporovala ambicie Ukrajiny ziskat ¢lenstvo v EU i v NATO. Aj po
zmene vlady na jesen 2007 Polsko zdéraznovalo vychodny vektor vo vysehrad-
skej spolupraci. Polsko malo v tejto oblasti spolupracovat s ,,najbliz§imi partner-
mi, s ktorymi zdielalo osud v minulosti — s Ceskom, Slovenskom a Madarskom,
s Esténskom, Litvou a Loty$skom, ako aj s Rumunskom a Bulharskom a so Svéd-
skom (Sejm 2008).

»Vlajkovou lodou“ polskej diplomacie v tejto oblasti sa stal projekt Vychodného
partnerstva, ktory Polsko prezentovalo spolo¢ne so Svédskom v méji 2008. Vychodné
partnerstvo ziskalo podporu ceského predsednictva v Eurdpskej rade a bolo inau-
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gurované pocas osobitného summitu v Prahe 7. mdja 2009. Program predstavoval
rozvoj vychodnej dimenzie Eurdpskej susedskej politiky, realizovanej Eurdpskou
uniou od roku 2004. Zasadnu rolu pri rozvoji Vychodného partnerstva zohravali
Staty V4, ktoré od pociatku svojho ¢lenstva v EU upozoriovali na nevyhnutnost in-
tenzifikacie vztahov s jej vychodnymi susedmi (Wojna & Gniazdowski 2009, s. 5-12,
20). Pri priprave tohto projektu si véak Polsko v mene ,,prekonavania deliacich ¢iar®
v EU zvolilo tandem so Svédskom. Iniciativu prezentoval teda ,,stary“ aj ,,novy“ ¢len-
sky $tat, o malo zna¢ny podiel na akceptovani projektu zo strany EU (Duleba &
Najslova & Ben¢ & Bil¢ik 2008, s. 49).

Hoci Polsko poukazovalo predovsetkym na polsky, resp. polsko-svédsky
rodokmen Vychodného partnerstva, mozno tento program oznacit aj za ,,spo-
lo¢né dieta“ Vysehradskej skupiny. Vdaka spolupréci s neutrdlnym Svédskom
a's V4 sa podarilo prekonat odpor partnerov z EU, ktori sa obavali, Ze realizacia
Vychodného partnerstva bude zdrojom napétia s Ruskom. Zaroven vsak, v su-
vislosti s evidentnymi snahami USA aj EU o nadviazanie ¢o najlep$ich vztahov
s Ruskom, aj Polsko zacalo vnimat RF ako ,europeizujticeho sa strategického
partnera“ (Senat 2010). Zdalo sa, Ze aj napriek rozdielnym reakcidm vysehrad-
skych $tatov na rusko-gruzinsku vojnu, bude mozné posilnenie spoluprace
v ramci V4 v otézke vychodného susedstva EU a prehlbenie spoluprace aj v ob-
lasti vztahov s Ruskom. K agresivnej politike Ruska v roku 2014 vs$ak partneri
Polska z Vy3ehradskej skupiny zaujali nejednoznacné a v niektorych pripadoch
aj proruské postoje (Gniazdowski & Groszkowski & Sadecki, 2014).

5.7 DalSie vybrané aspekty spoluprace

Vysehradska spolupraca v oblasti obrany a bezpecnosti bola pre Polsko osobit-
ne ddlezita pri podpore oneskorenej cesty Slovenska do NATO po roku 1998, ale
aj v procese rozvoja spoluprace s Ukrajinou. Polsku zalezalo na tom, aby $taty V4
boli blizkymi partnermi v NATO, ¢o bolo viditeIné napr. pri praci na novej Stra-
tegickej koncepcii NATO. Vysehradska skupina presadzovala, aby NATO zostalo
v prvom rade obrannym spolocenstvom, ktoré musi neustale verifikovat plany re-
agovania na bezpe¢nostné rizika. Vysehradska spolupraca sa tykala aj prehlbenia
spolupréce v oblasti obrany na pode EU a pri zabezpecovani jej komplementarity
s NATO. Napriek intenzivnym aktivitim a pocetnym deklardciam a iniciativam
Polsko nedosiahlo vo V4 vyraznejsie ispechy v oblasti obrannej a bezpecnostnej
politiky a nerealizovalo svoje regionalne zamery uspokojivym spdsobom. Napriek
dlhoro¢nému usiliu sa ostatne $taty V4 nepriblizili Polsku, ¢o sa tyka percepcie
zdrojov ohrozenia, ako sa to prejavilo aj pocas ukrajinskej krizy. Nepodarilo sa ani
presvedcit partnerov, aby sa vyraznej$ie angazovali v otazkach obrany na regional-
nej urovni a aby svedomitejsie plnili svoje zavazky, prijaté v ramci NATO, najma co
sa tyka vydavkov na obranu (Gotkowska & Osica 2012).

Polsko podporovalo aj eurdpske a transatlantické ambicie statov Zapadného
Balkanu. Vystupovalo aktivne v tomto regione aj v bezpe¢nostnej oblasti, kedze

Strednd Eurépa v zahranicnej politike Polska 177



tam vyslalo relativne pocetné vojenskeé a policajné kontingenty. Napriek tomu pol-
ska angazovanost v aktivitich Vysehradskej skupiny na Zapadnom Balkane bolo
mensie ako v pripade ostatnych $tatov, pre ktorych je tento regién prioritnym. Vo
Varsave postupne narastalo pochopenie, zZe rast zapojenia VySehradskej skupiny
na Balkane nebude viest k oslabovaniu vychodnej dimenzie vysehradskej spolu-
prace, ale ma pozitivny vplyv na ozivenie V4 a prispieva k realizacii polskych pri-
orit. Balkanskej problematike na najvys$sej irovni v ramci V4 bolo venovanej viac
pozornosti pocas stretnutia premiérov V4 a Slovinska v Ostrave v decembri 2007.
Predtym Polsko v ramci V4 napr. vdbec nemalo zaujem diskutovat o probléme Ko-
sova. Polska diplomacia si v priebehu poslednych rokov ¢oraz viac uvedomovala,
ze podpora integracného usilia $tatov Zapadného Balkanu predstavuju vyzvu pre
stredoeurdpsku solidaritu i na pode EU. Absentovala viak premyslend stratégia,
ktora by zohladnovala aj regionalnu dimenziu polskej angazovanosti v uvedenom
priestore (Zornaczuk, 2010).

5.8 Perspektivy

Vysehradska spolupraca sa aj napriek svojim obmedzeniam ukazala ako naj-
efektivnejsia regiondlna platforma artikulacie polskych zdujmov v EU i mimo
nej. Spolo¢ne so ziskavanim sktisenosti z pdsobenia v EU nestratili svoj vyznam
koalicie ,,Vy$ehrad plus®, naopak, evidentnym sa stalo zlep$enie ich fungovania
(Katuzynska & Smyk & Wisniewski (eds) 2009, s. 387). V polskej politike sa etab-
lovalo presvedéenie, ze nové ¢lenské staty EU nespéjaju iba podobné historické
skasenosti, ale aj ,spolo¢né, meratelné, tvrdé zaujmy v Eurépskej unii“ (Sejm
2009). Minister Radostaw Sikorski priznaval, Ze spolo¢né zaujmy najuzsie spajaju
Polsko s novymi ¢lenskymi $tatmi EU a ,Vy$ehradskd skupina plus dalsie taty
predstavuju $trukturu, ktora sa osvedc¢uje najvacsmi“ (KSZ 2010). Napriek roz-
dielnym nazorom v otazke vztahov vysehradskych statov voc¢i Rusku a Ukrajine
prevlada v Polsku nazor o nevyhnutnosti pokracovat v spolupraci, ktora sa ma
opierat z rétorického hladiska o menej ambiciézny pristup, ale orientovany na
lepsiu identifikaciu a definovanie narodnych a regionalnych zaujmov. Cielom ma
byt vytvorenie nového modelu Vysehradskej skupiny nie na trovni idei a histo-
rického sentimentu, ale v kontexte normalnej politickej debaty (Osica, 2014).

Aj nova vlada premiérky Ewy Kopacz, ktora sa ujala vykonu svojej funkcie
v septembri 2014 po zvoleni Donalda Tuska za predsedu Eurdpskej rady, pod-
porila rozvoj vySehradskej spoluprace. Minister zahrani¢nych veci Grzegorz
Schetyna zdoraznoval, podobne ako Sikorski, ze prave od dobrej spoluprace Vy-
$ehradskej skupiny zavisi ,sila, vplyv a aktivita“ Polska vo Weimarskom troju-
holniku a avizoval, Ze je nevyhnutna ,redefinicia VySehradskej skupiny®, ktora
zvysi jej efektivitu aj v otazkach vychodnej politiky (Schetyna 2014b). Schetyna
eSte ako predseda Sejmu sa vyjadroval v prospech prehlbovania spoluprace V4,
pricom videl vyzvu pre Polsko v pochopeni mensich krajin regioénu, ktoré ob-
¢as ,maju trochu iné oc¢akdavania® (Schetyna 2012). Na konci oktébra 2014 sa
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zGcastnil v Bratislave stretnuti $éfov rezortov diplomacie $tatov V4, Zapadného
Balkanu, Rakuska a Talianska. Vo svojom vystupeni na pdde Sejmu zdodraznil
- po vztahoch s Nemeckom, Franctizskom a ,,dal$imi ¢lenmi velkej $estky EU“
~ rozvoj spoluprace v ramci V4: ,Uzko spolupracujeme s na$imi partnermi vo
Vysehradskej skupine, s ktorymi sa chceme angazovat v projektoch v oblasti in-
frastruktary, kulttry, zivotného prostredia a turizmu s ciefom posilnit potencial
nasho regionu. Spolupraca v oblasti energetiky zostava nadalej prioritou pre nas
i pre ostatnych ¢lenov V4 Spomenul tiez ,,spolo¢ny prispevok® V4 k intenziv-
nejsiemu dialégu a spolupraci s Ukrajinou a ostatnymi partnerskymi $tatmi na
vychode, ako aj so $tdtmi Zdpadného Balkénu, ktoré aSpiruju na ¢lenstvo v EU.
Vyjadril pritom presvedcenie, Ze ,to, o zdielame, nie je iba histéria a spolo¢na
skusenost® a Ze ,,spolo¢ne mozeme znamenat viac“ (Schetyna 2014a).

Strednd Eurépa v zahranicnej politike Polska 179



Zaver

Predkladana publikacia sa zameriavala na viaceré aspekty posobenia na-
cionalizmu v $irSie chdpanom regione strednej, resp. stredovychodnej Europy.
Autorsky kolektiv sa zameriaval na historicku, ale aj politologicku perspektivu.
Pdsobenie nacionalizmu v strednej Eurépe bolo analyzované aj prostrednictvom
analyzy pravnych dokumentov, ale aj z hladiska tlohy symbolov a konstruova-
nia kolektivnej pamite. Predmetom analyzy bol proces konstruovania rozli¢nych
politickych spolocenstiev v regione, ozna¢ovanych ako ,narody* resp. etnické
(narodnostné alebo narodné) mensiny. V zaujme pokusit sa o prekonanie tzko
nacionalne definovaného vnimania regiénu bol pre spracovanie sledovanej prob-
lematiky vytvoreny autorsky kolektiv z troch statov VysSehradskej skupiny (Slo-
vensko, Madarsko a Polsko), zaroven vsak bola zvolena komparacia ako domi-
nantnd metoda vyskumu.

Aj napriek integracnym procesom v Eurdpe zostava ndrodny $tat nadalej
najvyznamnej$im aktérom medzinarodnych vztahov. Zaroven aj eurdpske in-
tegracné zoskupenia su viacerymi aktérmi medzinarodnych vztahov vnimané
ako platforma pre realizaciu narodnych zaujmov, t. j. poziadaviek narodnych
statov. Nacionalizmus ako nastroj formovania politickych spolocenstiev predsta-
vuje nastroj, ktory popri ich pozitivnej definicii zaroven vytvara aj ich hranice,
¢i uz politické, administrativne, pravne alebo mentalne. Zaroven v zavislosti od
definovania narodnych zaujmov prispieva, resp. moze prispievat k definovaniu
pravidiel regiondlnej spoluprace a spolo¢ne zdielanych hodnot v regione. Akté-
rom budovania regiondlnych koopera¢nych $truktir akym je napr. VySehradska
skupina, na ktoru sa publikacia ststreduje primarne, ale aj eurdpskych integrac-
nych zoskupeni, zostavaju stale narodné $taty aj napriek narastajucim tendenci-
am posilnovania komunitarneho principu v Eur6pskej tnii.

Nacionalizmus je pritom predmetom ,kazdodenného pouzivania“ resp. inak
povedané ,banalizuje sa“ (Billig 1995). Jeho kazdodennt pritomnost ako nastro-
ja politickej praxe potvrdzuje aj vyskum ¢lenov autorského kolektivu, ktori z per-
spektivy viacerych vednych disciplin, dokumentuju, do akej miery nacionaliz-
mus poznacil jednotlivé aspekty formovania $tatov a konstruovania politickych
identit. Prave pre svoju ,,.banalitu® a implicitnu pritomnost v konani politickych
elit moze byt nacionalizmus rovnako prostriedkom emancipacie, ale aj utlaku
jednotlivcov i celych spolocenstiev, nastrojom integracie spolocenstiev i §irsich
medzinarodnych ¢i dokonca nadnarodnych celkov. Zaroven sa vsak moze stat aj
nastrojom ich dezintegracie. Predkladana publikdcia prinasa cely rad prikladov,
ako tieto roly plnil nacionalizmus v stucasnosti, ale aj v minulosti ako sucast, ba
dokonca vyznamny katalyzator moderniza¢nych procesov v Eurdpe.

Mgr. Juraj Marusiak, PhD.
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Summary

The (Dis)Integration Power of Central European Nationalism:
A Study of the Visegrad Group Countries

Juraj Marusiak, Ivan Halasz and Mateusz Gniazdowski

The topic of this publication is the influence of nationalism in Central Euro-
pe. Developments in the region since 1989 have confirmed that expectations of
the time in which the spirit of social solidarity and ideals of civic equality would
weaken the effectiveness of nationalism as a constructive principle of the func-
tioning of political communities and countries have been less than accurate. Im-
mediately after the fall of the communist regimes, the perceived broader region
of Central and Eastern Europe was undergoing a reconfiguration that resulted in
a significant change in its map. But nationalism repeatedly confirmed its power
and ability to establish emotional ties and relationships of solidarity across social,
ideological and often even the ethnic and cultural fractioning of the society. Na-
tionalism or its absence in the form of an integrating state idea, stood at the fall of
multinational federal states in Central and Eastern Europe but at the same time
nationalism has shown its integrative function in the newly-established coun-
tries.

This publication consists of five chapters.

The first and largest one (Central Europe and the Issue of the Right of Na-
tions for Self-Determination), authored by Dr. Juraj Marusiak, an associate
scientist at the Institute of Political Sciences from Bratislava (Slovak Republic),
focuses on the interpretation of the right to national self-determination in the
20™ century and currently, but mainly on the scope to which it is acknowledged
by decisive players in international politics and to whom this right is or is not
granted. It also points out that there were attempts also in the past, e.g. under the
conditions of Hungary prior to 1918, to objectively define what was and was not
a nation. The author contemplates the definition of the term “self-determination”
or the right of nations to self-determination while analysing what can be under-
stood by the term “nation” as the holder of this right and its application in the
context of history from the 19" to 21* centuries.

The right of nations to self-determination is interpreted as a natural right
conveyed not to an individual but to a group. At the same time, it has often been
interpreted as a third-generation human right, i.e. a right that as a rule cannot be
exercised within the borders of a single country. However, if such rights are to be
materialised, there must be mechanisms in place through which they are applied.
Thus, they must be defined as a positive right. Their holder must be defined,
and finally, the conditions and scope of their application must also be defined.
Specifically, after the World War II the issue of the right of nations to self-deter-
mination was discussed not only in international documents of a human rights
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nature but also in international legal documents. Nevertheless, interpretation of
this issue still stirs discussions and conflicts because there is no consensus on
what the consequences of its application are or can be. Practically, during the
whole “short 20" century”, the period that Eric Hobsbawm described as lasting
from the outbreak of World War I in 1914 until the fall of communism in 1989,
and with a new intensity then after 1990, there were attempts to regulate the right
to self-determination but these did not always lead to new solutions or to gene-
rally accepted rules.

The text focuses on the issue of what is referred to as the “external right of
nations to self-determination’, i.e. on the issue of acknowledging the right of na-
tions to an independent statehood. Accepting this right, however, often depends
on acceptance of a particular ethnic community as a “nation” itself, which is not
only a result of success or failure of emancipation processes within these com-
munities but also a result of the position of ruling elites of the country where that
particular community lives. From specific examples of the developing interpre-
tation of the right of nations to self-determination, the author focuses mainly
on Central and Eastern Europe. According to the author, it is not possible to
objectively define criteria for affiliation to a specific nation since various criteria,
values and symbols (language, religion, history, territory) have been applied in
individual cases in the process of constructing national identities, though in the
case of Central and Eastern Europe the criteria of language has been applied
most frequently.

The author comes to the conclusion that from the aspect of international law
on the right of nations to self-determination it is not possible to talk about a posi-
tively-defined right as a generally accepted principle of international relations. In
the context of the most recent developments in the former Yugoslavia (the case of
Kosovo) and the former USSR, the author states that the application of the prin-
ciple of the “right of nations to self-determination” has been, similar to the past, a
result of political decisions. The recognition by a significant number of European
Union countries and the United States of the unilaterally-declared independen-
ce of Kosovo in 2008 contradicted the spirit of political decisions that had been
taken during the fall of the USSR and Yugoslavia at the beginning of the 1990s.
In spite of the declared aims of those who initiated this recognition, it served as
precedence for further decisions concerning changes of state borders, namely in
the region of the former USSR. The term “the right of nations to self-determina-
tion” is a means of constructing national identities and consolidating political
communities as well as a tool in world-power politics.

In the next chapter (National and State Symbols in Countries of Central
Europe after 1989), an associate scientist of the Hungarian Academy of Sciences,
Prof. Ivan Halasz from Budapest (Hungary), examines the role of national and
state symbols in consolidating the already-formed political communities and
their role in nationalisation. The chapter offers a comparison of the role of state
and national symbols in the integration of societies of Central Europe, specifical-
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ly after 1989, while pointing out the link between national and state symbols and
political decisions in various periods of the most recent history of the region. He
analyses ideological disputes and the influences of different historical memory of
national symbols. He also documents the process of a renaissance of nationalism
in the region after 1989 through the example of developing state and national
symbols; at the same time he points out the open nature of this process, in which
there is an ongoing discussion in individual Central European societies about
their national symbols, often using parallel and alternative symbols (sometimes
depending on the ideological orientation of individual political players). But the-
re have also been new systems of national symbols created by communities that
did not have a standardised set of symbols in the past (e.g. Slovenia).

The next chapter (The Issue of the Right of Minorities in Central Europe.
Comments on the History and Current Status of the Minority Issue in the
Region), authored also by Prof. Ivan Halasz, deals with the topic of integrating
ethnic minorities into the majority society and with the possibilities of their po-
litical participation. The chapter describes the qualification (definition) of ethnic
minorities and covers their legislative status in individual countries of Central
Europe and at the same time seeks to define common elements in relationships
between the minority and majority population within this region. The author
concludes that minority legislation in countries of Central Europe is based on
similar rationales. Attention is focused mainly on the area of language rights in
official government functions, on the relatively generally-designed school rights,
and on the protection and promotion of cultural activities of minorities. After the
change of the system in 1989, Central Europe did not show greater creativity or
inventiveness in the field of minority rights, with the exception of the model of
non-territorial minority self-governments applied in Hungary. According to the
author, minority legislation within Central European countries has not respon-
ded to the increasing tendency toward immigration or to the issue of integration
of migrants — such as immigrants from other parts of the world or to the issue of
Roma communities. The author also states that in defining rights of minorities,
the legislation of Central European countries shares some common basic charac-
teristics. In the long run, not even political powers focusing on regionalism have
been successful in Central Europe after 1989.

The publication concludes with two chapters by Dr. Mateusz Gniazdowski
from the Centre for Eastern Studies in Warsaw (Poland). The chapter titled His-
torical Memory and Polish Foreign Political Thought after 1989 focuses on the
influence of historical memory on the conceptual definition of Poland’s foreign
policy priorities. The characteristic of elites in post-communist Poland (but as
well for dissenters prior to 1989) has been the search for permanent elements,
its types of referential points in the past and the attempt to find these in we-
ll-verified facts and well-founded information about the past. According to the
author, it was the historical experience of Poland, namely the outcome of the
Yalta Conference in 1945, but also the attack by its neighbours in 1939 that have
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influenced Poland’s decision to actively participate in the work of European and
Euro-Atlantic bodies and to actively co-decide about their policies. One of key
principles of the Polish foreign policy is “Nothing About Us Without Us”, i.e. en-
suring that Poland is presented not only as an object of foreign policies but also
as a participant. However, discussions about the “historical policies” are a subject
of internal Polish political debates. It is also the country’s historical experience
that has significantly influenced what is referred to as the “Eastern Policy of Po-
land”, i.e. the relations between Poland and Russia as well as the policy of Poland
to countries on the eastern EU border (i.e. to Ukraine, Belarus and Moldavia).

The last chapter (Central Europe in Polish Foreign Policy, also by Dr. Mate-
usz Gniazdowski) deals with the role of a national state in Central Europe after
1989 but also within the situation of European integration. Nationalism is shown
here in a new light, not only as one of factors that can represent a destructive,
disintegrating force, but as one that can also positively contribute to deepened
sub-regional cooperation within the Visegrad Group and to strengthened Euro-
pean integration. The author points out the growing role of Visegrad coopera-
tion in the foreign policy of Poland, influenced by both political and economic
factors. This applies even though in the period prior to the country joining the
European Union in 2004, the Polish elite did not see convincing evidence that the
V4 gained permanent significance, meaning and perspectives, though its results
were positive for all countries of the region. According to the author, Visegrad
cooperation is important for Poland despite several unsuccessful attempts of a
joint approach, e.g. in the institutions of the European Union. Visegrad coope-
ration plays an important role from the aspect of energy security of the partici-
pating countries as well as from the aspect of their relationships with countries
of Eastern Europe. It also affects cooperation in the area of defence and security,
though exactly in this area Poland’s perception of sources of security risk differs
from the opinions of the other countries of the Visegrad Group, as was shown
during the Ukrainian crisis after 2013.

The term “Central Europe” is primarily perceived by the authors as the cur-
rent community of the Visegrad Group countries. In the past, however, these
countries were parts of other state bodies and therefore the process of forming
modern nationalism as longue durée also affects neighbouring countries to this
current sub-region of Europe. Thus, the issue of Central European nationalism is
monitored in a broader context, referred to as “Central and Eastern Europe’, i.e.
the territories of the former Republic of Both Nations (The Kingdom of Poland
and the Grand Duchy of Lithuania), the Kingdom of Bohemia and Hungary, and
Austria and the Balkan countries.

From 2010 to 2014, the authors of these studies led a class in Comparative
Policy of Central Europe at the Faculty of Social and Economic Sciences of Co-
menius University in Bratislava. After the lectures this publication was developed
as part of the Visegrad University Studies Grant (VUSG) programme funded by
the International Visegrad Fund (Grant No. 60900014 - Visegrad Group - Poli-
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tics and Society). At the same time, the team of authors would like to thank the
International Visegrad Fund and the Faculty of Social and Economic Sciences of
Comenius University, specifically the Institute of International Studies and Inter-
national Relations of the Faculty of Social and Economic Sciences of Comenius
University, without whose support the present publication would not have been
possible.
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