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éma bratif Masini elektrizuje ¢eskou spolec¢nost v poslednich letech vice a vice.

Navzajem se stietdvaji dva pribéhy, Masinové jako bojovnici proti komunismu

a MaSinové jako vrazi nevinnych civilisti. O MaSinech se diskutuje v médiich,
konaji se protimasinovské a promasinovské demonstrace, nataci se o nich filmy, vydava-
ji se knihy, politikové se prou, zda by je vyznamenali ¢i nikoli. AZ dosud se nicméné ne-
vyskytla publikace, ktera by se pokusila téma Masinové uchopit, aniz by konstatovala,
zda jde o padouchy ¢i hrdiny, ale zamérila se na vznik a transformace samotnych vypra-
véni o nich. Tuto mezeru vypliiuje kniha mladého literarniho védce Josefa Svédy Masi-
novsky mytus: Ideologie v Ceské literature a kulture, ktera se zabyva proménami masinov-
ského narativu od doby jejich ¢inli po dnesni dny. Autor si klade nasledujici otazky: ,Jak
to, Ze v jednom vypradvéni jsou Masinové zobrazeni jako vrazi a v jiném zase jako hrdinové
bojujici proti zIlu? Jakym zptisobem se téchto efektii dociluje? A jak souvisi tato zména vy-
poviddni o néjakém predmétu s transformaci politicko-ideologické situace?” (s. 9). Prame-
nem, ktery autor ve vSech pripadech vyuziva, jsou odborné i beletristické knihy, filmova

dila a projevy postkomunistickych politikli o Ffecené skupiné.

Svédova kniha ma pomérné jednoduchou strukturu. Prvni ¢ast se zabyva vytvarenim
obrazu bratii Masini v komunistické propagandé v dobé od jejich utéku az do roku
1989. Ukazuje, Ze komunisticka propaganda je pochopitelné vykreslovala v nejhorsim
moZném svétle. VétSinou pracovala s rtiznymi dichotomiemi my (pracujici lid) versus
oni (teroristé), vytvarela predstavu absolutni zkaZenosti ¢lenti odbojové skupiny (byli to
lotri od détstvi, zkazilo je jejich burzoazni ¢i kulacké prostredi), maji nicemné a prizemni
motivy ke své Cinnosti (touha po penézich). Proti nim stoji moralni prislusnici Sboru
narodni bezpecnosti (SNB), otcové rodin ¢i béZni obcané, ktefi jsou obéti jejich brutality.
Nabizi se otazka, proc¢ se autor rozhodl ukoncit tuto kapitolu rokem 1989 a proc ¢tenare
vice neseznamuje i s narativem soucasnych ceskych odptirci ¢int bratif Masini a moz-

nymi odliSnostmi tohoto narativu od komunistické propagandy.

Druhd kapitola je vénovana otci bratii Masind, protinacistickému bojovniku Josefu Ma-

$inovi, popravenému za odbojovou ¢innost. Tento diistojnik se stal po roce 1945 objektem
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glorifikace, za komunistického reZimu (s jistou vyjimkou doby Prazského jara) byl opo-
mijen. Po roce 1989 se dockal vSeobecné rehabilitace a je nékdy prezentovan coby hlav-
ni postava ceského odboje. Na rozdil od jeho synii neni dnes osobnost Josefa Masina
vnimana kontroverzné. V pripadé této kapitoly jsem ponékud na rozpacich, nakolik se
vlibec hodi do struktury knihy. Masin ma se svymi syny spole¢né predevsim jméno, jinak
se nezda, Ze by existovala prili§ silnd navaznost mezi pribéhem otce a syni, snad
s vyjimkou obecnych deklaraci, pracujicich s tvrzenim, Ze se MaSinové prizivovali po
valce na pamatce svého otce (pred rokem 1989), nebo Ze jim otec vStipil presné ty hod-
noty, pro které poloZil sviij Zivot (po listopadu). Za pozornost stoji postieh, Ze zatimco
Masin senior byl v letech 1945 - 1948 licen nadSené prostiednictvim slovanskych, ruso-
filskych a obrozenecky nacionalistickych motiv{i, po roce 1989 je zobrazovan jako indi-
vidualisticky bojovnik za demokracii a proti nacistické totalité, az ma ¢tenar dojem, Ze
pokud by valku preZil, jisté by se zbrani v ruce bojoval proti komunistim spole¢né se

svymi syny.

Za nejlepsi casti celé knihy pokladam kapitolu tieti - Antikomunisticky mytus, bratii Ma-
Sinové jako hrdinové — a Ctvrtou - Promény Ceské ideologické krajiny ve dvacdtém stoleti.
Treti kapitola ukazuje, jak exilova a postkomunisticka vypravéni proménila znaménka
komunistické propagandy - z padouchti byli nahle hrdinové. Zatimco jsme jaksi zvykli
na to, Ze komunisticka propaganda lhala, a zde nas Svédova odhaleni jejich manipulativ-
nich postupi nepirekvapi, odhalovat manipulativnost polistopadového oslavovani Masi-
nl je daleko obtiZznéjsi, nebot je stylizovano z pozice napravovatele komunistickych IZi.
Autor velmi dobfe ukazuje onu proménu znamének na rtznych aspektech popisu osob-
nosti obou bratfi a jejich ¢inti. Napriklad zatimco byl pired rokem 1989 z poslednich do-
pisti Masina seniora syntim pred popravou vyzdvihovan apel, aby se stali ,bohatymi a
mocnymi”, po roce 1989 je zdiraznovana jeho vyzva, aby ,milovali vlast a ndrod” (s.
111). V postkomunistickych vypravénich také nastupuje bagatelizace ¢i zamlcovani. Po-
kud major Zeman prohlasoval, Ze nas reakce vrazdi, ale ,vycitaji ndm kaZdého lumpa,
kterého trochu zmdckneme” (s. 65), ¢imz eufemizoval vrazdy spachané represivnimi
slozkami rezimu v 50. letech, antikomunisti¢ti obdivovatelé Masinii bud’ zamlcuji, nebo
bagatelizuji motivy nezapadajici do hrdinského pribéhu. Napriklad o prechodném clen-
stvi matky Masinovych v KSC se bud’ mlé&i, nebo je omlouvano jeho kratkosti a snahou
pomoci syniim (s. 120). Skutec¢nost, Ze se bratri hlasili kratce po inoru 1948 na vojen-
skou akademii, je omlouvana tim, Ze chtéli bojovat proti systému ,zevniti“ (s. 125). Po-
moci riiznych postupti je ospravedlinovano a eufemizovano podiezani omameného pri-
slusnika SNB, zastreleni pokladnika nebo postieleni predsedy Jednotného zemédélského
druzstva (JZD). Ptislusnik SNB je licen jako ,nebezpecny chlap®“, jehoZ preZiti by ohrozilo
celou skupinu, zatimco v komunistickych vypravénich je predstavovan jako radovy poli-

cista. Zavrazdény pokladnik je v komunistickych vypravénich licen jako apoliticky ¢lo-
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vék, zatimco v antikomunistickych jako fanaticky milicionar (s. 151). Postieleny predse-
da ]JZD byl podle antikomunistického narativu znamy mistni komunista. Nenfi jiZ proble-
matizovano, Ze s takovymi fakty mohli Masinové jen téZko pracovat. Clovéka, ktery je
uprostied noci oslovil s dotazem, co délaji (zapalovali v okoli stohy), nemohli identifiko-
vat, a byl to tedy pro né bézny obcan (s. 158-159). Svéda zde také dobte ukazuje, Ze
oslavné masinovské vypravéni je kombinovdno s mytem amerického selfmademana:
Masinové nadani svou mimorddnou odvahou posléze vstupuji do svéta podnikani a jsou
v ném uspésni, coZ kontrastuje s popisy komunisti jako lidi nevzdélanych, zamindrako-
vanych, linych a holdujicich alkoholu (s. 181).

Snad jesté lepsi je posledni kapitola, Ci spisSe esej o ,promeéndch cCeské ideologické krajiny
ve 20. stoleti“. Autor zde pracuje predevsim s tezi, Ze soucasnost neni post-ideologicka,
ale soucasna ideologie je pouze méné viditelna, nebot od ni nemame takovy odstup a je
ve svém piisobeni sofistikovanéjsi, nezli ideologie komunistického rezimu. Svéda ukazu-
je, jak v souvislosti s ,radikalizaci politiky paméti“ sili v novém tisicileti pokusy Masiny
oslavovat (s. 227-229), a dokonce poklada za mozné, Ze pokud prevazi antikomunisticka
interpretace déjin, z Masinii se stanou konsenzudlni osobnosti a budou zarazeni do na-
rodniho pantheonu. Autor deklaruje svou nazorovou pozici, kdyZ (patrné opravnéné)
povaZzuje tezi Vaclava Bélohradského o mizejici legitimité kapitalistického reZimu spise
za filozofovo zboZné prani a zdlraznuje, Ze mladi lidé dnes voli masové pravici, Zddné
mohutné protikapitalistické hnuti nevznika a ,liberdini ideologickd fikce, zejména ve své
masové podobé, se ukazuje jako nesmirné efektivni” (s. 240). Na druhou stranu zminuje
velkou C¢ast verejnosti, kterd Masiny resp. jejich metody nepftijima, ackoli sdili antiko-
munisticky konsenzus. Prikladem jsou Vaclav Havel a Vaclav Klaus, kteri ¢lentim skupiny
odmitli udélit statni vyznamenani (s. 230-231). Svéda také zdatile polemizuje s tvrze-
nim, Ze dnesSni psani o déjinach je zbavené ideologie a Ze dnes dochazi k volné soutéZzi
riznych diskurzi. Podle autora to tak sice na prvni pohled vypada, ale pii hlubsim
zkoumani si kriti¢téjsi ctenadr povsSimne, Ze ,tyto spory se smi odehrdvat jen v rdmci libe-
rdlné-demokratického symbolického univerza.” A pokud by se odvazily narusit jeho sa-
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motnou podstatu, byly by automaticky oznaceny za ,totalitni“ a vylouceny z této diskuse

(s. 236).

Za ponékud piehnané povazuji tvrzeni, Ze se v Ceskoslovensku stal po roce 1918 hege-
monickym ,cesky nacionalisticky diskurz” (s. 200). Prvni Ceskoslovenska republika se
prihlaSovala vedle ceského vlastenectvi predevSim kideallim demokracie. AniZ bych
chtél tento stat mytologizovat, autor mozna nebere dostatecné v potaz v tehdejSim stie-
doevropském srovnani relativné mirné formy projevii prvorepublikového nacionalizmu.
Ostatné Masaryk a Benes byli ceskou pravici oznacovani za predstavitele protinarodnich

sil. Nebo vzpomenme prav Zidovské a ostatné i némecké mensiny existujici v rozsahu
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neobvyklém v tehdejsi (nejen stiedni) Evropé. Autor snad aZ ptilis nasloucha nékterym
zapadnim historikiim piSicim o ceskych déjinach, ktefi v touze bojovat s démony nacio-
nalizmu, jenZ rozvratil jejich milovanou stfedni Evropu z doby pied rokem 1914, vrsi
dlikazy vyvracejici ¢eské nacionalni myty, napt. zdiraznuji dtlak ndrodnostnich mensin
v mezivale¢ném Ceskoslovensku nebo zbabélost ¢eského naroda za nacistické okupace.
Autor zde napt. odkazuje bez Kkritického odstupu na velmi kontroverzni knihu Mary He-
imann Czechoslovakia, The state that failed (2009), ktera byla seriéznimi historiky od-

mitnuta mj. pro obrovské mnoZzstvi faktografickych omyla.

Za problematické pokladdm i tvrzeni, Ze ,idealizovany obrdzek vyspélé a demokratické
prvni republiky ... je pevné zaryt do kolektivni paméti ceské postkomunistické spolecnosti”
(s. 212). M{j vlastni vyzkum ukazuje, Ze kult prvni republiky sice skutecné po listopadu
rychle vyrostl, ale velmi zahy se vyprazdnil. A¢koli se k masarykovské tradici hlasi Ceska
republika dodnes, zda se, Ze tomu tak je spiSe proto, Ze toto obdobi nejméné vadi a Ze jde
o jediné obdobi v nedavné minulosti, kdy jsme méli podobné jako dnes samostatny stat
s liberalné demokratickym zrizenim. Je sice pravda, Ze v kazdém ceském mésté stoji po-
mnik Masaryka, maji Masarykovo namésti, udélujeme Rad Tomase Garrique Masaryka a
prvni prezident na nas shliZi z bankovek, ale obdiv k prvni republice jednozna¢né upada,
jak dokazuji i dlouhodobé sociologické vyzkumy historického povédomi ob&ant CR. Kult
prvni republiky zde neobstava v porovnani s obdivem k ¢asiim Karla IV. ¢i habsburské

monarchii.

Podobné jako pokldda autor prvni republiku za spolecnost ovladanou nacionalismem,
hovofi taktéZ o dominantni , liberdIné-naciondlni” ideologii ¢eské postkomunistické spo-
le¢nosti (s. 215). Neni sporu o tom, Ze liberalizmus je souasnym dominantnim para-
digmatem. Vétsi obtiZ vidim v autorové domnénce, Ze v soudobé ¢eské spolecnosti hraje
vyraznéjsi roli nacionalizmus. Dostupné mezinarodni sociologické vyzkumy dokazuji, Ze
narodni hrdost je v CR v evropském srovnani pomérné nizka. Domnivam se také, Ze vel-
ka cast Ceskych elit je kosmopolitni, resp. vyznava evropské ¢i atlantické vlastenectvi,
anaopak politikové, ktefi se pokousSeji hrat na naciondlni strunu, patfi k oblibenym
otloukanklim médii (napt. Vaclav Klaus nebo komunisté). Lze se ostatné ptat, jak do to-
hoto autorova obrazu zapada Vaclav Havel, ktery byl prece vidy programovym anti-
nacionalistou. Svéda v této souvislosti opomiji vlivnou ¢ast ¢eské postkomunistické libe-
ralni i konzervativni pravice, pro niZ byl pojem vlast ,nevétranym pelechem®. Liberalni
¢ast to odivodiovala dirazem na individudlni lidska prava ¢i ,evropanstvi®, konzerva-

tivni pravice naopak hledéla nostalgicky k tradici habsburské monarchie.

Zavérem se obratme k nékolika dle mého soudu diskutabilnim aspektiim knihy. Autor se
bohuzel priliS nepokousi postihnout dynamiku ménicich se diskusi o bratrich Masinech
v Ceské polistopadové spolecnosti, tato pritom trva uz dvacet let a jednotlivé narativy
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prosly znaénymi zménami. Jak vime, byla kauza bratfi Masin( v prvnim porevolu¢nim
desetileti okrajova, teprve kdyZ se vyprazdnilo paradigma transformace
v demokratickou a volnotrzni spolecnost, doSlo k radikalizaci politiky déjin. Aby vlad-
nouci garnitura udrzela svou legitimitu, za¢ina v nouzi nejvyssi oprasovat vyhanéni ko-
munistického d’'abla. Pri cetbé recenzované monografie mam stale pocit, Ze ackoli autor
hovoii o ¢eském postkomunistickém diskurzu, ma jim zejména na mysli léta 2005 -
2010 (s. 210-211). Pokud by se zaméril na sledovani téchto otazek i v prvnich patnacti
postkomunistickych letech napt. v ceském tisku, mozna by spatfril urcité promény.

Svéda pouziva jako kli¢ové terminy diskurz, ideologie, narativ a mytus, v mensi mife
emblémy, reprezentace a ikonické figury. Za jistou slabinu prace pokladdm autorovo
zdrahani jim jednoznacné pouZzivané pojmy nejprve definovat. Pokud bych je mél néja-
kym zptlisobem odlisit, pak diskurz je aktudlné prevazujici zptsob, jakym se uvazuje o
riznych problémech, ideologie je pak souhrn predstav, které maji obhajit narok urcité
skupiny na moc nebo jej zpochybnit (myslim, Ze tato definice je lepsi neZ ponékud vagni
autorovo definovani ideologie jako ,soubor ndzori a presvédceni, které jsou do jednotli-
vych typti diskurzu vetkdny“ (s. 16). Narativ je pribéh, ktery ma néjaky pocatek, vyvrcho-
leni a konec. Mytus, ktery mliZeme definovat jako vSeobecné popularni predstavu majici
malo spole¢ného s realitou, nedosahuje podle mého soudu v socidlnich védach populari-
ty predchozich pojmu. Jeho pouzivani v ndzvu se mi jevi spiSe nutnym marketingovym
krokem pro lepsi prodejnost knihy. Nevim, zda neni tato priliSna pojmova pestrost na
Skodu. Zejména mé autor ne zcela presvédcil, zda ma smysl ve vztahu k soucasné situaci
pouZivat pojem ideologie (nestacil by pouze ,diskurz o Masinech“ nebo ,zptisoby zobra-
zovani Masini“?). Pokud se nemylim, i v zapadnich spolecenskych védach pojem ideolo-
gie v poslednich desetiletich ponékud vymizel a je stale vice nahrazovan pojmem diskurz.

Autor hovofi o ,oficidlnim postkomunistickém diskurzu“. Tento pojem mozZna nékoho za-
razi, nebot’ miiZeme namitnout, Ze preci v CR jako v demokratické zemi ma kazdy pravo
na sviij diskurz a to, Ze néjakym zptisobem piSe o Masinovych Mlada fronta nebo o nich
mluvi predseda vlady, jesté neznameng, Ze jde o oficidlni diskurz. Na to Ize samozirejmé
namitnout, Ze ackoli dnes lze o Masinech hovorit jako o vrazich a mluv¢i nebude vysta-
ven trestnimu stihani, presto bude muset své nazory publikovat v okrajovych tiskovi-
nach a prinese mu to spolecenskou stigmatizaci. Presto si kladu otazku, zda by nebylo

lépe pouZivat adjektivum ,prevladajici“ ¢i ,hegemonni“. Uzivanim adjektiva ,oficidlni“

nas mozna az piilis priblizuje problematické predstavé, Ze soucasna praxe svobody slo-
va je podobna situaci pred listopadem 1989.

Po precteni celé podnétné studie se klonim k presvédceni, Ze je autor spiSe konstrukti-
vistou. Zda se mi, Ze v jeho pojeti socidlni skutecnosti neexistuje Zadna realita a vse
jsou jen diskurzy, které vitézi podle toho, zda maji jejich nositelé silu je prosadit. Autor

dochazi k zavéru, Ze ,nelze jednoznacné tvrdit, Ze komunistickd vyprdvéni historickou
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«realitu» falSuji, zatimco polistopadovd tuto ideologickou «deformaci» napravuji. Kazdd
reprezentace je totiz ze své podstavy netplnd, nikdy nemiiZe postihnout «realitu» takovou,
jakd je.“ (s. 18).V zavéru knihy autor konstatuje, Ze jednou, aZ bude dnesni antikomunis-
tické vypravéni, které vétsSina lidi nechce ¢i nedokaze vidét jako ideologické, nahrazeno
néjakou novou ideologickou strukturou, neni mozné se domnivat, Ze zvitézi néjaky sku-
tecné pravdivy pohled: ,Ze konecné prozrime a uvidime skutecnost, takovou, jakd je doo-
pravdy. Nds pohled bude totiZ opét urcovdn néjakou jinou hegemonickou praxi, bez které

se neobejde Zddny politicky reZim.” (s. 241).

Pro autora je tedy psani o déjinach zretelné nikoli hleddnim pravdy, ale vytvarenim ma-
nipulativnich narativii. Co kdybychom ale toto vztahli i na jeho knihu? Nejedna se taktéZ
o manipulativni text? Mohli bychom konstatovat, Ze se nesnazi popsat nam ,pravdivé“
pribéh zobrazovani Masin, ale predklada ndm svou verzi zjevné na prvnim misté odmi-
tajici manipulativnost antikomunistickych zobrazovani. Autorovym zakladnim hodnoto-
vym vychodiskem je na jedné strané rezignace na piredstavu historika a socidlniho védce
jako hledace pravdy, ale patrné by se prihlasil k predstavé historika jako zastance slab-
$ich a vyzyvatele hegemonnich diskurz, tedy k roli socidlné kritického intelektuala, kte-
ry by pred rokem 1989 odhaloval manipulativnost komunistické propagandy a dnes
odhaluje manipulativnost propagandy kapitalistické. Sociadlni védec vtomto pojeti jizZ
neni masarykovskym bojovnikem za pravdu, ale za poskytnuti hlasu slabSim. Myslim, Ze

praveé o tuto roli se autor velmi ispéSné pokusil.
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