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amer napisania uvah aodbornych stati profesora Tibora Pichlera zhrnutych
v kniZznom vydani by sme mohli predstavit jeho slovami: venovat pozornost nie-
len oslavencom, t. j. ndrodovcom zaradenym do narodného kanonu, ale aj margi-
nalizovanym. Prave marginalizovani narodovci tvoria hlavny zaujem autora. Uvedena
diferenciacia je vSak zlozitejSia, nejde len o jednoduché rozdelenie na privilegovanych
a na stojacich v uzadi. Pojmy etnos a polis nie su totiZ len prikraslenim nazvu, ale zname-
naju dve hlavné dodlezité linie v slovenskom, resp. uhorskom politickom mysleni 19. sto-
rocia. Etnos ako orientacia na narod, narodné myslenie a polis ako snaha o rieSenie

problémov na principe obc¢ianstva, ako politické myslenie.

Stale nie je dostatocne zname, Ze hoci sa v 19. storoci presadila jedna linia narodotvor-
ného myslenia, narodné hnutie vobec nebolo ideovo ani jazykovo jednotné a popri Sta-

rovskom hnuti a neskér martinskom centre existovali ich vyrazni oponenti.

,Medializovany kanon“ narodovcov 19. storocia, ako konStatuje Pichler, je
viac-menej jednofarebny a obsahuje najma mend Sttira a Hurbana. Pichler v3ak ukazuje,
Ze skutocCnost bola ina a existovali tu minimalne dva prudy, ktoré moéZeme oznacit ako
romanticky a realisticky. Slovenské politické myslenie 19. storo¢ia nie je iba Stir a Hur-
ban, nie je tu pritomné len romantické narodné hnutie, ale aj realistické, snaZiace sa ko-
nat na principe skor ob¢ianskom ako narodnom - su tu predstavitelia nie etnického, ale

politického myslenia.

Slovensko sa po svojom vzniku v roku 1993 dlho nevedelo zaradit, ktorou cestou pojde.
Aj tu, rovnako ako v 19. storoci, sa jeden ideovy prud pokladal za jediny spravny, opo-
nenti boli nazyvani zradcami naroda. Rovnako tu bola vyrazna dichotémia Vychod - Za-
pad. Na konci 20. storocia, ale aj na zaciatku tohto storocia je Zapad v oCiach mnohych
»Spravnych“ narodovcov v rovnakom kultirnom, politickom a moralnom rozklade, ako

sa to zdalo ,,spravnym"“ narodovcom pocas celého 19. storocia.

Dichotémia Vychodu a Zapadu je vyrazne pritomna u Ludovita Stira, najmi v jeho pore-
volu¢nom diele Slovanstvo a svet budiicnosti, ktoré je v knihe kriticky zhodnotené. Stir je

predstavitelom etnosu - ,politika mu splyvala s etnikou” (s. 36), ako konstatuje Pichler.
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Recenzia

Neda sa prehliadnut, Ze Stir je hodnoteny prevazne negativne. Tato kritika nam je sym-
paticka, Stdr sa totiZ, najma v porevolu¢nom obdobi, prepadava do utopizmu. Pichler to
oznacuje terminom ,konzervativny utopizmus®, o znamend ,tendenciu romantizovat
zaostalost” (s. 44). NajvystiznejSou charakteristikou spominaného Stirovho spisu sa

nam javi Pichlerovo hodnotenie, Ze nejde o politicka Gvahu, ale ideologicky traktat.

Sttrov rozhodny oponent Stépan Launer je v $irSom povedomi pomerne neznamy. Zo-
mrel mlady a nezanechal rozsiahle dielo. Ale to, co napisal, stacilo na to, aby bol nielen
svojimi stc¢asnikmi povazovany za renegata, zradcu naroda a slovenéiny. Byvaly Stirov
ziak sa s nim radikalne rozisiel. Na rozdiel od romantickych predstav o buduicej vedtcej
ulohe slovanskych narodov Launer vidi budicnost Slovanov len v spojeni so zdpadoeu-
répskymi narodmi, ktoré slovanstvo svojou kultirou len dopliiuje. Zaroven varuje, Ze
romantické snahy budi nakoniec znamenat popretie nim preferovaného liberalizmu,

pokroku a kultarnych vydobytkov zapadnej civilizacie.

Autor sa nevenuje len uzko slovenskému mysleniu, ale reflektuje aj jeho uhorsky kon-
text. Preto je prinosna aj kapitola o E6tvosovi, Griinwaldovi a Mudroriovi a najma pole-
mika medzi Griinwaldom a Mudronom, ktora vznikla v stvislosti s asimilacnymi snaha-

mi slovenského naroda korenspondujicimi s uhorskou Statnou ideou.

Dalsie vyrazné osobnosti, ktoré Tibor Pichler reflektuje, su Milo$ Stefanovi¢ a Samuel
Stefanovi¢. Unich je zrejmy vyrazny odklon od narodného myslenia smerom
k obc¢ianskemu. Pri Janovi Palarikovi sa dozvieme, Ze katolicke myslenie ma aj iné roz-
mery, ovel'a kultivovanejsie ako neskorsie hlinkovské. Paradoxne je Palarik predstavitel
politického liberalizmu, ktory bol vymedzeny konceptom uhorského obc¢ianstva. Zaro-
ven je Palarik pomerne originalny predstavitel’ slovenského politického myslenia, ktory

nevychadzal z Hegela a Herdera, ale z anglosaskej a francuzskej politickej filozofie.

Kniha sa venuje tieZ politickému mysleniu v 20. storoci, ¢asopisu Prudy, Tatarkovi, Lip-
takovi ¢i Minacovi.

Vel'ky prinos Pichlerovej knihy méZeme vidiet aj v tom, Ze sice rozprava o minulosti, ale
zaroven zanechdava poucenie do pritomnosti a dokonca nastavuje mnohym politickym
a kultirnym javom sucasnosti ¢i nedavnej minulosti jasné zrkadlo. To, co je stale pri-
tomné v slovenskom prostredi, je fenomén navratov do minulosti. Romanticki narodovci
prirodzene prinasali prikraslent slavnu minulost’ a tvorili baje - iSlo o tvorenie narodnej
identity. Romantizmus vSak konci, alebo aspoii by mal, institucionalizovanim naroda,

jeho ,vstupom do politického priestoru.”

Preto Pichler rozliSuje vslovenskom politickom mysleni dve fazy, narodotvornu
a obcianskotvornu. Ak sa vybuduje narodna identita, musi sa narod dostat do politické-

ho priestoru, musi sa inStitucionalizovat - tu je potrebné vytvorenie obcianstva. V tejto
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suvislosti je zaujimavé sledovat’ a analyzovat' oZivovanie a tvorenie historickych mytov

u Casti sucasnych slovenskych kultirnych a politickych predstavitel'ov.

Kniha profesora Pichlera je ddleZita a potrebna; dokazuje, Ze mame vlastné bohaté filo-
zofické a politické myslenie, ktoré je potrebné skimat’ - je v nom totiz stale ¢o objavo-

vat.
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