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stredovychodnej Eurdpe, kde existovalo uz od zaciatku 6. storoc¢ia intenzivne

slovanskeé osidlenie, doSlo v priebehu 9. a 10. storocia k procesu formovania

véasnostredovekych Statov. Jednym z nich bola Velkd Morava, ktord vznikla okolo
roku 833 spojenim Moravského a Nitrianskeho knieZatstva. Za vlady najvyznamnejSieho
vel’komoravského vladcu Svétopluka I. (871-894) sa tento Statny Gtvar premenil na rozsiahlu
riSu s fungujucou dvojstupniovou Uzemnospravnou organizaciou, ktoru tvorila hradska sistava
a sluzobnicka organizacia zabezpecujlca chod $tatu a jeho mocenskych zloZiek. Vo vrcholnej
faze rozmachu Velkej Moravy zacal aj proces feudalizacie, poc¢as ktorej sa zacala formovat’ aj
nova spolocenskd vrstva — aristokracia, ktord disponovala aj pozemkovym majetkom. Zrod
tejto novej vplyvnej spolocenskej vrstvy dokumentuje aj novy typ opevneného sidla —
velmoZsky dvorec s rezidenciou velmoza, pribytkami pre ¢lenov jeho druziny (ozbrojeného
sprievodu) a vlastnickym kostolom.*

Velkd Morava ako Stat zaciatkom 10. storocia v dosledku vnitrodynastickych bojov
a ststredeného vojenského néporu svojich susedov, z ktorych najsilnejsi bol staromadarsky
kmenovy zvéz, zanikla. Mad’arskd medievistika Ustami svojich najvyznamnejSich predstavitel'ov
(napr. Gy. Gyorffyho) prezentovala ndzor, Ze po Velkej Morave v priestore Karpatsko-dunajskej
kotliny nezostalo vébec ni¢ aaj osidlovanie a zaludnovanie dneSného Uzemia Slovenska sa
nanovo zacalo aZ v priebehu 11. storogia z iniciativy prvych uhorskych krarov.” Je celkom

! Takyto typ opevnenych sidiel je zdokumentovany okrem Ducového aj v Nitrianskej Blatnici, SiSove ana
VySehrade na rozhrani Ponitria a Turca. Najsystematickejsi vyskum sa realizoval v Ducovom pri PieStanoch.
RUTTKAY, Alexander. Ducové. Verkomoravsky velmozsky dvorec a véasnostredoveké pohrebisko. In: 111,
medzinarodny kongres slovanskej archeoldgie v Bratislave 7. — 14. septembra 1975. Nitra : AU SAV 1975.

2 Aj napriek skutognosti, Ze spominany historik publikoval svoje nézory v esejisticky ladenom prispevku, vermi
skoro si jeho mienku osvojila cela mad’arska historicka obec. GYORFFY, Gyorgy. Néppé valas Eurdpaban és az
Eszaki-Karpatokban. In: Kortars 26, 1982, s. 296-302.
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pochopitelné, Ze v takto sformovanom konstrukte nebolo Ziadne miesto pre moznost’ kontinuity
starSieho etnika (predkov Slovakov) a uz vobec nie pre moznost’ preZitia a participacie vyssich
spolocenskych vrstiev (aristokracie) na budovani rodiaceho sa uhorskeho Statu.

V druhej polovici 10. storocia a zaciatkom 11. storocia sa v tomto priestore sformovali tri
nové Staty, ktoré po zaniknutej vel’kej Morave zdedili nielen ¢ast” jej byvalych Gzemi, ale aj
hlavné rysy jej Statnej a spolocenskej organizacie. Tuto myslienku sformulovali historici
Dusan TreStik a Barbara Krzemienska v 70. rokoch 20. storocia. Na zéklade porovnavacieho
Stadia dospeli k presvedéeniu, Ze Statne zriadenie v Cechéach, Pol'sku a Uhorsku vykazuje
viacero spolo¢nych znakov, na zaklade ktorych mozno hovorit’ o0 spoloénom stredoeurépskom
type Statu. Pri hradani moznych vzorov dospeli k jednoznacnému poznatku, Ze predobrazom
(matricou), z ktorého vychadzali novovznikajuce Staty pri budovani vlastnej Statnej
organizacie, bola Velkd Morava.® Spomenutd téza sa nestretla vaZnej$ou oponentdrou
v odbornych kruhoch dotknutych Statov okrem madarskej historiografie, ktora ju vodbec
nereflektovala. Madarski historici preferovali skor mySlienku autonémneho vyvinu
staromad’arského etnika k vlastnej Statnosti, ktorej nejasne formulovany model si Udajne
priniesli zo svojej pravlasti. Pritom niektori pripustali (najmé Gy. Gyorffy) pri jeho dotvarani
v Karpatskej kotline aj dost’ tazko predstavitelnd konzulta¢nu ¢innost’ v okolitych Statoch.
Najblizsie mé vraj model uhorského $tatu k risi Merovejovcov.* Transfer modelu $tatu z tak
vzdialeného obdobia si vSak mozno len velmi tazko predstavit. Zamerne sa pritom museli
ignorovat domace zdroje, t. j. model usporiadania spolo¢nosti, v ktorom Zilo starousadlé
slovanské obyvatel'stvo v naddunajskom priestore a naostatok aj jeho zvysky v Zadunajsku,
s ktorym koexistovali stari Mad’ari v prvej polovici 10. storoc¢ia vdaka vklineniu sa do
starSich sidelnych Struktur. VaZznym argumentom pre mozné preberanie modelu nielen Statnej
a Uzemno-spravnej organizacie, ale aj hospodarskeho a spolocenského modelu od tunajsSich
Slovanov je existencia slovanskych, presnejSie zapadoslovanskych jazykovych vypoZiciek
v staromad’arskej lexike, ktora je podl'a nasej mienky neoddiskutovatel'na.’

Po tomto nevyhnutnom Uvode si teraz predstavime proces formovania aristokracie z pohl'adu
mad’arskych a slovenskych historikov.

Mad’arska historiografia sa problematikou vzniku aristokracie zaoberala uz od druhej polovice
19. storoc¢ia. UZ v prvych pracach sa objavila pdvodom stredoveka téza o tom, Ze uhorska
(mad’arska) aristokracia ma svoj pévod vo veducej (nacelnickej) vrstve staromadarského

¥ KRZEMIENSKA, Barbara — TRESTIK, Dusan. Hospodaiske zaklady rang stiedovekého statu ve stiedni
Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti. In: Hospodasske déjiny 1, 1978, s. 150 an.

* GYORFFY, Gyérgy. A magyar nemzetségtél a varmegyéig, a torzstél az orszagig. In: Szazadok 92, s. 12-87
a 565-615.

> Preto dost’ prekvapuje, Zze madarski lingvisti akosi pozabudli tdto skutognost’ ¢o i len spomen0t a dali prednost
preberania jazykovych vypoziciek od inych Slovanov (vychodnych a juznych). Por. zbornik Honfoglalas és
a nyelvészet. Budapest : Ballassi Kiad6 1997.
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etnického spoloc¢enstva. S existenciou nemad’arskeho elementu sa takmer nepocitalo a ak, tak
to boli iba jednotlivci pochadzajici zo zapadnej Eurdpy. Prve syntetizujluce prace o starej
uhorskej (madiarskej) Srachte boli publikované druhej polovici 19. a zac¢iatkom 20. storocia.
Prvenstvo vtomto smere patri lvanovi Nagyovi, ktory sa ako prvy pokusil zhromazdit
zakladné poznatky o uhorskych Srachtickych rodoch. Jeho praca je vSak poznacena
nedostatodnou heuristikou, hiatmi a omylmi.® Dal§im historikom, ktory sa seriézne zaoberal
uhorskou Srachtou, bol Mor Wertner. Vo svojej dvojzvézkovej praci priniesol zakladné Udaje
k abecedne usporiadanym &l'achtickym rodom.” O 10 rokov neskdr vysla d’alSia dvojzvazkové
praca z pera Janosa Karacsonyiho o mad’arskych srachtickych rodoch s totoZznym nazvom ako
predchadzajuca. Pri rieSeni povodu jednotlivych rodov je vSak prepracovanejSia a jej
prednostou st dobre vypracované genealogické taburky sodkazmi na pramene.® Treba
povedat, Ze teoretickymi otazkami tykajacimi sa vzniku aristokracie sa ani jeden z autorov
priliS nezaoberal. Obaja historici vychadzali zo stredovekej predstavy o vzniku uhorskej
(mad’arskej) nobility vyjadrenej kronikarom Simonom z Kézy v 80. rokoch 13. storocia. Len
pripominame, Ze podla jeho predstavy to boli prislusnici 108 rodov, ktoré zaujali vlast’ a z ich
potomkov sa mala sformovat cela uhorska aristokracia.’

V medzivojnovom obdobi prezivala mad’arska medievistika pomerne tazku krizu. Spdésobila
ju predovsetkym nova realita (rozpad monarchie), s ktorym sa ani mnohi medievisti nevedeli
vyrovnat. Tak vznikli iredentisticky ladené prace Beélu lvanyiho a Janosa Karacsonyiho,
v ktorych sa Slovakom upieralo akékol'vek pravo na vlastni zem, pomenovanie Kkrajiny
a vlastné dejiny.'® Zaujimavy vyvoj nazorov véak mozno pozorovat' u Karacsonyiho. Ten vo
svojej neskorsej praci o budovani novej vlasti mad’arskeho naroda (v 9. a 10. storoci) pripustil
aj existenciu aristokracie slovanského povodu. K vysloveniu tejto tézy ho priviedli
staroslovanské osobne mena (0szlav), ktoré sa vyskytovali vo viacerych uhorskych
§rachtickych rodoch.™ Treba viak poznamenat, Ze jeho nazor sa v madarskej historiografii
neujal.

Z d’alSich mad’arskych historikov ku genéze aristokracie v Uhorsku prispel Laszl6 Erdélyi vo
svojej monografii venovanej Slachtickym rodom v epoche rytierstva. V jej Gvodnej ¢asti sa
zaoberal vyskytom rodovych mien a najmé oznac¢ovanim rodovej prislusnosti vyrazmi ,,de
genere*, resp. ,,de generacione* ¢i ,.ex progenie* aspravne urcil, Ze takto sa rodova
prislusnost’ zacala v uhorskych pomeroch prezentovat’ az koncom 12. storocia a tento zvyk sa

® NAGY, Ivan. Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzekrendi tablakkal 1. — X. Pest 1857 — 1868.
"WERTNER, Mér. A Magyar nemzetségek a X1V. szézad kézépeig | — I1. Temesvar 1891 — 1892.

8 KARACSONY], Jénos. A Magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzépeig | — 11. Budapest 1900 — 1901.

9 SZENTPETERY, Emericus (ed.) Scriptores rerum Hungaricarum |. Budapestini 1937, pag. 187.

9 IVANYI, Béla. Pro Hungaria superiore. Felsémagyarorszagrél. Debrecen 1919. KARACSONYI, Janos.
Torténelmi jogunk hazank tertileti épségéhez. Budapest 1921.

1 KARACSONYI, Janos. A magyar nemzet honalapitasa 896-997-ig. Nagyvarad 1925, s 14.
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natrvalo ustalil aZ v priebehu 13. storo&i.** Pritom v3ak viaceri historici upozornili, Ze
oznacenie ,,de genere” méze mat’ minimalne 2 zakladné vyznamy. V uzSom vyzname ide
0 oznacenie potomstva jediného c¢loveka avSirSom vyzname ide o potomstvo celého
rodového spolocenstva, ku ktorému neraz patrilo viacero samostatnych linii a niekol'ko
desiatok jednotlivcov.™® Navyse v Uhorsku pouZivali tento spdsob sebaidentifikacie nielen
staré avzneSené aristokratické rody, ale aj drobnd tzv. sluzobna vrstva servientov
jobagionskeho ¢i dvornickeho pévodu, z ktorej sa v najlepSom pripade sformovalo
zemianstvo.

Madarski historici druhej polovice 20. storo¢ia (Gy. Gyorffy, Gy. Kristd, E. Figedi,
I. Petrovics a A. Zsoldos) uz iba dolad’ovali niektoré starSie ndzory vyslovené k problematike
formovania aristokracie vo vcasnostredovekom Uhorsku. Vychadzajuc najma z badatel'skych
vysledkov Janosa Karacsonyiho sa zhodli na zakladnych znakoch charakterizujucich staru
rodovu aristokraciu. K tym najdolezitejSim patrili:

1) pokrvny zvdzok medzi prislusnikmi rodu pochadzajacimi od spolo¢ného vyznamného
predka (consanguinei),

2) vlastnenie dedi¢ného rodového majetku a jeho dedenie v muzskej linii,

3) spolo¢né rodové meno a neskor aj erb (od 13. storocia),

4) vlastnenie rodového pohrebneho klastora, nad ktorym spoloc¢ne vykonavali patronatne
pravo a nechavali sa v nom pochovavat’,

5) opakovanie signifikantnych mien v rodovom spolocenstve do polovice 13. storocia.

Polemika medzi spominanymi autormi vznikla ohfadom najstarSich predkov aristokratickych
rodov. Najmd Gy. Kristd vyslovil pochybnost, ¢i sa mohli staromadarské rody z ¢ias
zaujimania vlasti transformovat’ do novych feudalnych pomerov. Vyslovil presvedcenie, Ze
vacSina aristokracie je mladSieho povodu ajej pociatky kladie najskér do polovice 11.
storocia. Naproti tomu Gy. Gyorffy a A. Zsoldos pripustaju pri viacerych rodoch starSie
korene. K rovnakému stanovisku nedospeli ani pri rodovych klastoroch. 1. Petrovics aE.
Fugedi na zéklade vlastnych vyskumov dospeli k poznatku, Ze priblizne iba polovica rodov
skimanych J. Karacsonyim disponovala vlastnym klastorom, resp. niektoré rody zaloZili
viacero klastorov a d’alsie nedisponovali ani jednym.**

Sacasna madarska medievistika sa vac¢Sinovo priklana k moznosti kontinuity starej rodovej
aristokracie z predstatneho obdobia so Srachtickymi rodmi z 11. storocia. Madarski historici
vSak uznavaju, Ze vznik uhorského Statu mohla prezZit’ iba ta ¢ast’ rodovej aristokracie, ktora

2 ERDELYI, LaszI6. A magyar lovagkor nemzetségei 1200 — 1408. Budapest 1932, s. 6.

' KARACSONYI, ref. 8, s. 8 an.

¥ A magyar nemzetségektél, s. 25, pozn. 72. KRISTO, Gyula. Néhany megjegyzés a magyar nemzetségrol. In:
Szazadok 109, 1975, s. 954 a 960-962. PETROVICS, Istvan. Nemzetségi monostoraink problematikaja. In: Acta
Universitatis Szegediensis, Sectio historica I. Szeged 1978, s. 11-24.



Forum Historiae 2/2010: Uhorska Sl'achta v stredoveku a novoveku

akceptovala zvrchovani moc arpadovskej dynastie, resp. iba ti, ¢o priamo vstupili do jej
sluzieb. Napriek tomu sa kralrovskej moci dlho celkom nedarilo eliminovat’ vplyv mocnych
rodov napriek tomu, Ze stara aristokracia ziskala v priebehu 11. a 12. storoc¢ia konkurenciu
v podobe tzv. sluzobnej (servientskej) STachty, ktora ziskala majetky za preukazané sluzby
Arpadovcom. Do jej radov sa mohli dostat’ aj cudzinci. O aristokracii slovenského p6vodu
vSak nikto zo sucasnych madarskych historikov ani len neuvaZuje. Prizna¢ny je aj postoj
mad’arskej historiografie k pracam slovenskych historikov k tejto problematike. Mad’arski
kolegovia reagovali ml¢anim na vysledky slovenskej historickej spisby k tejto problematike,
ktoré boli prezentované koncom 20. a zaciatkom 21. storocia resp. sa rozsirili iba anonymné
narazky o slovenskom neoromantizme, pripadne neudrzatel'nosti nazorov slovenskych
historikov a vObec zbyto¢nosti otvarania tém, ktoré si vraj uz davnejSie vybadané a nie je
mozné v tejto problematike objavit’ eSte nieco nového. Oficialna kritickd recenzia na Ziadnu
slovensku historicko-genealogicki pracu podra naSich vedomosti zatial v Ziadnom
mad’arskom periodiku nevysla.

Vyskum vzniku a vyvoja Srachty méa v slovenskej historiografii pomerne kratku historiu.
Zaciatky profesionalnej historiografie spadaju do medzivojnoveho obdobia. Na novozalozZenej
Komenského univerzite boli vdaka ceskym profesorom vyskoleni prvi profesionalni
slovenski historici. Ti vSak nemohli obsiahnut’ cely komplex problematiky stredoveku.
Vyskum Srachty medzi ich prvoradé ulohy urcite nepatril. Popri nich sa otazkami pociatkov
formovania nobility zacali celkom seridzne zaoberat’ aj niektori schopni ,,amateéri*, ktori sa
tejto problematike venovali popri svojom hlavnom zamestnani. Jednym z nich bol ucitel
naboZenstva (katechéta) Juraj Hodal. VV obdobi II. svetovej vojny sa intenzivne zaoberal
pévodom a postavenim najvyznamnejSieho véasnostredovekého uhorského Srachtického rodu
Hont-Poznanovcov. Vysledky svojho badania prezentoval v rozsiahlej Stadii, ktora vysla roku
1946. Hodal bol prvym historikom, ktory sa odvazil tvrdit, Ze spominani veI'mozi neboli
nemeckeého, ale domaceho slovenského pévodu. Bola to veI'mi odvazna myslienka, pretoze uz
od druhej polovice 13. storocia sa vd’aka kronike Simona z Kézy tradovalo, Ze Hont a Poznan
boli dvaja bratia pochadzajlci zo Svabska a do rodiaceho sa uhorského Statu prisli za vlady
velkoknieZata Gejzu.™ J. Hodal celkom jasne dokazal, e Hont a Poznan nemohli byt bratia,
pretoZze systém signifikantnych mien v potomstve oboch vel'moZzov je Uplne odlisny a aj
majetky oboch rodov boli spociatku oddelené. Doménou Poznanovcov bolo juhozdpadné
Slovensko s najvacSou koncentraciou majetkov na Ponitri a Hontovi potomkovia mali
povodné dedicné majetky takmer vylucne na Uzemi dneSného Hontu, Malohontu
a Novohradu. Pre poznanie najstarSej majetkovej drzby Hontovcov méa zasadny vyznam
zakladacia listina Bzovickeho benediktinskeho opatstva zroku 1135. Fundator klaStora
vel'moz Lampert striktne rozliSoval majetky ziskané donaciami od prvych arpadovskych

15 SZENTPETERY, ref. 9, I, s. 188-189.



Jan Lukacka: K otazke etnického pdvodu vermozského rodu Hont-Poznanovcov

kralov, drobnejSie majetky ziskané kupou od okolitych mensich pozemkovych vlastnikov
asvoje ,hereditarium®, pri ktorom nemusel vysvetlovat spésob nadobudnutia, pretozZe
spominané majetky zdedil po predkoch.®

Neplati ani tvrdenie stredovekych kronikarov o blizkom pribuzenskom pomere medzi
Hontom a Poznanom. Juraj Hodal celkom presved¢ivo dokazal, Zze nemohli byt bratia a ani
pribuzni, pretoZze systém osobnych mien pouzivanych ich potomkami je celkom rozdielny.
K fazii oboch rodov doSlo aZz v priebehu 12. storocia. Nesporny badatel'sky prinos Hodala
spociva aj v tom, Ze sa mu podarilo deSifrovat’ pévodny vyznam (etymoldgiu) osobnych mien
oboch velmozov a ich nespochybnitelna slavicitu. Udajny nemecky povod rodu spdsobila
podla Hodala hungarizovana podoba ich mien v pokroc¢ilom 13. storo¢i, ked’ nadobudla
podobu Hunt-Pazman. VtedajSim kronikarom potom uZ nerobilo problém pomocou l'udovej
etymologie stotoZnit’ ve’moza Honta (Hunta) so psom a dat’ mu ho aj do erbu (hoci originalne
erbové znamenie bol polmesiac a hviezda) a z Poznana urobit’ patnika (Passman).'” J. Hodal
sa celkom spravne sustredil na Studium najstarSich pisomnych zdznamov, v ktorych vystupuju
spominani vel'mozi aich potomkovia. Najstars§im pisomnym dokladom, v ktorom sa
spominaju Hont a Poznan (astantibus ducibus, videlicet Poznano, Cuntio, Orzio) je zakladacia
listina opétstva sv. Martina na Panénskej hore (dnes Panonhalma) z roku 1002.'® Pévodna
forma osobného mena Poznan (ide o archaicku skratent podobu adjektiva ,,poznany*) zostava
dodnes v slovanskom prostredi vSeobecne zrozumitel'na a znamena ,,vSetkym znamy*, resp.
»slavny*. ZlozitejSie to bolo s vysvetlenim vyznamu mena velmoZza Honta. Ten sa skryva
v latinizovanej a nepresne zaznamenanej podobe ,,Cuntius®. Nedotiahnutim spodnej slu¢ky na
pismene ,,G*“ sa totiZ tato litera asto zamienala za ,,C*.*® TakZe pévodne i$lo o podobu
,Guntius“, ktora relativne presne reflektuje existenciu nosovky vjeho mene. Podoba
spominaného osobného mena preSla potom prirodzenym vyvinom v starej slovencine, teda
prekonala zmenu G na H (Gonts na >Chont, Chunt a d’alej na >Hont, Hunt), ktora sa udiala
do zaciatku v 13. storocia. Podla Hodala apelativum ,,Hont* znamenalo ,,kus dreva“ ale aj
vyhonok* %

Juraj Hodal tiez poukézal na fakt, Ze v naddunajskom priestore sa okrem Poznanovcov
a Hontovcov nachadzali aj rozsiahle majetky dalSich silnych rodov, ato MisSkovcov (s
majetkami v BorSode a Gemeri) a Bogat-Radvanovcov s majetkami v Zempline. VSetky
vymenované rody disponovali rozsiahlymi dedicnymi majetkami (hereditarium), ktorych

* MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I., s. 71-72, &. 74.

" HODAL, Juraj. Pévod, sidla a hodnost’ predkov rodu Hunt-Pazmény. In: Historicky sbornik MS 1V, 1946, s.
139 an

BMARSINA, ref. 16, I., s. 47, &. 50. Aj ked’ zachované znenie listiny boli v 12. storo¢i interpolované, zoznam
svedkov sa povaZzuje za autenticky.

19 Colgoucy* namiesto spravneho Golgoucii (dnesny Hlohovec). SZENTPETERY, ref. 9,, I, pag. 79. ,,Cace“
namiesto spravneho Gece (Gecd) atd. MARSINA, ref. 16, I, pag. 63, num 68.

2 Nemozno teda akceptovat mienku Jana Steinhiibela, ktory uvaZuje ojeho anglosaskom pdvode.
STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Bratislava : Veda a RAK 2004, s. 440, pozn. 1205.
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pociatky sa nedaju postihnat’ pisomnymi pramenmi. Spolo¢né maju aj to, Ze sa v ich rodovom
pribuzenstve pravidelne vyskytuju staroslovanské osobné mend, ¢o signalizuje ich
nemad-arsky povod, ¢o pripustil aj najvacsi znalec uhorskej §Fachty Janos Karacsonyi.*

Je prekvapujuce, Ze po Jurajovi Hodalovi sa na Slovensku nenaSiel Ziaden historik, ktory by
pokracoval v jeho diele. Je to dost’ tazko pochopitel'né, pretoze prave zaciatkom 50. rokov 20.
storocia sa konecne konstituovalo profesionalne pracovisko — Historicky Ustav SAV. Nikto
z jeho vedeckych pracovnikov nenadviazal na slubny pokus o odkrytie pociatkov Srachty
slovenského pdvodu. Zrejme ani politicka situdcia neumoZiovala zaoberat sa
»VvykoristovateI'mi poddaneho Fudu“, ¢o mohlo byt vtom ¢ase politicky netnosné, ba az
nebezpecéné. Z tohto pohladu mozno celkom jednoznacne hovorit’ o diskontinuite badania
v tejto oblasti na Slovensku.

Rozpacity a oneskoreny zaujem o nobilitu u profesionalnych slovenskych historikov
spbsobila zrejme aj okolnost’, Ze vlastne dlho nebolo mnohym jasné, ¢i vébec mozno hovorit’
o slovenskej nobilite, resp. nobilite slovenského pdvodu.? Preto nasi predchodcovia akosi
samovolne prenechali problematiku Srachty madarskym kolegom, ktori v8ak od samého
zaciatku chépali vyskum uhorskej Slachty ako skumanie (etnicky) madarskej Sachty. Mnohi
slovenski historici si mozno aj trochu naivne mysleli, Ze mad’arskym kolegom pdjde o trochu
SirSi zéber, teda uhorskd Srachtu v SirSom ponimani, kde by sa naSlo miesto i pre nobilitu
slovanského, resp. slovenského pévodu. Celkom oprévnene sa nazdavali, Ze pre vladcov
rodiaceho sa uhorskeho Statu nebola prvoradym kritériom etnickd prislusnost’ ich ozbrojenych
druzin, ale ,fidelitas“ t. j. vernost’ a horlivost, s ktorou vykonavali prikazy vladnucej dynastie.

Vlastne aZz zmenené spolocensko-politické pomery po roku 1989 otvorili cestu ni¢im
neobmedzovaného vyskumu spolocenskych elit Zijucich na tzemi Slovenska od stredoveku az
po 20. storoc¢ia. Prvym vaznejSim poc¢inom v tejto oblasti sa bolo zorganizovanie vedeckého
podujatia pod nazvom Najstarsie rody na Slovensku v roku 1993 v Castej-Papiernicke, ktoru
usporiadala Sekcia pomocnych vied historickych a archivnictva pri Slovenskej historickej
spolo¢nosti. Samozrejme jedna konferencia nemohla zasadnym spdsobom zmenit stav
badania. Délezité viak bolo, Ze formulovala metddy a smery d’alSieho vyskumu, ¢o neskor
viedlo viacerych jednotlivcov k sustredenému zaujmu o vyskum Srachty a jednotlivych
§Pachtickych rodov.?

VSetkym odbornikom v tejto vednej discipline v8ak bolo od zaciatku jasné, Ze skumat
najstarSiu vrstvu nobitity v Uhorsku je pomerne naro¢na uloha. Chyba predovsetkym to
podstatné — dostatok historickych pramenov. Je totiz vSeobecne znadme, Ze pravidelnejSie

21 por. pozn. &. 11.

22 NOVAK, Jozef. Genealbgia ako historicka disciplina. In: Najstarsie rody na Slovensku. Slovenska
genealogicko-heraldicka spolo¢nost’ pri Matici slovenskej 1994, s. 5.

# Treba viak konstatovat, e najma mladsi historici sa vrhli na lexikény $lachty, v ktorych na zéklade
novovekych slpisov Sl'achty prezentuju jednotlivé rody encyklopedickym spdsobom. Takto sa Uplne zanedbava
geneticky pristup pri vyskume nobility, ktory je samozrejme ovela narocnejsi, ale zaroven aj prinosnejsi.
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spisomnovanie (zlistinovanie) pravnych pokonani v Uhorsku nastupuje v porovnani so
zapadnou Europou pomerne neskoro, az koncom 12. storocia a zna¢ny rozmach dosahuje od
zaciatku druhej tretiny 13. storocia. Sporadickost’ pisomnych pramenov samozrejme
neumoznovala badatel'om seridznejSie rozbehnut’ historicko-genealogické vyskumy. Badatelia
sice maju uz davno k dispozicii sadu jednotlivych mien (zo zoznamov svedkov, resp.
hodnostarov v kralovskych listinach), pri ktorych vSak takmer nikdy nebola uvedena ich
rodova prislusnost aani Ziadny genealogicky vztah k predkom c¢i potomkom. Pravdaze
existuju aj vynimky. K tym najvyznamnejSim patria veI'mozi Hont a Poznan a prvé generacie
ich potomkov. Prislusnici tychto rodov sa v priebehu 11. a zaciatkom 12. storocia trvalo
zdrZiavali na kral'ovskom dvore a zastavali tu vyznamné funkcie. Pre slovenskych historikov
bol okrem toho velmi zaujimavy systém ich rodovych mien, ktory signalizoval slovanskeé
korene rodu. Slovenskej historiografii trvalo napriek tomu celé polstorocie, nez sa niekto
odvazil pokra¢ovat v Hodalovom vyskume Hontovcov a Poznanovcov, ktori po fazii v 12.
storocia predstavovali najvyznamnejsi uhorsky $lachticky velkorod.*

Obnoveny vyskum Hont-Poznanovcov sa zameral na hlavne na tie aspekty, ktorym Juraj
Hodal nevenoval dostato¢nd pozornost. Zaujimave je, Ze si napriklad netrufol zostavit
genealdgiu prvych Hontovcov a Poznanovcov, hoci zhromazdil k nim mnozstvo Udajov.
Zrejme nemal odvahu vyjst’ z tiena Janosa Karacsonyiho, ktory sice ciasto¢ne zrekonstruoval
Hontovo potomstvo, ale aj on zostal bezradny v pripade prvych pokoleni Poznanovho rodu.?
O ni¢ viac neposunul poznanie pociatkov gecovsko-mojziSovskej linie Hont-Poznanovcov ani
L. Bértfay-Szabo, hoci jeho monografia o Forgacovcoch je prinosna a dodnes neprekonana.”

Juraj Hodal sice tusil, Ze Poznanovi potomkovia mohli byt vermozi ,,principes regni* Kozma
a Mojzis, ktori Zili v prvej polovici 12. storocia, ale nedokazal ich genealogicky prepojit’ s ich
najstarsSim znamym predkom Poznanom. Rovnako dobre poznal aj prva Zoborska listinu
zroku 1111, v ktorej si vymenovani nitrianski vel'mozi (optimates). Z nich boli pre nas
najzaujimavejSi Dedo a Gecd, synovia Bukvena, ktori obaja mali v ¢ase vydania listiny okolo
80 rokov aboli dlhorognymi Zupanmi Nitrianskeho kralovského komitatu.”” A uz vobec
nemozno pochybovat, Ze poznal aj niektoré hlavné linie Hont-Poznanovcov
a najfrekventovanejSie osobné mena jednotlivych ich prislusnikov. Takto diskontinuitne
zachované historické pramene zrejme predstavovali pre neho neprekonatel'nt prekazku, ktoru
nedokédzal zdolat. Na jeho ospravedinenie treba povedat, Ze Juraj Hodal nebol
profesiondlnym historikom a preto zrejme ani nedocenil pri vyskumoch najstarSej vrstvy
véasnostredovekej aristokracie tzv. menné kritérium.?® V strucnosti povedané ide o fenomén

2 Por. monografiu autora tohto prispevku: LUKACKA, Jan. Formovanie vy$3ej $/achty na zapadnom Slovensku.
Bratislava : Minor 2002.

» KARACSONYI, ref. 8, 5.637.

% BARTFAY-SZABO, Laszl6. A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgéch csalad torténete. Budapest 1910.

2 MARSINA, ref. 16, I, pag. 63, num. 68.

%8 Blizsie k tomuto fenoménu por. $tadiu Romana ZELENAYA Genealogické metddy vyskumu najstarsich
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pravidelne sa opakujucich signifikantnych osobnych mien v jednotlivych rodoch. Tento zvyk
dosvedcuje pretrvavanie silného kultu predkov v jednotlivych Srachtickych rodoch az do
druhej polovice 13. storocia a nepochybne odraza aj ich etnicky pévod. S vyuzZitim vSetkych
spomenutych pramenov a menného kritéria sme si mohli dovolit” konStruovat’ genealogicku
tabul’ku Poznanovho potomstva tak, ako je uvedena v tabul’ke ¢. 1. Zistili sme, Ze od polovice
12. storocia existovali 2 hlavné linie Poznanovho potomstva a niekolko vedrajSich, ktoré sa
vSak pre nedostatok pramenov nedaju celkom zrekonstruovat'.

Zakladatel'om prvej hlavnej linie bol komes Kozma, o ktorom sa roku 1123 explicitne uvadza,
e pochédza ,.ex genere Poznan“.? Styria Kozmovi vnukovia, ktorf Zili v druhej polovici 12.
storocia, zalozili 4 hlavné linie rodu, ktorych zastupcovia vystupuju ako svedkovia pri predaji
Gasti rodového majetku roku 1247.%° Vetci ostatni Poznanovci boli logicky zaradeni do
druhej hlavnej linie, ktorej zakladatelom bol komes Moj$ (MojziS). Na rozdiel od Kozmovej
linie sme identifikovali jedného jeho syna (Poznana) a zndmy je aj jeden z jeho vnukov (VIk-
Farka$), ktory zomrel po roku 1164 bez dedicov (por. genealogickd tabulku ¢. 1.). Relativne
mall pozornost’ venoval Juraj Hodal aj majetkovej drzbe rodu. Jej podrobnym vyskumom sa
totiz podarilo identifikovat, ¢o tvorilo pévodné ,hereditarium“ a¢o Poznanovci ziskali
donaciami od arpadovskych kral'ov. VSeobecne tu mozno uviest, Ze dedicné majetky tvoriace
vacSie majetkové celky leZali v strednych a severnych oblastiach Ponitria a Povazia a ziskané
majetky premieSané s kral'ovskymi a jobagionskymi zasa v juznejSich regionoch dne$ného
Slovenska.** K zaujimavym poznatkom viedlo skimanie majetkovej drzby Poznanovcov
a Zoborského benediktinskeho opatstva. Zmapovanie celkom jednoznacne preukazalo, Ze
majetky klastora sa pravidelne nachadzali tam, kde mali svoje dedi¢né majetky aj Poznanovci.
Potom neprekvapuje fakt, Ze Poznanovci ako rod boli kolektivnym patrénom klastora az do
konca 13. storodia.®* Doterajsie historicko-genealogické badanie tieZ nezaznamenalo, Ze
véetky vyznamnejSie rodové linie Poznanovcov i Hontovcov vlastnili pomerne rozsiahle
majetky na juhu Uhorska. Vac¢Sina z nich bola situovana za riekou Dravou (ultra Dravam).
KedZe na vac¢sinu tychto majetkov nemali Hont-Poznanovci Ziadne donacne listiny, iSlo o ich
staré majetky. Pri uvaZzovani, kedy ich mohli ziskat’, sa ako najrealnejSia moznost’ ukazala
Stedra donacia mladého vojvodu Stefana roku 997. Stalo sa tak hned’ po porazke vzbureného
vojvodu Kopana (Cuppan), ktory si robil naroky na nastupnictvo po nebohom verkokniezZati
Gejzovi. V ramci delenia koristi Stefan odmenil tych, o stali po jeho boku ¢astou majetkov
patriacich pdvodne vojvodovi Kopéiovi.*® Rozsah a Struktira majetkovej drzby Hontovcov

rodov. In: NajstarSie rody na Slovensku, ref. 22,, s. 14 an.

Y SZENTPETERY, ref. 9, 1, 5.438.

% MARSINA, ref. 16, 11, pag. 172, &. 250.

L LUKACKA? Ref. 24, 5. 26 an.

%2 |bidem, s. 27.

% Stredoveké uhorské kroniky obdarovanie Honta aPoznana nereflektovali. Zaznamenali iba premenu
Kopatiovho vojvodstva na kralovsky komitat a udelenie desiatkov z neho opétstvu na Pandnskej hore
(Panonhalme). SZENTPETERY, ref. 9, I, s. 313-314.
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koreSponduju s pozemkovym vlastnictvom Poznanovcov. NajnovSim vyskumom sa podarilo
ustalit, Zze vacsina ich dedi¢nych majetkov sa koncentrovala v severnych ¢astiach Hontu
a Novohradu a patril im aj takmer cely Malohont. Okrem toho sa spolo¢ne s Poznanovcami
majetkovo uchytili aj v Biharsku a juzne od rieky Dravy.**

Zo zachovanych pramenov je zrejmé, Ze Hontovci koncom 11. azaciatkom 12. storocia
dosiahli na kralovskom dvore vyznamnejSie postavenie ako Poznanovi potomkovia najma
vdaka Lampertovi Il., ktorému dal kral' Ladislav I. za manZelku svoju sestru.*> Lampert
a jeho syn Mikulas doplatili na podporu, ktora vyslovili v prospech kandidatdry neuznaného
syna kral'a Kolomana Borisa. DalSia skupina aristokracie (k nej patril aj Lampertov mladsi
brat Hypolit) podporovala kandidatiru oslepeného Almo3ovho syna Bela Il. Pri konfrontacii
oboch taborov do$lo k zabitiu Lamperta i jeho syna Mikula$a.*® Tym sa vplyv Hontovcov
na kral'ovskom dvore znacne oslabil a tento stav trval az do konca 12. storocia

Zostavit' zakladnu genealogicku tabulku Hontovho potomstva bolo ovela jednoduchSie
najma vd’aka okolnosti, Ze zakladné Udaje zhromazdil uz Janos Karacsonyi. Nam sa ju
podarilo doplnit o potomstvo Bina, ktory opustil rodny Hont a usadil sa na darovanom
majetku v Ostrihomskej Zupe, ktory sa podla svojho prvého majitel'a zacal potom nazyvat
Bina. Najmenej dve generacie jeho potomkov nepozname, potom sa ale roku 1183 objavuje
Farka$S (VIk), ktory po sebe zanechal 2 znamych synov: Omodeja a Pangraca Zijucich
v prvej tretine 13. storocia.’’ Bitiov brat Lampert I. zostal Zit na rodovych majetkoch
v Honte. Jeho vnukmi boli Lampert Il. a Hypolit. StarSi z bratov Lampert II. patril
k najvplyvnejsim velmozom na dvore krala Kolomana a jeho syna krala Stefana Il. Po
Stefanovej smrti spolu so svojim synom Mikula3om zomrel nasilnou smrtou roku 1132.
Rodova linia pokracovala potomstvom Lampertovho mladSieho brata Hypolita a zrejme aj
najmlad$ieho Lampertovho syna Sixta.*®

Vynimoc¢ny pramen k poznaniu hontovskej majetkovej drzby predstavuje testamentarna
dispozicia spominaného vel'moza Lamperta Il. asi z roku 1130, na zéklade ktorej bol
zalozeny benediktinsky klastor sv. Stefana krala v Bzoviku. Lampert ho spologne so
svojou manzelkou obdaroval poc¢etnymi majetkami. Pri niektorych z nich sa uvadzaja take
podrobnosti, ktoré vedu k opravnenému predpokladu o existencii registra ¢i noticii
0 majetkovej drZzbe tohto velmoza. V zasade iSlo o tri kategorie majetkov. Prvou z nich
boli donacie od prvych arpadovskych kralov a udelnych vojvodov, dalSou menSie
majetkove akvizicie ziskané kdpou od okolitych drobnejSich pozemkovych vlastnikov.
Tretia kategoria je pre nas najzaujimavejSia. Ide o majetky, ktoré si poé¢tom v testamente

* Rodu Hontovcov venuje pozornost’ Mgr. Denisa Starekové v pripravovanej rigoréznej préci.
% MARSINA, ref. 16, |, pag. 72, num. 74.

% SZENTPETERY, ref. 9, |, s. 448-449.

% por. LUKACKA, ref. 24, str. 76-77.

%% KARACSONYI, ref. 8, s. 637.
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zastupené najcastejSie, neuvadza sa ale pri nich spdsob nadobudnutia. Tieto majetky
celkom opravnene treba povazovat za sucast rodového majetkového dedicstva
(hereditarium), s ktorymi mohol ich vlastnik nakladat’ podl'a vlastného uvéazenia.*

Vynimo¢nost Hont-Poznanovcov spociva v ich povode, obrovskej pozemkovej drzbe a
postaveni v prvych dvoch storo¢iach Uhorského kralrovstva. To, ¢o o nich dosial’ vieme,
naburava vSetky starSie predstavy o ulohe slovenského etnika ajeho veducich zloziek
v obdobi v¢asneho stredoveku. Katastrofické predstavy o eliminacii znac¢nej ¢asti slovenskej
populécie aaj potomkov velkomoravskej elity zrejme nepatrili k realite 10. storodia.
Ukazuje sa naopak, Ze stari Mad’ari najma po katastrofalnej poradzke na Lechu roku 955
hradali spojencov aprijali do svojich radov vsetkych, ktori boli snimi ochotni
spolupracovat. Samozrejme ti prisludnici elity, ktori sa dostali na kralovsky dvor, museli
byt minimalne bilingvalni, teda okrem svojej materskej reci sa museli naucit’ aj mad’arsky.
Zalezalo aj na tom, v ktorych oblastiach mali majetky a kde sa dlhSie zdrZiavali. Nemalu
ulohu zohravali aj uzatvarané zmieSané manzelstva. Preto sa mnohi Srachtici ¢asom
prispdsobili vacsinovému prostrediu. Existuju vSak doklady eSte aj z pokrocilého 13. a 14.
storocia, Ze niektorych Srachticov pochadzajucich z tohto rodu oznacovali ich sUgasnici
privlastkami ,,Sclavus®, , Thot* adokonca aj ,Cheh* t. j. Cech, hoci ich pdsobenie
v Cechéach nevieme dolozit. Pre §fachtu madarského pdvodu viak okolnost, Ze niekto
hovoril im nezrozumitel'nym slovanskym jazykom, bol dostatocnym doévodom, aby ho
nazvali spominanymi primenami.

Zaver

Skumanie najstarSej vrstvy aristokracie je relativne velmi naro¢né hlavne pre absenciu
pisomnych pramenov. Ve'mozsky rod Hont-Poznanovcov predstavuje aj v celouhorskych
relaciach vynimku. Po¢ndc rokom 997 dokazeme v hrubych rysoch rekonStruovat
potomstvo vojvodcov Poznana a Honta az do prvej tretiny 12. storocia. O jednotlivych
prislusnikoch rodu (rodov) vieme aj vdaka tomu, Ze mnohi znich zastavali dvorskeé
a Zzupanské hodnosti. Da sa dokonca povedat’, Ze mnohé zo spominanych Uradov a hodnosti
prechadzali z otca na syna. Vd’aka tomu si nielen udrzali svoje staré rodove majetky ale eSte
ich aj rozmnozili o majetky ziskané od prvych arpadovskych kralov a udelnych vojvodov.
K statusu starych rodov patrilo aj zakladanie vlastnych rodovych (pohrebnych) klastorov,
kde boli prislusnici rodu pochovavani amnisi sa modlili za spasu ich dusi.
K najvyznamnejSim klastorom, ktoré Hont-Poznanovci zalozZili, resp. obnovili, patrili
Zoborsky klastor, Bzovik a Sahy nad Iplom. Rozsah majetkovej drzby rodu udivoval uz
stredovekych sucasnikov. 18lo o najmenej 600 majetkovych celkov situovanych na
juhozéapadnom Slovensku, juhu stredného Slovenska, v Biharsku a na juhu Uhorska (na juh

% MARSINA, ref. 16, |, pag. 71-72, num. 74.
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od rieky Dravy). Erbom Hont-Poznanovcov sa stal polmesiac a Sest’cipa hviezda umiestnené
Vo v¢asnogotickom Stite. Mnohi prisludnici rodu pouZzivali az do 13. storocia signifikantné
staroslovanske rodové mend odrazajuce silny kult predkov (Hont, Poznan, Sebeslav,
Stojslav, Bin, Drzislav, VIk, Kazimir, Bukven, Ge¢d, Kozmas atd’.).

Tab. ¢. 1.
Genealogia najstarsich Poznanovcov

dux Poznan
997-1030
Sebes, marchio Ungarie comes Bukven opat Poznan
11039 cca 1010-1050 pol. 11. storocia
Dedo, comes Nitriensis Gecd, comes Nitriensis
comes Kozma, princeps regni comes Mojs, princeps regni
1113-1123 ‘ 1105-1113
N N N N Poznan
predok predok predok predok cca 1100-1150
grofovzo Sv.  Srachticov  Srachticov  Srachticov
JuraaPezinka zo SiSova  zo Seku z Nyroviec

aHradnej  aBucian

Farkas (VIk) N N N N

tpo 1164 predok predok predok predok
Forgacovcov,  ambrozovskej gecovskej Srachticov
Slrachticov z a demetrovskej  vetvy z Army
Novych Sadov  vetvy a Radavy

a Ardanoviec
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Tab. ¢. 2.
Genealogia najstarSich Hontovcov

Dux Hont

cca 997-1037
|

Bin Lampert 1.
cca |1020 - 1060 cca 1025- 1060
N. N.
| |
N. Lampert I1.
‘ 1osio - 11132
N. Bin Il. Mikulas Sixt
| tpred 1130 11132 1130
Farkas
118?
Omodej Pankrac
1217 tpred 1236
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