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uvob

Kniha je doktorandskou dizertaénou pracou, ktora bola vypracovana
na pode Politologického kabinetu SAV v Bratislave pod vedenim PhDr.
Jozefa Jablonického, DrSc. Touto cestou mu chce autor vyslovit svoje
aprimné podakovanie za jeho cenné rady a pripomienky, ktoré umoz-
nili vznik prace. Zaroven sa chce podakovat Politologickému kabinetu
SAYV za to, ze mu pri pisani prace vychadzal v ustrety a podporoval ho.

Kniha sa zaobera politickou dimenziou vztahov medzi slovenskou
literaturou a komunistickou mocou v obdobi druhej polovice 50. rokov.
Konkrétny casovy ramec, ktory predkladana kniha sleduje, nebol zvole-
ny nahodne. Obdobie nasledujace po XX. zjazde Komunistickej strany
Sovietskeho zvazu v roku 1956 do zaéiatku 60. rokov je obdobim za-
¢iatku emancipacie obc¢ianskej spoloc¢nosti vratane kultury od mocen-
ského a ideologického diktatu Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Hoci obdobie po roku 1957 az do zaciatku 60. rokov sa vyznacovalo
snahou vedenia KSC o obnovu plnej kontroly nad spolo¢nostou, tieto
snahy neboli korunované uaspechom. Zaciatok 60. rokov sa niesol v
znameni dalSej viny politického uvolnenia, inSpirovanej destalinizac-
nymi procesmi prebiehajucimi v ZSSR.

Podobne nebola nahodne zvolena ani téma prace. Povedané slovami
Petra Pitharta, v strednej Eurdpe kultura a presnejsie povedané lite-
ratura neraz nahradzala politiku. Dialo sa tak najmé v obdobi narod-
nej a politickej neslobody, ked prave do jazyka umenia, resp. do sporov
okolo neho sa premietali politické spory, predovsetkym vsSak najma
poziadavky na vacsiu mieru slobody. Osobitne sa tato socialna funk-
cia kultary prejavovala v obdobiach, v ktorych sice bol uz oslabeny
rozsah a ucinok represii, ale este nebolo mozné artikulovat otvorené
opoziéné nazory. Prave humanitna inteligencia a osobitne literatura aj
v Ceskoslovensku druhej polovice 50. a 60. rokov nahradzala absentu-
jucu politickt opoziciu. Hoci teda vybrata téma sleduje len parcialny
usek spolocenskej rozpravy v uvedenom obdobi, autor sa nazdava, Ze ide
o pomerne dolezitu cast ceskoslovenského vnutropolitického diskur-
zu. To, ze prave do literatury, resp. neskor aj zurnalistiky, sa pre-
mietali vnatropolitické konflikty, sa naplno ukazalo aj neskor, v 60.
rokoch, ¢i uz to bolo po¢as viny revizie vykonstruovanych procesov s
komunistickymi funkcionarmi v rokoch 1962-1963, alebo v roku 1967,
ked sa konal IV. zjazd Zviazu ceskoslovenskych spisovatelov. Prave na
osudoch literatury, resp. jej jednotlivych tvorcov, mozno demonstrovat
latentny vnuatropoliticky konflikt v ¢eskoslovenskej spoloénosti medzi
tou castou komunistickych elit, ktoré svoju legitimitu odvodzovali od
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rezimu a priorit obdobia rokov 1948-1953, t. j. od obdobia stalinizmu,
resp. podla ceského historika Karla Kaplana zakladatelského obdobia
komunistického rezimu a reformnym pradom v c¢eskoslovenskej spo-
loénosti, ktory sa zacal formovat prave v roku 1956. Jeho vznik bol
reakciou na odsudenie nezakonnosti obdobia stalinizmu na XX. zjazde
KSSZ. Zaroven vsak treba zdoraznit, ze islo o prud vznikajtci sponta-
nne. Mal heterogénny charakter, zdruzoval rozli¢né sily a jednotlivcov
ynatri KSC i mimo nej. Jeho priaznivcov spajalo azda len minimum
spolo¢nych postulatov, medzi ne patrila vac¢sia miera slobody slova a
zmiernenie Statnej kontroly nad spolocnostou. Len ¢ast jeho prislus-
nikov, resp. stapencov mu bola verna pocas celého obdobia komunis-
tického rezimu, aj ich motivacia postavit sa v jednotlivych momentoch
do opozicie voci oficialnemu kurzu bola rozliéna. Prelinanie literatary
a politiky bolo typické pre osudy humanitnej inteligencie nielen v Ces-
koslovensku, ale aj v inych krajinach byvalého sovietskeho bloku, na-
priklad Polska, Madarska (kde sa tamojsia spisovatelska organizacia,
mimochodom zriadena komunistickou mocou, stala jednou z hlavnych
zloziek revolucie v roku 1956), ale aj v ZSSR. Postavenie kultary v
krajinach s komunistickym rezimom bolo Specifické. Na jednej stra-
ne tvorila kultara, umelecké periodika, umelecké zvizy a samotna
tvorba sucast obéianskej spoloc¢nosti, ktora z casu na ¢éas rebelova-
la, pokusajuc sa o emancipaciu spod vsadepritomnej Statnej kontroly,
zaroven vsak bola vladnucou skupinou povazovana za sucéast mocen-
skych struktar a propagandistickej masinérie zameranej na duchov-
né ovladanie spolocnosti. Preto je pri analyze vztahu medzi kultarou
a mocou v niektorych pripadoch tazké stanovit jednoznaéna hranicu
medzi kolaboraciou a opoziciou, tym skor, ze ,kultarni pracovnici®,
ako ich oznacoval komunisticky newspeak, boli podobne ako ostatni
obcéania krajiny statnymi zamestnancami a ¢asto boli od statu zavisli
viac ako prislusnici inych profesnych skupin. Humanitna inteligencia
bola Iahko zranitelna politickymi represaliami tym skor, Ze postihy
voci nej spravidla v spoloc¢nosti nevyvolavali taka vinu poburenia, ako
sa to stavalo napr. v pripade zasahov voc¢i rolnikom alebo voci cirkvam.

Predkladana praca sa na pozadi vztahu medzi kultarou a mocou
pokusa zodpovedat na viacero otazok tykajacich sa dominantnych tren-
dov dejin Slovenska, resp. Ceskoslovenska v analyzovanom obdobi. Ide
o otazky kontinuity, resp. diskontinuity medzi jednotlivymi obdobiami
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Na zaklade analyzy metod
a cielov, ktoré voci literatare pouzivala komunisticka moc, sa autor
snazi najst odpoved na otazku, & si komunisticky rezim v Ceskoslo-
vensku uchoval svoj totalitny charakter aj po roku 1956.

V neposlednom rade sa praca snazi zistit pomer medzi formal-
nymi a neformalnymi nastrojmi vyuzivanymi komunistickym rezimom
s cielom dosiahnut kontrolu nad spolocnostou. Pod pojmom formalne
mechanizmy ovladania spoloénosti v predkladanej praci autor rozumie
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konkrétne represivne opatrenia, politické uznesenia ¢i pravne akty,
ktorymi si komunisticky rezim vynucoval realizaciu svojej politickej vole.

Pod neformalnymi mechanizmami sa skryvaju rozlicné jemné na-
stroje ovplyvnovania spolo¢nosti, poc¢inajuc priatelskymi kontaktmi,
presviedcanim ¢i uz velkého suboru verejnosti alebo jednotliveov, vyuzi-
vanie socialnych vztahov zaloZenych na rodinnych, priatelskych, re-
gionalnych, nabozenskych, alebo inych vézbach, rozhodovanie mimo
oficialnych politickych ¢i statnych struktar, ktorym tato kompetencia
bola nominalne zverena, alebo presadzovanie vole vladnucej skupiny
v nizSom ,prevodovom organe“ (napriklad v satelitnej politickej stra-
ne, v umeleckom zvéze a inde) prostrednictvom ludi, ktori sa tesili
jej osobitnej dovere a disponovali va¢sim mnozstvom informacii ako
ostatni, ,nezasvateni“ ¢lenovia doty¢ného organu. Sucastou neformal-
nych mocenskych mechanizmov vSsak moéze byt aj charizma veduce-
ho predstavitela a siet Iudi na rozhodujtacich mocenskych poziciach
(¢i uz vo vlastnej komunistickej strane, na statnych postoch alebo v
satelitnych krajinach), ktori jemu osobne vdacia za svoje postavenie.
Tieto neformalne nastroje mocenského vplyvu boli osobitne rozsirené
v obdobi stalinizmu.

V obdobi po Stalinovej smrti sa v komunistickych rezimoch zacali
vo vaésom rozsahu uplatnovat prave spominané formalne mocenské
mechanizmy. Ich aplikacia bola sposobena absenciou charizmatického
vodcu, ale aj oslabenim tucinnosti neformalnych kontaktov najma vnu-
tri komunistickych elit, co napriklad v Polsku a najma v Madarsku v
roku 1956 vyustilo do dekompozicie celého komunistického systému.
Na druhej strane vsak komunistické rezimy nadalej uprednostnovali
neformalne mechanizmy kontroly spolo¢nosti, pomerne éasto vSak boli
donutené utiekat sa prave k mechanizmom formalnym, ktoré otvorene,
aj pri absencii slobody informacii, odhalovali podstatu komunistického
systému. Podiel formalnych a neformalnych mocenskych mechanizmov
sa v jednotlivych obdobiach komunizmu menil, rozlicnym spésobom
sa oba mechanizmy aplikovali vo vnutri politickych elit a vo vztahu k
ovladanym. Osobitne zaujimavé je sledovat ich aplikaciu napriklad v
kultare, ktorej postavenie oscilovalo medzi oboma p6lmi spoloc¢nosti.

Pri pisani prace musel autor éelit relativne malému mnozstvu
sekundarnej literatury, o uvedenom obdobi existuje aj obmedzené
mnozstvo literatary publicistického charakteru. Aj preto v znacnom
rozsahu vyuzival archivne dokumenty. Zo slovenskych archivov autor
cerpal najdolezitejSie informacie zo Slovenského narodného archivu v
Bratislave, kde studoval fondy UV KSS, Poverenictva skolstva a kulta-
ry a Poverenictva vnutra. V tejto suvislosti sa chce osobitne podakovat
pracovnikom SNA Mgr. Zlatici Kalouskovej a Petrovi Magurovi, ktori
mu pri sprostredkovani pristupu k archivnym dokumentom obetavo
vychadzali v astrety. Zo slovenskych Statnych archivov autor zaroven
vyuzil Archiv Krajského stdu v Bratislave. Okrem toho pri pisani prace
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vyuzival informacie z Archivu Asociacie organizacii spisovatelov
Slovenska. Zaroven studoval dokumenty stukromnej proveniencie,
konkrétne z osobného archivu pani Olgy Hirnerovej, dcéry sociologa
a editora rozmetaného ,,Priruéného encyklopedického slovnika“ Alexan-
dra Hirnera, a pani Dalmy Spitzerovej, vdovy po spisovatelovi Jura-
jovi Spitzerovi. Im obom chce autor touto cestou vyslovit svoje Gprimné
podakovanie. Zo zahraniénych archivnych zdrojov by rad na prvom
mieste spomenul Statni astredni archiv v Prahe (Ceska republika),
ktorého pracovnikom sa chce podakovat za ochotu pri spristupnovani
dokumentov aj v komplikovanych technickych pomeroch, v ktorych
sa pocas pisania prace archiv nachadzal. V SUA autor $tudoval doku-
menty z proveniencie UV KSC, ktorych poznanie je vzhladom na exis-
tenciu Slovenska v ramci spolocného statu nevyhnutné. Okrem toho mal
moznost v ustrednych archivoch Ruskej federacie (Gosudarstvennyj
archiv Rossijskoj Federacii a Centr chranenija sovremennoj dokumen-
tacii, resp. v sucasnosti Centr sovremennoj informacii) oboznamit sa
s dokumentmi KSSZ z uvedeného obdobia. Hoci ich v knihe necituje,
pomohli mu rozsirit si prehlad o tom, akou optikou vtedajsiu situaciu
v krajinach sovietskeho bloku vnimali veduci predstavitelia ZSSR. Ne-
gativom pri vyuzivani archivnych materialov je, ze cely rad dokumen-
tov v archivoch Ruskej federacie je dosial nespristupneny z dovodov
utajenia. Mnohé z badatelského hladiska dolezité archivne fondy sua
nepristupné aj v Ceskej republike a na Slovensku, v tomto pripade viak
z dovodov nespracovania. Tyka sa to napriklad fondu prvého tajomnika
UV KSC Antonina Novotného ¢ fondu Ministerstva $kolstva a kulta-
ry CSR v SUA v Prahe, v Bratislave je to zas rozsiahly fond prvého
tajomnika UV KSS Karola Bacilka, ktory dosial nema spracovany in-
ventar, a preto nie je pristupny badatelom.

Pri vymenovani najdolezitejsich zdrojov, z ktorych autor ¢erpal pri
pisani prace, nemé6ze nespomenut dobovu tlac, t. j. tstredné denniky
i umelecké casopisy. Prave umelecké c¢asopisy sa po roku 1956 stavali
autonémnym aktérom politického zivota v Ceskoslovensku a tito rolu
zohravali az do nastupu normalizacie zaciatkom 70. rokov. Prirodzene,
cennym zdrojom poznatkov bola aj memoarova literatura, resp. odbor-
na literattara z oblasti literarnej vedy, resp. umenovednych disciplin.

V neposlednom rade podakovanie autora patri aj PhDr. Jirimu Per-
nesovi, Dr. a brnianskemu vydavatelstvu Prius, vdaka ktorym bolo
mozné predkladant pracu vydat knizne.



ZVAZ SLOVENSKYCH SPISOVATELOV, KULTURNY ZIVOT
A KOMUNISTICKA MOC (1956-1957)

Pod vplyvom diania medzi intelektualmi v Polsku a Madarsku ako
aj pod vplyvom oslabenia ucinnosti strachu ako jedného z najdolezi-
tejsich mocenskych nastrojov dochadzalo aj medzi slovenskymi spi-
sovatelmi k postupnej dekanonizacii tzv. ,socialistického realizmu®,
hladaniu individualnych vyrazovych prostriedkov a vlastnych ume-
leckych koncepcii, ale rovnako aj ku hladaniu kontinuity s vyvinom
literatury, kultary a myslenia vobec v obdobiach, ktoré predchadzali
roku 1948. Po roku 1954 sa objavili literarne diela kriticky reflektuja-
ce spoloéensku atmosféru (napr. Alfonza Bednara, Ivana Kupca alebo
Jana Brezinu), resp. budiace zaujem kvoli akcentu na individualne
prezivanie skuto¢nosti. Basnik Ivan Kupec spolu s prozaikom Domi-
nikom Tatarkom koncom roku 1955 vystupili s otvorenou kritikou ofi-
cialnej koncepcie literatary. I. Kupec! ziadal oddelit umenie od agitacie
a politickej propagandy a odmietal potlacanie individuality umelecké-
ho vykonu. Na stranu I. Kupca sa postavil aj basnik Jan Brezina. O
prekonanie konceptu tzv. socialistického realizmu sa usilovali aj dalsi
basnici, napr. Mikulas Bakos, Vladimir Reisel, Stefan Zary, Jan Smrek
a i. D. Tatarka? vyvolal na strankach Kultirneho Zivota na vtedajsiu
dobu burliva diskusiu o ,budovatelskom® romane Frantiska Hecku
,Drevena dedina®“, oficialnou kritikou zaradeny na najvyssi piedestal
vtedajsej prozy. Oznacil ho za priklad ,nezivotnej, tézovitej literatu-
ry“, ktorému sa budovala ,umela slava“. Svojou kritikou narastania
aparatu Zvazu slovenskych spisovatelov (ZSS) sa dotkol aj institucio-
nalnej roviny literarneho zivota. Za pozitivnu alternativu oznacil vy-
tvaranie literarnych skupin mimo zvéazového aparatu. To, po ¢om volal
D. Tatarka, v skuto¢nosti znamenalo zbavit zvaz spisovatelov tej ulo-
hy, ktora bola priamou pric¢inou jeho vzniku — byt nastrojom kontroly
literarneho zZivota a zabranovat diferenciaénému procesu medzi spiso-
vatelmi. Obaja spisovatelia boli obvinovani z hlasania idealistickej es-
tetiky a protisocialickych nazorov.? Vladimir Mina¢ hovoril v stvislosti
s oboma prispevkami o ,krize kritérii“, resp. o pokusoch zmierit idea-
listickta estetiku s estetikou dialektického materializmu.? Frantisek
Hecko z pozicie predsedu ZSS k ideologickym argumentom pripojil aj
argumenty politické. Hovoril o ,,zlom duchu Zenevy“, vyhlasoval, ze D.
Tatarka a I. Kupec by, ,keby na to prislo, predali cely nas socializmus
za deravy grajciar®.’? Cielom Heckovho clanku bolo zastavit dalsiu dis-
kusiu o sa¢asnom charaktere slovenskej literatury, zastavit snahy spi-
sovatelov uvolnit sa spod politickej kontroly, vzhladom na skusenosti
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z minulosti sa medzi spisovatelmi opravnene $irili obavy z pripadného
pouzitia mocenskych sankcii. Pavol Horov v sikromnom rozhovore
jeho ¢lanok charakterizoval ako ,,me¢, ktorym zatna diskusiu®, Stefan
Zary hovoril o ,policajtovani literatary“.¢ Proti I. Kupcovi ani proti D.
Tatarkovi vSak neboli pouzité represivne opatrenia, vdaka ¢omu pole-
mika o dalSom smerovani slovenskej literattry mohla pokracovat. D.
Tatarka vystupil s otvorenou kritikou oficialnej koncepcie literatary,
ktora oznacil za ,nerealisticka, nevedeckt, pomylenu“. Heckovu ,,Dre-
venu dedinu” nazval ,tragickym omylom slovenskej literatury“. Polozil
si otazku: ,Vyjadruje nasa dnes$na, sucasna literatura pravdu nasho
zivota i nas pocit zivota? Pocit nas, ¢o sme prezili druhua svetova vojnu,
ktori branime dalsej vojne?“” Priznakom uvolnenia bolo aj publikova-
nie Tatarkovych reportazi z cesty po zapadnej Europe. Prechadzky po
Parizi, pisané zivym, bezprostrednym jazykom, zachytavajiace kazlo
Pariza, studentsky zivot alebo napriklad bulvarne divadlo, boli nepo-
chybne osviezenim pre citatela unaveného bipolarnym, ¢iernobielym
videnim sveta. Autorove slova o tom, ze ,nechceme delbu sveta, ktora
si vymysla nepriatel“ 8 vyvolali nevolu prvého tajomnika UV KSS Ka-
rola Bacilka, podla ktorého sa D. Tatarka v cudzine ,,odtrhol od pros-
tych Tudi“ a ,,vyhol sa problémom nadchadzajacich volieb®.? Na vyvin
nalad medzi inteligenciou najméa v sovietskych satelitoch reagovalo
sovietske vedenie zaciatkom roku 1956 koncepciou ,rozsirovania so-
cialistického realizmu“,!° pricom sa usilovalo, aby sa diskusia medzi
spisovatelmi orientovala iba na otazky umenia.

Diskusia v kruhoch slovenskej humanitnej inteligencie sa radika-
lizovala po XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvazu, ked
sa vo verejnosti rozlicnymi kanalmi rozsiril obsah tajného referatu
prvého tajomnika UV KSSZ N. S. Chruséova. V marci 1956 byvaly
funkcionar KSS a spisovatel Juraj Spitzer s odvolanim sa na polské-
ho literarneho vedca S. Zotkiewského vyhlasil: ,Diskusia o umeni je
diskusiou politickou... diskusiou o celom zivote, o vsetkych spolocen-
skych otazkach, o smere ich vyvoja.“!! Pokusal sa presadzovat publi-
kovanie prac proskribovanych autorov ako napr. Mila Urbana, Emila
Boleslava Lukaca, Jana Smreka ¢i Valentina Beniaka. Vyslovil sa za
rehabilitaciu nadrealizmu.'?> Do redakcie Kultirneho Zivota sa dostal
napr. aj Emo Bohun i napriek svojej ludackej minulosti. Prvy tajomnik
ZSS Ctibor Stitnicky zaujimal v prvej polovici roku 1956 velmi opatrné
stanovisko. Vo svojom vystipeni na zasadnuti Vyboru ZSS Spitzerove
nazory odmietol, nesthlasil s kritikou vyvoja literatiary za uplynulych
desat rokov. Zastal sa aj Heckovej ,,Drevenej dediny“. Jej nedostatky
vyhlasoval za ,chyby zaciatkov osvojovania socialistického realizmu®.
Pridrziaval sa teda oficialnej rétoriky, nechcel vsak zaroven stratit
pozicie v kruhoch spisovatelov, medzi ktorymi prevazovali skor kritic-
ké stanoviska. Preto svoje vyroky formuloval opatrnejsie ako F. Hecko,
podporil koncepciu rozsirovania a prehlbovania socialistického realiz-
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mu, uznal pravo autora na experiment, novatorstvo a nové umelecké
vyboje. Jeho referat vsak uz nemohol uspokojit rasticu vlnu nespo-
kojnosti s dovtedajsou kultirnou politikou.'® Odraza sa to aj v reakcii
J. Spitzera na Stitnického vystapenie. Podla jeho slov sa C. Stitnicky
Lsheopiera o svoje nazory, ale o to, ¢o povedal niekto pred nim“. Na
svojich nazoroch na nadrealizmus trval.!4

S kritikou dovtedajsej politiky vystupili i dalsi spisovatelia, napr.
Branislav Choma. B. Choma oznacil dovtedajsie chapanie socializmu
za ,prepolitizovane tzke a nehumanne sebecké”. Socializmus defino-
val ako ,cestu k vacsej ludskosti, vacsej slobode, ku skutocne krajsi-
emu zivotu“, za jeho ciel deklaroval ,viac si vazit a ctit cloveka, od-
stranit jeho vysavanie a zamedzit to nesmierne velké ponizenie clo-
veka — trest smrti“. Medzi prvymi tiez pouzil neskor frekventovanu
charakteristiku spisovatelov ako ,svedomia Iudskej spoloénosti“.!® Na
jednoznaénu podporu dovtedajsej praxe v kultare vystapili iba Milan
Lajéiak a Andrej Plavka, ich hlasy sa vSak ocitli v izolacii. M. Lajciak
varoval pred poziadavkom slobody tvorby, ktora sa v jeho oc¢iach rovnala
slobode pisat nezodpovedne, naliehal, aby bola zastavena ,diskusia“,
lebo ,prestava byt diskusiou, zac¢ina byt krizovatkou“.!® Diskusia na
strankach Kultiurneho Zivota sa vsak v prvych mesiacoch roku 1956,
az do II. zjazdu Zvézu ceskoslovenskych spisovatelov, obmedzila na
vylucéne vnutroliterarne problémy, nevenovala pozornost zasadnejSim
politickym a socialnym problémom. Tieto otazky sa nedostali na ot-
vorené forum, ale je pravdou, ze v internych diskusiach spisovatelov
boli reflektované. Tak napriklad pri priprave referatu tajomnika ZSS
Ctibora Stitnického na krajsky aktiv slovenskych spisovatelov v Bra-
tislave v januari 1956 vacésina spisovatelov trvala na tom, Ze ,,osud rol-
nikov vstupujucich do druzstiev je nutné oznacit ako tragicky“. Tento
nazor presadzovali aj napriek tomu, Ze sa ocitli v rozpore s pritomnymi
zastupcami UV KSS. Podobné diskusie sa viedli aj medzi ¢eskymi spi-
sovatelmi, na aktive prazskych spisovatelov — komunistov 26. 1. 1956
odznela ostra kritika prace Ladislava Stolla , TFicet let boju o ¢eskou
socialistickou poezii“, predovsetkym casti, v ktorych hodnotil Fran-
tiska Halasa a Jiriho Kolara. Vitézslav Nezval kritizoval ,zbytocne
tvrdy postup zvazu spisovatelov proti spisovatelom, ktori sa odmléali
a dnes uz nepublikuja“, Pavel Kohout zas vyslovoval nespokojnost s
potlacanim kritiky. Milan Kundera v clanku ,O sporech dédickych®
publikovanom v ¢asopise Novy Zivot poukazoval na potrebu nadvézo-
vat na umeleckt avantgardu spred druhej svetovej vojny."

Vedenie KSC sa rozhodlo ponechat diskusii na uréity ¢as volny
priebeh, v danej situacii, v savislosti s vyvojom v Polsku a Madarsku,
sa ocitlo v politickej defenzive a neodvazilo sa siahnut k represivhym
opatreniam. Na druhej strane nebolo ochotné ustapit viac, ako bolo
nevyhnutné, pretoze bolo plne zodpovedné za politické procesy a dal-
Sie nezakonnosti z uplynulych rokov. Ich odstudenie by teda zname-
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nalo spochybnenie legitimity vtedajsieho vedenia KSC. K vyraznejsej
politickej aktivizacii verejnosti doslo v aprili 1956. Na stranickych
schodzach sa otvarala otazka zodpovednosti konkrétnych funkcio-
narov KSC, najviac kritickych hlasov sa vznieslo na adresu Vaclava
Kopeckého, Alexeja Cepitku, na Slovensku i§lo najma o Karla Bacilka
a Pavla Davida, ale aj o dalsich ¢lenov vedenia KSS, napr. Augustina
Michalicku, Oskara Jelena, Ernesta Sykoru, Frantiska Tupika a dal-
gich. Vedenie KSC obetovalo ministra obrany A. Cepi¢ku a oznaéilo
ho za ,nositela kultu osobnosti v armade“.’® Zacala sa otvarat aj otaz-
ka rehabilitacie Gustava Husaka a dalsich slovenskych komunistov,
odsudenych v roku 1954 v procese proti tzv. slovenskym burzoaznym
nacionalistom ¢i parlamentnej cesty k socializmu, objavovali sa tiez
poziadavky na zrusSenie Narodného frontu, zavedenie slobody tlace,
povolenie opozi¢nych politickych stran, vypisanie slobodnych volieb a
i. Na mestskom aktive KSS v Bratislave odznela ostra kritika po-
stavenia slovenskych narodnych organov (byvaly vysoky funkcionar
KSS Eduard Fris),* dalsie vystupenia sa dotykali vyhod pracovnikov
stranickeho aparatu, ale aj ¢eskoslovenskej politiky voci ZSSR, objavi-
li sa aj poziadavky na zrusenie Statnej bezpeénosti. Velka ¢ast pritom-
nych funkcionarov na tieto vystupenia reagovala potleskom, ¢lenovia
vedenia KSS ich vsak charakterizovali ako protistranicke. Osobitné boli
znepokojeni aktivitami byvalych ¢lenov vedenia KSS Ondreja Pavlika
a E. Frisa. Do konca méaja 1956 sa 425 zakladnych organizacii KSC
v celom Ceskoslovensku vyslovilo za zvolanie mimoriadneho zjazdu
strany. Nespokojnost vedenia KSS vyvolalo vystupenie byvalého funk-
cionara KSC a predsedu SAV Ondreja Pavlika na aktive komunistov
z Gseku vedy a vyskumu 6. 3. 1956. Kym veduci oddelenia UV KSS
Matej Lucan sa na nej negativne vyjadroval o kadrovej praci SAV, O.
Pavlik ju obhajoval. Vystupenie M. Liaéana charakterizoval ako ,vela
polopravdy, nepravdy a 1zi“. Upozornil na ,,velmi citliva otazku pome-
ru k inteligencii nestranickej“, pricom uviedol, Ze sa usiloval ,ziskavat
inteligenciu pre vystavbu socializmu a pre stranu... Zapojit do budova-
telskej prace kazdého cloveka, ktory chce pracovat a pracovat vie“ a to
aj takych, ktori maju odliSné nazory. ,Socializmus... budeme budovat
s takymi Tudmi, akych mame. Je rozhodujtce, ci tito Tudia chcu praco-
vat.“? Na jeho vyroky reagoval veduci oddelenia UV KSS Matej Luc¢an
slovami: ,Pokial ide o to, ¢i sa triedny boj v prechodnom obdobi zostruje
alebo nezostruje, treba povedat, zZe zatial tato poucka nebola oficialne
vyhlasena za nespravnu.“?

Otvoreny konflikt intelektualov s mocou znamenal II. zjazd cesko-
slovenskych spisovatelov (22. — 29. aprila 1956). Kulturny Zivot sa
pred jeho zaciatkom jednoznacne postavil na stranu pradu usilujaceho
sa o obnovu literarneho Zivota, za poziadavku slobody tvorby. ,Ne-
otrasitelné pravdy o velkych, nebyvalych tspechoch slovenske;j lite-
ratary hlasané puncovanou oficialnou verejnou mienkou ukazali sa
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otrasitelnymi,“ uzavrel tzv. predzjazdovu diskusiu redakcény célanok
casopisu. Skepsa a nepokoj, slova, ktorych vyslovenie v suvislosti so
vztahom spisovatela k novej skutocnosti sa rovnalo donedavna priam
heréze, boli povysené za ,zdroj kazdej tvorby“ a ,,plodnt mater velkych
mys-lienok“. Tatarkovo vystupenie proti Heckovej ,,Drevenej dedine“
oznacil Kulturny Zivot za ,atok na vsetko, co je v nasom umeni ne-
umelecké, co prekaza spisovatelovi poznat plna pravdu zZivota“. Re-
dakcia sa vyslovila aj napriek nevéli vedenia ZSS za pokracovanie
diskusie o medzivojnovej avantgarde.?? Priebeh predzjazdovej diskusie
vyrazne ovplyvnil i hodnotovi orientaciu citatelov Kultiirneho Zivota.
Este v januari 1956 viedli v citatelskej ankete casopisu o najpopu-
larnejsie slovenské diela Heckova ,Drevena dedina“, ,Osie hniezdo“
Katariny Lazarovej a Minacova kniha poviedok ,Na rozhrani, ktoré
patrili medzi oficialnou kritikou najviac vyzdvihované diela sociali-
stickorealistickej literatury, pricom diela ako ,Skleny vrch® Alfonza
Bednara ¢i Minacova ,,.Smrt chodi po horach“ sa nachadzali na spod-
nych prieckach citatelského rebricka.? Zaciatkom aprila 1956 vsak uz
redakcia konstatovala zvySeny zaujem citatelov o literarnu kritiku, o
diela psychologického charakteru. Citatelskej verejnosti chybali na-
jma knihy o problémoch citového zZivota, manzelskych vztahov, posta-
venia zien v spolo¢nosti ako aj o problémoch mladeze. Domahali sa aj
humoristickej a dobrodruznej literatary.?* Kultirny Zivot a spisovate-
lia v nom publikujuaci sa usilovali venovat vacsiu pozornost dianiu v
kultare a v oblasti publicistiky v Polsku, v Madarsku ako aj v dovtedy
tabuizovanej Juhoslavii a v krajinach zapadnej Eurépy. V skutoénosti,
hoci s najvacsou pravdepodobnostou nevedome, sa branili duchovnej
sovietizacii krajiny.

Vedenie KSC sa zjazdu obavalo, pretoze otakavalo, ze vnttrostranic-
ka diskusia sa prostrednictvom zjazdu prenesie na verejnost. Dokonca
uvazovalo dva tyzdne pred jeho zaéiatkom o odlozeni zjazdu. Nakoniec
prevladol nazor v prospech jeho konania v riadnom termine, pretoze
Jjeho odlozenie by zvysilo nespokojnost a nedéveru priamo k UV KSC a
sposobilo napétie vo verejnosti, hlavne intelektualskej“. Bezprostred-
nou pri¢inou tychto avah bolo prerokavanie vysledkov zasadania UV
KSC v diioch 29. — 30. 3. 1956, na ktorom sa hovorilo o priebehu XX.
zjazdu KSSZ a vedenie KSC prijalo uznesenie, odsudzujice ,kult osob-
nosti“, medzi spisovatelmi — ¢lenmi KSC. Ti vyslovovali nespokojnost
so stanoviskom UV KSC a ziadali, aby ,zjazd splnil to oslobodzujice
poslanie, ktoré nesplnilo zasadanie UV strany“. Tieto nazory vedenie
KSC charakterizovalo ako nebezpeéné tendencie, ktorych sa ,ujali re-
akéné zivly, ktoré s literatirou nemaja nic¢ spolocné“.?

Pozornost veducich predstavitelov KSC vzbudzovali hlavne ¢lanky
D. Tatarku. Na zasadnuti Politického byra UV KSC 7. 3. 1956 kritizovalo
spisovatelov, zZe ,sa nedokazu vzdy hned spravne vyrovnat s vaznymi
politickymi udalostami. Rozsirenie stykov s kapitalistickym Zapadom,
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hlavne s Francazskom, vyvolalo u ¢asti spisovatelov, zblizenych men-
talne s francuzskou kultirou uz v minulosti, recidivny apolitického
pohladu na dnesny Zapad, a hlavne Francuzsko. Najviac je to bada-
telné napriklad v ¢lanku D. Tatarku v Kultiirnom Zivote.“ V suvislosti
s nazormi slovenskych spisovatelov na kolektivizaciu polnohospo-
darstva ich élenovia Politického byra UV KSC obvinoval, ze yupadli...
do druhého extrému“. Nazdavali sa vsak, ze ,napriek vsetkym uve-
denym kolisaniam... je front nasich spisovatelov... vcelku jednotny
a ma v zasade kladny pomer k nasmu sucasnému zivotu a k stra-
ne“, hoci v ,ideovo-umeleckych® otazkach medzi nimi panuju rozpory.
Ceskoslovenskych spisovatelov vedenie KSC pred zjazdom rozdelilo na
niekolko skupin. S podobnym ,kategorizovanim“ spisovatelov sa bude-
me stretavat aj v neskorsich obdobiach, spravidla vsak malo malo spo-
lo¢ného s realitou. Prva skupinu udajne tvoril Vitézslav Nezval a Jiri
Taufer, ku ktorym ,primykali“ basnik FrantiSek Branislav a Dominik
Tatarka, mladi spisovatelia z redakcie casopisu Novy Zivot a ¢iastoéne
aj z ¢asopisu Host do domu. Tato ,skupina“ vystupovala proti Sedivosti
vtedajsej literatury, vyslovovala sa za umoznenie umeleckych expe-
rimentov a rozmanitost tém, co podla veducich predstavitelov viedlo k
formulovaniu nespravnych nazorov. Do druhej skupiny boli zaradeni
Jan Drda, Ji¥i Marek, Vaclav Rezaé, Josef Sekera, Marie Majerova,
FrantiSek Buridnek, na Slovensku zas Frantisek Hecko a Ctibor Stit-
nicky. Tito spisovatelia spravidla patrili medzi vedacich predstavitelov
spisovatelskych organizacii. Politické byro UV KSC ich charakterizo-
valo ,,ako dobrych alebo priemernych spisovatelov®, ktori presadzuju
,v zasade spravnu politicka liniu vo Zvaze, svedomito pracuju v roz-
nych funkciach a vyrovnavaja niekedy velmi pohnuta situdciu v UV
(Zvazu ceskoslovenskych spisovatelov — pozn. aut.). Je im vytykané, ze
niekedy brania prilivu novych smelsich myslienok a podnetov do zvazu.“
Uvedeni spisovatelia spolu s Milanom JariSsom a Radegastom Parol-
kom ,si vzali za ulohu bojovat za stranickost literatary proti prejavom
liberalizmu®. Veduci predstavitelia KSC vsak neboli s ich ¢innostou
spokojni, vytykali im, ze veda diskusiu negativne a vystupuju hlav-
ne proti chybam druhych. Na druhej strane sami nedavaja dostatoc-
ny priklad svojou vlastnou tvorbou. Neboli spokojni ani s tym, ze sa
Jnespravne“ obracaju na UV KSC, aby ,rozhodol spor a verejne vy-
stupil, hoci by ,nebolo spravne, napriklad, aby ustredny vybor strany
odsudzoval tu alebo onu Nezvalovu basen a aby nahradzal literarnu
kritiku, ktora funguje zle“. Vedenie KSC sa teda viac spoliehalo na
LSheformalne“ metody politickej ¢innosti a ovplyvinovania kultary. Hoci
nemalo zaujem o uskutocnenie zmien v oblasti kultary, malo zaujem o
zachovanie dovtedajsSieho stavu svojej kontroly nad kultarou, zaroven
vsak nemalo zaujem na tom, aby sa tato kontrola prejavovala trans-
parentne, pomocou priamych a verejnych mocenskych zasahov. Svoju
kontrolu vedenie KSC chcelo realizovat prostrednictvom ¢lenov KSC v
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zodpovednych funkciach a formou osobného styku: ,Riesit spory v lite-
ratare predovsetkym ideologickymi prostriedkami a administrativne
zasahy ponechat ako krajné nevyhnutné opatrenia... upevnovat u spi-
sovatelov doveru v stranu... vychadzat z toho, ze zakladné o politické
nazory treba znova a znova bojovat...“ Pracovnici stranickych orga-
nov mali byt orientovani viac na to, ,aby boli praktickymi politikmi
a ideologmi a menej kritikmi jednotlivych umeleckych diel a by ich
vkus nebol vydavany za vkus strany“.?® Tieto metody boli pre vedenie
KSC typické aj v neskorsich rokoch, v pripade, ked nastalo oslabe-
nie kontroly komunistickej moci nad procesmi v spolo¢nosti, sa veduci
predstavitelia KSC v tsili o jej obnovu velmi ¢asto, prinajmensom na
zaciatku, snazili do diania nevstupovat aktivne.?

Podobne vedenie KSS vyslovovalo pred zjazdom obavy, Ze ,mnohé
naznaky svedc¢ia o tom, Ze spravne postavené problémy v diskusii st
do velkej miery ovplyvinované senzacnymi spravami zo zdrojov zahra-
ni¢nych i nepriatelskych, st poznacené liberalistickymi tendenciami a
maloburzoaznou pseudoradikalnostou, ktora cely nas doterajsi vyvin
vidi len v ¢iernych farbach“. Na stranickej skupine pri ZSS vystuapili
s kritikou politickej praxe stalinizmu najmé D. Tatarka, V. Minac,
L. Mnacko a I. Kupec. Kritizovali najma mechanicky pristup k so-
vietskym skuisenostiam, prax, ktora ,podvéizovala aktivitu mas“. Pre-
to poverenik vnatra Oskar Jeleni navrhoval na zasadnuti BUV KSS
vynechat z kandidatky do vedenia spisovatelskej organizacie I. Kupca
kvoli jeho udajne;j ,zapadniarskej“ orientacii ako aj J. Spitzera. Na za-
klade rozhodnutia BUV KSS nakoniec bol 13. 4. 1956 na kandidatku
do vedenia spisovatelskej organizacie navrhnuty namiesto J. Spitzera
Andrej Plavka.?®

Na zjazde spisovatelov ziskali najvacsi ohlas vystupenia ceskych
basnikov Jaroslava Seiferta a Frantiska Hrubina. Jaroslav Seifert®
navrhol, aby zjazd v zavereénej rezolucii pozadoval prepustenie vset-
kych uvéaznenych spisovatelov a prijat vyzvu vSetkym umléanym auto-
rom k spolupraci. Vo svojom vystapeni hovoril o rozmetavani sadzieb
knih, a to dokonca aj Jana Amosa Komenského, o niceni kniznic, pri-
pomenul mena spisovatelov, ktori boli komunistickym rezimom zaka-
zovani — Vladislava Vancuru, Josefa Horu a Karla Teigeho. Frantisek
Hrubin® zas vyhlasil, ze hovori za nestranikov. Pozadoval nezavis-
lost umeleckej tvorby od ideoldgie. Odsudil knihu ministra kultary
CSR Ladislava Stolla ,T¥icet let boji o ¢eskou socialistickou poezii
z roku 1950, na zaklade ktorej boli z kontextu ceskej literatary vygu-
movani mnohi spisovatelia. Na druhej strane vyzdvihol meditativnu
lyriku Frantiska Halasa, ktory bol sice stipencom KSC, ale usiloval
sa udrzat autonémne postavenie literatary. Mnohi spisovatelia vystu-
povali sebakriticky, hovorili o strate dovery voéi spisovatelom, o vlast-
nych chybach v uplynulom obdobi. Tykalo sa to najmé prispevkov Mi-
lana Jarisa, Ladislava Mnacku,?' Ivana Skalu,?? Dominika Tatarku,?
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ba dokonca aj Jana Drdu.?* Na zjazde prehovorili aj viaceri slovenski
spisovatelia. Politické represie uplynulych rokov i fungovanie tlaco-
vého dozoru odsudila spisovatelka Katarina Lazarova, vdaka comu
sa verejnost prvy raz dozvedela z oficialneho média o jeho existencii.
Dalej vyhlasila: ,Bez rozmyslania sme prisluhovali zlu. Jednoducho
sme verili, Ze takto najlepsie slazime Iudu.“?® Upozornovala aj na ne-
bezpecie rozputania antiintelektualskych nalad. D. Tatarka vyzval,
aby sa spisovatelska organizacia stala ,organom verejnej mienky, ve-
rejnej kontroly“, t. j. istou formou politickej opozicie. Kriticky ladené
prispevky predniesli aj spisovatelia Milan Ferko,*® Ladislav Mnacko a
Hela Volanska.?” Alexander Matuska v referate o situacii v slovenskej
poézii sa pokusil o prierez jej vyvoja v priebehu poslednych desiatich
rokov. do literarneho kontextu zaclenil aj prenasledovanych clenov
skupiny DAV vratane ineditného basnika Ladislava Novomeského
¢i nekomunistickych prislusnikov medzivojnovej basnickej generacie,
ako napriklad Jana Smreka, Andreja Zarnova, Valentina Beniaka,
Emila Boleslava Lukaca, ktorych diela sa v tom ¢ase nachadzali na
indexe. Ostrej kritike podrobil poéziu prvej polovice 50. rokov.?® Ton
zjazdu sa Ciastocne uspesne pokusili zvratit svojimi vystupeniami pri-
tomni zastupcovia vedenia KSC prezident CSR Antonin Zapotocky a
predseda Narodného zhromazdenia Zdenék Fierlinger (v pripade Fran-
tiSka Hrubina sa im to aj podarilo),*® rezolucia zjazdu vsak kriticky
zhodnotila nielen literarny vyvoj v uplynulom desatroci, ale aj aké-
kolvek ,autoritativne rieSenie tvorivych otazok“. Do koneénej verzie
rezolucie sa vSak nedostali formulacie, podla ktorych XX. zjazd KSSZ
a zasadanie UV KSC, ktoré sa konalo 19. aprila 1956, su ,zaciatkom
nového revoluéného procesu v nasom zivote... za¢iatkom uvolnovania
novych tvorivych sil ludu“. P6vodny navrh uznesenia charakterizoval
prebiehajaci vyvoj ako ,,obrodny proces®. Pévodnu formulaciu ,stra-
nickost literatary sa neraz vykladala ako poslusnost spisovatelov nie
pravde a pravdivosti, ale ako sposob agitacie... aj za cenu pravdy“ na-
hradilo miernejsie konstatovanie: ,Ukazalo sa, ze vernost historicke;j
pravde je vernostou stranickosti literatury.“° Rezolucia deklarovala
podporu spisovatelom, ktori na zjazde vystupili s kritikou panuja-
cich politickych pomerov: ,Svita je nespokojnost, ktora nas pohana
a dava kridla snom o stastnej buducnosti.“ Poukazala na skutoénost,
Ze spomenuté nedostatky ,bezprostredne suvisia so stagnaciou celej
nasej ideologickej prace“. Zjazd dalej vyzval nové vedenie zvazu odby-
rokratizovat ¢innost spisovatelskej organizacie, zjednodusit jej pracu,
zabezpecit, aby o podstatnych otazkach rozhodoval Siroky okruh spi-
sovatelov, zlepsit pracu s mladymi autormi, nadviazat spolupracu s
inymi umeleckymi zvdzmi a udrziavat kontakt so ,,vSetkym novym, co
sa deje za hranicami nasej vlasti“.*!

Na obhajobu principov kultirnej politiky KSC vystapil ¢esky bas-
nik Ji¥i Taufer, za ¢o spolu s Vaclavom Rezafom nebol zvoleny do
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nového Ustredného vyboru Zvézu éeskoslovenskych spisovatelov, hoci
boli nominovani na oficialnu kandidatku.*?> Namiesto nich boli zvoleni
Frantisek Vrba a Josef Rybak. Na kandidatku sa nedostali dovtedajsi
¢lenovia UV Zvazu Ladislav Mnacko, Bohuslav Brezovsky, Jarmila
Glazarova a Antonin Matéj Pisa. Vysoky pocet delegatov hlasoval aj
proti V. Nezvalovi a Janovi Drdovi.

Komunistickej cenzure sa priebeh zjazdu nepodarilo utajit, pretoze
o nom pravidelne v mimoriadnych vydaniach informoval tyzdennik ZSS
Kultirny Zivot i éesky spisovatelsky tyzdennik Literdrni noviny. Zave-
reéna rezolucia vSak svedc¢i o tom, zZe spisovatelia bud neboli ochotni,
alebo nenasli odvahu na sformulovanie jednoznacne opozic¢nej politic-
kej linie voéi vedeniu KSC, ako sa to stalo v pripade ich polskych, resp.
madarskych kolegov. Hoci je pravdou, ze II. zjazd ceskoslovenskych
spisovatelov bol spolu s vystapeniami ceskoslovenskych studentov,
ktoré nasledovali v maji 1956, prvym otvorenym konfliktom s mocou
po XX. zjazde KSSZ v strednej Eurdpe, napriek vzletnym slovam ma
jeho zaverecny dokument dost vSeobecny charakter. Zjazd spisova-
telov, ani spisovatelia, resp. intelektuali z okruhu Kultiirneho Zivota
vo svojich neskorsich aktivitach nedokazali reagovat na problémy, ktoré
sa tykali celej spoloc¢nosti, nedokazali vyslat posolstvo aj inym vrstvam
obyvatelstva.*®

V predvecer a v priebehu konania zjazdu v Kultirnom Zivote vy-
chadzala na pokracéovanie novela D. Tatarku ,Démon sahlasu“,* ktora
patri medzi literataru vyrovnavajucu sa s obdobim stalinizmu v Sta-
toch strednej a vychodnej Eurdpy, ako napr. v Rusku diela Aleksandra
Solzenicyna a Vladimira Dudinceva, v Polsku zas diela Jerzyho Andrz-
ejewského, Kazimierza Brandysa ¢i Adama Wazyka, Czestawa Milo-
sza, Marka Hlaska alebo Tadeusza Konwického. Alegoricka groteska
je osobnou spovedou spisovatela Boleraza, ktory podlahol lakadlam
moci a zradil svoje poslanie zapasit o to, aby ,ludia... po vSéetkom mar-
nom hryzovisku predsa len boli mudrejsi a Tudskejsi. O trosicku menej
kruti.“ V novele, ¢i skor satirickom pamflete je obsiahnuté myslienko-
vé posolstvo autora: ,,Vy, Tudia moji, nedajte sa mylit. Pravdou nasej
spoloc¢nosti nemoze byt to, co zabija, ¢o nas stve a dusi, co nas vhana do
osamenia a blazincov, nech si ju vykladaja, ako chct, vykladaci s pri-
delenym mozgom. Pravda je, moze byt iba to, v sihlase s ¢im rastie a
rozvija sa nasa udska prirodzenost, z coho rasta a rozvijaja sa kmene, i
malé, i najmensie narody.“® Uvolnenie mocenského tlaku na literataru
priniesol aj navrat spisovatela Gejzu Vamosa do slovenského literar-
neho kontextu, hoci sa tak stalo az mesiac po jeho smrti v brazilskom
exile. V priebehu rokovania spisovatelského zjazdu uverejnil Kultiir-
ny Zivot jeho nekrolog. Autorka nekrologu, herecka Hana Gregorova,
pripomenula Vamosove priatelské styky s Jozefom Gregorom Tajov-
skym a Janom Poni¢anom i jeho casté navstevy v ZSSR.*6 Literarnou
udalostou sa stalo vydanie romanu Frantiska Svantnera ,Zivot bez

—17 —



konca“, ktory ¢akal na svoje uverejnenie Sest rokov, pravdepodobne v
trezoroch tla¢ového dozoru. Na pultoch knihkupectiev sa objavilo aj vy-
danie Maroska od Martina Razusa. Pocas Studentskych zhromazdeni
na bratislavskych fakultach a internatoch v maji 1956, na ktorych stu-
denti pozadovali zlepSenie studijnych podmienok, skratenie zakladne;j
vojenskej sluzby a celkovu liberalizaciu atmosféry panujucej na vyso-
kych skolach sa spisovatelia a Kultirny Zivot na rozdiel od ostatnej
tlace nepodielali na masivnej propagandistickej kampani proti nim.
Milan Ferko ju na strankach Kultiirneho Zivota oznacil za ,prezitok
minulosti“,*” podobne Ladislav Mnacko uviedol, Ze ,ani v rezolucii
Mladej gardy niet takych poziadaviek, ktoré by sa dostavali do rozporu
s platnymi zakonmi a zdravym citenim nasho fudu®. Uz v maji 1956
varoval pred tendenciami postavit proti sebe robotnikov a rolnikov na
jednej strane a Studentov, resp. intelektualov na strane druhej.*

Bezprostredna reakcia vedenia KSC na zjazd bola negativna. Oficial-
ne publikované ¢lanky Mieroslava Hysku a Jozefa Boboka v Pravde
i v Novej mysli sa neniesli v konfrontaénom tone, vyzneli iba ako po-
lemika s ,idealistickymi nazormi J. Seiferta a F. Hrubina na posta-
venie basnika v spolo¢nosti“, nepripisovali im nepriatelské amysly. +°
Podobne Novd mysl sice upozornila nemenovanych spisovatelov, zZe sa
dogmatizmu za pravdu ich niektorym idealistickym a formalistickym
nazorom na umelecka tvorbu®, zaroven vsak podrobila kritike ,byro-
kraticky skreslenu liniu kultarnej politiky“, najma skutocnost, ze pri
ustanoveni Zvéazu ceskoslovenskych spisovatelov don ,neprijali spiso-
vatelov, ktori podliehali idealistickym vplyvom®. Novd mysl odsudila
aj ,prehmaty v slovenskej literature roku 1951 i neskorsie“, za chybné
oznacila ,hladanie triednych nepriatelov v strane“.5°

Napriek tomu viak vedenie KSC uz 25. 4. 1956 pri prvom hodnote-
ni spisovatelského zjazdu skonstatovalo, Ze jeho rokovanie ,nesplnilo
urcéené a ocakavané ulohy“. Povazovalo ho za ,palacova revoluciu proti
vedeniu strany“, vytykalo spisovatelom tendenciu ,vidiet v uplynulom
obdobi len samé chyby a nepravosti“. Spisovatelov znova rozdelilo do
niekolkych kategorii podla prejaveného stupna lojality. Pozitivne hod-
notilo vystipenie Ladislava Stolla, Milana Jarisa, Jana Drdu, Jifiho
Taufera a inych. Nazory Pavla Kohouta, J. Maresa a Hely Volans-
kej oznacilo za ,nespravne”, prispevky Alexeja Pludka, Pavla Bojara a
Vaclava Kaplického za ,popletené“.®! Vedenie KSS zatial k podobnej
kategorizacii spisovatelov nepristapilo, urobilo tak az na jesen 1956.

Politické byro UV KSC sa k hodnoteniu spisovatelského zjazdu vra-
tilo 21. 5. 1956.52 Podla Jirtho Hendrycha ,znac¢na cast spisovatelov
zostavala nepresvedcena a kolisala. V procese opravnenej revizie celého
radu zastaralych nazorov sa pochybovalo aj o nezvratnych pravdach
a posobila demagogia apelujica na inidividualisticky anarchizujaci
charakter podporovany nad to zvonka nespokojnymi prazskymi inte-
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lektualmi. Preto je tak obtiazne jednoznacne hodnotit a charakterizo-
vat zjazd, ktory v spravnej snahe hodnotit cely rad vaznych problémov
umenia a zivota, vyvolanych XX. zjazdom KSSZ, priniesol spolu s niek-
torymi kladnymi vysledkami aj cely rad nespravnych a popletenych
nazorov a dokonca aj jednotlivych nepriatelskych vypadov.“ Vysledky
zjazdu vsak hodnotil priaznivejsie, ako jeho samotny priebeh, predo-
vsetkym sa to tykalo zjazdovej rezoltcie a odmietnutia navrhov Vacla-
va Kaplického, aby ,zjazd dal smernice nasmu ludu k ¢innosti“ ako aj
listu UV KSC, ktory zjazd prijal. ,Napriek tomu si nemozno robit ilazie.
Zjazd odhalil velké slabiny v politicko-ideologickej irovni spisovatelov
a ukazal, ¢o v literature bolo faloSné, pokrytecky predstierané a co sku-
toéne zdravé,“ konstatoval J. Hendrych. Politické byro UV KSC cha-
rakterizovalo zjazd ako ,,neobycajne cennu... velka politickt previerku
nasich spisovatelov® (podc¢iarkn. original). Jeho pozornosti neuslo ani
pisanie Literdrnych novin, ktoré sa stali pod vplyvom politickej situa-
cie ,verejnym predstavitelom nespravnych nalad“ a zachadzali v mno-
hych ¢lankoch ,az do hysterickosti“. Vedenie KSC skonstatovalo, ze
ich redakcia ,nie je dostatocne politicky zrela pre zodpovednu funkeciu,
ktora v skutoénosti plni, to jest pre ideové riadenie nasho kulturneho
zZivota..., nie je dost autoritativna, aby usmernovala cely nas literarny
a Kulturny Zivot“. Za hlavnu pric¢inu tohto stavu povazovalo jej nedo-
statoéné riadenie vedenim spisovatelskej organizacie. Nepevnostou sa
vyznacovali hlavne spisovatelia Sergej Machonin, Jan Pilar, Jaroslav
Putik a Jan Vrba. Naopak, pozitivne ako ,bojovnici za vec strany“ boli
vedenim KSC hodnoteni Vladimir Min&¢, Jan Drda, Vitézslav Nezval
a Miloslav Stehlik. Podobné hodnotenie ziskali, ,,aj ked v dosledku svo-
jich chyb alebo svojich nedostatkov neboli schopni ostatnych spisova-
telov presvedcit®, Josef Sekera, Jiri Taufer, Jiri Marek a Karel Novy.
Kladne bolo hodnotené aj vystipenie Ladislava Stolla, hoci pre jeho
velka nepopularitu medzi spisovatelmi bol po Celostatnej konferencii
KSC v juni 1956 a naslednom zruseni Ministerstva kultary zbaveny
politickej funkcie. Marie Majerova, Marie Pujmanova, Jan Branislav
a Vilém Zavada boli oznaceni za komunistov, ktori vsak ,neboli plne
schopni vyrovnat sa s novou situaciou®. Pozitivne boli hodnoteni aj Milan
Jaris, Vasek Kana a Katarina Lazarova, lebo prejavili ,snahu stat na
poziciach strany, hoci s niektorymi vyhradami“. Vedenie KSC preja-
vovalo aj spokojnost s mladymi basnikmi, ako napriklad s Milanom
Kunderom, Karlom Siktancom, Miroslavom Florianom a Véclavom Ha-
vlom. Vyslovene negativne boli hodnoteni B. Novotny, J. Mares, Hela
Volanska, Pavel Bojar, Alexej Pludek a Jiri Svetozar Kupka, ktorych
prispevky boli charakterizované vedenim KSC ako ,nekonstruktivne, ob-
sahovali rad vsSeobecnych vypadov a nespravnych nazorov“. Vedenie
KSC malo zaujem na opatovnom ,ziskani“ niektorych spisovatelov,
ktori sa postavili proti nemu. Na tomto zasadnuti Politického byra
UV KSC bol sformulovany plan diferencovaného postupu proti dvom
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ucastnikom spisovatelského zjazdu, ktorych prispevky vzbudili najvéc-
s1 ohlas — proti Jaroslavovi Seifertovi a Frantiskovi Hrubinovi: ,Hru-
bin... pisal v poslednej dobe poéziu, ktorej tendencia bola pozitivna
a ktorou sa nam priblizoval. Zrejme udalosti XX. zjazdu KSSZ chapal
pre seba vcelku pozitivne. Nespravne vsak ociernil udalosti minulych
rokov, vychadzajac zo svojich rydzo subjektivnych pocitov. Preto treba
Hrubinovi politicky pomact, neodradit ho, stale s nim pracovat. Na
druhej strane Seifert predniesol demagogicky zafarbent re¢ a vedome
vzniesol politické poziadavky tykajace sa oslobodenia ,ukrivdenych a
vaznenych spisovatelov’. Minulost Seiferta je znama. Preto jeho vystu-
penie je nutné kvalifikovat podstatne horsie ako Hrubinovo.“

Politické byro UV KSC zérover rozhodlo o vydavani éasopisu Novd
kultura, ktory sa mal stat protivahou Literdrnych novin. Nespokojné
bolo aj s vysledkami volieb veducich organov celostatnej spisovatels-
kej organizacie, ktoré zhodnotilo ako prejavy ,politickej rozkolisanosti
zjazdu v niektorych vaznych okamihoch®. Najviac hlasov totiz ziskali
prave spisovatelia vyvolavajuci svojim vystupovanim nevolu veducich
predstavitelov KSC, ako napriklad FrantiSek Hrubin, Vaclav Kaplic-
ky, Jan Noha a Jaroslav Seifert. Nespokojnost vyvolalo aj nezvolenie
Jirtho Taufera do vedenia Zvézu, hoci s jeho ¢innostou pred zjazdom
vedenie KSC nebolo spokojné: ,Nemozno tiez napriek vietkym vaznym
chybam sudruha Taufera na Ministerstve kultary pokladat za zvlast-
nu politicku zrelost zjazdu to, ze vo chvili, ked vyslovil doveru takym
Tudom, nechal prepadnut starého clena strany, prekladatela Majakov-
ského, vyznamného teoretika — komunistu.“ Viliam Siroky upozornil
na potrebu venovat zvysent pozornost nadchadzajucej plenarke Zvéazu
slovenskych spisovatelov (ZSS). Politické byro UV KSC sa v tom éase
nerozhodlo pre radikalny zakrok, ako prvy rok sa rozhodlo predlozit
Sekretariatu UV KSC navrh na reorganizaciu redakénej rady Literdr-
nych novin: ,Nebolo by vsak spravne robit koneéné konkrétne zavery,
pretoze tento politicky proces prebieha medzi spisovatelmi i nadale;j.
Teraz bude nutné opriet sa o aktiv sadruhov, ktori sa osveddili, rozsirit
ho o dalsich, ktori uz vidia situaciu spravne a oddelit popletenych Iudi
od Iudi typu Kaplického, Pludka, Bojara a podobnych zivlov.“ Politické
byro UV KSC zéroverti rozhodlo o ,podstatnom zosilneni politicko-ideo-
logickej praci medzi spisovatelmi®.

Burlivy priebeh mala i plenarka slovenskych spisovatelov, ktora sa
konala 1. 6. 1956. Prvy tajomnik ZSS Ctibor Stitnicky na rozdiel od
svojich vyrokov v prvych mesiacoch roku 1956 hovoril o ,Sliapani po
slobodach a pravach v mene revolucie..., zneuzivani dovery Iudu®, ¢éi
yterorizovani Tudu®. Vyslovil sa za rehabilitaciu slovenskych komunis-
tickych intelektualov, ktori pred druhou svetovou vojnou boli zdruzeni
okolo ¢asopisu DAV a zaciatkom 50. rokov obvineni z tzv. slovenského
burzoazneho nacionalizmu, vratane Ladislava Novomeského a ich na-
vrat do literatury. Odsudil tiez existenciu tlacového dozoru, vyslovil
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sa za zmenu redakénej praxe novin, vratane Pravdy. Objavili sa aj
malo konkrétne avahy o vytvoreni mesacnika, ktory by sledoval vyvoj
svetovej literatury. ®® Dominik Tatarka hovoril o potrebe ideovej dife-
renciacie ¢asopisov, pricom kazdy z nich by zastaval vlastna liniu.5*
Séfredaktor Kultirneho Zivota Ladislav Mnacko (od 25. 2. 1956 do 16.
6. 1956) zas charakterizoval vyvin slovenskej literatary v uplynulom
desatroéi ako ,desatrodie bojov a omylov“.5 Prejav Ctibora Stitnické-
ho sa vsak stretol s pomerne vlaznou odozvou zo strany spisovatelov,
ktori si zrejme eSte pamatali jeho vystupovanie zaciatkom roku. Ple-
narka spisovatelov nemala taka publicitu ako zjazd spisovatelov, ¢o
vsak bolo podmienené aj zmenou politickej atmosféry a rozhodnutim
rezimu utlmit diskusiu. Sved¢i o tom aj clanok v Slovenskych pohla-
doch, podpisany znackou -bz-: ,,O literatare a o vsetkom, ¢o s nou
suvisi, bude mozné diskutovat len vtedy, ak — okrem iného — zmizne
kazdé upodozrievanie z protistranickosti, ktoré nie je ni¢im inym, nez
obdoba smutne znameho terminu ,nepriatel Tudu‘.“*¢ NajdolezitejSim
vysledkom plenarky vSak bolo rozhodnutie zacat vydavat casopis pre
nastupujucu generaciu spisovatelov, Mladu tvorbu, za ktorej prvého
séfredaktora bol uréeny Milan Ferko. Novym séfredaktorom Kultir-
neho Zivota sa stal predstavitel reformného pradu medzi slovenskymi
spisovatelmi a publicistami Juraj Spitzer.

Celostatna konferencia KSC v juni 1956 jednoznaéne odsudila prie-
beh diskusie, ba naopak, za tazisko boja proti ,triednemu nepriatelo-
vi“ bol oznaceny ideologicky front. Jeden z najkritizovanejsich ¢lenov
Politického byra UV KSC Vaclav Kopecky oznadéil kritické vystapenia
na zjazde spisovatelov za ,,vasnivé exaltacie v duchu najéirejsieho libe-
ralizmu® a liniu ¢eského spisovatelského tyzdennika Literdrni noviny
prirovnal k linii Slobodnej Eurépy. Vyzval spisovatelov a ich organi-
zaciu, aby si ,ujasnili svoje stanovisko k prejavom prednesenym na
zjazde“. V. Kopecky bol prvym oficialnym cinitelom, ktory otvorene
zautocil proti buriacim sa spisovatelom a studentom. Podla jeho slov
yshamiesto prerokavania problémov slovesnej tvorby niektori spisova-
telia pouzili zjazd na to, aby z jeho tribany verejne rozvinuli otazky
nasej vnutrostranickej diskusie a aby sa oborili na nase lTudovodemo-
kratické zriadenie“. Varovanim uréenym spisovatelom mali byt jeho
slova o tom, zZe ,bude vecou spisovatelov, aby si ujasnili svoje stanovisko
k prejavom prednesenym na ich zjazde. Bude to i starostou Zvazu spi-
sovatelov.“?” Jeho vystupenie vyvolalo Sok nielen medzi spisovatelmi,
ale vyvolalo aj uréity rozruch v kruhoch veducich predstavitelov KSC
a v prvej chvili nikto spomedzi nich nevystupil na jeho podporu.

Cielom vedenia KSC bolo dosiahnut, aby pri znovunastoleni svo-
jej plnej kontroly nad spolocnostou nebol nutny priamy mocensky
zékrok. Vystapenie V. Kopeckého v§ak v Politickom byre UV KSC
nebolo vopred konzultované a vyvolalo znac¢ny rozruch aj medzi veda-
cimi predstavitelmi komunistickej moci. A. Novotny vyzval 30. 6.
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1956 clenov politického byra, aby k vystapeniu V. Kopeckého zaujali
zasadné stanovisko. Hoci podla neho bolo ,spravne namierené proti
nespravnym vystipeniam na zjazde spisovatelov a vysokoskolakom
bolo spravne povedané, zZe strana neustapi zo svojich triednych pozi-
cii“, aj on vyslovil urcité pochybnosti o niektorych pasazach prispevku:
»S.(adruh) Kopecky mal viac diferencovat.” Zaroven sa vsak zasadzo-
val, aby vedenie KSC vysttapenie V. Kopeckého podporilo. V. Kopecky
trval na spravnosti svojho vystapenia a nebol ochotny od neho ustupit.
Zaroven vsak konstatoval, ze citil ,uplna izolaciu od politického byra
a nesthlas“. Prezident CSR Antonin Zapotocky nabadal ,byt v teraj-
sej dobe pokojny“. Voéi V. Kopeckému vyslovoval vyhrady: ,Zo zjazdu
spisovatelov i k udalostiam na vysokych skolach urobil... nabubrela
udalost. Prehnal to.“ Vyslovoval sa za ,trpezlivost pri vysvetlovani®
oficialnej politiky KSC, za dodrziavanie zasady ,priblizit sa k Tudom*:
,Cim vicsie zhromazdenie organizujeme, tym je to lepsie — nenechavat
Iudi samotnych aby podliehali sepkande.“ Zaroven vSak nespochybnil
spravnost dovtedajSej linie KSC. ,Trochu sekernicky“ tén vytykal V.
Kopeckému aj K. Bacilek. Naopak, V. Kopeckého jednoznaéne podpo-
roval R. Barak: ,Kopecky siel na risk a vyslo to. Dnes s tym polemizo-
vat a pustit dolu — nevyplatilo by sa nam.“ Varoval pred tym, aby ve-
denie KSC dalo ,spisovatelom satisfakciu“. Politické byro UV KSC vo
svojom uzneseni vystupenie V. Kopeckého nakoniec podporilo. Vytklo
mu iba to, Ze ,mal Sirsie objasnit liniu strany na kultarnom fronte“.?®
Charakter diskusie na uvedenom zasadnuti Politického byra UV KSC
potvrdzuje, ze vo vedeni KSC existovali rozdielne nazory iba na otaz-
ky pouzivanych prostriedkov, nie vSak na hodnotenie prebiehajacich
udalosti a zakladné politické principy. Aj stanovisko politického byra
k vystapeniu V. Kopeckého tuto jednotu potvrdilo.

Stranicka skupina pri ZSS sa odmietla podriadit oficialnej stra-
nickej linii, ziadala, aby sa v ¢eskoslovenskej tlaci umoznilo pisat o
kultarnopolitickych polemikach v Polsku, Madarsku, Juhoslavii, Cine
¢i vo Francuzsku. Vo svojom vyhlaseni odmietla ,viest nas Iud k so-
cializmu so zhrbenou chrbtovou kostou“. I. Kupec v septembri 1956
spochybrioval marxisticky a internacionalny charakter KSC: ,Nasa
strana nie je ani marxisticka, ani internacionalisticka. Nie je mar-
xisticka, lebo nedava slobodu tvorivého a rozneho myslenia a nie je
ani internacionalna, lebo nema ziadny styk s inymi komunistickymi
stranami.“ Konkrétne ziadal, aby KSC nadviazala uzsie kontakty s
komunistickymi stranami v Taliansku, Madarsku a Polsku. ,Aj to, ze
tu sedim, a to je vysledok neslobody myslenia. Usmernovanie literatu-
ry je nespravne od zakladu. Ni¢ by lepsie neprospelo literatare, ako
ked by zrusili tlaéovy dozor“, povedal dalej I. Kupec.”® Na jeho slova
reagoval ideologicky tajomnik UV KSS Augustin Michali¢ka slovami:
,sDokazem ti, sidruh Kupec, zZe tvoja platforma je protistranicka“ a
opustil rokovanie stranickej skupiny pri ZSS.%° Spolu s Vladimirom
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Minacéom a D. Tatarkom sa vyslovoval za reviziu procesov proti G.
Husakovi a Vladimirovi Clementisovi. Tato poziadavka odznela aj na
pode Slovenskej akadémie vied (SAV). Stranicka skupina pri ZSS sa
do roku 1957 odmietala diStancovat od II. zjazdu ceskoslovenskych
spisovatelov, ziadala pokracovanie diskusie ako ,jedinej marxistickej
metode sporu®.®!

Od konca juna 1956 sa Kulturny Zivot a cast slovenskych spisova-
telov, ktori v nom publikovali svoje ¢lanky spolu s jeho novym séfre-
daktorom Jurajom Spitzerom, ktory v tejto funkeii vystriedal 23. 6.
1956 Ladislava Mnacku, dostava do otvorenej konfrontacie s politic-
kou liniou presadzovanou vedenim KSC, resp. KSS. Odmietli sa pod-
robit rozhodnutiam Celostatnej konferencie KSC. Dal$im prejavom
rezistencie slovenskych spisovatelov bol otvoreny list spisovatela La-
dislava Mnacku adresovany V. Kopeckému, ktory vsak uz nemohol byt
uverejneny, dokonca ani vtedy, ked C. Stitnicky a J. Spitzer ako novy
séfredaktor Kultiirneho Zivota pohrozili rezignaciou na svoje funkecie.5?
Hoci jeho autor v uvedenom obdobi nepatril medzi najradikalnejsich
oponentov oficialnej politiky KSC, vo vedeni KSS bol striedavo hodno-
teny ako politicky spolahlivy alebo kolisavy, upozornoval na skutocnost,
Ze sa zacinaju vytvarat ,dva myslienkové zZivoty — verejny a stkromny*.
Na jednej strane odsudil vystupenia F. Hrubina a J. Seiferta, zaroven
vSak ziadal ,spravodlivo hodnotit II. zjazd Zvéazu ceskoslovenskych
spisovatelov® a odmietol stotoznovat ,kritiku chyb... zriadenia“ s ,;atok-
mi na toto zriadenie“.%® V tejto skupine slovenskych spisovatelov a
intelektualov postupne ziskaval najvacsiu autoritu O. Pavlik, byvaly
¢len vedenia KSS a predseda SAV. Vo svojich ¢lankoch, ktoré ¢asopis
uvadzal ako nazor redakcie, vyzyval na dialog s odliSnymi ideologic-
kymi koncepciami prostrednictvom argumentov a poukazoval na nizku
efektivnost slovenského skolstva v porovnani so Zapadom. V ¢lanku s
nazvom , O problémoch a tulohach nasej inteligencie“, ktory redakcia
Kultirneho Zivota uverejnila ako svoj redakény clanok, varoval pred
rozputavanim nalad proti inteligencii a Gsilim moci ,,po kratkom obdo-
bi slobodnejSej vymeny nazorov... vratit vsetko do péovodnych kolaji“.
Vyzdvihoval ,zakladna povinnost socialistickej inteligencie zucéastno-
vat sa na verejnom zivote“. Osobitnt nevélu veducich predstavitelov
KSS vyvolali jeho slova, ze ,nositelom ustaviéného podozrievania a
zaznavania inteligencie nie st masy, ale jednotlivei, najmé polovzde-
lanci. Tito v strachu, aby sa neodhalila ich ne¢innost a neschopnost,
udrzujua si ¢asto poziciu rozduchavanim demagogie proti inteligencii.“
,V ovzdusi strachu z herézy a dogmatizmu marxisticka vychova na-
dobudala ¢rty burzoaznej ideoldgie a prestavala byt navodom k ¢inom,“
argumentoval.®* Na obhajobu inteligencie vystupil aj J. Uher.% Varo-
val inteligenciu, aby sa pred ostatnymi vrstvami neuzatvarala a ne-
podliehala predstavam o svojom vynimoc¢nom postaveni, na druhej st-
rane upozornoval na nebezpecenstvo ,fetiSizacie robotnickej triedy*, ¢o
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jej znemoznuje ,realne vidiet rozloZenie triednych sil a jej spojencov®.
Uhrova avaha bola v tom ¢ase ojedinelou a az dovtedy intelektuali
neprikladali podstatnej$i vyznam vztahom k inym socialnym skupi-
nam, pricom prave kampanou proti inteligencii a socialnou demago-
giou si rezim pripravoval p6du na umlcanie nepohodlnych nazorov.

V dalsej sérii clankov O. Pavlik poukazoval na nizku efektivnost
ceskoslovenskej skolskej sustavy, najmé po realizacii skolskej refor-
my v roku 1953. Na stranickych forach sa vyslovoval aj za rehabi-
litaciu obeti procesu s tzv. slovenskymi burzoaznymi nacionalista-
mi, najma G. Husaka a L. Novomeského.%® Novy verejny proces s G.
Husakom a V. Clementisom ziadali v roku 1956 aj clenovia KSS v
spolocenskovednej sekcii SAV a na geograficko-geologickej fakulte
UK.%" Podla hlaseni StB bol vsak iniciatorom Pavlikovych élankov i
prispevkov pedagogov, ktori podporovali jeho nazory, J. Spitzer. Jeho
taktikou bolo: ,OSmeknut ich, prekabatit, obolstit, byt chytrejsi ako
oni, aby ho pri nicom neprichytili a aby pritom robil proti nim, ako to
robil s Pavlikovym c¢lankom a diskaziou okolo neho.“ Tvrdil, ze hoci
si uvedomuje, ze moéze byt odvolany, ,bude uverejnovat i také clan-
ky, o nespravnosti ktorych je sam presvedéeny a pomocou nich bude
rozvijat polemiku“. Znacna cast intelektualov spajala svoje nadeje s
predsedom vlady CSR Viliamom Sirokym, ktorého povazovali za sta-
penca reforiem. Tato teériu rozvijal najma Eduard Fris.%® Filozof Jan
Uher, v tom ¢ase pracovnik aparatu UV KSS (tajomnik A. Michalicku),
upozornoval na potrebu zapojit do reformného procesu aj robotnicke
vrstvy.® Prostrednictvom J. Uhra i dal§ieho pracovnika aparatu UV
KSC Ladislava Tazkého udajne dostavali tito kritici oficialnej politiky
informécie o pripravovanych krokoch vedenia KSC. Priatelské vztahy
spajali Juraja Spitzera aj s dal§im pracovnikom aparatu UV KSS, Ja-
nom Komiridrom, ktory bol v tom ¢ase na oddeleni UV KSS pre kulttru
instruktorom pre otazky literatary a prejavoval sympatie k asiliu spi-
sovatelov z okruhu Kultiirneho Zivota.”” Podobné kontakty udrziavali
spisovatelia s Ladislavom Tazkym. Tieto kontakty vsak boli sledované
StB azda aj v désledku toho, Ze J. Spitzer si ,nedaval pozor na jazyk*:
,Myslia si (na UV KSS — pozn. aut.), Ze len oni majt agentaru a dru-
hy nie, ovSsem st na omyle. Mne horeuvedeni povedia vsetko, ¢o sa o
mne, alebo inych na UV kecne a ja sa podla toho mézem riadit.“ Ked
bol vsak koncom septembra 1956 predvolany za ¢lanok ,Spisovatel a
spoloénost* na osobny pohovor s prvym tajomnikom UV KSS Karo-
lom Bacilkom, bol podla hlasenia spolupracovnika StB ,velmi bledy*
a v rozhovore s Katarinou Lazarovou skonstatoval: ,Z rozhovoru som
poznal, ze vedia vsetko, o com hovorime a co si vravime v kaviarni.”
Ked sa K. Lazarova vyjadrila, ze aj ona by mala zaujem rozpravat sa s
K. Bacilkom o niektorych otéazkach, J. Spitzer jej odpovedal ,asi v tom
zmysle, Zze moze ist aj za vratnikom, ktory sa v literatare vyzna prave
tak ako Bacilek“. Okrem J. Spitzera, I. Kupca a O. Pavlika patrili v
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tom case do skupiny nespokojnych intelektualov okolo Kultiirneho Zi-
vota aj Truchlik, Moric Mittelmann-Dedinsky,” bratia Faltanovci, V.
Mihalik, Pavol Horov, V. Reisel, S. Zéry a dalsi, ktori sa spolu streta-
vali a navstevovali futbalové zapasy. Hoci ich do znacnej miery spajali
predovsetkym priatelské kontakty a az na druhom mieste aj spoloéné
politické nazory, StB v ich stykoch videla predovsetkym politickt ¢in-
nost. Je len pochopitelné, ze pri tychto stretnutiach diskutovali aj o
politickych otazkach i o ¢lankoch a karikatarach v Kultirnom Zivote.
Tato ,skupina“ dostala v intelektualnych kruhoch recesistické pome-
novanie ,frakcia“, ktoré vsak neznamenalo oznacenie charakteru ¢in-
nosti uvedenych spisovatelov, ale ironizovanie sprofanovaného jazyka
komunistickych mocenskych struktar.

Kultirny Zivot sa usiloval aj objektivne informovat o diani v madar-
skych a polskych intelektualnych kruhoch. Z polského tyzdennika Zycie
literackie prevzal napriklad ¢lanok pozitivne hodnotiaci II. zjazd ces-
koslovenskych spisovatelov, predovsetkym vsak vystapenia J. Seiferta
a F. Hrubina.” Koncom jula zas priniesol obsiahly élanok analyzujuaci
diskusiu o literatare v Madarsku.” Prostrednictvom neho sa ¢asopis
usiloval otvorit fundovanejsiu diskusiu o najzasadnejsich problémoch
umenia, o samotnej podstate pojmu tzv. socialistického realizmu, o
ktorej nenasli odvahu diskutovat ani na zjazde ceskoslovenskych spi-
sovatelov. Islo napriklad o otazku ,narodnej Specifickosti socialistické-
ho realizmu“, jeho monopolného postavenia, ako aj o to, ze ,skutoény
obsah socialistického realizmu je len velmi tazko mozné definovat®.
Kultirny Zivot venoval velka pozornost aj literarnemu dianiu v Juho-
slavii.

Este koncom septembra 1956 sa redakcii Kultiirneho Zivota poda-
rilo zaradit do vydania ¢lanok Juraja Spitzera, v ktorom branil pravo
literatury na emancipaciu od politickej sféry,™ obsiahly ¢élanok pripra-
vovany do cisla 36 zaciatkom septembra 1956 ,Na obranu inteligen-
cie“, zaoberajuci sa problematikou rozdachavania antiintelektualskych
nalad v Polsku, uz vyjst nemohol. Jeho autorka élanok uzatvarala tvr-
denim, ze ,antiinteligentské nalady st dnes iba zamienkou, za ktorou
sa skryva odpor proti demokratizacii“ a je ,ako vzdy a vsade tak i v
roku 1956 v ludovom Polsku heslom hlboko reakénym®.”

Vedenie KSC v lete a na jeseri 1956 nemalo odvahu rozhodne za-
krocit proti skupine spisovatelov. Zatial sa spoliehalo na ucinnost
propagandistickych nastrojov (antiintelektualska kampan medzi ro-
botnikmi), cenzury, ktora sa zostrila uz v juni 1956, na svoju schop-
nost zvladnut situaciu v ZSS pomocou ,,vernych“ spisovatelov (napr. F.
Hecku, Milosa Krna, Kristy Bendovej a i.) i na tc¢innost neformalnych
nastrojov ovplyvnovania Iudi s nepohodInymi nazormi (napr. prostred-
nictvom osobnych pohovorov na UV a pod.), aby svoj postoj zmenili a
tym zaroven svoje opoziéné vystupenia zdiskreditovali. Podarilo sa to
napr. v pripade F. Hrubina, ale nie u I. Kupca a J. Spitzera. Dokonca po
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jednom takom pohovore na zasadnuti stranickej skupiny pri ZSS 21. 9.
1956, na ktorej sa zaéastnil aj tajomnik UV KSS Augustin Michalicka
a dal$i funkcionari UV KSS, J. Spitzer zastupcom komunistickej moci
otvorene povedal, Ze ,sa nechavaju informovat iba policiou a Palom
Davidom a Ze to podla toho aj dopada“. Ziadal ich, aby povedali, ¢i je
pravda, Ze ,,Sprava tla¢ového dozoru oznamuje mené spisovatelov StB,
ktorych ¢lanky boli cenzurované a ¢i je to pravda, ze je to v kadrovom
materiale“. Predmetom vyhrad A. Michaliéku boli ¢lankov O. Pavli-
ka a Samuela Faltana v Kultirnom Zivote aj karikatury Alexandra
Richtera. Postoj J. Spitzera a I. Kupca v tom ¢ase vysoko hodnotil aj
V. Mihalik.” Veduci predstavitelia KSS sa pokusali tiez jednotlivych
intelektualov postvat proti sebe, napr. K. Bacilek varoval J. Spitzera
pred O. Pavlikom, ktorého oznacil za frakcionara. Navyse v suvislosti
s akceleraciou vyvoja v Polsku a Madarsku sa vedenie KSC usilovalo
prezentovat Ceskoslovensko ako ostrov pokoja a stabilizaény faktor
sovietskej hegemonie v strednej Eurépe. Neformalne nastroje vsak uz
neboli dostatocne ucinné. Prejavilo sa to nielen v pripade spisovatelov,
ale aj v miernych postihoch téastnikov diskusii na vysokych skolach i
napriek osobnym intervenciam poverenika Ernesta Sykoru. Na atmo-
sféru medzi slovenskymi intelektualmi nepochybne mali velky vplyv
aj madarské casopisy, napriklad literarny casopis Irodalmi Ujsdg ¢i
humoristicky Ludds Matyi, ktoré boli pred madarskym povstanim na
Slovensko dovazané v pocte 40 tis. kusov. Hoci to bol pomerne vysoky
pocet vytlackov, boli okamzite vypredané. Neéitali ich iba prislusnici
madarskej komunity na Slovensku, ale aj Slovaci, ktori vedeli ¢itat po
madarsky. Karol Bacilek obsah tychto casopisov charakterizoval ako re-
akény a protistranicky este pred vypuknutim madarského povstania.™

K mocenskému zakroku sa vedenie KSS rozhodlo pristapit v oktobri
1956. V septembri 1956 hlasenie StB charakterizovalo innost J. Spit-
zera ako ,zaskodnicku®: ,J. Spitzer a spol.... vedome, ale rafinovanym
sposobom bojujua nielen proti uvedenym funkcionarom, ale proti ve-
deniu strany vébec... Skupina Spitzer a spol. je silne oportunisticky
zamerana voc€i strane a pracuje v tomto smere na ovliviiovani dalsSich
0s0b hlavne z radov inteligencie.“”” Na zakrok naliehal tiez prvy ta-
jomnik UV KSC Antonin Novotny, ktory 18. 10. 1956 na zasadani
Byra UV KSS poukazoval na ,nerovnomerny vyvin chapania vysled-
kov XX. zjazdu na Slovensku a v ¢eskych krajinach®, kde ,otvoreného
utoku proti strane sa neodvazia, avsak na Slovensku toto pokracuje”.
Zaroven vyzval slovenskych komunistov ,vziat spisovatelov do pre-
su za nedostatky v Kultirnom Zivote“. Séf slovenskych komunistov
Karol Bacilek navrhoval nehadzat vSetkych spisovatelov do jedného
vreca, radil zvolit taktiku postupného rozkladania a utlmovania ak-
tivit spisovatelov. Navrhoval zvazit zotrvanie Juraja Spitzera na cele
Kultirneho Zivota, posilnenie tlacového dozoru a uskutoénenie poho-
voru s Ivanom Kupcom. V pripade, ze by sa nevzdal svojich nazorov,
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mali byt proti nemu pouzité disciplinarne opatrenia. Antonin Novotny
obvinil vedenie KSS a predovsetkym Karola Bacilka z defenzivneho
postupovania. Na rokovani Byra UV KSS dokonca presadil zamiet-
nutie jeho p6vodnej spravy o ideologickych problémoch na Slovensku.
Na tomto zasadnuti Byra UV KSS bolo zaroveri prijaté rozhodnutie
obnovit kampan proti tzv. slovenskému burzoaznemu nacionalizmu.®
Prvy muz Ceskoslovenska v tom éase povazoval prvého tajomnika UV
KSS za ,slabého v boji proti nespravnym tendenciam! na Slovensku,
aj preto K. Bacilek potreboval dokazat svoju nenahraditelnost a roz-
hodnost v boji proti opozi¢nym prejavom.

Za hlavné nebezpecie Karol Bacilek oznacil tzv. slovensky burzoaz-
ny nacionalizmus: ,Jednym z najslabsich nasich ideologickych tsekov
su problémy, suvisiace s nacionalizmom. Nesmieme zabudat na to, Ze
Slovensko ma za sebou pomerne dlhé obdobie tzv. slovenského statu...
Nie je mozné si mysliet, ze odsuidenim Husaka, Novomeského a dalsej
skupiny burzoaznych nacionalistov vplyv burzoazneho nacionalizmu
sme plne odstranili.“ Vplyv burzoazneho nacionalizmu a ludackeho sepa-
ratizmu bol podla neho najsilnejsi medzi inteligenciou, urcitymi pra-
covnikmi centralnych uradov a poverenictiev. Za ,,Sedi eminenciu“ medzi
spisovatelmi povazoval Juraja Spitzera. Ivana Kupca charakterizoval
ako ¢loveka s protimarxistickymi nazormi, s ktorym sa politicky sto-
toznuja Stefan Zary, Pavol Buné¢ak, Vladimir Reisel a Alfonz Bednar.
Za jednoznacne nepriatelsky orientovanych spisovatelov oznacil Jana
Smreka a [luda Ondrejova. Naopak, do ,zdravého jadra“ spisovatelov
zaradoval F. Hecku, Andreja Mraza, Milosa Krnu, Milana Lajciaka
a Andreja Plavku. Oskar Jelen medzi nich zaradil este aj Katarinu
Lazarovi. A. Novotnému sa mimoriadne pacilo, ze K. Bacilek za pr-
vorady problém oznacil burzoazny nacionalizmus: , Treba vidiet, ze za
tzv. slovenského statu lud celkovo nezil zle oproti inym zemiam.“ V
tejto suvislosti vyhlasil za nespravne hovorit v savislosti s posilnenim
pravomoci slovenskych narodnych organov o ,historickej udalosti“.

Pavol David oznacil aktivity byvalych vyznamnych funkcionarov
UV KSS, ako napriklad Eduarda Frisa, Ondreja Pavlika a Juraja Spitze-
ra za ¢innost ,skupiny urazenych®, vyhlasil ich za trockistov a sionistov.
»ionistickému nebezpecenstvu“ venoval P. David osobitnu pozornost.
Podla neho Ondrej Pavlik sa vedome postavil proti strane, podla neho
,vsetky skupiny su spojené nenavistou proti strane“ a ich poziadavky
su totozné s nazormi hlasanymi Slobodnou Eurépou. Navrhoval Pav-
lika izolovat od ostatnych ,poctivych prislusnikov inteligencie. Anto-
nin Novotny sa s jeho nazormi o pésobeni skupin nestotoznil, vyhlasil,
ze ,na Slovensku o skupinach niet poznatkov alebo malo“. Tajomnik
UV KSS Augustin Michali¢ka tvrdil, Ze ,centrum revizionistickych
nazorov sa nachadza v ZSS, pricom ,este vacSou sedou eminenciou je
vo Zvize Ctibor Stitnicky“. Predseda Zboru poverenikov Rudolf Stre-
chaj oznadéil za chybu, ze Andrej Plavka este nebol laureatom Stéatnej
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ceny. Katarinu Lazarova i Juraja Spitzera oznaé¢il za chameleénov.
Upozornil aj na to, ze pod vplyvom politického uvolnenia sa v edic-
nych planoch vydavatelstiev znizil podiel prekladov z diel sovietskej
literatary. Tajomnik UV KSS Jozef Kriz zas navrhoval spisovatelov
,vopred ideovo rozbit — odhalit, izolovat a vyzvat k poriadku“, potom
mali podla neho nasledovat uzavery. Na tomto rokovani Byra UV KSS
sa objavili aj tvahy o vymene vedenia SAV. Clen Byra UV KSS Pavol
Majling vyhlasil, zZe ,akadémiu sme tym nepozdvihli, Ze namiesto Pav-
lika je tam Siracky*.

Pripravovany mocensky zakrok oddialili udalosti v Madarsku v
oktobri a novembri 1956, pretoze vladnuca skupina sa obavala, ze by
sa konflikt mohol preniest s novou intenzitou aj do ceskoslovenskej
spoloénosti. Na druhej strane hoci kriticky orientovani intelektuali
prejavovali isté sympatie k dianiu v Madarsku a Polsku, nesthlasili
s vypuknutim nasilnosti a taktiez nenasli odvahu riskovat v danom
okamihu konflikt s mocou. Najvacsie znepokojenie vedenie KSS preja-
vovalo z aktivit byvalych veducich predstavitelov KSS, ktori boli odstra-
neni pred rokom 1956, najméa Ondreja Pavlika, Eda Frisa a J. Spitzera,
zo strany ktorych sa obavalo ohrozenia svojich mocenskych pozicii.
StB povazovala za povodeu aktivit slovenskych spisovatelov prave J.
Spitzera, ktory stihlasil, resp. ,dal podnet k éinnosti tejto skupine (t. j.
basnikov a prozaikov, ktori sa branili oktrojovaniu socialistického rea-
lizmu do literatary — pozn. aut.) a otvorene vystupil na obhajobu surre-
alizmu®. StB si z pozorovania ¢innosti spisovatelov od druhej polovice
roku 1955 vyvodila koncom septembra 1956 jednoznacny zaver, ktory
si neskor osvojilo aj vedenie KSS: ,... je zrejmé, zZe ¢innost skupiny
spisovatelov je jasne zamerana proti linii strany.“ Spitzerove aktivity
a jeho tusilie o tzv. Siroky spisovatelsky front, v rameci ktorého by mohli
publikovat i donedavna proskribovani autori, boli chapané ako ,ty-
picky prejav liberalizmu, ktory niektori spisovatelia chcta prepasovat
pod zamienkou demokratizacie®. Skuto¢nost, ze roku 1955 presadil do
Slovenskych pohladov (¢islo 6-7) vydanie niektorych basni Jana Smre-
ka, StB dodatoéne klasifikovala ako snahu ,rafinovanym spdsobom
... bojovat proti stranickosti v literature“.’? Vedenie KSS si za hlavny
objekt svojho zasahu koncom roku 1956 zvolilo prave ZSS.

Slovenski reformne orientovani intelektuali prejavovali na jesen 1956
velké sympatie k dianiu v susednom Polsku a spajali s nim svoje o¢aka-
vania. O ¢lanku ustredného dennika KSSZ Pravda, negativne hodno-
tiacom pisanie polskej tlade, sa kriticky vyjadrovali nielen J. Spitzer,
ktory 23. 10. 1956 opatovne ponukal svoju demisiu z funkcie Séfredak-
tora Kulturneho Zivota, ale aj Branislav Choma a Michal Chorvath.
L,<Emancipovanie ludovych demokracii spod protektorského vplyvu ZSSR
pokracuje a pride ¢oskoro doba, zZe to nastane aj u nas. Aj sovieti si to
raz musia uvedomit. Teraz dafam uz konecéne bude aj u nas demokra-
tizacia na postupe a ze ju Bacilkovia a Michalickovia nezastavia,“ hovo-

_ 28—



ril Branislav Choma. Michal Chorvath, ktory patril medzi stapencov
socializmu a obhajoval ho napriklad v rozhovoroch s Janom Smrekom,
zas tvrdil: ,Bud pride u nas nasska obmena polskych udalosti, ale-
bo pride este (na kratky c¢as len) teror, ktory vsak uz vydrzime. Ne-
verim..., Ze by sa naslo pat spisovatelov, ¢o by isli proti (Kultirnemu
Zivotu — pozn. aut.). Dnes sme jednotni ako nikdy. Ak hore nechapu, ¢o
tato spisovatelska jednota znamena, tym horsie pre nich.“®3

Podobne ako Ladislav Mnacko® sa aj Vladimir Minac pokusil 24.
10. 1956 uverejnit v Kultiirnom Zivote odpoved na vystupenie podpred-
sedu vlady CSR a ¢lena Politického byra UV KSC Vaclava Kopeckého,
vnimaného v uvedenom obdobi ako hlavného ideol6ga komunistického
rezimu v CSR, na celostatnej konferencii KSC v jani 1956, v ktorom
odsudil priebeh II. zjazdu ceskoslovenskych spisovatelov. Rovnako
ako v Mnackovom pripade ani Minaéov ¢élanok nemohol vyjst.®* Ako
uz autor spominal, v bratislavskych intelektualskych kruhoch sa uz
hovorilo o chystanom odvolani Juraja Spitzera z postu $éfredaktora
Kulturneho zivota .5

Pocas povstania v Madarsku sa medzi spisovatelmi objavovali obavy
z mozného uvéznenia ,neposlusnych®, ako napr. Ctibora Stitnického,
Ondreja Pavlika, Eda Frisa, Vojtecha Mihalika, Milana Ferka, Zlatka
Klatika a Branislava Chomu, ale najmé J. Spitzera. Okrem ¢astych
prejavov suhlasu s politikou Wtadystawa Gomutku nielen medzi spi-
sovatelmi, ale aj medzi aradnikmi na poverenictvach. C. Stitnicky
a M. Chorvath sa v sitkromnych rozhovoroch vyslovovali, Ze pri¢inou
povstania v Madarsku bola pomalost v demokratizacii. Pocetné famy
sa Sirili o moznych zmenach vo vedeni KSS, medzi spisovatelmi sa
hovorilo napriklad o tom, Ze prvym tajomnikom UV KSS sa namiesto
Karola Bacilka stane Jozef Valo. Celkovo vSak pocas madarského po-
vstania prevladal nazor, Ze je ,lepsie nediskutovat, nestavat sa proti,
nechat si vyhrady na neskor“.8” Mnohi z nich nevideli potrebu vyvijat
aktivity podobného druhu ako ich kolegovia v Madarsku ¢i v Polsku
a vstupit do rozhodnej konfrontacie s komunistickym, resp. stalinistic-
kym rezimom. Tykalo sa to dokonca aj Juraja Spitzera, ktorého vedenie
KSS povazovalo za jedného zo svojich najnebezpecénejsich oponentov.
Aj on odmietal nazory polskych spisovatelov, ze by mali vyvijat vacsie
aktivity: ,.... na nas také reéi neplatia,... my sa mame dobre. Mame
sice rozne vyhrady, ale tie nie st také, aby sme si chceli privodit druhé
Madarsko.“s®

Stranicka skupina pri UV Zvizu slovenskych spisovatelov 24. 10.
1956 neprijala v hodnoteni polskych udalosti vyklad Karola Bacilka.
Jej ¢lenovia trvali na stanovisku, Ze ,pomalost v demokratizacii vyvola-
la udalosti a nie demokratizacia“. V suvislosti s pripravovanym roko-
vanim UV ZSS v Budmericiach Vladimir Minaé odmietol poziadavku
pracovnika aparatu UV KSS Jana Kominara vopred predlozit pripra-
vovany referat na postdenie funkcionarom UV KSS s odévodnenim,
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ze ,nejde o stranicku schodzu“. Minac trval na tom, ze spisovatelia zo
svojho stanoviska neustupia: ,ESte pred tyzdiiom nam na UV vraveli:
Chlapci, prestante, lebo sa vam nieco stane. Teraz vravia, chlapci,
prestante, lebo sa nam nieco stane. Ale my sme si toho vedomi a od
svojho neustupime. Ostatne nejde o ziadne dalekosiahle politické po-
ziadavky, ale o najelementarnejsie Tudské a spisovatelské prava.“ Pri-
pravovana rezolucia mala obsahovat poziadavky na zrusenie Spravy
tlacového dozoru, garantovanie slobody literarnej prace, slobody cesto-
vania a vymeny kultarnych hodnot. ,Ak nepochopia, Ze toto musia dat,
potom si budi musiet pricitat vyvin udalosti na svoj vrub®, vyhlasoval
V. Mina¢. Podobny nazor zastavala aj Magda Gregorova. V sukrom-
nych rozhovoroch vyslovovali kritické postoje k panujucim pomerom
a k oficialnej politike aj lojalne sa prejavujuci spisovatelia, ako napr.
Vladimir Reisel, ktory obhajoval nutnost rehabilitovat obete politic-
kych procesov z prvej polovice 50. rokov ¢i Imrich Toéth, ked adajne
prejavoval suhlas s myslienkou vytvorenia Podunajskej konfederacie
Slovenska, Madarska a Juhoslavie.®

Na pode ZSS sa pripravoval aj protest proti rozpusteniu Zvazu
madarskych spisovatelov. Iniciatorom navrhu bol J. Spitzer. M. Chor-
vath uviedol, zZe keby sa o tom rokovalo na pode predsednictva sloven-
skej spisovatelskej organizacie, on by s tym suhlasil. Neskor sa od vy-
dania protestu upustilo, adajne zasluhou Jana Kostru a Petra Karvasa,
ktori sa s tym odmietli zaoberat. Nepriamo ich podporil aj tajomnik
ZSS C. Stitnicky: ,,... hoci ja s rozpustenim Zvézu madarskych spisova-
telov nesthlasim, myslim, zZe by sa takou rezoluciou ni¢ nedosiahlo.“*
A tak zo strany slovenskych spisovatelov sa neobjavil nijaky prejav
solidarity s ich madarskymi kolegami, obmedzili sa jedine na prejavy
sympatii s povstalcami v sukromnych rozhovoroch (ako napriklad Ka-
tarina Lazarova),® celostatne vedenie spisovatelskej organizacie ,,po
zasahu strany” prijalo 26. 10. 1956 stanovisko proti madarskému po-
vstaniu, hlasovania sa zdrzal iba P. Kohout. Podrobnejsi priebeh zasa-
dania UV Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov v Budmericiach zatial
autor nemohol z dostupnych pramenov zrekonstruovat.’? Na druhej
strane predseda Zboru poverenikov Rudolf Strechaj vytykal Kultir-
nemu Zivotu, ze ,,0 udalostiach v Madarsku nehovoril, ako keby sa nié¢
nestalo®, ¢o bol neskor aj jeden z argumentov v prospech postihnutia
O. Pavlika a J. Spitzera: ,Niet sporu o tom, ze tie vystipenia nasich
kultarnikov v poslednom case prestali iba preto, Ze sa obavali tvrdsie-
ho zasahu. Nechcem tvrdit, zZe boli presvedcéeni o nespravnosti svojho
konania. Teda len preto, Ze sa obavali tvrdého zasahu, stiahli sa. ...
Myslim, ze Kulturny Zivot vobec o udalostiach v Madarsku nehovoril,
ako keby sa ni¢ nestalo. Nesporna suvislost tu bola, o com svedcia aj
tie styky nasich spisovatelov s polskymi a madarskymi, ten ¢lanok
Pavlika... len zasahom strany sa im nepodarilo otravit ovzdusie. ...
Nedovolit, aby nejaki vagabundi rozleptavali nasu jednotu.“ Argu-
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mentoval pritom tym, ze keby medzi spisovateImi posobili tzv. zdravé
sily, aktivizovali by sa po sovietskom zasahu.”® Podobne veduci odde-
lenia UV KSS Ondrej Kloko¢ kritizoval slovenskych spisovatelov za
nizky pocet basnickych diel venovanych tzv. madarskym udalostiam.
Otvorene im to vytkol na besede funkcionarov UV KSS so spisovatel-
mi, ktora sa konala na pode UV KSS 17. 11. 1956 za tcasti K. Bacil-
ka, A. Michali¢ku, podpredsedu Zboru poverenikov Stefana Sebestu
a krajskych tajomnikov z Kosic, Nitry a Banskej Bystrice.® Vedenie
KSS spomedzi umelcov pozitivne hodnotilo iba Kristu Bendova, Jana
Ponicana a Frantiska Hecku: , Toto sa vSak neprejavilo dost vyrazne a
jednoznacne u spisovatelov ako celku, lebo sa dalo ocakavat, ze vzhla-
dom na tucast niektorych madarskych spisovatelov v kontrarevoluacii
a svoj neujasneny postoj k aplikacii zaverov XX. zjazdu KSSZ na nase
pomery uznaja svoje omyly a osvedéia sa vyrazne pred verejnostou.“%

Slovenski spisovatelia vsak sice neodsudili II. zjazd ceskosloven-
skych spisovatelov ani pisanie Kulturneho Zivota, ale v pripade tzv.
madarskych udalosti svoje sympatie obmedzovali vyluéne na sutkromna
sféru. V skutoénosti sa mnohi z nich zacastnovali na juznom Sloven-
sku besied s obyvatelstvom, usporiadanych z iniciativy vedenia KSS,
ktoré sluzili ako prevencia proti pripadnym masovym prejavom sym-
patii k madarskému povstaniu zo strany prislusnikov madarskej men-
$iny. Uvedenych besied sa zuéastnila aj K. Lazarova, C. Stitnicky, J.
Spitzer, Ferdinand Gabaj, Vladimir Reisel, Milan Ferko, Imrich Téth,
Viktor Egri,* Vladimir Minac a i.°” Postupne v novembri 1956, po de-
finitivnom potlaceni madarského povstania, uz aj medzi spisovatelmi
zacinali prevladat nazory v prospech sovietskeho zasahu. Tak napri-
klad redaktorka Kultirneho Zivota AgneSa Kalinova tvrdila: ,Ludia
vravia o stratégii a podobné veci. Mna to nezaujima. Ja viem, ze je
tam stala armada, ktorej velia komunisti a ta — pred dejinami — mu-
sela zasiahnut, ked komunistov vrazdili.“ Juraj Spitzer neo¢akéaval
obnovenie rakosiovskych pomerov v Madarsku, podla hlasenia StB
z 9. 11. 1956 sa nazdaval, ze Kadarova vlada ,vytvara znesitelné po-
mery“. Predpokladal vsak, ze otazky demokratizacie verejného zivota
v Madarsku sa znova coskoro otvoria. Jan Rozner i Vojtech Mihalik
sa nazdavali, Ze to, ako o udalostiach v Madarsku pisala ¢eskosloven-
ska tla¢, nebolo na popud oficialnych miest, ale dosledkom zlej tirovne
zurnalistiky. Vojtech Mihalik sa kriticky vyjadroval o pomoci, ktora
z CSR smerovala do Madarska: ,Iudia st z toho pobureni. Este boli
rozumni, ze dali malo maésa, lebo to je drahé a Iudi by to rozburilo.“
Podobné prejavy nevole v suvislosti s poskytovanou pomocou Madar-
sku boli zaznamenané v sakromnych rozhovoroch aj u Jana Roznera,
Petra Peteraja a Michala Chorvatha. Ten napriklad tvrdil: ,U nas je
nedostatok cukru a tukov a my darujeme. Somari su ti, ¢o to vymys-
leli.“ Peter Peteraj zas vyhlasoval: ,My v Bratislave nemézeme dat k
obyvaniu domy, lebo nemame krytinu a im davame 2,5 mil. Stvorco-
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vych metrov krytiny. To je nase gazdovanie.“%

V tom case sice nominalne funkciu predsedu ZSS zastaval Fran-
tiSek Hecko, ktory jednoznacne nesuhlasil s liniou prezentovanou
stranickou skupinou v ZSS a Kultiurnym Zivotom. Stratil vSak vSetok
vplyv na dianie v organizacii, v ktorej sa ocitol v absolutnej izolacii.
To bol dévod, preco sa vzdal nielen funkcie predsedu, ale ,na protest
proti ideovym pokriveniam a revizionistickym tendenciam v ZSS a vo
vsetkych jeho podnikoch...“ aj vystapil zo ZSS. Oficialne svoj odchod
oznamil 31. 12. 1956 a odstahoval sa z Bratislavy do Martina. Jednou
z oficialne udanych pric¢in jeho rezignacie boli aj zdravotné dovody.
Vsetkych funkcii v ZSS sa vzdala aj Katarina Lazarova, pric¢iny jej
odchodu vsak nie st zname. Vzhladom na vyroky Oskara Jelena na
zasadani Byra UV KSS je vSak pravdepodobné, ze boli podobné, ako v
pripade Frantiska Hecku.” Povstanie v Madarsku mocensky zakrok
proti oponentom oficialnej politickej linie iba oddialilo na dobu po sta-
bilizacii vnutropolitickych i medzinarodnych pomerov, pricom moc
bola rozhodnuta celt kauzu vyriesit este pred zjazdom KSS v aprili
1957. Uz 15. 12. 1956 prvy tajomnik UV KSS K. Bacilek pohrozil nepo-
slusnym spisovatelom zakazom publikovania: ,Nechceme tym nija-
kym sposobom obmedzovat tvorivé schopnosti spisovatelov, nechceme
predpisovat, ¢o a ako maju pisat, pravdaze, sadruhovia spisovatelia
musia uvazit, ze tak, ako nepreberame a nedavame do predaja brak
nasich robotnikov z fabrik, nemo6zeme ani zverejnovat a davat nasej po-
spolitosti literarny brak.“ Priamym pouzitim nasilia sa intelektualom
vyhrazal tajomnik UV KSS Pavol David. Ten okrem varovania pred
heslami o narodnom komunizme vo svojom prejave verejne napadol
liniu Kultirneho Zivota, Slovenskych pohladov i Mladej tvorby. Vo vy-
hrazkach zasiel este dalej ako Karol Bacilek: ,Na tych, ¢o by chceli
trebars len umeleckym prejavom rozsirit medzi nas cudzie ideologie
a rozleptavat jednotu nasho ludu, plati plne gottwaldovské heslo: Re-
publiku si rozvracat nedame!“!?* Milo§ Krno v avahe opublikovanej v
Pravde koncom decembra 1956 odmietol nazory spisovatelov opubli-
kované v silvestrovskom c¢isle Kultiirneho Zivota: ,Nesmieme podlie-
hat kuvicim hlasom spoza hranic, ako keby niektoré nasledky kultu
osobnosti zatiahli éiernym mracnom vsetky nevidané aspechy nasho
Tudu v budovani vlasti, aby oslabili u nas vieru vo vlastné sily, doveru
k socializmu.“ Odmietol nazor V. Minaca, ktory v savislosti s vyvojom
po XX. zjazde KSSZ hovoril o obrode socializmu, podla neho boj proti
kultu osobnosti nebol ,nijakou obrodou socializmu, iba vykorenenim
skodlivych, socializmu cudzich zjavov, lebo neznamena zmenu v gene-
ralnej linii strany“. Poziadavku po ,obrodzovani®, t. j. zasadnej zmene
oficialnej politiky oznaéil za ,nebezpeént kizavku, po ktorej mozno
skiznut do koZe niektorych tiezmarxistov®.1%!

Redakcia Kultiirneho Zivota sa usilovala pokracovat vo svojom kur-
ze 1 napriek zasahom Spravy tlacového dozoru a otvorene formulova-
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nym vyhrazkam zo strany vedenia KSS. V avodniku novoroéného
¢isla z roku 1957 pod nazvom Co chceme s novinami nagimi sa opét
prihlasila k II. zjazdu éeskoslovenskych spisovatelov a k pokracovaniu
diskusie v oblasti umenia: ,,Bolo by priam sebaklamom tvrdit, Ze vo
vsetkych otazkach suvisiacich s umeleckym zobrazenim Zivota panuje
absolutna jednota.“ To isté sa tykalo aj ostatnych oblastiach zZivota:
s,Jednotu nemozno predstierat, treba o nu bojovat. Preto chceme v na-
sich novinach pokraéovat v rozvijani zasadnych ideovych diskusii o
vietkych zavaznych otazkach literatary...“12 Juraj Spitzer reagoval
na uz spominany c¢lanok M. Krnu v Pravde ¢lankom ,,Prec so subjek-
tivizmom®, ktorym zautocil na Kultiurny Zivot, najma na jeho utoky
proti ozna¢ovaniu procesov po XX. zjazde za obrodu socializmu: ,Ci sa
vari nepocituje ako obroda, zZe sa nie¢o podobné (ako prenasledovanie)
uz nemdze zopakovat? Ze sa socialisticka zakonnost bude uplatiovat
proti nepriatelom socializmu a nie proti jeho stapencom a Iludom cest-
nym? ... Od6évodnena obrana proletarskej demokracie... vSak nesmie
viest k zavrhnutiu kazdej kritiky a co je este horsie, k stotoznovaniu
kazdej kritiky (i ked nespravnej) s nepriatelskou. Vystapil na obra-
nu spisovatelov, ktori svoje nazory publikovali v silvestrovskom ¢isle
Kultiirneho Zivota v roku 1956: ,Slovenski spisovatelia, ktori vyslo-
vili a podpisali svoje nazory v ankete Kultirneho Zivota, nie su lzivi
liberalni frazisti. Nie je spravne hodnotit ich prejavy na hranici po-
krokovy-reakény. Takéto hodnotenie vylucuje moznost spravodlivého
hodnotenia... vraza klin medzi spisovatelov a Tud.“!*® Vstup do otvore-
nej polemike s Gstrednym slovenskym dennikom vydavanym UV KSS
znamenalo pokracovanie v otvorenom konflikte s vedenim KSS.

Po Krnovom utoénom clanku nasledovali podobné c¢lanky Kristy
Bendovej a znova Milosa Krna.!** Krista Bendova zautocila na spiso-
vatela Ferdinanda Gabaja, ktory v silvestrovskej ankete Kultiirneho
Zivota zhodnotil literarny vyvoj v uplynulych rokoch slovami: ,Vela
potlac¢eného papiera, pramalo slov a viet do duse Iudi, ktori denne sta-
tone pracuju... Ale toto vsetko preto, ze nas surili rozli¢ni ,éinitelia‘
pisat... Prosim vas, nechajte nas vyplakat, vyspievat svoje, aby sme si
zasluzili mena... Premeskali sme vyse desat rokov. Zac¢iname od zaciat-
ku, Iud nam odpusti omyly.“ V reakcii na Tatarkove slova, ked tvrdil,
ze ,len nedostatok odvahy a dalekého pohladu do budacnosti nam bra-
ni uz teraz nelichotivo nazvat toto (t. j. 50. roky — pozn. aut.) obdobie
primitivnym“, Krista Bendova obvinila ich autora z toho, ze ,stratil
vieru“. Milo§ Krno zas obvinil zo subjektivizmu Juraja Spitzera, spi-
sovatelsky tyzdennik obvinil, Ze prinasa v celej sérii ¢lankov ,Cierny
nazor, nihilisticky a bezutesny“. Tieto ¢lanky boli oproti predchadzaj-
dcemu omnoho tvrdsie a boli predzvestou rozhodnejsieho postupu voci
spisovatelom. Slova o ,,obrode socializmu“ oznacil Milos Krno za prejav
revizionizmu: ,Im (t. j. spisovatelom z okruhu Kultirneho Zivota —
pozn. aut.) nejde o uskutocnovanie principov socializmu v spolo¢nosti,
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ale ziadaju obrodu, zasadné zmeny socializmu, nevidiac hlavny rozpor
— medzi socializmom a kapitalizmom.“ Menovite obvinil Juraja Spitze-
ra, ze ,obchadza hrobovym mléanim nepravne nazory, ktoré sa vyskytli
i v ankete Kultirneho ivota“. Juraj Spitzer na to reagoval obranne,
tvrdiac: ,Metoda nedovery je zla metoda.“1%®

Zatiatkom januara 1957 dostal ideologicky tajomnik UV KSS
Augustin Michalicka ulohu do 14 dni predlozit spravu o situacii v re-
dakcii Kultirneho Zivota s navrhmi kadrovych opatreni.'®® Vedenie
KSS spomedzi intelektualov pozitivne hodnotilo Andreja Mraza, Ivana
Kusého, Ladislava Szantéa, Andreja Sirackeho, Ondreja Klokoca, Mi-
chala Topolského, Juliusa Sefranka, Milosa Gosiorovského, Frantiska
Hecka, Andreja Plavku, L. Mnacku a Andreja Bagara.!®” Opat sa pri-
tom opieralo o hlasenia StB, ktora rozdelila spisovatelov do troch sku-
pin. Prva tvorila skupina so ,spravnym zameranim®, presadzujiaca
liniu KSC a tvorena F. Heékom, MiloSom Krnom, Janom Ferenéikom,
Katarinou Lazarovou, L. Mnackom, A. Mrazom, Milanom Lajc¢iakom,
Kristou Bendovou, Karolom Rosenbaumom a Mariou Janéovou. Do
druhej, ktora podla tejto charakteristiky ,nie je na platforme socializ-
mu a socialistického realizmu®, patrili J. Spitzer, D. Tatarka, I. Kupec,
J. Smrek, Branislav Choma, Vladimir Reisel, O. Pavlik, C. étitnicky,
Pavol Horov, Ludo Ondrejov, Stefan Zary a jeho manzelka i Alexander
Matuska, ktory sa vSak od nej neskor ,cCiastoéne odtrhol®. Do tretej,
nevyhranenej skupiny patrili hlavne Jan Kostra, Ferdinand Gabaj a
Vojtech Mihalik.%®

V skutocnosti vSak bola politicka diferenciacia vnutri slovens-
kej humanitnej inteligencie omnoho komplikovanejsia. Prva skupinu
tvorili autori, ktori sa v prospech politiky KSC otvorene angazovali
uz pred rokom 1948 a konstantne patrili medzi opory rezimu v kul-
tare. Do tejto skupiny mozno zaradit napr. Ladislava Szantoéa, Jaliusa
Sefranka, Milana Laj¢iaka, Milosa Krnu, Andreja Sirackeho, Andreja
Plavku ¢i Andreja Bagara. Lojalny postoj dalsich, povodne nekomunis-
ticky, resp. nepoliticky orientovanych intelektualov voéi politike KSC,
bol zas podmieneny bud strachom o vlastna existenciu (Alexander
Matuska) alebo konjunkturalizmom, ¢oho typickym prikladom je napr.
¢iastoéne aj MiloS Gosiorovsky, F. Hecko, Andrej Mraz, V. Mihalik,
Jan Kostra alebo Karol Rosenbaum. Do tretej skupiny v uvedenom ob-
dobi mozno zaradit autorov, ktorych sice komunisticky rezim hodnotil
pozitivne, postupne vsak zacinali zastavat odliSné postoje. Tam patril
napr. Ladislav Mnacko, ale niektorymi svojimi vyrokmi aj Katarina
Lazarova, ktora v druhej polovici 50. rokov mala tiez problémy s pub-
likovanim niektorych svojich knih i élankov. Na druhej strane ani kri-
ticky orientovani intelektuali netvorili nijakt kompaktna skupinu.
Patrili medzi nich ludia vystupujaci pred i po roku 1948 na strane
komunistov, ako napr. J. Spitzer, D. Tatarka, V. Mina¢, B. Choma, O.
Pavlik & C. Stitnicky, byvali nadrealisti ako napr. Vladimir Reisel, S.
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Zary, I. Kupec, spomedzi ktorych sa otvorene politicky angazoval iba
posledne menovany, ostatni sa snazili branit sa predovsetkym proti
oficialnej estetike. Znacna cast slovenskych intelektualov prejavovala
v stkromnych rozhovoroch voéi politike vedenia KSC kritické posto-
je, ale na verejnosti sa prezentovala konformne. Typickym prikladom
takéhoto postoja bol napr. A. Matuska, ale aj Pavol Horov. Existovali
vsak aj spisovatelia, ktori voci rezimu zaujimali jednoznacne odmieta-
vé stanovisko, vacsinou boli zbaveni moznosti publikovat uplne alebo
len ciastocne a zili v istom vnutornom exile. Spomedzi nich mal zna¢na
autoritu napr. Jan Smrek, ktory niektoré svoje basne rozsiroval med-
zi svojimi priatelmi a znamymi. Antikomunistické nazory prejavoval
napr. aj Emil B. Lukac. Velka cast intelektualov vSak svoj postoj ku
komunistického rezimu nemala jednoznaéne vyhraneny a menila ho
v zavislosti od momentalnej politickej situacie, resp. ¢asto podliehala
rozlicnym konjunkturalnym vlnam, ako napr. v pripade Vojtecha Mi-
halika ¢éi Ferdinanda Gabaja. Je priznac¢né, ze konstantny politicky
postoj si pocas celého obdobia komunistického rezimu udrzala len
mala cast spisovatelov, opozicna angazovanost niektorych napr. v po-
lovici 50. rokov nemala vplyv na ich neskorsie postoje, najma v rokoch
tzv. normalizacie. Typickym prikladom je napr. O. Pavlik alebo V. Mi-
nac, ale aj V. Mihalik. Naproti tomu velka c¢ast intelektualov, ktori sa
dostali do konfliktu s vedenim KSC v roku 1956, patrili v roku 1968
medzi najvyznamnejsich predstavitelov inteligencie zoskupenej okolo
tyzdennika Kultiurny Zivot a medzi najvyraznejsich protagonistov de-
mokratiza¢ného procesu (J. Spitzer, D. Tatarka a i.).

Pavlikove élanky chapali ¢lenovia vedenia KSS ako utok na svo-
je pozicie. Mimoriadne sa citil dotknuty prvy tajomnik UV KSS K.
Bacilek oznacenim Ssiritelov antiintelektualskych nalad za polovzde-
lancov.® Clanky o otdzkach Skolskej ststavy sa zas vo vedeni KSS,
ale aj v kruhoch bratislavskych intelektualov interpretovali ako utok
na pozicie slovenského poverenika skolstva a kultary Ernesta Syko-
ru. Otvorenou zostava otazka, ¢i v uvedenom obdobi skuto¢ne mali
prislusnici spominanej skupiny intelektualov (O. Pavlik, E. Fris, J.
Spitzer) mocenské ambicie. Obavy veducich predstavitelov KSS pra-
menili najmé z hlaseni StB, ktoré pozostavali z jednotlivych vyrokov
prednesenych v sukromnych hovoroch. Preto ich nemozno povazovat
za bernu mincu, lebo reflektovali ani nie tak skutoény stav veci, ako
ocakavania znacnej casti slovenskych intelektualov.!® Koncom janua-
ra 1957 sa J. Spitzer usiloval v Kultirnom ivote presadit dalsi Pavli-
kov ¢lanok namiereny proti poverenikovi Skolstva a kultary Ernestovi
Sykorovi. Dal ho na postdenie ¢lenom redakénej rady, pricom ako prvy
s nim mal sahlasit Michal Chorvath a svojou autoritou ovplyvnit
postoj ostatnych ¢lenov. M. Chorvath s jeho uverejnenim suhlasil: ,Je
to velmi ostry a silny atok Pavlika proti Sykorovi... Ak tento ¢lanok
vyjde, potom odhali Sykorovu neodbornost takou mierou, Ze to bude
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nevyhnutne znamenat Sykorovu demisiu. Spitzer prave pre ten dosah
poslal ¢lanok vsetkym ¢lenom redakénej rady a my vsetci s uverejne-
nim suhlasime.“ E. Bohun o uvedenom ¢lanku tvrdil, ze ,ide o hlavu...
Duro (t. j. Spitzer — pozn. aut.) dobre vie, ¢o robi. Nie¢o sa uz musi stat,
lebo atmosféra je husta a Duro vie, ze Sykora je najslabsi bod retaze.
Ak sa tu rozpadne, hoci len jedinym ohnivkom, rozpadne sa cela. A o to
ide... ked by namiesto Sykoru prisiel Pavlik, nastane kvalitativne ina
situacia. To by bol zaciatok. A este jedna vec. Ako systematicky utocia
na Kultirny Zivot. To nie je nahoda, to je priprava na akciu, ktora chea
urobit. A my musime tomu zabranit najlepsou obranou — titokom.“ Tie-
to otakavania sa vsak neopierali o poznanie skutoénych politickych
nalad vo vedeni KSS. Hoci na jar 1956 patril E. Sykora medzi ostro
kritizovanych politikov, najma po studentskych zhromazdeniach v méaji
1956 sa opat, hoci iba na kratky cas, znova posilnili jeho mocenské
pozicie. Svoju rolu vSak pritom zohrali aj ¢lanky O. Pavlika v Kul-
turnom Zivote, ktoré veduci predstavitelia KSS na cele s K. Bacilkom
chapali ako frontalny atok na svoje mocenské postavenie i na politiku,
ktora prezentovali. Clanok O. Pavlika nakoniec vyjst nemohol. Bol
koncipovany ako reakcia na vystupenie poverenika skolstva a kultary
Ernesta Sykoru na V. celoslovenskej konferencii uéitelov 5. 1. 1957 v
Banskej Bystrici a na jeho nasledny ¢lanok v Pravde, v ktorych odmie-
tol ,neplodnu diskusiu“ a zopakoval uz davnejsie vytyceny ciel, t. j.
zaviest do roku 1970 na Slovensku povinné stredoskolské vzdelanie.
O. Pavlik tieto plany oznacoval za predcasné, lebo vysledkom tohto
asilia bola pretazenost ziakov, v dosledku ¢oho sa zvysovala ,skolska
amrtnost®, t. j. opakovanie roénika pre neprospech, a to prave najma
u deti robotnikov a rolnikov. Kym E. Sykora navrhoval tento problém
riesit redukciou stredoskolského uciva, O. Pavlik bol proti takymto
opatreniam v zaujme rozvoja medzinarodnej spoluprace a ,sutaze s
kapitalistickym svetom“. Naproti tomu navrhoval predizenie $kolskej
dochadzky, pricom argumentoval prikladmi Polska a Bulharska, kde
predizili cyklus zakladného a stredného vzdelania z 11 na 12 rokov. Za
uverejnenie Pavlikovho ¢lanku sa zasadzoval Séfredaktor Kultiirneho
Zivota Juraj Spitzer a $éfka stranickej skupiny Zora Jesenska. Ideo-
logicky tajomnik UV KSS Augustin Michalicka rozhodol, ze Pavlikov
¢lanok nebude uverejneny a Karol Bacilek rozhodol o predvolani O. Pav-
lika na pohovor na UV KSS.11!

Na pode ZSS vznikla na jesen 1956 a zaciatkom roku 1957 aj inicia-
tiva vydavat novy literarny casopis, ktory sa mal volat Horizont. Hoci
tato iniciativna neprekrocila stadium tvah, nikdy nebola predmetom
rokovania oficialnych organov UV KSS, StB o fiom informovala ako
o Casopise ,surrealisticko-trockistického zamerania“. Koncom januara
1957 vsak uz tieto snahy boli definitivne zamietnuté.!? I. Kupec a
Rudolf Fabry chceli namiesto neho vydat zbornik: ,Na tento netreba
ziadat povolenie, ten mo6zeme dat robit priamo ako knihu vo vydava-
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telstve a som presvedceny, Ze si nebudu trafat ho z obavy zo Skandalu
dat zabavit, ked uz bude vydany. Musime ich nejako oSmeknut, ked
st oni somari (UV KSS) a nechcti ndm ¢asopis povolit.“ Medzi hlavnych
iniciatorov vzniku nového casopisu udajne patrili I. Kupec, D. Tatarka,
Michal Chorvath, R. Fabry, Michal Bartko, Milan Kraus, Stefan Zary a
Vladimir Reisel. Podla fam, zachytenych StB, mal byt $éfredaktorom
Ladislav Novomesky, ¢o sa vsak zda byt malo realne. ZSS zacal opatrne
menit aj svoj vztah k autorom, ktori boli z neho koncom 40. a zaciatkom
50. rokov vylucéeni. Na oficialnu oslavu 65. narodenin Jana HrusSov-
ského bol napriklad pozvany aj Emil Boleslav Lukac a Jan Smrek.!*?

Prvym pokusom o naplnenie hrozieb P. Davida sa v prvych mesia-
coch roku 1957 stala aféra okolo knihy noviel Alfonza Bednara ,Ho-
diny a minuty“, ktora vyvolala negativne reakcie vedenia KSS kvoli
pasazam, opisujucim moralne zlyhania mnohych ucastnikov Sloven-
ského narodného povstania po druhej svetovej vojne. Stranicka skupi-
na pri ZSS sa na jesen 1956 jednoznacne postavila proti hroziacemu
uvazneniu autora. Na obranu A. Bednara a jeho knihy vystapili spiso-
vatelia L. Mnacko, Jan Rozner, V. Minac¢ a Michal Chorvath, dokonca
ani spisovatelia obhajujuci oficialnu politicka liniu nevystupili proti
nemu. I. Kupec uviedol, ze keby niekto vystapil proti A. Bednarovi, vo
verejnosti by to bolo ponimané ako vystupenie uskutocnené na ,zia-
dost od pana“.!* Bednarove kontroverzné novely, predovSetkym vSak
novela ,Rozostavany dom® boli predmetom negativnej reakcie vedu-
cich funkcionarov KSS najma preto, lebo opisovali osudy ucastnikov
SNP po druhej svetovej vojne, ked mnohi z nich neodolali pokusSeniu
zneuzivat svoju moc. Namiesto oficialne hlasanych hodnot triedneho
zaujmu a triedneho boja v nich autor kladie na prvé miesto hodnoty
vseludské a myslienky humanizmu.

Zaciatkom oficialne kampane proti Bednarovi mal byt ¢lanok pub-
likovany v Pravde 25. 4. 1957, ktorého autorom bol pracovnik aparatu
UV KSS Viliam Salgovié.!’ Bednarovi vy¢ital, ze Géastnikov Povsta-
nia opisuje ako ,ludi slabych, demoralizovanych a zlomenych a takych
ich ukazuje aj v dne$nom zivote*. Podla V. Salgovi¢a SNP pokladal za
Lhezmyselny boj, bezcielne a nepremyslené akcie“, kde ,nik nevie, za
¢o a preco bojuje“. Kniha budi dojem, akoby ,bolo skoda ist do tohoto
smrtelného boja, do ktorého sme sa nechali nahnat poverou“, pokraco-
val V. Salgovié. »,Recenzent“ nevahal siahnut ani po obvineniach na-
jtazsieho kalibru, ked vyhlasil, ze A. Bednar sa z ,,Povstania vysmieva
a znevazuje ho. Niekedy sa zda, ze kritikou sa dostava na jednu plat-
formu s tymi, proti ktorym sme bojovali®. V novele ,Rozostavany dom“
zas Bednar podla Salgoviéa ,neznehodnocuje len Povstanie, ale aj
slavne revoluéné tradicie robotnickej triedy, manifestacie na 1. maja a
vysmieva sa z hlbokej tcty pracujacich k svojim revoluénym vodcom®.
,Pravdivé obrazy Jilemnického sluzia pokroku a najvyssim ludskym
ideam. Bednarovo pero... ma daleko od tychto idealov. V knihe ,Hodi-
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ny a minaty‘ si pomylil krok — my sme vykrocili Tavou,“ uzatvara svoj
¢lanok V. Salgovié. Tén élanku a charakter obvineni vznesenych voéi
A. Bednarovi svedci o tom, ze hrozba mocenského postihu autora kon-
troverznej knihy bola naozaj realna.'’ Ako autor uz spominal, v uve-
denom obdobi tento zasah vsak zrejme nebolo mozné realizovat, eSte
doznievalo obdobie ,,odmaku® po XX. zjazde KSSZ a vedenie KSS by
nemalo ini moznost, ako zasiahnut priamo. Na tento zakrok vsak v
uvedenom obdobi nemalo odvahu. Na Bednarovu obranu vystapila ni-
elen stranicka skupina pri vybore ZSS, ale aj viaceri dalsi spisovatelia.
V bratislavskom vysielani Ceskoslovenského rozhlasu, v relécii pri-
pravenej manzelkou Petra Karvasa knihu citatelom odporuacal Vladi-
mir Minaé,'t” knihu kladne hodnotil aj Jan Rozner. Pozitivnu recenziu
napisal aj Michal Chorvath v Slovenskych pohladoch.''® Podla neho
»celé Bednarovo dielo napisal humanisticky moralista a nie komuni-
sta“. Ako presvedceny stupenec marxizmu-leninizmu nemohol suhla-
sit ani s Bednarovymi nazormi na moralku, pochopil vsak, ze utoky
na ,Hodiny a minaty“ st atokmi na slobodu tvorby, na elementarne
pravo obcana na kritiku. ,Kritika je opravnena aj z takejto pozicie,
je skutocna, presvedcena, opravnena... Nepomo6ze nam, ak toto dielo
a kritiku ututlame,”“ komentoval recenzent negativne reakcie oficial-
nych struktar. Napriek rozdielnym ideovym a politickym vychodiskam
sa M. Chorvath s A. Bednarom stotoznuje v rovine etickej: ,Ako ko-
munista som bol zrkadlom, ktoré nam nastavil Bednar, napred velmi
pobureny a este vzdy som bol otraseny. Kto vsak méze popriet, Ze to,
¢o uvadza, nie je pravda? Ak to niekto poprie, teda mozeme povedat
len to, ze ma o¢i a nevidi, ma usi a nepocuje.“ ,Aj komunista by knihu
napisal podobne. Vo faktoch by bol mozno este hroznejsi i ked azda
menej beznadejny,” dodal navyse M. Chorvath. Ani zaciatkom aprila
1957, ked sa na Byre UV KSS a neskoér, 9. 4. 1957 na Politickom byre
UV KSC prerokavala sprava o intelektudloch z okruhu Kultirneho
Zivota,"? ani neskor sa medzi spisovatelmi nenasiel nikto, kto by ve-
rejne Bednarovu knihu odsadil a to aj napriek tomu, Ze tajomnik UV
KSC Jiti Hendrych ju odsadil ako prejav dekadencie, predseda Na-
rodného zhromazdenia Zdenék Fierlinger zas Bednara prirovnaval k
sovietskemu opozicnému spisovatelovi Vladimirovi Dudincevovi. Hoci
vedenie KSS a KSC svoj nazor na Bednérovu knihu nezmenili ani
neskor, v roku 1958,'%° paradoxne Pravda zaroven s likvidaénym clan-
kom Viliama Salgovi¢a v tom istom ¢isle, dokonca na vedlaj$ej strane,
uverejnila aj ¢lanok Ladislava Mnacku, ktorého ton sa od prvého zre-
telne odlisoval.!?! Ladislav Mnacko na jednej strane Bednarovi vycital
zvelicovanie vyznamu negativnych javov v spolo¢nosti a radil mu, aby
zacal pracovat s ,mnohofarebnou paletou, lebo len s éiernou ani taky
talent, ako je Bednar, nevydrzi“. Zaroven vsak upozornoval, ze ,lite-
ratira moéze a musi byt otriasajica i nemilosrdnd, ale nesmie jedno
— aspon od literatary v obdobi nevybudovaného este a tym nehotové-
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ho, chybujtceho socializmu to treba ziadat — nesmie otravovat c¢love-
ka, demoralizovat ho, nesmie v nom vyvolavat pocity malomyselnosti
a odpornosti“. Podstata jeho ¢lanku vsak spociva v nieCom celkom
inom. Poukazoval na to, ze kniha je ,vo svojich detailoch az nemilosrdne
pravdiva. Kazda epizoda tejto knihy sa mohla stat a pravdepodobne sa
aj stala“. Ako dalej pisal Ladislav Mnacko, Alfonz Bednar sa ,snazi
plnit odveka funkciu literatary povzbudzovat humanistické sily v boji
s neludskostou v akejkolvek podobe a v akomkolvek ¢ase”. ,Len ten, kto
nepochopil toto vzacne usilie, moze knihu Smahom vyhlasit za reakéna,”
vyhlasil L. Mnacko na adresu tych, ktori Bednara obvinovali z najroz-
licnejsich deliktov. ,Kto neveri v socializmus, neriskuje tolko ludsky i
obciansky ako riskoval A. Bednar,” dodal L. Mnacko.!?

Poverenik vnuatra O. Jelen, v ktorého gescii sa nachadzala aj cen-
zura, konstatoval, Ze obsah knihy A. Bednara, predovsetkym vsak po-
viedky Rozostavany dom, je ,strasny“ a namiereny ,proti nasmu zri-
adeniu“. Redakcia Kulturneho Zivota podla neho ,planovite predkla-
da rozne clanky s pochybnym obsahom. V tlacovom dozore sa snazia
stdruhov presvedéit, av§ak nie s Gspechom.“ Clen Byra UV KSS a
predseda Slovenského uradu dochodkového zabezpecenia Jozef Valo
na tieto slova reagoval, zZe tieto otazky treba urychlene riesit a ,ist do
toho koneéne so Sablou. Za robotnicke peniaze (4 mil. K¢s) robia proti
nam¢. Tajomnik UV KSS Pavol David rozhodol, Ze vietky tieto otazky
treba prerokovat este do zjazdu KSS v aprili 1957.122 Potom sa vedenie
KSS usilovalo donutit pomocou ekonomickych opatreni, napr. znize-
nim nakladu c¢asopisov Kultirny Zivot, Slovenské pohlady a Mladd
tvorba zdovodnenym udajnym ,nedostatkom papiera“, donutit ZSS k
»,samoociste“ zvnutra.'?* Ani toto opatrenie nebolo tspesné.

Na prelome rokov 1956 a 1957 sa zintenzivnila aj aktivita Spravy
tlacového dozoru (STD). V Kultiirnom Zivote éislo 51-52/1956 sa okrem
satirického silvestrovského vyhlasovania vitazov jednotlivych disci-
plin'? stala predmetom pozornosti cenzury najméa odpoved Dominika
Tatarku na anketu ,,Co priniesol uplynuly rok pre literatiru, ¢o o¢aka-
vate od nového?“ Jej autor totiz trval na tom, ze byt svedomim a bojovat
za pravdu je pre spisovatela mravnou normou, podobne ako XX. zjazd
KSSZ a II. zjazd ¢eskoslovenskych spisovatelov: ,,Cestni spisovatelia
ni¢ odvolavat nemo6zu. Uz nie. Uz by mohli odvolat iba samych seba.”
Predovsetkym vsak nesmeli byt opublikované jeho slova, v ktorych
kriticky hodnotil stcasny stav slovenskej literatary: ,,V pritomnom
stave nie lietat ako orol tatransky, ni sa nadchynat, ale ani len dychat
sa neda nasej literattre. Tarcha sveta ju zavalila. Je ako mada, za-
viazané v tmavom vreci. Preboha, ¢im skor ju treba hodit do Dunaja,
nech sa aspon zbytocne netrapi. Tam jej bude najlepsie. Ved naco je?
Chcela byt svedomim a mlci ako butlavy pen. Nedorozumenia dost na
svete. Ona ho este zvacsuje. Vyzera to tak, ako by sa zaprisahala, ze
bude vraviet: ja o koze a vy, cCitatelia, chcete pocut o voze. Cely svet
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totiz hovori o tom voze, len my, ako hluchi alebo zatati, ako blazni,
hovorime stale iba o kozicke, ktora, cujte, cujte, tak poeticky méko-
ce.“ V prvom cisle z roku 1957 zas jej zasluhou vypadla z ¢lanku o
zjazde polskych spisovatelov informacia o tom, Ze na nom odznela pozi-
adavka umoznit vytvaranie umeleckych skupin s vlastnymi ¢asopismi,
zrusit predbeznt cenztru a oddelenia prohibitnej literatary v knizni-
ciach, nadviazat spolupracu s ¢asopisom Kultura, vydavanym Jerzym
Giedroycom v Parizi, ale aj protesty proti snaham tlmit diskusiu na
strankach tlace. Podobne zaciatkom februara v ¢. 5/1957 z ¢lanku Al-
fonza Bednara, v ktorom pisal o konferencii azijskych spisovatelov,
vypadli niektoré citaty, ako napriklad ,na spisovatela hladia ako na
nepriatela, lebo nejde s nami a svojimi dielami nepodporuje existujucu
vladu“ alebo ,,v kultarnej spolo¢nosti by malo byt mozné, aby pisali, o
sa im paci, a sposobom, aky sa im paci, ak sa lojalni k diktatu vlastné-
ho svedomia“. Podobne sa do tlace nedostali vety, v ktorych akcentoval
potrebu publikovat kazda zdrava myslienku, bez ohladu na to, ¢i je jej
autor idealista alebo materialista.'?® V tom istom cisle musel V. Minac
prepracovat svoju dalSiu poviedku ,Koza rohata a somar“. Dominik
Tatarka bol vdaénym objektom cenzurnych zasahov aj v inych ¢islach
Kultirneho Zivota, ako napriklad v ¢isle 20/1957 v polovici méaja 1957,
kde v ankete proti pokusom s nuklearnymi zbranami podla nazoru
splnomocnenca STD ,vychadzal z burzoaznej humanity“, lebo tvrdil,
ze ,poslanim literatary je predovsetkym branit obyéajného obcana...
pred vSemohucnostou Statnej moci, kazdej moci, ktora vzdy mava ten-
denciu zneuzit sa a zbozstit“. Nepomohol ani nesuhlas Jana Prohacku
povereného vedenim redakcie, ktory so zasahom nesuhlasil a tvrdil,
ze prispevok Dominika Tatarku je v ,sulade s liniou strany“. Podobne
cenzura zasahovala aj proti textom Rudolfa Skukalka, ako napriklad v
¢isle 7/1957 z polovice februara 1957: ,Ci nieto uz dnes dost Iudi, éo by
z umenia radi spravili poslusného medveda, tancujuceho podla ich ne-
vkusného bubienka, ¢i nieto dost tarbavych a poddajnych medvedov,
¢o st hocikedy ochotni za mizerny potlesk a kusok chlebovej korky ska-
kat do imoru tak, ako vyhravaja vrestivé gajdy hocakého cirkusanta?“
27 Kulturny Zivot nesmel v cisle 9/1957 zo zac¢iatku marca 1957 uverej-
nit ani besedu ceskoslovenskych spisovatelov so svojimi madarskymi
kolegami, ktora bola vysledkom cesty Stvorice spisovatelov (Ladislav
Mnacko, Viktor Egri, Bohumil Riha, Ji¥i Marek) z Ceskoslovenska do
Madarska po potlaéeni madarského povstania v oktobri—novembri
1956 s cielom ziskavat madarskych spisovatelov pre Kadarov rezim.
Besedy sa za madarska stranu zacastnili tzv. narodnicki spisovatelia
Pal Szabo a Péter Véres (v rokoch 1954-1956 predseda Madarského
zvazu spisovatelov). Pal Szabo v besede presadzoval rehabilitaciu poj-
mu narod. V tejto suvislosti varoval pred urazanim narodného citenia.
Podla jeho slov ,kontrarevolucionarom sa clovek nielen rodi, ale aj
stava sa a méze o nim formovat i spoloc¢ensky poriadok, kracajuci po
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nespravnej ceste... spolocnost na najvyssom stupni je zodpovedna aj
za obyc¢ajného zloc¢inca“. Upozornil, ze v ramci konsolidacie je potrebné
venovat pozornost otazkam socialistického humanizmu, socialistickej
moralky a socialistickej ludskosti: ,,Cesta konsolidacie ma byt predchnu-
ta nielen duchom zmierenia, ale aj duchom odpustania.“ Hoci pripus-
til, Ze v udalostiach v oktobri 1956 existovalo ,,velké kontrarevoluéné
prudenie”, vyjadril nadej, Ze sa ,,vec uvdznenych spisovatelov ¢o najskor
objasni a Ze opét za¢nu pracovat v sluzbach madarského Iudu a socializ-
mu“. V podobnom duchu sa vyjadroval aj Véres Péter.'2® Rozhovor nebol
uverejneny. Podla slov Oskara Jelena bol dokonca na zasah Antonina
Novotného zabaveny cely naklad Kultirneho zZivota: ,Véres Péter a
Samo Pal (t. j. Szabo Pal — pozn. aut.) hovoria, ¢o treba robit. Zle by
sme narobili stdruhom v Madarsku. Tam im ni¢ neuverejnia.“ Zaroven
vsak bol nespokojny s tym, ze zasah uskutocnili pracovnici aparatu
KSC bez jeho vedomia, v ¢om mu dal za pravdu aj Pavol David.!?

Okrem znamych pohovorov pred komisiou Byra UV KSS sa usku-
tocnilo este aj neformalne rokovanie medzi predstavitelmi Zvazu
slovenskych spisovatelov a prezidentom CSR Antoninom Zapotockym.
Predsednictvo ZSS prejavilo zaujem o stretnutie s nim v januari
1957. Rozhodli sa, ze ,pri vhodnej prilezitosti“ vysla k nemu dele-
gaciu spisovatelov na cele s predsednickou stranickej skupiny pri
7SS Zorou Jesenskou. Chceli mu tlmocit, Ze ,slovenski spisovate-
lia s neopravnene potlacéovani, Ze nemaja uplnu slobodu tvorenia® a
hlavne, ze UV KSS svojimi zasahmi (napriklad zakazom publikovat
Mnackov list V. Kopeckému) vytvara priepast medzi spisovatelmi a
robotnikmi“.!*® Ako vyplyva z nedatovaného zaznamu z pozostalosti J.
Spitzera, toto stretnutie sa naozaj uskutoénilo. Predstavitelia ZSS sa
usilovali aj o stretnutie s V. Kopeckym. A. Zapotocky na to reagoval
slovami, ze V. Kopecky nie je nepriatel spisovatelov: ,,Tolko rokov zZe
spisovatelov vychovaval a teraz ze sa mu nevydarili — pocituje to ako
nevdak, Ze by s nim diskusia nie¢o vyjasnila to pochybuje.“

Nim stanovené ramce ,povoleného“ pri vymene nazorov sa prilis
neodliSovali od tvrdeni ostatnych predstavitelov KSC, azda len v spé-
sobe ich formulacie a v jeho ochote stretnat sa so spisovatelmi. Ciele,
ktoré sledoval, sa viak od cielov ostatnych élenov vedenia KSC prilis
neodlisovali: ,,... nepripustime diskusiu, ktora by mala rozburat ciel:
socializmus... nech sa diskutuje v uzavretych schodzach, tam mozno
pripustit i kacirske nazory ale nie verejne, ved nemame vsetkych Iudi
uvedomelych... zivotna troven je u nas vysoka, ale ¢i je primerana
uvedomelost k rozvoju ekonomiky... vacsina spisovatelov nechcela
buarat socializmus v Madarsku.“

J. Spitzer predostrel problémy vo vztahoch medzi vedenim KSS a
spisovatelmi. Argumentoval tym, Ze im nebola poskytnutd moznost
obhajovat clanok O. Pavlika o problémoch inteligencie, v ktorom va-
roval pred rozputavanim antiintelektualskych nalad. Podobné problé-
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my mal Kultiirny Zivot pri pokuse rozpradit diskusiu o problematike
skolstva. Snazil sa obhajovat aj dalsie texty v Kultirnom Zivote (séria
Tatarkovych reportazi a skonfiSkovany fejton V. Minaca), ktoré boli
predmetom Kkritiky zo strany veducich predstavitelov KSS.

Odmietal spajat diskusiu v Ceskoslovensku s madarskym povsta-
nim, snazil sa zachovat obmedzené moznosti slobodnejsej vymeny na-
zorov: ,Potom prisli madarské udalosti a na schodzach a aktivoch sa
diskusie medzi madarskymi spisovatelmi a udalosti, ktoré nasledovali,
davali do suvisu s diskusiou a ¢lankami u nas... Povedalo sa, ze veci
zacinaju diskusiami a koncia gulometmi. Chcem povedat, ze nechcem
diskusiu, ktora by rozvracala nase zriadenie, ale taka ktora by zlepsila
veci. Ved Tudia aj tak diskutuja. A tam kde sa nezasahuje a nehovori
o palc¢ivych problémoch v tlaci, tam zasahuje nepriatel .”

Nesuhlasil s oficialnou verziou vykladu udalosti v Madarsku, podla
ktorej bola pricinou povstania prave slobodna vymena nazorov. Na-
opak, usiloval sa dokazat, ze pri¢inou povstania bola prave jej absen-
cia: ,Ja som bol v Madarsku — pod povrchom to vSetko, co sa stalo
— existovalo. Protisovietske nalady sa objavovali, ked si vypili, Cize ve-
denie strany nevedelo, aky je skutoény stav myslenia Iudi. Ten sa zial
ukazal neskér. Cize vychova, propaganda vychadzala zo zelani a nie z
realnej analyzy. Ja si myslim, zZe ani nasa propaganda — a sem patri aj
otvorena vymena nazorov o zlepseni veci nie rozbijacska — nevychadza
z realnej analyzy. Po XX. zjazde sa v Madarsku skoro ni¢ nestalo.
Nediskutovalo sa a ked sa diskutovalo — ti isti Iudia viedli diskusie,
ktorych obvinovali z predchadzajiuceho kurzu. Preto sa v suvislosti s
propagandou strany hovorilo tolko o 1zi. Tam sa Tudia mali zle, ale nie
natolko zle, aby len tento moment rozhodol. Ale i otazky moralno-po-
litického charakteru hrali velky vyznam. Tie, o ktorych sa hovori, ze
tvoria sucast chyb strany. Ja si myslim na zaklade vlastnej skiisenosti,
ze v Madarsku sa diskusia znemoznovala, a nebola v strane dostacuj-
Uca, preto preskocila inde a preto sa mohli na nej prizivit i nepriatelia
a ked presla na verejnost nemali komunisti dost sil ju zvladnut, ne-
hovoriac o tom, ze komunisti boli tiez v opoziénom postoji proti vede-
niu strany. Potom uz bolo vsetko neskoro. Nemyslim si, Ze hlavnou
pricinou toho, ¢o sa v Madarsku stalo, boli diskusie. Diskusie boli uz
reakciou na hlavné pric¢iny. Preto bol nespravny argument stadruhov,
ktori nam vycitali, ze by sme mohli zohrat podobnt Glohu ako madar-
ski spisovatelia, ze to zacina diskusiami a kon¢i gulometmi. Pripustit
diskusiu Vtedy, ked je uz zle, ked sud s pusnym prachom hori, vtedy

ano, Vtedy je uz neskoro To je pravda St-raeh—pred—d—rskusrmi—a—pre&

or1g1nah — pozn. aut.) Diskusia bola neskoro nie véas.*

Delegacia spisovatelov (v zazname sa okrem dJ. Spltzera spomina
pritomnost predsednicky stranickej skupiny pri ZSS Zory Jesenskej)
na stretnuti s A. Zapotockym prezentovala volu po kompromise s vede-
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nim KSS: ,Na spisovatelov si kde kto chce prilepit a zneuzit ich. Teraz
je to ozaj najma tak. Ale ti, ¢o chceli kritiku, ktora vyslovovali spiso-
vatelia, zneuzit, sa sklamali. Sved¢ia o tom posledné cisla KZ. Skoro
vSetci spisovatelia boli v pohranici a pomahali ako politicki pracovnici
ako bojovnici... St aj iné rozdiely medzi nami a Madarskom. Nas his-
toricky vyvin bol iny. Ale je vela veci, ktoré treba napravat najma
v moralno-politickej oblasti a o tie ide. [Skola, mladez, tla¢, rozhlas,
informovanie, praca s$t. aparatu] (podciarknuté a zatvorky v originali
— pozn. aut.) O napravu ide, aby bola moralnopoliticka jednota, ved
mozu prist horsie ¢asy o to, aby sme bez ilazii mohli byt isti, ze bude-
me, s vynimkou nepriatelov, stat ako jeden chlap.“3!

Stretnutie s A. Zapotockym, ani odhodlanost ¢asti slovenskych spi-
sovatelov zotrvat na svojich nazoroch, prezentovana prostrednictvom
clankov v Kultiirnom Zivote, vSéak uz nemohli zmenit rozhodnutie ve-
denia KSS. Vedenie KSS sa pred zaciatkom pripravovanych pohovorov
22. 3. 1957 zhodlo na tom, ze za ,ideového veduceho“ posudzovane;j
skupiny bude oznaceny Ondrej Pavlik, pricom za hlavnych nositelov
yshespravnych nazorov“ v oblasti estetiky boli oznaceni Ivan Kupec a Do-
minik Tatarka.'® Jurajovi Spitzerovi kladli za vinu zodpovednost za
uverejnovanie ,nespravnych nazorov, kym Ctibora Stitnického obvi-
nili z ,lavirovania a taktizovania“ vo vedeni ZSS. Karol Bacilek po roz-
hovore s Pavlikom vyhlasil, Ze ,nepochopil podstatu diktatary proleta-
riatu“, z ,liberalistického postoja v otazke demokratizacie nasho zivota
a z nacionalistickych tendencii“ ako aj z ,nihilistického a odmietavého
postoja k tomu, ¢o sa vykonalo od oslobodenia a najma od roku 1948,
a to i v literatare®. Byro UV KSS negativne hodnotili hlavne pisanie
casopisov Kulturny Zivot a Mladad tvorba, ale medzi hlavné ohniska
yShespravnych nazorov“ boli zaradené aj ZSS, Sekcia spolocenskych
vied SAV, Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, vydavatelstvo
Slovensky spisovatel, Filozoficka fakulta UK a éasopis Slovenské po-
hlady, ktorych nazory podla veducich predstavitelov KSS vyznievali
,objektivne ako platforma proti politike UV KSC a KSS“. S kritikou sa
stretlo aj pisanie stranicke tlace, predovsetkym vsak pre jej nepritazli-
vost. Predmetom rokovania bolo aj pisanie kultarnych rubrik v denni-
koch a niektoré relacie v rozhlase. Za prié¢inu stuéasnej situacie medzi
inteligenciou bola oznacena nedoéslednost Uv, jeho slaba praca a ,casto
defenzivny postoj, ako by sa celej veci mal nechat volny zZivelny priebeh
aj po oktobri 1956“. Ako hlavny prostriedok na zmenu tohto stavu v kul-
tare sice deklarovalo Byro UV KSS vysvetlovanie, novym momentom
vsak bolo to, ze ziadalo ,nevahat vyvodit prislusné stranicke zavery“.
V navrhovanych opatreniach sa uz akcentuja jednoznaéne mocenské
riesenia, ktoré sa mali realizovat este pred zjazdom KSS.

Byro UV KSS 22. 3. 1957 rozhodlo, ze Ivan Kupec, Ondrej Pavlik,
Juraj Spitzer a tajomnik ZSS Ctibor Stitnicky buda predvolani pred
$pecialnu komisiu Byra UV KSS v zlozeni: poverenik vnatra a élen Byra
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UV KSS 0. Jeleti (predseda), ideologicky tajomnik UV KSS Augustin
Michalicka, predseda Csemadoku Jualius Lérincz, podpredseda Zboru
poverenikov a kandidat Byra UV KSS Stefan Sebesta a zastupca veda-
ceho oddelenia UV KSS Marek Smida, ktora od nich ziadala podat
sebakritiku. Hoci povodne sa s uvedenymi intelektualmi jednym dychom
spominalo aj meno Dominika Tatarku, nie je doteraz jasné, preco sa
nakoniec nezacalo disciplinarne konanie aj proti nemu. Este pred pri-
pravovanym zjazdom KSS mali ,komunisticki prislusnici inteligencie
vystapit v tlaéi proti nespravnym nazorom®, pri¢om Byro UV KSS sa
v tejto suvislosti orientovalo na Frantiska Hecku, Andreja Plavku,
Ivana Kusého, Andreja Mraza, Andreja Bagara, Ladislava Szantoa,
Ondreja Klokoéa, Juliusa Sefranka, Milosa Gosiorovského, ale para-
doxne aj na Ladislava Mnacku, ktory sa vsak uz v tomto obdobi zacal
odklanat od bezpodmienecnej podpory oficialnej linie, ako o tom sved¢i
aj uz spominany nepublikovany otvoreny list Vaclavovi Kopeckému.
Na jednotlivych ,usekoch®, t. j. na pode umeleckych zvézov a pracovisk
mali prebehnut schodze, prostriedkom zmeny duchovnej atmosféry sa
stal aj pripravovany plan zahrani¢nych stykov v oblasti kultary. Byro
UV KSS sa zaroven rozhodlo ,kadrovo posilnit redakéné kolektivy
Kultirneho Zivota, Slovenskych pohladov, Mladej tvorby, kultarnych
rubrik novin a casopisov, rozhlasu a vydavatelstiev. Prvy tajomnik
UV KSS Karol Bacilek naliehal, aby pripravované opatrenia boli re-
alizované do zjazdu KSS, ktory bol planovany na 26. az 28. 4. 1957. V
podobnom duchu vystupoval aj predseda Zboru poverenikov Rudolf
Strechaj. Tvrdil, Ze rieSenie pripadu prichadza neskoro, ,treba skon-
covat... v rozhlase véera napadli ,Drevent dedinu®“. ,Razne skoncovat®
pozadoval aj predseda Slovenskej odborovej rady Vojtech Daubner, séf
Slovenského uradu socialneho zabezpecenia Jozef Valo tvrdil, ze ,tre-
ba robit“, ,,do zjazdu skoncovat® naliehal aj ¢len Byra UV KSS Ludovit
Benada: ,Pripad 2 roky... pévodca Pavlik, uz na Predsednictve UV sa
Pavlik a spol. posmievali robotnickym sadruhom — ¢lenom Predsednic-
tva UV.“13 Tajomnik UV KSS Pavol David presadzoval, aby skupina
okolo Ondreja Pavlika bola obvinena z tzv. burzoazneho nacionalizmu:
»... Nerozbité skupiny burzoaznych nacionalistov... nedostatocne sme
proti nim bojovali. Po XX. zjazde pokusy kriesit Tudactvo. Pod titulom
oslav Stara sa legalne oprasovali nacionalistické tendencie do Zivota,
Mlada tvorba vyzdvihla Razusa ako narodného hrdinu a tendencie i do
SPB — s. Caplovi¢ pozval Pavlika do Turéianskych Teplic na uéitelska
akadémiu prednasat. To tiez nie je nahodné.“

Rozhodnutie uskutoénit pohovory pred komisiou Byra UV KSS ne-
zvratilo ani vystapenie Ladislava Mnaéku ako nového predsedu vy-
boru ZO KSS pri ZSS na obvodnej konferencii KSS Bratislava III.
zaciatkom marca 1957, na ktorej sa verejne zastal spisovatela Alfonza
Bednara a intelektualov z okruhu Kultiirneho Zivota. Odmietol obvino-
vania z ohrozovania socialistického realizmu: ,Na rozlicnych stranickych
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forach sa stretavame casto s poziadavkou a obranou socialistického
realizmu. Vy¢ita sa nam, ze o nom nediskutujeme, Ze ho nebranime.
Nie je to hlavny problém spisovatelov... VSetci vazni spisovatelia sa k
socialistickému realizmu hlasia a podla neho pracuju. Myslim, ze by
sme sa dostali do rozpakov, keby sme tu mali menovat dielo, ktoré sa
vymyka z ramca socialisticko-realistickej formy. Nie v tom je problém.
Keby tu volakto pozicie socialisticko-realistickej metody napadal, nasla
by tato dost obrancov... Koren problémov nasej literatury je v niecom
aplne inom. Je v nedostatoénom poznani zivota nasej skutoénosti.“1%*
Ladislav Mnacko sa usiloval vystapit proti pripravovanému zasahu aj
verejne, na strankach Kultirneho Zivota. V éisle 22/1957 z 23. 3. 1957
mala byt publikovana jeho avaha ,Niekolko uprimnych slov“, v ktorej
obhajoval pravo spisovatelov na kritiku ako aj ich povinnost obhajovat
vseludské hodnoty. Jeho text, neuverejneny v dosledku zasahu STD, je
prejavom snahy vyrovnat sa s minulostou: ,Napriek tomu, zZe dejiny uz
tolkokrat dokazali, ze moc nie je vsetko, boli u nas roky, ked moc bola
vSetkym... Ukajali sme sa mocou a zabudali sme, Ze treba... bojovat za
dusu kazdého cloveka. Naco aj, ked sa to da aj inak, mocenskymi pro-
striedkami?!“ Vyhlasil, Ze bolo hlboko pomylenym prijatie zasady, ze
,»Zlo je burzoaznym prezitkom a ako také je netypické pre obdobie bu-
dovania socializmu®. ,Da sa budovat spolo¢nost na principe nedévery,
ktoré su vysmechom skutocnej ostrazitosti?” pytal sa L. Mnacko. V
tom istom cisle Kultiirneho Zivota bola cenzurou zabavena avaha Ru-
dolfa Skukalka ,Nastupujaca generacia“, v ktorej autor podrobil kriti-
ke organizaciu edi¢nej ¢innosti a literatary a predovsetkym pristupu
voci mladej literatare. O pripadnom uverejneni oboch ¢lankov rokoval
veduci Spravy tlacového dozoru Jaroslav Bacher so svojim priamym
nadriadenym, poverenikom vnutra Oskarom Jelenom. Ten viedol kon-
zultacie s pracovnikmi aparatu UV KSS Matejom La¢anom, Andrejom
Sarvasom, Janom Kominarom a Vlastimilom Ktizom ako aj s vedicim
tlacového odboru UV KSS Hoffmanom. Na zéklade tychto rokovani
pracovnik tlacového dozoru Lingursky tlmocil élenovi redakcnej rady
Kultirneho Zivota Janovi Prohackovi rozhodnutie o tom, ze oba ¢lanky
publikované nebudu, proti comu Jan Prohacka protestoval slovami:
»Takyto pristup k materialom, ktoré maju byt zverejnené, nemoze pri-
spievat k zblizovaniu stanovisk, ale vedie k prehlbovaniu rozporov
medzi stranou a spisovatelmi.“!

Podobne stranicka skupina pri ZSS sa pokusala obvineniam zo stra-
ny vedenia KSS celit vlastnou Spravou o situacii v slovenskej lite-
rature vypracovanou v aprili 1957. Bol to pokus pomocou myslienko-
vého a pojmového aparatu oficialnej ideologie ocistit sa od vznesenych
podozreni a obhajit si svoje nazorové pozicie v ramci daného systému
hodnot. Konstatovala, ze ,dogmatizmus v teorii, strnulé konstrukcie
zivota, vopred dané schémy vyvinu konfliktu i jeho riesenia“ v skutoc-
nosti znamenaju ,idealisticku tuchylku literatary“: ,Metéda schvalo-
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vania a nadSeného ospevovania danej skutocnosti je cudzia marxizmu
-leninizmu.“ Odmietla sa distancovat od II. zjazdu ceskoslovenskych
spisovatelov. Analyzu a kritiku vyzdvihla ako jediny spravny marxi-
sticky vztah ku skutoénosti, ako jedint marxisticki metédu oznacila
diskusiu, ¢im zd6vodnovala potrebu volnosti a samostatnosti literata-
ry. Podporila aj Alfonza Bednara v suvislosti s kampanou proti jeho
knihe ,Hodiny a minuty“. Kritizovala aj prax Hlavnej spravy tlaco-
vého dozoru: ,Nikde vo svete neupadaju pracovnici tychto institacii
do takej protikulturnej hystérie, nikde nie je praca tychto institucii
taka zaduasajuca ako u nas, na Slovensku.“ Poukazala na to, Ze tlacovy
dozor je cenzurou namierenou proti komunistom, pretoze nikto iny do
Kulturneho Zivota nepise. Je vSak pravdou, Ze na rozdiel od svojich
kolegov v Madarsku a Polsku nenasli odvahu oficialne vystapit s pozi-
adavkou na zrusenie cenzury, ktorej existenciu vo svojich uzneseniach
povazovali za nevyhnutna, ale varovali len pred ,prili§ svojvolnym
vykladom pojmu ochrany verejného zaujmu, ktory vedie v oblasti lite-
ratary a publicistiky k reglamentacii literatary“. Je pochopitelné, ze
tato sprava, ktora vedenie stranickej skupiny pri ZSS interpretovalo
ako ustretovy krok voci vedeniu KSS, nebola akceptovana.'®®

Na pohovoroch v marci 1957 pred spominanou sSpecialnou komisiou
Byra UV KSS ich ¢innost prirovnavali k ¢innosti madarského Petofiho
krazku. 27. a 28. 3. 1957 s nimi viedli individualne pohovory. O. Jelen
dianie v Kultirnom Zivote prirovnal k vytvaraniu ,,druhého ideologic-
kého centra“. Predseda Zboru poverenikov Rudolf Strechaj obvinoval
0. Pavlika, Ze chcel na Slovensku hrat tlohu Imreho Nagya. O. Pavlik
odmietal ,nespravne vysvetlovanie madarskych udalosti“, podla kto-
rého ich pri¢inou bola samotna vnutropoliticka diskusia, ako velmi
nebezpecéné. Za vinnika oznacil politiku ,Rakosiho kliky“. S madarsky-
mi povstalcami ani s politikou I. Nagya vsak v uvedenom case pri-
najmensom navonok nesympatizoval, omnoho pozitivnejsie hovoril o
udalostiach v Polsku, kde sa W. Gomulkovi podarilo udrzat udalosti
pod kontrolou komunistickej strany. O. Jelen argumentoval, ze prici-
nou krvavych udalosti v Madarsku bolo to, zZe ,interna diskusia sa
preniesla do verejnosti a zhorsila situaciu“. Vedenie KSS zacalo proti
0. Pavlikovi Sirit vo verejnosti famy o jeho protirobotnickom postoji s
cielom dosiahnut jeho kompromitaciu: ,Ked O. Pavlik sedel v Pred-
sednictve, ked tam vladli doktori, tak sa mnoho robotnickych starych
kadrov dostalo do basy.“ O. Pavlik aj pri pohovore pred komisiou Byra
UV KSS trval na svojom stanovisku o nevyhnutnosti prepustit a reha-
bilitovat G. Husaka a spol. Na otazku ¢lenov komisie, preco pocas svoj-
ho posobenia vo funkecii kritizoval burzoazny nacionalizmus, reagoval
slovami, ze veril, ze ,Co sa z Bezpecnosti povedalo, ze to je pravda.
Nemal tusenia, ¢o sa robi v bezpetnostnych organoch. Teraz lutuje,
Ze niektoré veci nespravodlivo o nich hovoril.“ Predovsetkym trval na
tom, Ze sa nijakych trestnych ¢inov nedopustil Ladislav Novomes-
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ky. Argumentoval pritom prepustenim Ladislava Holdosa, ktory bol
hlavnym stipom v obvineniach proti nemu. Tvrdil, Ze demokratiza¢ny
proces po XX. zjazde KSSZ je nedokonceny, vyslovoval sa za odchod
skompromitovanych funkcionarov: ,Niektoré osoby, ktoré velmi jasne
stali vtedy na cele, ked sa robili nezakonnosti, dopastalo chyb, zname
su svojim administrativno-byrokratickym postojom, nemali by ostat
vo funkciach, pretoze ide o doveru Iudu, doveru strany.“ O. Pavlik bol
navyse dodatocne obvineny z ¢lenstva v HSLLS a HG. Na pohovore pred
komisiou argumentoval, Ze ,,aj tu pritomni sudruhovia boli ¢lenmi HG,
¢i HSLS a funguju dalej“. Na otazku Jozefa Vala odpovedal, Ze sa to ty-
kalo predsedu Zboru poverenikov Rudolfa Strechaja a A. Michalicku.
Na druhej strane C. Stitnicky sa usiloval udrzat si pozicie tak, ze
sice nepodal sebakritiku, ale vystupoval, ako keby s dianim vo ZSS
nemal nié¢ spolo¢né.’®” Presnejsie povedané, sebakritiku pripustil, ale
iba v tom, ze ,nedosledne bojoval proti nespravnym nazorom®, pri¢om
prejavil ochotu napravit uvedené nedostatky. Karol Bacilek a Pavol
David vsak od neho ziadali viac, aby prijal zodpovednost za publikova-
nie ,nespravnych élankov“ v Kultiirnom Zivote.'® To nehovoril iba
pred veducimi predstavitelmi KSS, ale aj v sukromi. Uz v maji 1957
v sukromnych rozhovoroch tvrdil, Ze ,teraz nechape, ako sa mohol do-
stat do jedného spolku s Pavlikom a Spitzerom... on na ni¢om ziadnu
ucast nemal“.!® R. Strechaj s P. Davidom a V. Kopeckym trvali na
obvineni O. Pavlika a spol. z frakénej ¢innosti, K. Bacilek, O. Jelen
a dalsi tento nazor nezastavali. Rudolf Strechaj musel na zasadnuti
Byra UV KSS 5. — 6. 4. 1957 vysvetlovat okolnosti svojho ¢lenstva v
HSLS. Argumentoval tym, zZe ,strana mu dala pokyn“. Podporil ho aj
Karol Bacilek, ktory cela zalezitost v suvislosti s ¢lenstvom Rudolfa
Strechaja a Augustina Michalicku v HG a v HSLS uzavrel slovami:
,T1to stdruhovia kryli svoju ¢innost v ilegalite. Pripadmi sa zaoberalo
Politické byro UV KSC.“ Osobne mu zalezalo najmé na potrestani On-
dreja Pavlika: ,,Slovo polovzdelanec, uraza mnohych sadruhov...“
Rokovanie Byra UV KSS v dioch 5. — 6. 4. 1957 malo svoju dohru
o tri dni neskér, na rokovani Politického byra UV KSC v Prahe diia
9. 4. 1957. Pre V. Kopeckého bolo mimoriadne podozrivé napr. aj to,
ze Tudia ako O. Pavlik si nechali narast bradu: ,Je to vzdelany mes-
tiak a ma schopnosti demagoéga...“ Trval na oznaceni skupiny za frak-
ciu a domahal sa energického konania, lebo podla neho ,Pavlik chce
uplatnovat revizionistické smery, za ktorymi by sa zomkla slovenska
reakcia®. Pavol David aj na rokovani Politického byra UV KSC trval
na obvineni vysSetrovanych intelektualov z frakénej c¢innosti, Rudolf
Strechaj zopakoval svoje obvinenia na adresu Ondreja Pavlika, ze
chcel na Slovensku zohravat ulohu Imreho Nagya a hovoril o jeho
priaznivcoch ako o ,organizovanej skupinke®, ktora ,ma svoje odnoze
aj inde“. Naopak Rudolf Barak ich charakterizoval ako ,zatial... bez-
principialnu skupinu, ktora hlada platformu. Vidia polska vabnicku.
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St u nich juhoslovanské vplyvy. Nech chceme, ako chceme, na Pavli-
ka sa nalepia reakéné zivly.“ Ani Stefan Sebesta netrval na oznaéeni
skupiny za frakciu. Predseda Narodného zhromazdenia Zdenék Fier-
linger zas uviedol, ze O. Pavlik ako namestnik poverenika kultuary
,vystupoval velmi nacionalisticky“. Odporacal ,neporovnavat ceska
skupinu spisovatelov so slovenskymi. Ceski spisovatelia st v jadre
cestnymi. Na Slovensku je v tomto smere medzi spisovatelmi zmétok.
St tam silné nacionalistické prady. Je to zjav povazlivy a nie sua to len
spisovatelia.“ VSetci ¢lenovia vedenia KSS a KSC vsak trvali na mo-
censkom zakroku, pretoze povedané slovami Jozefa Vala ,iné rieSenie
by vyvolalo zdanie slabosti, Ze nie je v Byre UV KSS odvaha“. Pavol
Majling upozornoval, Ze zakrok je potrebné urobit tak, aby ,,sme z neho
neurobili martyra. To zavisi od toho, ako to vysvetlime masam.“ Vy-
raznu rolu pri rozhodovani élenov vedenia KSS a KSC zohraval vplyv
udalosti v Polsku a Madarsku. Karol Bacilek a Jozef Valo esSte v aprili
1956 tvrdili, Ze ,,udalosti v Polsku a dalsi vyvoj ide strasnym smerom®.

P6vodny navrh vedenia KSS nepocital s vylaéenim nikoho, navrh
rezolucie sa vsak mal tykat ,aktualnych otazok inteligencie“. Vede-
nie KSC sa v8ak nechcelo dostat do konfliktu s celou inteligenciou,
naopak, snazilo sa o izolaciu nositelov nepohodlnych nazorov a tak
9. 4. 1957 rozhodlo Politické byro UV KSC o vyluéeni O. Pavlika z
KSS, ostatnych postihli nizsie stranicke tresty a boli zbaveni funkcii v
spisovatelskej organizacii.’*® Veduci predstavitelia komunistickej moci
si vSak uvedomovali, Zze problém ma Sirsie pozadie. A. Novotny sa na
zasadnuti Politického byra UV KSC 9. 4. 1957 pytal K. Bacilka: ,V
sprave sa hovori o 4 ludoch. Ide len o nich alebo o sirsiu platformu? Sa
tieto nazory medzi vacSou castou slovenskej inteligencie?“ K. Bacilek
konstatoval: ,V skutocnosti je to SirSie. Je to Tatarka, ¢iastocne aj
Minac.“*! Vyhrady voci Tatarkovi sa paradoxne netykali jeho novely
,2Démon suhlasu“, ale ,nespravneho pochopenia suzitia krajin rozlié-
nych spolocenskych systémov®. Karol Bacilek upozornoval, ze podobné
nebezpecenstvo hrozi aj zo strany vtedajsieho $éfredaktora Sloven-
ského vydavatelstva politickej literatary Eda Frisa, Sama Faltana a
Antona Raslu. Vo vztahu k E. Frisovi sa vyjadril, zZe ,je presvedceny,
ze v skupine Pavlika je tiez..., je vSak opatrny, nikde sa neobjavuje“.
»Som toho nazoru, ze vylacenim Pavlika cela vec neskonci. St tu dal-
sie skupinky, ako je Rasla a pod., ktory rozhlasuje, preco nemoéze byt
¢lenom strany.“

Novotny ziadal, aby sebakritiku urobilo aj celé Byro UV KSS: ,Nad-
hadzovali sa a vedeli uz skor veci, hovorilo sa o nich, ale byro ich ne-
riesilo. Nerobme si ilazie, ze by Pavlik nemal vacsi vplyv, keby sa mu
dala moznost. Keby strana proti nespravnym nazorom ostro nevystua-
pila.“ Zaroven kritizoval pracu oddelenia kultary a skolstva UV KSS,
ktoré oznacil za mrtvy tsek najma v suvislosti s jeho nizkou aktivitou
pri vypracuvani prislusnej rezolucie: ,Nie je dobré, ked spisovatelia
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a redaktori maju diskusie a dobré styky s HSTD a nechodia sa radit
na oddelenie UV KSS.“ V tejto savislosti konstatoval, ze na vypraco-
vani spravy participovali iba vedici oddelenia UV KSC Vaclav Slavik
a Milan Pastyrik: ,Slovenski suadruhovia z oddelenia utiekli. Bol to
napriklad sadruh Klokoc... si povedali, ruky preé od toho, nech si to
vybavi byro, komisie a sadruhovia z Prahy.“ Na navrh J. Hendrycha
sa presadil taky nazov rezolucie, v ktorom sa vyslovne spominalo meno
O. Pavlika (Sprava Byra UV KSS o protistranickej ¢innosti O. Pavlika
a o nespravnych nazoroch niektorych clenov KSS). Okrem toho pri-
pravovana rezolucia odsudzovala obrat slovenskych spisovatelov k
historickej problematike, co vsak bolo zapri¢inené prave existenciou
silného tlaku cenzury, zabranujacej otvorene pisat o sucasnosti. O.
Pavlika zaroven postihol zakaz publikovania a prednaskovej ¢innosti
na vysokej §kole. Iniciativu v tomto smere vyvinul predseda SUV CSM
Milan Rézus, ktory bol zaroven aj kandidatom Byra UV KSS. Podobnt
poziadavku nastolila ¢lenka Politického byra UV KSC Ludmila Jan-
kovcova: ,,Obozretne s Pavlikom... prednasa o pedagogike... ma vplyv
na kruhy uéitelov a je nebezpeény.“ Za nastupcu C. Stitnického vo
funkcii tajomnika ZSS bol urceny Andrej Plavka, vedenie KSS roz-
hodlo o odvolani J. Spitzera z postu Séfredaktora Kultirneho Zivota,
pricom jeho riadenim bola poverena redakcéna rada. Vaclav Kopecky
zas kritizoval Byro UV KSS za to, ze nedostatoéne podporovalo Fran-
tiska Heéku, ktory z politickych dovodov vystapil zo ZSS. Podobne sa
vyslovoval aj Jiri Hendrych, ktorého F. Hecko po svojom vystapeni zo
ZSS navstivil.142

Pre vnutrostranicku potrebu ako aj pre delegatov zjazdu KSS
(26. — 28. 4. 1957) bola vydana brozarka ,Stanovisko UV KSS k niek-
torym nespravnym nazorom a zjavom na ideologickom useku® v nakla-
de 40 tis. kusov, v ktorej bolo uvedené len meno O. Pavlika. Niektori
¢lenovia vedenia KSS (O. Jelen, J. Valo, Ludovit Benada) navrhovali,
aby v nej nebol menovany ani O. Pavlik, ich nazor sa vSak nepresa-
dil. Bol v nej oznaceny za hlavného nositela ,jidealisticky nadnesenych a
prehnanych nazorov o akomsi ,zvlastnom‘ poslani a ,zvlastnej‘ tlohe
inteligencie v sucasnej etape budovania socializmu®, ¢im vraj popieral
jeden z najzakladnejsich principov marxizmu-leninizmu — veducej tlo-
hy robotnickej triedy. Obvineny bol tiez z ,vyuzivania prezitkov nacio-
nalizmu a sovinizmu“.*3 Hoci V. Kopecky i A. Novotny na zjazde KSS
predniesli emotivne ladené prejavy proti O. Pavlikovi, ton brozarky i
volba formulécii prezradzaja, ze vedenie KSS a KSC sa usilovalo, aby
po zakroku voci nemu cely pripad upadol do zabudnutia a stabilizova-
la sa tak situacia vnuatri KSS i medzi inteligenciou. O. Pavlik sa stal
personifikovanym symbolom revizionistickych tendencii na Sloven-
sku, bol pripominany ako jediny prejav otvorenej formy revizionizmu.
Brozarka vsak vyrazne podnecovala nepriatelské nalady voci inteli-
gencii ako celku, ked ju obvinovali z ,pocitu vynimocnosti z talentu
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a vzdelania“. Odsudila ,anarchisticka, destruktivnu a po absolutne;j
slobode volajucu kritiku“. Vratila sa aj k problematike hodnotenia tzv.
kultu osobnosti, pricom odmietla jeho oznacovanie za systém a zaro-
ven akukolvek diskusiu o minulosti: ,,Vyzdvihli sa, brali sa do avahy
(pocas tzv. diskusie v roku 1956 — pozn. aut.) len niektoré vonkajsie
negativne znaky nedavnej minulosti — opominali obrovské vysledky
vystavby nasej novej spolocnosti... Viac ako prifarbovanie skutocnos-
ti nam dnes skodi ociernovanie, znehodnocovanie a znevazovanie vy-
sledkov uplynulého obdobia.“ Ako najnebezpecnejSie nedostatky boli
oznacené ,nebezpecné a neodoévodnené tendencie nihilistického, ne-
gativistického postoja k vysledkom nasej socialistickej vystavby a kul-
tarnej revolacie“. Hoci hlavnym tercom kritiky v broztarke boli éasopi-
sy Kultiurny Zivot a Mladd tvorba, usetrené nezostali ani spolocenské
vedy, film a divadlo.

Podla K. Bacilka bol objektivny zmysel poéinania nositelov revizio-
nizmu na Slovensku, bez ohladu na to, ¢i si to uvedomovali, ,;atok proti
strane a odstranenie strane vernych a v bojoch osvedcenych sudruhov
z veducich miest a zmocnenie sa funkcii ,odbornikmi‘ a v konecnom
dosledku chceli ,zbavit stranu jej revoluénosti, ochromit ju a zatlacit
na vedlajsiu kolaj“.14

Mocensky zakrok vedenia KSS voci nespokojnym intelektualom sa
medzi spisovatelmi stretol s odmietavou reakciou. Este pred zjazdom
KSS, v dnioch 23. — 24. 4. 1957 zasadali vybor ZO KSS pri ZSS a stra-
nicka skupina pri ZSS. O rozhodnuti Byra UV KSS na nich referoval
A. Michalicka, zasadnutia sa zacastnili aj K. Bacilek a R. Strechaj.
Spisovatelia o opatreniach hovorili ako o ,trestoch vSetkym komunis-
tom*“. Peter Karvas to oznacil za zasah do literatary, ktory v sebe skry-
va velké nebezpedie. C. Stitnicky a D. Tatarka sice skonstatovali, ze
udelené tresty su vysoké, ale navrhovali vyjst vedeniu KSS v tustrety,
yShejatrit mysel nepravostami a krivdami, prestat s improvizaciami
v Kultiurnom Zivote, Slovenskych pohladoch i ZSS samotnom®. Zrejme
sa obavali dalsich zasahov proti sebe, resp. proti spisovatelskej orga-
nizacii ako takej. Vybor ZO KSS pri ZSS nebol schopny uznesenie vy-
svetlit. Na druhej strane komunisti pri Zvéaze slovenskych skladatelov
(tresty povazovali za spravne, lebo sa im zdalo, zZe ,spisovatelia sua
prilis privilegovani a mnohé sa im ¢éasto odpusta“) i vybor ZO KSS pri
Zvaze vytvarnych umelcov rezoltaciu schvalili.

Prejavy nesthlasu proti vylaéeniu O. Pavlika boli zaznamenané na
Vysokej skole pedagogickej, na ktorej O. Pavlik posobil. Prva ¢lenska
schodza sa pre vedenie KSS skoncila netspechom, bolo nutné zvolat
novu. Tej uz predchadzala dokladnejsia priprava, vybor ZO KSS a
rektor skoly Gustav Pavlovié boli predvolani k Augustinovi Micha-
lickovi za pritomnosti vediceho oddelenia kultary a $kolstva UV KSS
Ondreja Klokoca, poverenika skolstva a kultary E. Sykoru a veduce-
ho tajomnika Obvodného vyboru KSS Bratislava IV Ladislava Marti-
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naka. Az po takto vyvinutom tlaku élenska schédza KSS podporila
uznesenie. Veduci predstavitelia KSS neboli spokojni ani s rezolaciou
stranickej skupiny pri ZSS z aprila 1957. Uvitali sice, ze akceptovala
stranicke vedenie i literarny vyvoj pred II. zjazdom ceskoslovenskych
spisovatelov ako ,jediny mozny odrazovy mostik... so vSetkymi svoji-
mi chybami a prehrami“, ale vedenie KSS naliehalo na sebakritiku
spisovatelov. Vytykali im vsak, Ze sa nediStancovali od ,,nepochopenia
obsahu demokracie a slobody“, k ¢omu doslo na zjazde. K tonu spi-
sovatelského zjazdu sa najvyraznejsie hlasili I. Kupec a D. Tatarka.
Podobne V. Minac sa vyslovoval, Ze ,zmyslom umeleckého zobrazenia
je kritika skutoénosti®. Jeho poviedky ,Z nedavnych ¢ias“ boli prirov-
navané k Bednarovym ,Hodinam a minatam®. S aprilovou rezoltciou
UV KSS prejavoval nesthlas aj Milan Ferko.!45

Negativne stanovisko zaujimal aj Michal Chorvath, v tom ¢ase pracov-
nik Slovenského vydavatelstva krasnej literatary a Séfredaktor ¢asopi-
su Novd literatira (vychadzal v rokoch 1957-1958), ktory sa postupne
menil z propagacného ¢asopisu o kniznej kultare na ambiciézny lite-
rarny casopis zaujimajaci pomerne odvazne stanoviska.* V piatom
c¢isle Novej literatiry sa pokusal uverejnit satiricka basen Nezavézne,
v ktorej ironizoval opatrenia UV KSC a UV KSS vo¢i ZSS. Basnitka
obsahovala aj priame narazky na Vaclava Kopeckého: ,,... Z Ciech ¢udny
vietor duje // ... Vaclavsky kult sa zas obnovuje...“ atd. STD tato bas-
nicku zabavila, rovnako ako nepodpisany avodnik ,Spisovatel a spo-
locnost® v jali 1957, ktory mal vyjst v tom istom casopise. Jeho autor
kritizoval, ze spisovatelia majua v spolocnosti mala autoritu: ,No ked
spisovatelia prisli s opravdivou kritikou nasej stcasnosti, nepriklada-
la sa vzdy ich slovam dostatoéna vaznost. Miesto toho, aby sa skamalo,
nakolko je to, ¢o napisali, pravdivé a nové, dostavalo sa im ponauce-
nia, ¢o maja a ¢o nemaju pisat... Ide o to, aby socialisticky spisovatel
mohol pisat smelo a umelecky uc¢inne o tom, ¢o je pravdivym obrazom
nasho zivota.“ Podla informacie, ktora STD poskytol redaktor Novej
literatury Moric Mittelmann Dedinsky, autorom uvedeného ¢lanku bol
Michal Chorvath.*’

Dalsim prostriedkom natlaku na spisovatelov bola kontrola hos-
podarenia ZSS uskutoénena koncom aprila 1957. V jej vysledkoch sa
spominaju nielen vysoké naklady na reprezentaciu, prebujneny apa-
rat a slaba pracovna moralka (,Je kazdodennym zjavom na Zvéize, zZe
vécsina casu je venovana kave, klebetam a hlavne diskusiam ,éo sa
robi na UV* a podobne“), ale aj dajne netimerne vysoké stipendia,
ktoré poberali spisovatelia. Vedenie KSS bolo teda rozhodnuté udriet na
velmi citlivi strunu materialneho zabezpecenia spisovatelov, v roz-
hodujtcej miere zavislych od statu. Hoci medzi autormi, ktori idajne
neopravnene dostali stipendia, boli aj spisovatelia v danej dobe lojalne
vystupujaci voéi rezimu (napriklad Jan Poniéan ¢i Jan Kostra), hlavny
doraz sa v sprave kladol na Vladimira Reisela, Ivana Stodolu, Pavla
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Horova, Valentina Beniaka, Katarinu Lazarovia, Vladimira Minaca,
Dominika Tatarku, Jana Smreka, Alexandra Matusku a Luda Ond-
rejova.® Dalsia previerka v ZSS a na Slovenskom literarnom fonde
sa uskutocnila v juni 1957, realizovalo ju Poverenictvo Statnej kon-
troly.'*® Nastrojom politického vydierania podobného charakteru sa
zo strany komunistického rezimu stalo aj vysielanie spisovatelov a
inych umelcov do zahrani¢ia. Tak Byro UV KSS rozhodlo dna 2. 8.
1957 zamietnut pripravovanu sluzobnu cestu do zahranicia Ctiborovi
Stitnickému a namiesto neho cestoval Milo§ Krno, prejavujici aktivou
podporu oficidlnemu kurzu KSC. Namiesto Ferdinanda Gabaja cesto-
vala do Polska v druhej polovici roku 1957 Maria Jancova-Heckova
(manzelka Frantiska Hecku), namiesto Pavla Buncaka vzbudzujaceho
nedoveru pre svoje priatelské styky s kriticky orientovanymi intelek-
tualmi a prislusnost k nadrealistickej skupine v minulosti zas politicky
sa nijako zvlast neprejavujuci Ludo Zubek. Zacéinajucemu basnikovi
Milanovi Ruafusovi zas pravdepodobne v doésledku jeho publikacne;j
¢innosti na strankach Mladej tvorby a charakteru jeho basni publiko-
vanych v debute ,,AZ dozrieme“ zmenili ciel sluzobnej cesty z Talianska
na ZSSR. Byro UV KSS suhlasilo tiez s nazorom, ze ,Viliam Turéany
si vyslanie do Talianska nezaslazi“, namiesto neho pocestovala Zuzka
Zguriska a za nahradnika bol uréeny Rudo Moric. Namiesto Alfonza
Bednara a Jana Roznera do Velkej Britanie cestovali Andrej Plavka
a Andrej Mraz, literarny historik Viktor Kochol nemohol v druhom
polroku 1957 cestovat ani do NDR, podobne ako mlady basnik publi-
kujaci v Mladej tvorbe Rudolf Skukalek, ktorému bola zamietnuta aj
cesta do ZSSR. Medzi literatov, ktori ,nie s svojou tvorbou a politic-
kymi nazormi zarukou uspesného studia a prinosu pre nasu literataru a
spolocnost® a preto st nehodni cestovania na zahranicné sluzobné cesty,
bol zaradeny aj Jozef Bzoch, ktorému bola zrusena planovana cesta do
Francazska.%

Napriek tomu, Ze oficialny odchod Ctibora Stitnického z funkcie
prvého tajomnika ZSS prebehol az zac¢iatkom juna 1956, jeho nastupca
Andrej Plavka sa so svojou faktickou inauguraciou poponahlal uz za-
¢iatkom maja 1957 formou zasadného clanku v Kultiurnom Zivote pod
nazvom ,Niekolko myslienok o literatare“. Obdobie rokov 1956-1957
charakterizoval ako ,zatazkavanie mostov, ktoré sme predtym posta-
vili... BurzZoazna propaganda snazila sa zapustit korene najma tam,
kde povazovala podu pre seba za najpripravenejsiu vo vrstvach, kde
sa zvysky burzoazneho myslenia najtazsie prekonavajua. Vahanie niek-
torych casti inteligencie je toho najlepsim prikladom.“ Kritikov dovte-
dajsSej praxe v duchu uznesenia zjazdu KSS z aprila 1957 obvinil, ze
oproti marxizmu-leninizmu sa u nich ,zacinali evokovat idealistické
myslenia, idealisticka filozofia, ktora sa v oblasti umenia zaostrovala
na tzv. absolatnu slobodu umeleckého prejavu, vyhlasujaci posmesne
i socialisticky realizmus za svetovy nazor len preto, aby ho mohla dis-
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kreditovat®. Avizoval zastavenie akychkolvek diskusii podobného cha-
rakteru na strankach Kultiirneho Zivota i spisovatelskej organizacie:
».. tu musi byt jasné a jednoznacné stanovisko kazdého spisovatela
dneska, ktoré si nemoze zlahcovat neustalym diskutovanim, uvazova-
nim a vyckavanim.“ Z uplynulého obdobia pozitivne vyzdvihol diela
ako poéma ,Na Stalina“ od Jana Kostru, Mihalikovo ,Spievajace srd-
ce“, Tatarkovu ,Farsku republiku®, ,,Osie hniezdo“ Katariny Lazarove;j
a ,Drevenu dedinu“ Frantiska Hecku: ,,Kto tu chce zrazu nainputovat
ukrutansku hanbu za diela, ktoré naozaj stali v prvej linii boja za
novu, socialistickt spoloénost?“!%!

Spisovatelia V. Minac, L. Mnacko, D. Tatarka a Z. Jesenska sa zasad-
nutia Vyboru ZSS 3. 6. 1957, na ktorom oficialne odstapili C. Stitnicky
z vedenia ZSS a J. Spitzer z vedenia Kultirneho Zivota, neztéastnili.
Podla nazoru BUV KSS sa tak stalo amyselne, aby sa ,vyhli ucasti
na plneni uznesenia® byra. Za uvolnenie C. Stitnického hlasovalo 11
¢lenov vyboru, 2 sa zdrzali, pri hlasovani o J. Spitzerovi sa zdrzali az
5. Proti opatreniam vystapil I. Kupec, zdévodnenie odvolania zadal S.
Zary, pretoze podla neho uvedené dévody neboli tie podstatné. Aj M.
Chorvath sa zasadzoval za umoznenie volnej diskusie o otazkach kul-
tary. Vedenim redakcie Kultirneho Zivota bol povereny Jan Prohac-
ka spolu s redakénou radou, ktory vsak v skutocnosti Kultiirny Zivot
riadil uz od marca 1956, pretoze Juraj Spitzer sa vykonavania tejto
funkcie vzdal vzhladom na svoj odchod na lieéenie.'?? Ako sa vSak uz
vtedy ukazovalo, ani on, prinajmensom v uvedenom obdobi nepatril
medzi spolahlivé opory rezimu pri realizacii jeho poziadaviek. Svedci
o tom viacero pripadov, ked oficialne protestoval proti zasahom Spravy
tlacového dozoru.

Po celostatnej konferencii KSC v jani 1956 sa novym impulzom
pre zostrenie kampane proti tzv. revizionizmu a za nezmieritelnost
v ideologickych otazkach stalo plenarne zasadnutie UV KSC v dnioch
13.-14. 6. 1957, na ktorom s hlavnym referatom vystupil Jiti Hendrych.
Potvrdil spravnost dovtedajsej politiky KSC a jej postoja v roku 1956,
pracujacich Ceskoslovenska dobre obstali v tejto skuske“. Zdoraznil,
ze vedenie KSC nepripusti ,nepriatelské tazenie, vedené pod heslom
boja proti tzv. stalinizmu, ktoré je pokusom o likvidaciu revolucnych
zakladov nasho marxisticko-leninského ucenia“. Rozhodne odmietol
akékolvek prejavy revizionizmu, pricom za hlavna alohu oznacil ,stale
odhalovat a zneskodnovat” vSetky jeho prejavy. V. Kopecky ziadal, aby
sa Zvaz ceskoslovenskych spisovatelov distancoval od vystipeni Fran-
tiSka Hrubina, Vaclava Kaplického a Jaroslava Seiferta. Upozornil,
7e nie vSetci spisovatelia, ktori sa hlasia k socialistickému realizmu,
maju aj ,spravne” politické nazory. Ako priklad uviedol Vitézslava Ne-
zvala, ktory sice vystupoval proti zavizovaniu spisovatelov socialistic-
kym realizmom, ale zaroven pozitivne hodnotil jeho politické postoje,
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kym Vladimira Mina¢a a Dominika Tatarku zaradil na ,jednu liberali-
sticka liniu“.1%® Pod vplyvom Hendrychovho referatu sa uskutocnila 26.
6. 1957 plenarna schodza Ceskych spisovatelov. UV Zvézu Geskoslo-
venskych spisovatelov na nej vystapil so sebakritikou a s rozborom
yshespravnych tendencii“, pricom plenarka odsudila ,,vSetky tendencie,
ktoré narasali zakladny princip... budovania socializmu, vedacu tlo-
hu robotnickej triedy a jej avantgardy, komunistickej strany, teda tie
tendencie, ktoré sa objavili aj na II. zjazde spisovatelov a ktoré — keby
neboli kriticky odmietnuté — ohrozili by dalSiu pracu Zvéazu aj bohaty
a plodny rozvoj nasej literatury“.’®* Ako velky tromf vyuzivalo vede-
nie KSC prave opétovni sebakritiku, ktora urobil Franti$ek Hrubin.
,2Hrubin... sa poctivo dopracovava k tomu presvedéeniu, aby nam po-
mahal. Zazlieval som sadruhom spisovatelom — komunistom, zZe z toho
urobili taky demonstraény prejav. Vy ste Hrubinovi poskodili, miesto
aby ste mu pomohli. Vy ste ho zneuzili. Nehovorte si, Ze ste mali nejaké
dobré umysly. Vy ste to pouzili k demonstracii, a to k demonstracii proti
strane, uviedol na plenarke prezident CSR Antonin Zapotocky. Vratil
sa aj k svojmu vystupeniu na II. zjazde ceskoslovenskych spisovatelov.
Uviedol, ze pokladal za svoju povinnost ,od tohto kolisania a nejas-
nosti, ktoré tam boli, sa diStancovat. Chapem toto kolisanie. Sam som
ho kedysi prezival. Skor ako som sa stal komunistom, pracoval som dve
desatrocia v socialnodemokratickej strane. Rozchod s touto stranou
nebol pre mna bezbolestny. Este tazsie bolo zo seba skuto¢ného komu-
nistu vychovat. K tomu som potreboval zase celé desatroéia a nebudem
o sebe tvrdit ze som bez chyby.“ Hoci jeho vystupenie prebiehalo v
inej tonine, ako prejavy V. Kopeckého, A. Novotného ¢i J. Hendrycha,
neprezentoval odlisné ciele, resp. odlisné chapanie charakteru politic-
kého rezimu. Svedcia o tom jeho slova: ,Mao... hovori Nech kvitnu vSet-
ky kvety umenia a nie Nech kvitne vsetko mozné. Nech kvitna kvety
umenia, ale nech nekvitne jedovata burina... Ak tato spojitost stratite
... neubranite sa tomu, aby krasne kvety socialistického umenia neboli
zamorené a udusené jedovatou burinou.”

Vybor ZSS sa zisiel 2. 7. 1957. Prerokoval zavery rokovania UV
KSC. Na jednej strane jednomyselne sthlasil s referatom J. Hendry-
cha a vyslovil podporu politike UV KSC ,v boji proti atoku svetovej
reakcie, ktora by chcela staronovymi zbranami oportunizmu a revizi-
onizmu narusit moralno-politicka jednotu nasho ludu®. Zaroven vsak
neprijal nijaké vyhlasenie, v ktorom by odsudil II. zjazd ¢eskosloven-
skych spisovatelov a distancoval sa od iniciativ Kultiirneho Zivota v
rokoch 1956-1957. Zaroven zvolal nové plenarne zasadnutie ZSS. 15°

Platformu na tato plenarku uverejnil koncom augusta 1957 Michal
Chorvath v Kulturnom Zivote.'®® Akceptoval poziadavku socialistic-
kého realizmu, tvrdil vsak, ze ,Siroka formula socialistického realizmu,
obsahujuca i revoluény romantizmus a zahrnujuca najroznejsie sme-
ry a zanre, hovori presne len o orientacii a neriesi tvorcove otazky a
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prakticku aplikaciu vo vlastnej umeleckej tvorbe“. Odmietol sa tiez di-
stancovat od ,diskusie” na jar 1956: ,,.... neblaho (do literatary — pozn.
aut.) zasiahol jav, strucne oznacovany ako kult osobnosti a zdrzal
prirodzeny vyvin. Preto je prirodzené, ze az po XX. zjazde prevalili sa
tieto problémy v mnozstve diskusii, ktoré vrcholili pred a na II. zjazde
ceskoslovenskych spisovatelov.“ Zaroven vsak tvrdil, Zze obdobie tzv.
kultu osobnosti bolo nevyhnutnym pre uskuto¢nenie hlavnych cielov
socializmu. Pozitivne vSak hodnotil postoj slovenskych spisovatelov i
samotny spisovatelsky zjazd: ,Mnoho spravneho, ¢o tu bolo povedané,
neraz s vasSnivym prehananim, utapalo sa v ideovom zmétku a stalo sa
pramenom nedorozumenia, ale nik nemoéze odskriepit, ze veci ¢akaja
ustavicne na vybudovanie...“ Nebol ochotny pristapit ani na podobné
hodnotenie literarnej minulosti, aké uskuto¢nil Andrej Plavka. Podla
jeho slov bol velky rozvoj socialistickej literatury ,,... este pred nami®.
Zaroven vsak obhajoval potrebu nadalej pokracovat v diskusii a slobo-
dy slova: ,,... diskutujme, hadajme sa, rozdelujme sa, aby sme sa mohli
lepsie spojit. Cim vaé§iu doveru mame v pevnost nasho svetonazoru, v
trvalost a rozvoj socializmu, s tym vacSou samozrejmostou hladajme a
tym vacSmi sa zasluzime ako umelci a kritici o socialisticku literataru.“
Po zasahu STD vsak uz vo svojom ¢lanku Michal Chorvath nemohol
uverejnit, ze celt pravdu neprinasa nielen slovenska literatura, ale
ani denniky a Casopisy, ani to, ze jeho konstatovanie strachu z novych
koncepcii sa netyka iba literatary a kritiky, ale plati ,pre cely nas zivot®.
A takisto sa na verejnost nedostalo ani jeho varovanie, zZe ,spravodajské
okyptovanie socialistickej spolocnosti ma ovela horsie nasledky ako
hociktoré iné“.*5?

Rozsirena schodza stranickej skupiny, na ktorej sa mal dosiahnut
manifestaény sthlas spisovatelov s opatrenim Byra UV KSS, sa konala
18. — 19. 9. 1957. Vedenie KSS ju pripravovalo s mimoriadnou sta-
rostlivostou s takmer dvojtyzdnovym predstihom. Jeho program bol
predmetom rokovania Byra UV KSS diia 30. 8. 1957.15%8 Ako hlavny
bod programu rozsirenej stranickej skupiny bol schvaleny Referat o
niektorych ideologickych otazkach, ktorého vypracovanim bol povere-
ny tajomnik UV KSS A. Michali¢ka. Stéastou programu mali byt aj vy-
sledky previerky Poverenictva statnej kontroly v juni 1957 o hospoda-
reni ZSS a SLF pod priznaénym nazvom ,Nespravne nazory na otazky
socialistického hospodarenia“. Naplanovana bola pritomnost ¢lenov a
kandidatov Byra UV KSS a élenov UV KSS pésobiacich v oblasti kul-
tary, spisovatelov a kandidatov ZSS, ktori boli zaroven ¢lenmi KSS,
tajomnici a veduci stranickej skupiny pri Zvéaze céeskoslovenskych
spisovatelov ako aj veduci stranickych skupin a predstavitelia ostat-
nych umeleckych zvéizov, vedaci IV. oddelenia UV KSC a instruktor
pre literataru, tajomnici prislusného krajského, mestského a obvodné-
ho vyboru KSS v Bratislave pre kultaru, vedaci I., III. oddelenia UV
KSS, ich zastupca, riaditel Ustrednej stranickej §koly, Ustavu dejin
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KSS, séfredaktori dennikov a ¢asopisov Pravda, Predvoj, Prdaca, Smena,
riaditel rozhlasu, veduaci Spravy tlaéového dozoru na Slovensku, celko-
vo sa pocitalo s ucastou 120 ludi.

Ako zakladny princip Michalickovho referatu bol akcentovany prin-
cip stranickosti: ,.... akékolvek oslabovanie socialistickej ideologie, aké-
kolvek odstrkovanie tejto ideologie znamena zaroven posilnovanie ideo-
l6gie burzoaznej... Ked si polozime otazku, prec¢o nenavidia nepriatelia
socialisticky realizmus, vyjde nam, ze spravidla vzdy preto, lebo je
socialisticky.“ Referat mal zaroven urobit bodku za vSetkymi disku-
siami, ktoré medzi spisovatelmi prebiehali po roku 1955: ,Sadruho-
via, ktori bojovali proti tzv. mechanickej jednote, obchadzali smernice
celostatnej konferencie a plenarnych zasadnuti UV KSC, uznesenia
organov strany.“ DalSou pri¢inou kritiky Kultirneho Zivota sa stala
skutocnost, ze nevenoval pozornost takym dolezitym otazkam socialis-
tickej vystavby, ako napriklad zdruzstevnovaniu dediny. Vedenie KSS
jednoznaéne sformulovalo poziadavku aktivnej a bezpodmienecne;j
podpory zo strany spisovatelov: ,Aby mohli spisovatelia a umelci slazit
svojim dielom socializmu, musia pevne stat na poziciach marxisticko-le-
ninského ucenia... byt v hlavnom prade bojovnikov za socializmus v
nasej vlasti... nie stat bokom od hlavného pradu a vytvarat si nejaky
svoj boény prad.“

Referat zamietol spravu stranickej skupiny pri ZSS z aprila 1957
o situacii v sucasnej slovenskej literature ako ,nespravnu, na druhej
strane sa v nej pozitivne hodnotilo, ze akceptuje stranicke vedenie a
ta skutocnost, ze Lliteratara pred II. zjazdom spisovatelov aj so svojimi
chybami a prehrami je pre nas jedinym moznym odrazovym mosti-
kom“. Na druhej strane vedenie KSS zopakovalo svoju poziadavku,
aby ZSS uskutocnil sebakritiku a priznal, ze si dostato¢ne neuvedo-
mil, ze ,hlavnou chybou II. zjazdu ceskoslovenskych spisovatelov bolo
nepochopenie obsahu demokracie a slobody, tlohy robotnickej triedy
a komunistickej strany pri vystavbe socializmu®, a svoje chyby ospra-
vedlnuje ,uvolnenim, ktoré prislo po dlhom obdobi administrativneho
natlaku na literaturu“. Zaroven zopakoval poziadavku jednoznacne
odsudit hesla, ktoré ,chtiac-nechtiac popieraju veducu ulohu strany®,
ako napriklad ,Spisovatelia st svedomim naroda“, ,Zjazd spisovatelov
je novym parlamentom®, ,,f]plné sloboda tvorby a kritiky“, ,Veduaca
uloha myslenia“. V suvislosti s pripravovanym Michalickovym refera-
tom ¢lenovia Byra UV KSS diskutovali aj o knihe poviedok Vladimira
Minaéa ,Z nedavnych ¢ias“. V Byre UV KSS sa ako sporna otazka
ukazal problém udajnych neopravnene vyplatenych stipendii. Para-
doxne prave tajomnik UV KSS Pavol David sa vyslovil proti zaradeniu
tejto otazky na predmet rokovania porady: ,V tychto hospodarskych
machinaciach my nejdeme dobre. My dokonca aj takého Kostru, ktory
proti nam nikdy nevystupoval, bilagujeme. Je otazka, ¢i ho ziskame na
nasu stranu, ¢i ho naopak nehodime na druhu stranu.” Upozornil, zZe je
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potrebné ziskat na svoju stranu aj tzv. kolisavych spisovatelov, pricom
ako problematické sa mu javilo otvarat finanéna otazku prave v case,
ked sa pripravoval navrat Mila Urbana do literatary. Tvrdil, Ze je po-
trebné aktivizovat aj inych spisovatelov ako Frantiska Heéku a Milosa
Krnu, vytahovanie hospodarskych otazok by podla neho znamenalo
,prehlbenie rozkolu spisovatelov a UV a preto treba, myslim, vypustit
tato ¢ast®. S jeho nazorom sa stotoznili aj prvy tajomnik UV KSS Karol
Bacilek a predseda Zboru poverenikov Rudolf Strechaj.

,Rozsirena stranicka skupina“ ZSS sa ziSla v dnoch 18. — 19. 9.
1957. D. Tatarka sa jej odmietol zucastnit, usiloval sa jej vyhnut aj
P. Horov a vybral si dovolenku. Obaja spisovatelia boli v tom c¢ase v
Domove slovenskych spisovatelov v Budmericiach, donutili ich vsak
prist na aktiv tak, zZe po nich poslali automobil. Atmosféru panujacu
na rokovani aktivu lapidarne zhrnul Michal Chorvath: ,Lludia ida na
ten aktiv ako ovce na porazku. Myslim, ze pojde o vela... Prisli sme
na ten aktiv s poSmuarnou naladou. Poznas to... Iudia si len polospik-
lenecky a ukradomky podavali ruky, ako keby si povedali: drz sa.“ A.
Michaliéka v referate ostro vystapil proti Vladimirovi Minacovi, Do-
minikovi Tatarkovi a Ivanovi Kupcovi. Ziadal uskutoénit personéalne
opatrenia vo zvazovom vydavatelstve Slovensky spisovatel a v Slo-
venskom literarnom fonde. Vo svojom referate sa nakoniec dotkol aj
finanénych otazok, spominal tam vSak iba prijmy ,nelojalnych® spiso-
vatelov. Po jeho prejave zavladlo v sale hlboké mléanie. V podobnom
duchu vystupoval aj Oskar Jelen. Vacsina pritomnych spisovatelov na
rokovani nevystupila, vratane ,niektorych sadruhov zodpovednych za
terajsi stav v literatare, ako napr. Ctibor Stitnicky, I. Kupec, J. Spit-
zer, V. Mihalik, J. Kostra, I. Kusy a Z. Jesenska“. Celkovo v diskusii
vystupilo iba 11 spisovatelov. Zotrvali na stanovisku, ze na II. zjazde
spisovatelov i po nom ,islo iba o prestrelky, bo¢né prudy, ktoré zanikli
so zakltcenim zjazdu“ a nedistancovali sa od neho. Michal Chorvath
vraj v sukromi citoval slova basne rimskeho basnika Horatia: ,ani
jednému tyranovi sa nepodarilo doteraz umlcat ducha.“ Na dalsi den
vystupili V. Minac¢ a Branislav Choma. Vystapenia O. Jelena a A. Mi-
chalicku odmietli aj Peter Karvas a Ladislav Mnacko, ktory udajne
vyhlasil: ,Mne sa napriklad sadruh Jelen na svojom poste nepaci.“ Na
podporu V. Minaca, ktory odmietol Michalickov referat, vystapila aj
Hela Volanska, Samuel Faltan sa zastal Alfonza Bednara. Vystupe-
nia oficialnych reénikov podporili iba Milos Krno a Frantisek Hecko
a blizsie nespominany zastupca ukrajinskych spisovatelov zijucich na
Slovensku. Tuto situaciu nezvladol ani Karol Bacilek, vo svojom vy-
stupeni sa uz o poziadavkach uvedenych v Michalickovom referate
nezmienil, ani o kadrovych opatreniach a finanénych zalezitostiach.
0. Jelen oznacil vystapenie V. Minaca za ,strasné“. Viaceri ¢lenovia
byra (P. David, Vojtech Daubner) konstatovali, ze komunisticka strana
nema v spisovatelskej organizacii svoje jadro“. BUV KSS dodatoéne
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21. oktobra 1957 schvalilo novy postup voci spisovatelom, ktorych roz-
delilo do troch kategorii (tieto kategorie sa vsak na popud P. Davida
oficialne nikde neuvadzali — pozn. aut.). Pozitivne hodnotilo skupinu
komunistov, ktorym vsak chybala bojovnost a pozicie, z ktorych ,by
mohli Géinnejsie presadzovat liniu strany®. Dalsie dve skupiny tvorili
yradikalni individualisti®, t. j. ¢lenovia ,frakénej skupiny na pozici-
ach burzoazneho nacionalizmu®, ktora vsak mala vplyv na mladez, vo
vedeni ZSS a Vydavatelstva Slovensky spisovatel a ,malomestiaci®,
t. j. ,najkolisavejsi..., esteticky vzdelani, cestni, ale s komunistickou
stranou nezrasteni“. Vedenie KSS sa rozhodlo ,izolovat uzku skupinu
frakcionarov stojacich na platforme protistranicke;j, verejne odhalovat
a rozbit ich protistranicke nazory a napokon vylucit zo strany“. Pre
ostatnych sa mali podnikat dlhodobé zajazdy na vidiek a do zavodov,
spochybné diela“ mali byt za pritomnosti autorov prediskutované na
JRD alebo v tovarnach. So spisovatelmi a literarnymi kritikmi mali
byt zaroven vedené individualne pohovory u prislusného tajomnika
UV KSS a na IV. oddeleni UV KSS. Vojtech Daubner skonstatoval, ze
vedenie KSS nema ,jadro“ v ZSS, Strechaj s nim nesahlasil a skon-
statoval, ze sice ,nevytvorili sme jadro, ale mame i tam dobrych Iudi“.
David nakoniec zhodnotil pripravu zasadnutia rozsirenej stranickej
skupiny ako zlu.'%® Spisovatelia sa usilovali na tlak zo strany vedenia
KSS reagovat prostrednictvom Kultiirneho Zivota (a mozno, Ze aj pod-
porit svojich ceskych kolegov, ktori boli vystaveni podobnym tlakom).
V cisle 47/1957 zo 16. 11. 1957 sa Kulturny Zivot pokasal uverejnit
vystapenie Jiftho Hajka na zasadnuti UV ZCSS dna 6. 11. 1957, v
ktorom konstatoval, zZe medzi spisovatelmi panuje pocit zatrpknutos-
ti, nepochopenia, politicka a obéianska pasivita. J. Hajek odsudzoval
vyvolavanie nalad proti spisovatelom a vobec proti inteligencii, pole-
mizoval so stanoviskom UV KSC k II. zjazdu éeskoslovenskych spiso-
vatelov a s referatom Jiriho Hendrycha z jala 1957.1¢0

V ovzdusi takto vyvijaného natlaku na spisovatelov sa opéat pripo-
menul vedeniu KSS aj Frantisek Hecko.!®* Ako oznamil v liste Byru
UV KSS zo dna 17. 10. 1957, rozhodol sa poéntc 1. 1. 1958 znova
vstapit do ZSS, pretoze ,,pric¢iny, pre ktoré... sa svojho casu vzdal ¢len-
stva v ZSS uz ciastoéne pominuli, a okrem toho je nadej, ze v do-
hladnom éase celkom pominda...“ ,Spravim to aj preto, aby tento ,moj
pripad’, ktory nemozno zatial verejne vysvetlit, nemylil dobrych Tudi,”
dodal F. Hecko. Odmietol vSak prijat nejaké funkcie v organizacii, hoci
v skutocnosti z autorom prestudovanych dokumentov ani nevyplyva,
ze by s nim veduci predstavitelia KSS v tejto suvislosti opéat pocitali.
Toto odmietnutie vSak nebolo bezpodmienecné, vzapati totiz oznacil
mena konkrétnych Tudi, ktori boli prenho neprijatelni. Patrili medzi
nich Ivan Kupec, Ctibor Stitnicky, Dominik Tatarka a Zora Jesenska, s
ktorymi by ,vetne musel zapasit a s ktorymi by... sa nikdy nemohol
dohodnit... Ich... presvedcenie im nemozno uznat, nemozno s nimi
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suhlasit a najma sa im nemozno podriadovat®. Navyse svoj list otva-
ra osobnym podakovanim Byru UV KSS za tdajna podporu v rokoch
1955-1956, hoci sa na Politickom byre UV KSC stazoval, ze naopak,
nebol dostatocne podporeny zo strany vedenia KSS. Jeho list teda
skor mozno interpretovat ako prejavenie zaujmu o opatovné ziskanie
veduceho postu i ako nenapadny tlak na pokracovanie éistiek v ZSS.
Azda aj priebeh spominaného aktivu sposobil, Ze naplanovana plenarka
slovenskych spisovatelov sa uskutoénila az v dnoch 19. — 20. 12. 1957.

Hoci prijata rezolucia neobsahovala otvorené diStancovanie sa od
II. zjazdu ceskoslovenskych spisovatelov, vyzvala ,vsetkymi prostried-
kami napomahat literaturu obratenu tvarou k skutocnosti, siéasnosti,
vystupnovat boj proti apoliticnosti v umeni v zmysle socialisticko-realis-
tickej tvorby...“ a ,bojovat proti prezitkom maloburzoaznej moralky,
ktoré vedua k odtrhnutosti od strany a ludu“. Zaroven vyzvala ,dosled-
nejSie sa starat o rast mladej literatary a najma jej silami vplynat na
spravnu vychovu celej mladeze. V duchu socializmu upevnovat styky
medzi éeskou a slovenskou literattarou, zabranit izolacii nasej madars-
kej a ukrajinskej literatary najmaé prostrednictvom ¢asopisov“. Pomact
tomu mala madarska literarna revue, o zalozeni ktorej rozhodla ple-
narka. Ako sa ukazalo, plenarka neznamenala dosiahnutie nazorovej
jednomyselnosti spisovatelov. Hoci tajomnik ZSS Andrej Plavka od-
sudzoval proces ,zvnutornovania“ slovenskej literatury a jej narastaj-
acu apolitickost, t. j. postupny tnik od celospolocenskych tém k indivi-
dualnej reflexii, Alexander Matuska aj napriek tomu, Ze v tvode svojho
vystapenia vyzdvihol Hec¢kovu ,Drevent dedinu“ ako najvyznamnej-
$iu prozu poslednych desiatich rokov, skonstatoval, ze tato literatara
dovtedy ,bola casto vonkajskova... si vymyslala abstraktného ¢loveka a
abstraktného citatela“. ,Aby literatira mohla byt i¢inna, aby mohla
zasahovat vedomie, musi toto vedomie dneSného konkrétneho clove-
ka skutocne poznat a vychodit z neho,” dodal A. Matuska. Zdo6raznil,
ze klady ,zvnutornenia“ literatary prevysuju jeho zapory. Uviedol, ze
nie je potrebné v tejto suvislosti neustale opakovat pojem socialisticky
realizmus: ,Neviem si predstavit socialisticka literataru, v ktorej by
okrem ¢inu nebola aj dusa, vedla vyjadrenia sveta aj sebavyjadrenie...“
Alfonz Bednar zas odmietol obvinovania zo znevazovania SNP, ktoré
sa nan sustredovali kvoli jeho knihe ,Hodiny a minaty“. Kym Rudolf
Jasik sa deklaroval ako tradicionalisticky spisovatel, mlady basnik
Rudolf Skukalek mu oponoval, tvrdiac, Ze nie je mozné vtesnat do
starych foriem problematiku sucasného zivota. ,Nijako netreba volat
po tradicionalizacii nasej literatary, najma poézie, lebo jej mame ne-
arekom dost,” uviedol R. Skukalek. Naopak Karol Rosenbaum, Milos
Krno a Ctibor Stitnicky vystupovali mimoriadne lojalne. K. Rosen-
baum vyzdvihol Minacove poviedky ,Na rozhrani“ a odmietol ,Hodiny
a minaty“ od A. Bednara, Milos Krno zas, ¢o sa tyka ,nespravnych na-
zorov“ v uplynulom obdobi, uviedol: ,Mo6zZeme s potesenim konstatovat,
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Ze su tieto plané nazory na ustupe a mozeme si z toho vsetkého vziat
pre buducnost poucenie.“ Libusa Minacova zas varovala pred ,zneu-
Zivanim modernosti“. Na druhej strane C. Stitnicky sa vyjadroval o
obdobi rokov 1956-1957, ako keby v tom ¢ase nebol prvym tajomnikom
7SS a nepredniesol ani svoj prejav na plenarke ZSS v juni 1956.162
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VZTAH LITERATURY A MOCIV ROKOCH 1957-1959

Zatiatkom januara 1958 (7. — 8. 1. 1958) prijal UV ZCSS stanovisko k
listu UV KSC, ktory schvalilo plénum UV KSC v drioch 30. 9. — 2. 10.
1957 pod nazvom Dovrsit vystavbu socializmu v nasej vlasti, v ktorom
deklaroval, ze ,jednou z hlavnych tloh ceskych a slovenskych spisova-
telov a ich Zvéazu je napomahat upevnovanie moralno-politickej jedno-
ty nasho Iudu, rozvijat v nom dobré vlastnosti socialistického cloveka,
obohacovat jeho myslienkovy a citovy svet“. Zaroven zdoraznil potrebu
produkovat nové literarne diela zo sucasnosti, prvorada pozornost spi-
sovatelov sa vSak mala sustredit na ,problémy ideologického zmyslu
umenia, zomknutie spisovatelskej ¢innosti s tsilim pracujiaceho ludu
o dovrsenie vystavby socializmu“.’® Okruh aktivnych podporovatelov
oficialnej linie sa podstatnejsie nerozsiril ani v roku 1958, nadalej na
verejnosti obhajovali oficialnu politiku voci kultare predovsetkym Mi-
lo§ Krno (kandidat UV KSS), Frantisek He¢ko, Milan Lajéiak, Krista
Bendova a tajomnik ZSS Andrej Plavka, ktory bol zaroven aj clenom
UV KSS. Ten na zjazde KSS, ktory sa konal v diioch 16. — 18. 5. 1958
zopakoval vypady proti II. zjazdu ceskoslovenskych spisovatelov a ak-
tivitach niektorych spisovatelov v nasledujucom obdobi. Poukazal na
skutocénost, Ze mnohi z nich ,pochopili svoj omyl a éestne sa vratili na
pozicie strany, ktoré dnes obhajuju a presadzuju...“ Musel vsak opéat
poukazat na nedostatky v ,umeleckom stvarneni sucasného zivota“,
vzhladom na skutocnost, ze v literatare pokracoval tnik od aktual-
nych tém.!64

Dalsim délezitym aspektom oficidlnej ,kultirnej politiky“ bolo de-
klarované prehlbovanie cesko-slovenskej vzajomnosti, co sa chapalo
ako jeden z prejavov ,urychlovania kultarnej revolucie“ a ,odstrano-
vania zbytkov neblahého dedi¢stva minulosti, predovsetkym burzoaz-
no-nacionalistickej obmedzenosti a reakcénych ideologii“. Osobitne sa tato
poziadavka zacala akcentovat po zasadnuti UV KSS 9. — 10. 1. 1958,
na ktorom bol tzv. burzoazny nacionalizmus vyhlaseny za ,najnebez-
pecnejsiu odrodu revizionizmu®, pricom Karol Bacilek vyhlasoval, zZe
byvali Iudaci prenikaju do najrozlicnejsich sfér zivota spoloc¢nosti, aby
vyvijali ilegalnu éinnost proti Ceskoslovenskej republike. Za prejav
burzoaznonacionalistickej literarnej koncepcie oznacil ,nekriticky po-
mer k naSmu narodnému literarnemu dedic¢stvu“, ktory spocival v ten-
dencii vydavat vSetko ,bez ohladu na ideovy obsah a politicky dosah“ a
nedostatocné spristupnovanie ¢eského klasického dedicstva a stiéasnej
ceskej literatury.!

Preto sa UV ZCSS na svojom zasadani v drioch 29. — 30. 5. 1958 v
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Bratislave zaviazal, ze ,urobi vsetko, aby sa v kazdom spisovatelovi
upevnilo vedomie, Ze nie je len cesky alebo slovensky spisovatel, ale tiez
spisovatel ceskoslovensky...“ Na strankach literarnych casopisov sa
mala zintenzivnit vymena prispevkov z druhej casti spolocného Statu,
mal sa tiez zvysit pocet diel prekladanych z cestiny do slovenciny a
naopak a vedenie celoStatnej spisovatelskej organizacie rozhodlo aj o
vydavani spoloénych antologii poézie. Vyslovilo nespokojnost s rozhodnu-
tim vydavatelstva Nase vojsko zastavit vydavanie slovenskych titulov,
resp. znizit ich podet a naklad. UV ZCSS ziadal aj zmenit dovtedaj-
$iu prax v distribucii slovenskej literatary v Cesku a zriadit sloven-
ské knihkupectva v éeskom pohranici, kde Zije velky pocet obéanov
slovenskej narodnosti.'®® Je paradoxné, ze tieto a podobné opatrenia,
ktoré v niektorych otazkach pri presadzovani ,zblizovania narodov®
siahali az do absurdnosti, neskor zaciatkom 60. rokov umoznili re-
formne a demokraticky orientovanym intelektualom v oboch castiach
Ceskoslovenska lepSiu vzajomna saéinnost ako to bolo napriklad v
rokoch 1956-1957. Aj vdaka zintenzivneniu ¢esko-slovenskej kultar-
nej vymeny mohli v prvej polovici 60. rokov publikovat na strankach
Kultirneho Zivota ceski autori, ktori mali problémy s publikovanim v
ceskych casopisoch.

V duchu vyhlasenia plenéarky a zasadnutia UV ZCSS, ktoré sledova-
li oficialnu liniu v otazkach obnovenej kampane proti tzv. burzoazne-
mu nacionalizmu, pricom v oficialnom slovniku sa kladol coraz vacsi
doraz na formovanie ,ceskoslovenského socialistického vlastenectva“,
bol v Kultiirnom Zivote publikovany ¢lanok literarneho kritika a histo-
rika Milana Pisata ,,Slovo o bratstve®: ,,V snahe vyrovnat sa v kazdom
ohlade ceskému narodu zabtudame mysliet v kategoriach statnosti,
ceskoslovenského vlastenectva. Nasa poézia po roku 1945 oplyva vyz-
naniami lasky k rodnému kraju, k Slovensku. To je prirodzené. Tuto
poéziu mame radi. Ale poézie, v ktorej by sa odrazal i nas citovy vztah
k ceskym krajinam, k ¢eskej zivotnej realite, je nepomerne malo...“ Tie
isté poziadavky M. Pisat adresoval aj inym druhom literatary: ,Ziadtce
by bolo, aby sa v nasej slovenskej beletrii odrazal i zivot ¢eského clo-
veka.“ Slovenskym umelcom adresoval aj konkrétne poziadavky, na-
priklad na napisanie zivotopisného romanu o Petrovi Jilemnickom ¢i o
osudoch Slovakov v pohraniéi. Na druhej strane kritizoval nedostatoc-
ny zaujem literarnych ¢asopisov o kultarne dianie v druhej éasti spo-
lo¢ného statu. Podobne konstatoval nizku troven znalosti z éeskych
dejin a cCeskej literatary u mladeze.'” Hoci mozno hodnotit pozitivne
deklarované usilie o prekonanie uzavretosti slovenskej kultary, ton
jeho ¢lanku ako aj oficialne vznasané poziadavky na zintenzivnenie
cesko-slovenskej spoluprace v oblasti kultary nadobudali charakter
reglamentacie kultary a snah o jej direktivne ovladanie. Vo vydavatels-
kej oblasti toto usilie nadobudalo neraz az absurdna podobu.

Kulturny Zivot sa aj v podmienkach zostrenej cenzury a mocen-
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ského natlaku na kultarnu obec od roku 1957 prakticky az do zaciatku
60. rokov usiloval aspon v minimalnej miere o zachovanie vlastnej
identity a nezavislosti. Aj napriek ¢astym zasahom cenzury sa v nom
objavovali aj v tomto obdobi ¢lanky, ktoré nekorespondovali s ofici-
alnou liniou a s oficialne postulovanymi estetickymi kritériami. Tak
napriklad na jar 1957 anonymny autor (r. y) v élanku ,Polsko a my*“
sa snazil ponuknut odlisny pohlad na dianie v Polsku: ,Kazda pri-
padna unahlenost z nasej strany pri posudzovani pomerov v Polsku
by mohla len uskodit zaujmom dalsieho vzajomného zblizovania.“!% V
juni 1957 sa zas na jeho strankach objavila nielen informacia o pozi-
tivnom prijati basnickej prvotiny Milana Ruafusa ,,Az dozrieme”“ poéas
literarnej diskusie v Klube slovenskych spisovatelov, ale aj clanok na
obranu romanu sovietskeho spisovatela Vladimira Dudinceva ,Nielen
chlebom je clovek zivy“, obvinovaného z ,ociernovania sovietskej sku-
tocnosti“.’® Casopis pozitivne informoval napriklad o vystave mla-
dych vytvarnikov zo skupiny tzv. galandovcov.!” Vo februari 1958 zas
priniesol ¢lanky dvoch vyznamnych protagonistov tohto pradu vo vy-
tvarnom umeni, vytvarnych kritikov Radislava Matustika a Tomasa
Straussa.'™ A tak hoci Kultirny Zivot uverejnil v uvedenom obdobi
viacero ¢lankov, v ktorych varoval pred revizionizmom (napriklad v mar-
ci 1957 c¢lanok polského spisovatela Jerzyho Putramenta prevzaty z
¢asopisu Przeglqgd Kulturalny, v ktorom autor prejavuje znepokojenie
z tych, co ,chca borit zaklady marxizmu-leninimu® a varuje pred tym,
ze ,sa zivelne a nekriticky zruSuje model statu, ktory bol v Polsku
tvoreny po desat rokov*;!™ podobne v jali 1958 po zasadani UV KSS
venovanom ideologickym otazkam (4. — 5. 7. 1958) priniesol redakcny
¢lanok ,Ulohy kultarnej revolacie“, v ktorom na zaklade tézy Vladi-
mira Iljica Lenina o dvoch kultarach za kapitalizmu vyzdvihol ako za-
klad socialistickej literatury diela Stanislava Kostku Neumana, Jiriho
Wolkra, Ivana Olbrachta, Petra Jilemnického, Frana Krala, Jaliusa
Fucika, Zdenka Nejedlého a Eduarda Urxa;!'” v tom istom case prevzal
z Casopisu Sovetskaja kultura ¢lanok M. Baskina ,Revizionizmus — ne-
priatel pokrokového umenia“, v ktorych tento sovietsky teoretik oznacil
yShepriatelov socialistického realizmu® za ,nepriatelov vsetkych foriem
realistického umenia“: ,,.... Lebo ten, ¢o nesuhlasi s Leninovou tézou,
Ze nase vedomie je len obrazom vonkajsSieho sveta, dava sa na cestu
dnesnej reakénej burzoaznej estetiky“!’ rovnako ako v auguste 1958
dalsi clanok sovietskeho teoretika umenia A. Parsadanova prevzaty
opéat zo Sovetskej kultury pod nazvom , O revizionizme v umeni“, na-
miereny proti nazorom juhoslovanskych odbornikov, ale aj proti polské-
mu céasopisu Twérczosé, ktory bol obvineny z odmietania marxisticko-
-leninskej estetiky ako vedy,'” aj nadalej sa usiloval o rozsirovanie
existujucich moznosti a priestoru slobodného vyjadrovania. Jednym
z prejavov tejto tendencie ¢asopisu bol aj serial literarneho historika
Stefana Druga o slovenskej socialistickej literattre spred druhej sve-
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tovej vojny ,Literatara v Pravde chudoby“, publikovany na strankach
Kulturneho Zivota v oktobri—-novembri 1957, v ktorom pripominal ako
vyznamnych literatov aj umelcov z okruhu c¢asopisu DAV, vratane v
tom cCase este stale vazneného Daniela Okaliho. Ladislava Novomes-
kého zas vyzdvihoval nielen ako revoluéného basnika, ale zdo6raznil
tiez kvalitu jeho umeleckej tvorby.!”® V Drugovom seriali sice cenzara
nezasiahla proti tymto ¢astiam, ale autor musel vypustit vetu, v ktorej
konstatoval, ze Klement Gottwald a redaktori Pravdy chudoby mali
porozumenie voéi ambiciam mladych autorov, ,stacilo im, aby autor
osobne bol privrzencom robotnickeho hnutia“.!”” Kultirny Zivot prinie-
sol aj clanok venovany Gejzovi Vamosovi.l”®

Roky 1957-1958 sa vsak z hladiska slovenskej kultary, predovsetkym
vsak literatary, zaroven niesli aj v znameni intenzivnych cenzurnych
zasahov STD. Jej zasah postihol napriklad knihu ,State o svetovej
literatare“ od Svetozara Hurbana Vajanského, ktory bol pred rokom
1956 zakazovanym autorom. Jeho navrat do oficialnej literarnej histo-
rie vSak nebol v druhej polovici 50. rokov absolatny a bezkonfliktny.
Z knihy pripravovanej v Slovenskom vydavatelstve krasnej literata-
ry boli po zasahu STD vyradené styri state — ,, Tri basnické zbierky
Jaroslava Vrchlického®, ,Jaroslav Vrchlicky: Sfinx“, ,Otcovia a deti
a beletria“ a ,,0 Shakespearovi a jeho drame“, v ktorych sa podla
nazoru STD ,najmarkantnejsie odzrkadluju niektoré reakcéné nazo-
ry autora“. Dovodom zasahu cenzuary bolo to, ze Vajanského literar-
ne sudy udajne pramenili z ,jeho burzoazno-statkarskej platformy“.
Skonfiskovana bola aj kniha humoristickych prac Ladislava Kalinu
»,0d Bratislavy po San Safalado®, hoci vsetky prispevky v nej boli uz
v rokoch 1945-1956 publikované. Okrem Minacovej knihy poviedok ,,Z
nedavnych ¢ias“ nevysla ani pripravovana zbierka poézie Emila Bole-
slava Lukaca ,Atlantis“. Kym posledne menovany autor bol zavadny
uz len kvoli svojmu menu, ktoré sa nesmelo objavovat ani pod pre-
kladmi, v pripade V. Minaca islo o sabor jeho Siestich poviedok z rokov
1944-1957. Okrem uz raz zabavenej poviedky ,Ako ma na recepcii
pokusal diabol“ zbierka obsahovala texty ,Svedomie®, ,Strach®, ,Pa-
pula“, ,Nedorozumenie“ a ,Zapisky cynika“. Pri¢inou zakroku bolo, ze
autor opisoval minulost ako obdobie teroru: ,Funkcionarov opisuje ako
bezcharakternych a bezzasadovych Iudi.“ Ako vyplyva z hlasenia STD,
tento zasah bol konzultovany aj s élenmi Byra UV KSS, ktori dostali aj
text pripravovanej knihy a so zasahom suhlasili. Rovnaky dévod mala
STD na zakaz knihy Jozefa Tallu , Tri staré topole“, ktora mala vyjst
vo vydavatelstve Slovensky spisovatel. Pri¢inou bolo, ze obsahovala
casti zachytavajuce represie, perzekucie, pracovné tabory a metody
pouzivané pri kolektivizacii polnohospodarstva.'” Zo zbornika prac
mladych autorov zijucich v Presovskom kraji zas vypadli styri sati-
rické poviedky autora Karola Dzupu, ktoré STD charakterizovala ako
yideologicky priamo Skodlivé“, pretoze zosmiesnovali systém vykupu a
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byrokratické maniere. Zmienky o aradnych vykupoch STD skrtala aj
v inych periodikach, napriklad v Kultiirnom Zivote ¢. 33/1957 v ¢lanku
,Leto pod Cervenym Kameniom®. Zo zabavenej éasti totiz podla STD
vyplyvalo, ze ,vstup do JRD nie je dobrovolny“. Kultirny Zivot nesmel
uverejnit v &sle 31/1957 ani ¢lanok Stefana Zaryho ,Pokrokovy Eu-
ropan a clovek Curzio Malaparte“, bez ohladu na protest Jana Pro-
hacku rovnaky osud postihol aj ¢clanok polského divadelného teoretika
Bogdana Korzeniowského ,,Posmrtna maska K. S. Stanislavského“ a
satiricka poviedku Ladislava Szalaya , Tragédia Prometea“. V jej pri-
pade Jan Prohacka ,po vysvetleni“ so zasahom suhlasil. Pracovnici
STD mu totiz vysvetlili, Ze hoci autor pouzival symboliku prevzata z
gréckej mytologie, jeho dielo ,,obsahuje podobné myslienky ako Djila-
sova ,Nova trieda (hoci je malo pravdepodobné, Ze by sa autor mohol
k uvedenému dielu v tom case dostat). Prométeus mal v jej oc¢iach sym-
bolizovat stranu, ktora od Boha (t. j. Zeusa) prevzala moc (t. j. ohen).
Tej sa okamzite zmocnil vysoky organ (dekandrea, Rada desiatich),
rozdelila si ju medzi seba, svojich pribuznych a znamych. Pristup k
ohnu mali odvtedy iba oni.

Cenzurne zasahy teda pokracovali aj v roku 1958. Satiricku po-
viedku Romana Kaliského ,Decentralizacia a tedria vody“!®° mohol zas
Kultirny Zivot vydat len po prepracovani. V tom istom periodiku v
¢isle 13/1958 nemohol vyjst jeho satiricky uvodnik ,Namiesto jarnej
kurzivy“ o srncovi Borkovi, ktory sa nechal skorumpovat maskrtami
od okoloiducich za ta cenu, Ze stratil schopnost samostatne zit v prirode.
STD v texte okamzite vytusila narazky na postavenie spisovatelov
v spolocnosti. Podobnych zasahov, ktoré smerovali proti satirickym
prozaickym utvarom, bolo v Kultiirneho Zivota viac.'8' Podobne ako po
druhej svetovej vojne sa predmetom pozornosti cenzorov stala aj tvor-
ba ruského satirika Michaila Zoscenka, preto v Rohdci (¢islo 32/1958)
nemohla vyjst jeho kratka proza ,Vypoziéany manzel“. Jej uverejnenie
povazovala STD za nevhodné, podavala totiz tdajne ,skresleny obraz
o moralnom profile sovietskych ludi a celej sovietskej spolocnosti“. Re-
dakcia Rohdcéa sa zakazu spociatku branila, aby zasah akceptovala,
musel ju o jeho spravnosti ,presviedéat® veduci tlatového odboru UV
KSS Riecan.!8?

Slovenské pohlady nemohli zas zverejnit stat polského autora Jana
Pawla Gawlika, v ktorom obhajoval satiricka tvorbu vo svojej krajine
v rokoch 1956-1957 napriek tomu, Ze za zverejnenie ¢lanku sa nepriho-
varal iba séfredaktor ¢asopisu, ale aj Andrej Plavka. Takisto z recen-
zie knihy Petra Karvasa ,Certovo kopytko“ museli Slovenské pohlady
vypustit hodnotenie jej casti, ktora tvoril cyklus ,Malych tragédii“ a
konstatovanie recenzenta, zZe kniha obsahuje aj protesty proti pripa-
dom, v ktorych boli odsudeni nevinni ludia. Subor literarnokritickych
stati Dobroslava Chrobaka ,Cesta za umenim®, ktoru vydalo vydava-
telstvo Slovensky spisovatel v roku 1957, sice mohla vyjst, ale ani jej
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vydanie sa neobislo bez konfliktu s cenzurou, pricom tato nezhoda bola
aj oficialne zaznamenana. Zastupcovia STD Stefan Knut a Jan Slovi-
nec trvali na tom, aby v knihe nebola uvedena Chrobakova recenzia
knihy Frana Krala ,,Cesta zarabana“, proti ¢omu Branislav Choma
argumentoval, Ze podobny text sa nachadza aj v knihe Alexandra Ma-
tusku ,Pre a proti“. Spor sa tykal aj uverejnenia stati o osobach ,poli-
ticky kompromitovanych®, za akych pracovnici STD povazovali Jozefa
Cigera Hronského, Milana Rastislava Stefanika, Tida Jozefa Gaspara,
Rudolfa Dilonga a Andreja Zarnova. Ich mené sa mohli objavit jedine v
poznamkovom aparate. Ni¢ nepomohli ani argumenty redaktora Bra-
nislava Chomu, Ze zasah je nespravny, lebo ,,uvedeni Iudia existovali
a... nebolo by spravne vytriet ich z nasej literarnej historie®.'s3

V marci 1958 zas zasahy STD postihli knihu nemeckého spiso-
vatela Thomasa Manna ,,Spisovatel a spolo¢nost“. Dévody pre zakrok
boli skutoéne vazne. V stbore jeho stati sa vyskytovali myslienky, ako
napriklad: ,,A predsa krestanstvo je demokratické ako nabozenstvo a
tak isto mozno povedat, ze demokracia je politicky vyraz krestanstva.“
Na inom mieste zas nemecky a taliansky fasizmus definoval ako ,Ciste
reaktivne, malicherné napodobenie bolSevizmu, odrody revolacie bez
akéhokolvek vztahu k myslienke Tudstva a jeho budtcnosti“. Sloven-
sky citatel sa nemohol dozvediet ani to, ako Thomas Mann charakteri-
zoval vysledky ruskej bolsevickej revolucie: ,,Autokracia a revoltcia sa
navzajom nasli vo vysledku a ¢o mame pred ocami, to je autokraticka
revolucia, revolacia v byzantskom rachu, ktora si robi narok na vyk-
upenie sveta a stoji v najvacsom boji proti zapadnému naroku na zis-
kanie sveta a na duchovna a hmotnu svetovladu.“ Knihu na vydanie
redakcne pripravovali pracovnici vydavatelstva Slovensky spisovatel
Branislav Choma a Nora Kocholova. V jali 1958 STD zaznamenala
dalsi zasah proti ,zavadnym® statiam, tentoraz v subore stati medzi-
vojnového literarneho kritika Jana Igora Hamaliara ,Kritické torzo“,
z ktorej vydavatel musel vyradit state o madarskej propagande, Ti-
dovi Jozefovi Gasparovi a Jozefovi Cigerovi Hronskom. Zakaz vsak
nepostihol iba state o ,zavadnych® osobach, ale aj kritiku prvotiny
Andreja Plavku ,Z noci i rana“, ktorej samotny nazov vypovedal o
tom, ¢o si autor o Plavkovej zbierke mysli, uplne jednoznacne. Stat sa
totiz volala ,Nedostatocny a nebasnicky prejav versotepectva“. STD
svoj zasah zd6vodnila tym, Ze uverejnenie state by vyznelo provokacne
vzhladom na to, ze v roku 1957 bol Andrejovi Plavkovi udeleny titul
zaslazily umelec. Podobny vztah k literarnemu dedicstvu® prejavila
STD koncom roku 1958 v pripade basnickej antologie ,,Spoloénym hla-
som“ obsahujtcej basne o bratstve ceského a slovenského naroda. O jej
vydani rozhodlo Byro UV KSS 14. 2. 1958 v stvislosti so 40. vyro¢im
vzniku CSR a v zaujme rozvoja tzv. ¢eskoslovenského socialistické-
ho vlastenectva.!®* Aj v tomto pripade nemohli byt publikované basne
Emila Boleslava Lukaca (,Karlovi Tomanovi®), Ladislava Novomeské-

— 66 —



ho (,Nad daktylom Otakara Brezinu“, ,Piesen loretanskych zvonov®),
Martina Razusa (,Husov den®). Cenzura vsak postihla aj basne Josefa
Horu (,Nebe nad Slovenskem®) a z tivodu muselo vypadnut konstato-
vanie, ze ,Ceskoslovenské témy“ chybaja u takych kvalitnych basnikov
akymi su Vitézslav Nezval a Frantisek Hrubin. Pritomnost ,zavadnych
mien“ bola dostatocnym dévodom na to, aby STD dodatocne zastavila
verejnt distribaciu knihy Pavla Halasu a Jozefa Spetka ,Knihtladi-
arsky ucastinarsky spolok v Martine 1869-1949% vydanu Maticou
slovenskou. Pri¢inou bolo, Ze kniha obsahovala zmienky o Emilovi Bo-
leslavovi Lukacovi, Tidovi Jozefovi Gasparovi, Dusanovi Osuskom a
Janovi Daféikovi, co STD interpretovala ako ,nespravne naoko apoli-
tické reagovanie na ¢innost“ uvedenych osob. V publikacii ,Z dejin ces-
koslovensko- -slovanskych vztahov — slovanské studie II“ vydavane;j
SAV z ¢lanku Jaroslava Sedivého ,Hladova katastrofa v Sovietskom
Rusku v rokoch 1921-1922 a pomoc z Ceskoslovenska® zas museli byt
vypustené zmienky o iniciativach, ktoré v tomto smere vyvijal Tomas
Garrigue Masaryk. Mena Masaryk, Milan Hodza, Tido Jozef Gaspar
¢i Milan Rastislav Stefanik boli jednou z prekazok vydania pripravo-
vanych ,Metodologickych studii“ Mikulasa Bakosa. STD pozadovala,
aby casti jednotlivych stati, v ktorych sa tieto mena vyskytovali, boli
z publikacie vypustené. V liste, ktory 29. 9. 1959 adresoval poverenik
vnutra Oskar Jelen poverenikovi Skolstva a kultary Vasilovi Bilakovi,
oznacil za zavadné aj state uz publikované v casopisoch Kultiirny Zivot
a Slovenské pohlady, zoradené do cyklu ,K otazke periodizacie literar-
nych dejin“. Za zavadné boli oznacené aj Bakosove kritické vyhrady
na adresu oficialnej kultarnej politiky, predovsetkym voci jej vztahu k
literarnej minulosti. Podla STD jeho kritika ,zavana tzv. nadstranic-
kostou a intelektualstinou a je v rozpore so suc¢asnou politikou strany“.
Jednostranné uplatnovanie stucasnych hladisk v pristupe k minulos-
ti oznacoval M. Bakos za vulgarizovanie marxistickej estetiky. Za to
si od STD vyslazil oznacenie ,liberalista“. V knihe Tatiany Ivanovej
»,K vyvoju revolucnych literarnych teorii na Slovensku“ boli za zavad-
né oznacené ,objektivisticky“ ladené zmienky o casopise DAV a Vla-
dimirovi Clementisovi, Danielovi Okalim a dalsich autoroch z tohto
obdobia. Z pripravovaného zbornika ,Jégé v kritike a spomienkach®
museli zmiznat zavadné mena Mikulasa Gaceka a Valentina Beniaka
a samozrejme, ze aj Gacekova stat. STD vyradila aj Jégého negativne
zmienky o socializme a komunizme i jeho negativne nazory na Rus-
ko a Rusov. V povodnom zneni nesmela vyjst ani publikacia ,Veselé
prechadzky — kniha slovenského humoru®, odkial vypadla poviedka
Jozefa Talla ,Nebude to prilis ostré?“ a Petra Karvasa ,Vzostup a pad
Barnabasa Kosa“, ani kniha ,Slavne dni“ od Sama Faltana, odkial
boli na prikaz STD vyradené pocetné citaty Klementa Gottwalda a
Viliama Sirokého. V oktébri 1959 zas na prikaz STD museli byt pre-
pracované ,Dejiny slovenskej literatary“ (autori Milan Pisat, Pavol
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Petrus, Jan Misianik, Jan Gregorec a Pavol Stevéek, recenzenti Ivan
Kusy, Andrej Mraz, Alexander Matuska a Karol Rosenbaum) pripra-
vované vo vydavatelstve Osveta. Zasah sa tykal state o obdobi medzi
dvoma svetovymi vojnami a najma pocas druhej svetovej vojny, ktorej
autor Jan Gregorec poukazoval na rozdiely medzi ob¢ianskym zZivotom
a tvorbou autorov, ako napriklad Emil Boleslav Lukac, Andre;j Zarnov,
Valentin Beniak, Jozef Ciger Hronsky, Rudolf Dilong a Tido Jozef Ga-
Spar. Zasah STD bol tentoraz motivovany ,objektivizmom® autora sta-
te a absenciou politického zhodnotenia tvorby spominanych autorov.
Na druhej strane sa Pavol Stevéek, autor state venovanej slovenskej
literatare po roku 1945, zas podla STD dopustal ,liberalistického hod-
notenia“, najma v pripade knihy Alfonza Bednara ,Hodiny a minaty“ a
Katariny Lazarovej ,,Omyly“. Celkovo mu vSak hlasenie STD vytykalo,
Ze sa vyhol vSeobecnému hodnoteniu a odstdeniu nespravnych nazo-
rov a tendencii po XX. zjazde KSSZ. Osobitnym pripadom bol zasah
proti kniham ceskej historicky Dobroslavy Menclovej ,,Spissky hrad“.
Ani v rokoch 1958-1959 vsak STD neusetrila umelecké texty. Stalo
sa to dokonca aj pri vydavani vyberu trojice ,,povstaleckych basnikov“
Marcela Herca, Borisa Kocura a Jana Brocku ,Kvet z nasej krvi“ v
roku 1959, z ktorej musel zostavovatel Ondrej Sliacky vynechat pat
pesimistickych basni a jednu nacionalisticka. Medzi na Slovensku za-
kazanych autorov, ktorych texty sa nesmeli uverejnovat (ako sa o to
pokusila Mlada tvorba), ba ani pochvalné recenzie na nich, patril aj
esky prozaik Josef Skvorecky .85

Predmetom osobitnej pozornosti STD a Poverenictva skolstva a
kultary boli ucebnice. Na prelome rokov 1958 a 1959 zasah postihol
pripravovanu ucéebnicu ,,Vyber zo svetovej literatury® zostaventu An-
tonom Vantuchom pre jedenastro¢né stredné skoly. Argumentacia
STD v jej pripade bola mimoriadne zaujimava. STD jednym dychom
konstatovala, Ze neobsahuje nijaké zavady, a zaroven tvrdila, Ze zasa-
hy tlacového dozoru v nej st nutné. Ucebnica totiz podla nej ,,skladbou
autorov a najma uvodnymi poznamkami k jednotlivym obdobiam ne-
ukazuje, Ze je vydana v socialistickom State“. Vyber musel byt rozsi-
reny o viaceré texty z ruskej literatary, predovsetkym z obdobia pred
Puskinom (t. j. texty Derzavina, Krylova, Fonvizina, Radisceva a Ry-
lejeva), pravdepodobne zahranic¢nopolitické zaujmy rozhodli o tom, ze
musel byt doplneny aj o texty z ¢inskej a indickej literatary. Predme-
tom vyhrad STD boli aj poznamky k jednotlivym obdobiam, Gdajne pi-
sané ,bez triedneho pohladu na dané obdobie“. Pod tym STD chapala
napriklad to, ze v stredoveku mala byt zdoraznena ,reakéna uloha
cirkvi, ktora v oblasti literatary v tomto obdobi zohrala®. ,Je zname, ze
cirkev zavrhovala vsetko ludové, pretoze bolo spaté s pohanskymi zvyk-
mi a vytvarala umelu literatiru zameranu k potrebam cirkvi,“ poacala
sprava STD. Po zasahu proti Vyberu zo svetovej literatury Antona
Vantucha STD upozornila na niektoré konstatne pretrvavajace nedo-
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statky pri vydavani ucebnic. Podla nej vyplyvali z mechanického spra-
cuvania starych ucebnic bez nalezitého prehodnotenia zaradovanych
autorov, zaradovanych diel alebo aryvkov, nespravnych, nemarxisticky
spracovanych recenzii a avodov. Podla STD dalsie nedostatky boli v re-
dakénej praci. ,,V dosledku uvedenych nedostatkov sa do niektorych
ucebnic dostavaju nemarxistické tendencie a neuplatnuju sa triedne
kritéria pri prehodnocovani,” uvadza sa v hlaseni STD.!% Zavaznejsie
dosledky vsak mohla mat pripravovana ucebnica slovenskej literatary
pre 11. roénik vseobecnovzdelavacich skol, ktora sice bola schvalena
Poverenictvom skolstva a kultury, ale Poverenictvo vnutra ziadalo vy-
Setrit jej autorov. Boli nimi Jan Boor, Jan Gregorec, Zlatko Klatik, Ja-
lius Lenko, Zoltan Rampak, Jozef Sedlak, Ivan Slimak, Juraj Spitzer,
Milos Tomc¢ik, recenzentmi boli Andrej Mraz, Milan Pisat, Alexander
Matugka, Milan Lajéiak, J. Barak, T. Cipkovi¢ a D. Kriva. Pri¢inou
bolo, ze v kapitole zaoberajicej sa vznikom CSR obisli Glohu robotnic-
kej triedy, podla nazoru STD ,netmerne“ vyzdvihovali autorov ako
Vladimir Clementis, Daniel Okali a Ladislav Novomesky rovnako ako
Martin Razus a Jozef Ciger Hronsky. STD zaroven tvrdila, Ze autori
ucebnice sa dopustili ,,objektivistického hodnotenia“ poézie Emila Bo-
leslava Lukaca. 87 Rozsahom mensi, ale z hladiska formovania vycho-
vy a vzdelavania v duchu ceskoslovenského socialistického vlastenec-
tva politicky zavazny zasah postihol knihu J. Schultza ,,Slovencina pre
Madarov®, v ktorej sa vyskytla zavadna veta ,V nasej Ceskoslovenskej
vlasti ziju rozlicné narody. ZIJu tu Cesi, Slovaci, Madari, Ukrajinci,
Poliaci. Vsetky tieto narody ziju ako priatelia vedla seba“. Na zaklade
rozhodnutia STD musela byt opravena a po tuprave znela takto: ,,V
nasej ¢eskoslovenskej vlasti ziju dva narody: Cesi a Slovéci a ob¢ania
madarskej, ukrajinskej a polskej narodnosti.“%8

Osobitnu pozornost ucéebniciam venovalo v roku 1958 aj vedenie KSS.
Karol Bacilek v referate na plenarnom zasadani UV KSS 9. 1. 1958, 18
na ktorom eskalovala kampan proti tzv. slovenskému burzoaznemu
nacionalizmu a bola vytycena téza o ITudackych zivloch, ktoré ohro-
zuja zéklady Ceskoslovenska, z hladiska boja proti burzodznemu na-
cionalizmu kritizoval existujuce uéebnice a ucebné osnovy, v ktorych
sa nedostatoéne obhajovala gottwaldovska téza, ze Ceskoslovensko je
»prirodzenym a zakonitym ttvarom nasich narodov, zZe ¢esky a sloven-
sky Iud ma spoloéné korene a tradicie“. Predovsetkym islo o ucebnice
dejepisu a literatury, kde Bacilkovi chybal vacsi doraz na husitské boje
a pobielohorsku dobu, ked ,dvadsattisic najpokrokovejsich c¢eskych
emigrantov sa prestahovalo na Slovensko a zalozili tu svoje osady“. Pri
dejinach narodného obrodenia sa mala pozornost viac sustredovat na
Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika, v pripade interpretacie madari-
zacie zas na boj ceskych spisovatelov a pokrokovych vrstiev za prava
Slovenska. K. Bacilek tiez kritizoval tdajné polavenie v organizova-
ni druzby medzi ¢eskymi a slovenskymi Skolami. Poverenik Skolstva
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a kultary Ernest Sykora dostal za alohu do troch mesiacov zlepsit
ucebné osnovy a programy pre vietky stupne $kél s cielom prehibit
vychovu k proletarskemu internacionalizmu, zistit, do akej miery vy-
hovujua skolské ucéebnice poziadavkam rezimu.

Uz 14. 2. 1958 Byro UV KSS konstatovalo, ze v ramci boja pro-
ti tzv. slovenskému burzoaznemu nacionalizmu je potrebné nielen
ynapomahat vychove Iudu v duchu c¢eskoslovenského socialistického
vlastenectva a proletarskeho internacionalizmu, upevnovat jednotu
narodov nasej republiky a najma utuzovat zvazok ¢eského a sloven-
ského naroda v umeleckej literature®, ale aj ,,zvysit pozornost vychove
mladeze v duchu socializmu a koncepcie, ze Ceskoslovensko je prirod-
zenym §tatnym ttvarom Cechov a Slovakov“ v §kolskych uéebniciach.
Povedomie ceskoslovenskej statnosti a bratstvo dvoch narodov sa malo
,viacej ako doteraz® zvyraznit aj v ucebniciach slovenského jazyka a v
$kolskych ¢itankach. Byro UV KSS rozhodlo, Ze 10 % textov v &tan-
kach pre 3. rocnik malo byt v ¢eskom jazyku, v ucebniciach pre 10.
ro¢nik jedenastroénych strednych skol ich malo byt az 22 %. Rozsireny
podiel vyberov z ceskej literatury mal byt zabezpeéeny aj v uéebnici-
ach pre madarské a ukrajinské skoly.!* V tychto intenciach sa nies-
la aj previerka ideologickej trovne ucebnic a uc¢ebnych osnov, ktora
realizovalo Poverenictvo skolstva a kultury v prvom polroku 1958.191 V
duchu uznesenia Byra UV KSS z februara 1958 vznieslo poziadavku
vyraznejsie zdoraznit spatost ceskej a slovenskej literatury, tzku spo-
lupracu ceskej a slovenskej kultary ako aj vplyv éeskej literatury na
slovenski a naopak. Upravy uéebnic prebiehali jednak v stvislosti s
politickymi poziadavkami, jednak v stvislosti s propagovanou tézou o
sceskoslovenskom socialistickom vlastenectve®.

Preto do uéebnic pre 2. roénik boli dodatoéne zaradené dva texty s
tematikou bratského zvazku Cechov, Slovakov a inych narodnosti v
CSR a jeden text zo st¢asného zivota deti v kapitalistickych krajinach.
Do ucebnic pre 3. ro¢nik takisto pribudli dva texty s tematikou brat-
ského zvazku Cechov, Slovakov a inych narodnosti v CSR, do ¢itaniek
pre 4. rocnik dva IahSie texty v ceskom jazyku, dva texty o sicasnom
Zivote narodov a narodnosti v CSR a jeden text o boji za mier v kapita-
listickych krajinach. Ideologické prvky sa posilnili aj v uéebniciach pre
5. rocnik, do ktorych na zaklade rozhodnutia Poverenictva skolstva a
kultary odobreného Byrom UV KSS na zasadnuti 5. 9. 1958 pribudli
dva texty o triednych rozporoch v kapitalistickych krajinach, tri ¢lan-
ky o spoloénom boji a spoloénej praci Cechov a Slovakov a jeden o
druzbe ostatnych narodov v CSR. V 9. roéniku sa v uéive rozsiril podiel
ceskej literatury, v 10. roéniku zas o ,pokrokovu literaturu“ polskuq,
resp. madarskq, 11. roénik sa mal viac zamerat na politicko-kultarne
problémy cesko-slovenskych vztahov, na problematiku protifasistického
odboja a tlohu HSLS pri rozbijani CSR. Naopak, z u¢ebnic boli okrem
negativnych vyrokov na adresu Zidov z ,Restavracie® Jana Kaliné¢iaka

~70-



odstranené vety, resp. aryvky obsahujace prvky ,nabozenského mys-
ticizmu“, ako napriklad v pripade Kalinciakovej poviedky ,Mladenec
slovensky®“, basen Sama Chalupku ,,VSeslav“ zas bola vypustena preto,
lebo pisala o ,bratovrazednom boji“ medzi Poliakmi a Rusmi.

Poziadavka doplnit uéebnice vac¢sim mnozstvom ukazok ,v duchu
ceskoslovenského socialistického vlastenectva®“, resp. proletarskeho
internacionalizmu sa vsak netykala iba ucebnic slovenske;j literatary.
Diela ¢eskych spisovatelov mali byt doplnené aj do ¢itaniek pre skoly
s vyucfovacim jazykom madarskym. Podobne sa mala v nich viac zdo-
raznit laska k ZSSR. Ucebniciam pre skoly s madarskym vyucovacim
jazykom sa taktiez vytykal nedostatok éeskoslovenského socialistického
vlastenectva, nedostatocné zobrazenie druzby narodov a narodnosti a
hrdost na prislusnost k socialistickému taboru. Podla nazoru Pove-
renictva skolstva a kultuary tieto ucebnice ,nedostatocne paralyzovali
vplyv burzoazneho nacionalizmu a revizionizmu“. Je samozrejmé, ze
v prvom rade z ucebnic madarskej literatary a c¢itaniek museli byt vy-
radeni spisovatelia, ktori sa podielali na povstani v Madarsku v roku
1956. Na skolach s ukrajinskym vyuéovacim jazykom zas boli kritizo-
vané ucebnice pochadzajuce zo ZSSR, pretoze ,nezabezpecuju vychovu
k ceskoslovenskému socialistickému vlastenectvu®. Uéebnice dejepisu
zostali v platnosti, boli hodnotené pozitivne. Vacésia pozornost sa vsak
mala sustredit na obdobie vojnového Slovenského statu, obdobie vzni-
ku HSLS a jej politiku poéas prvej CSR. Na druhej strane sa u¢ebnice
mali doplnit o vzajomné styky Cechov a Slovakov pred prvou svetovou
vojnou, z davnejsej minulosti sa mala na Slovensku vyraznejsie vyuco-
vat problematika cyrilometodejskej tradicie, husitstva a ¢eskych exu-
lantov. Z ucebnic ruského a anglického jazyka musel zmiznut Howard
Fast, mali sa v nich posilnit prvky, podporujtce ateistické presvedéenie.

Aj ucebnice pre pedagogické skoly sa museli prisposobit novym
poziadavkam. Tak namiesto hry ,Jozko Pucik a jeho kariéra“ od Ivana
Stodolu sa v zaujme posilnenia cesko-slovenskych vztahov zacala pre-
berat ,Kronika“ od Petra Jilemnického a basen Praha 1942 od Jana
Smreka. V samotnom predmete pedagogika sa mala hlavna pozornost
venovat nielen boju proti burzoaznej moralke, ale aj metédam vycho-
napriklad na Vavrinca Benedikta z Nedozier i na ceskych pedagogov
posobiacich na Slovensku poéas prvej CSR.

Ideologizacia vsak zasiahla aj prirodovedné predmety a ucebnice
matematiky. Uéebniciam prirodovednych odborov Poverenictvo skolstva
a kultary ako aj Byro UV KSS vy¢italo napr. absenciu kapitol o pomoci
ceskej robotnickej triedy pri industrializacii Slovenska, v ucebniciach
matematiky zas poverenikovi skolstva a kultary E. Sykorovi chybal
priklad z budovania socializmu v ludovodemokratickych statoch, kto-
ry by priblizil ziakom vysledky priemyselnej a polnohospodarske;j vy-
roby a ich kultarneho rozvoja. Nedostatoéna pozornost ideologicke;j
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vychove sa vytykala aj u¢ebniciam odbornych predmetov pre odborné
skoly. V nich sa mala na ob¢ianskej vychove venovat vacsia pozornost
vplyvu husitského hnutia na Slovensku, pri¢inam vzniku slovenského
nacionalizmu a vplyvu prvej ruskej revoltcie na robotnicke hnutie na
Slovensku, resp. oktébrovej revolacie v roku 1917 na vznik CSR.

V pripade vysokoskolskych ucebnic sa pozitivne hodnotila skutoé-
nost, ze v odboroch historia, narodopis, estetika, pedagogika a archiv-
nictvo sa ,,uz dnes takmer polovica vSetkého ¢asu venuje otazkam ces-
kych dejin a kultary“. Vo filologickych odboroch sa mala pozadovat
doslednejsia znalost ceského jazyka aj po gramatickej stranke, v pri-
pade zapadnych filologii sa poziadavka poverenika tykala preberania
posobenia slovenskych literatov a slovenského robotnickeho hnutia v
USA a dokonca aj vplyvu slovanskych jazykov na americka anglictinu.
V odbore filozofia sa mal zvysit pocet hodin venovanych problematike
socialistického vlastenectva a proletarskeho internacionalizmu na Sty-
ri hodiny prednasok a styri hodiny cviceni tyzdenne. Novy ucitel mal
byt prijaty na predmet dejiny ceskej filozofie, vzajomnym vztahom
Cechov a Slovakov sa mal venovat vaési pocet roénikovych a diplomo-
vych prac vo vsetkych odboroch. V prirodovednych odboroch sa mala
zdoraznovat uloha ceskej vysokoskolskej vedy a techniky pri budovani
vysokych §kol a rozvoji vedy a techniky na Slovensku.

V technickych odboroch sa do ucebnych planov dostal predmet avod
do stadia, ktory porovnaval vyvoj vedy a techniky za kapitalizmu a so-
cializmu. Najma poverenik vnutra Oskar Jelen ziadal uplatnit prisny
postup v pripade madarskych ucebnic. Na druhej strane Rudolf Stre-
chaj navrhoval v pripadoch, kde ,nejde priamo o narodné tradicie“,
viac vychadzat zo sovietskych ucebnic.

V aprili 1960 zasah STD postihol pripravovaniu ucebnicu literarnej
vychovy pre deviaty roénik zakladnych skol. Konkrétnym problémom
bolo, ze v nej autori ako priklad zdruzeného rymu uviedli verse: ,,Bolo
dobre, ale davno: // zil na svete Slovak slavno; // oj, zil si on vo slobode,
// ako ryba v tichej vode.“ Uvedené Stvorversie udajne vyznievalo ,,silne
nacionalisticky a provokacne®. Ojedinelé vSak boli zasahy s opaénym
znamienkom, ako sa to stalo v marci 1959 v casopise Slovensky jazyk
a literatura v skole, kde z élanku ucitela Jedenastroénej strednej skoly
v Novych Zamkoch Jana Hollého ,,Ako zlepsit Groven vedomosti ziakov
z pravopisu“ musela vypadnut veta, zamyslana pravdepodobne ako
stéast pravopisného cvienia: ,Ze sa moézeme gulovat snehom, dakujeme
nasej strane a vlade.“ Oficialnym dovodom pre zasah STD tu nebola
zavadnost ani provokativnost formulacie, ale jej primitivizmus.!%?

V roku 1958, ked mimoriadne zac¢ala naberat na intenzite kampan
v prospech implementacie tzv. socialistického realizmu do literatary
a proti modernym umeleckym smerom, predovsetkym vsak proti pro-
zapadnej orientacii ceskej a slovenskej kultary, sa zas na strankach
Kulturneho Zivota rozprudila diskusia namierena proti folklorizacii
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sucasnej kultary a o otazkach modernosti. Tuto diskusiu rozpruadil
¢lanok Vladimira Minaca , Tiha folkloru“ uverejneny v prazskych Lite-
rdarnich novindch,®?® v ktorom ostro kritizoval ostatné vystupenie Slo-
venského Tudového umeleckého kolektivu (SLLUK) v Prahe a oznacil
ho za slabé, pricom vyslovil nespokojnost, Ze sa o nom ceska tlac vy-
jadrovala velmi Setrne: ... mnohi uz nechcu znasat, aby nas vo svete
(svet, to je pre nas napriklad i Praha) povazovali za narod ovéiarov s
holymi bruchami, za vyrobcov krpcov a liptovskej bryndze... Zda sa,
ze prichadza cas velkého uctovania: nasa literatira a umenie sa chca
oslobodit od neznesitelne prijemnej tarchy folkloru.“ V. Minac kritizo-
val ,maniu folkloru“, t. j. rasttaci pocet folklornych diel vo filmoch, v
rozhlase i na rozliénych slavnostiach na tkor ostatnych druhov ume-
nia. S istou davkou iréonie uviedol, Ze ludové umenie bolo vyhlasené za
ysumenie pokrokové vzdy a vSade, bez ohladu na ¢as a priestor, od vec-
nosti na vec¢né ¢asy amen“. Minacov c¢lanok sa kriticky vyjadroval aj ku
koncepcii dejin slovenskej literatary, podla neho plnych ,folklornych
rentiérov“.!®* Podobne na tento jav reagoval v Slovenskych pohladoch
literarny kritik Jozef Bzoch, ked pisal o ,presile folkloru®“.1% Na tieto
¢lanky na strankach Kultirneho Zivota ostro zautocil Andrej Meli-
cheréik.'® Redakcia sa od jeho ¢lanku opatrne distancovala slovami,
ze jeho uverejnenie ,nie je dokazom, ze sa musime stotoznovat s jeho
niektorymi formulaciami a tézami, ktoré obranuje“. A. Melichercik
oznacil Minacov clanok za subor nepravd a polopravd, ,napisany s
nepochopitelnou zlostnou tendenciou likvidatora“. Zdoraznil, ze Ludo-
vit Star povazoval folklér za najvyssie umenie, v reakeii na Minadove
slova o ,folklornych rentiéroch” uviedol: ,Ako vsak rozumiem folkloru
a nakolko poznam Minacovo literarne dielo, zda sa mi, ze tymto ren-
tiérom je, alebo aspon bol aj spisovatel Vladimir Minac sam.“ Zaroven
vSak naznadil podstatu sporu: ,,Vychodi to skoér tak, ze Minacovi ani
tak nejde o folklor, ako o ¢osi, co v nasom zivote dnes uz razi starinou,
zatuchlinou a radi by sme to pomenovat folklorom. Nestastné slovo,
lebo pri nom trpi nevinny.“ Do polemiky sa zapojila aj Margita Re-
nnerova ¢lankom ,Komu sa nepacia krpce?“ publikovanom 4. 4. 1958
v casopise Ludovad tvorivost. Podla nazoru STD sa jej ¢lanok niesol v
yduchu linie strany“ a bol namiereny proti kozmopolitizmu. Reakciu
Romana Kaliského, v ktorej satiricky parafrazoval clanok a kampa-
ne proti kozmopolitizmu, vsak STD pred jej publikovanim v Kultir-
nom Zivote (Gislo 21/1958) zabavila ako nacionalisticky a rasisticky.!*
Na podporu Minacovych argumentov vystapil Jozef Bzoch v ¢lanku
,Utrpenie folkloru a utrpenie z folkloru“.'*® [Tito odporcovia necitia
odpor voci folkloru... ale voci folklorizovaniu a sfolklorizovaniu slo-
venského kultarneho prejavu.“ Nesuhlasil s tym, ze slovensky narod
sa ,prezentuje... ako narod valachov, valasiek, krpcov a opaskov vy-
bijanych... ako narodopisna rarita uprostred civilizovaného moderného
sveta. ... Presyteni sme aj z faktu, Ze celym nasim kultarnym zivotom
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tiahne sa folklor alebo to, ¢o sa zan vydava, ako priznak a prizrak
provincionalizmu, ktory v skutoénosti prekonavame a ¢i usilujeme sa
ho prekonat...“ ,Chapeme, ale neprecenujeme pokrokovy odkaz folk-
loru, preto nechceme, aby sa stal konzervovanym idealom. Uznavame
ho a uznavame aj jeho vplyv, no sucasne ho povazujeme za uzavreta
kapitolu... tvrdosijné lipnutie na tradicii a tradiciach je, povedané s
Nezvalom, galejnickou olovnicou.“ Nesuhlasil s nazorom, ze ,folklor je
este stale vyrazom kultarnej produkcie a kultarnych narokov sacas-
ného dedinského cloveka“. VtedajSiu ,narodopisnt maniu“ interpre-
toval ako ,iné slovo pre kozené a konzervativne chapanie kulturnej
revolacie, umoznenej socializmom®. Argumentoval tym, zZe staré formy
umeleckého prejavu mizna spolu so starymi formami zivota. Akonah-
le Tudia ziskaju pristup k inym kultirnym hodnotam, meni sa aj ich
vkus a umelecké ambicie: ,Kulturna tradicia a tradicia vobec je tu na
to, aby bola prekonana inou, novou, dnesnou kultarou. Ako nebudeme
za ideal byvania moderného ¢loveka povazovat ¢icmiansku chalupu a
za idealnu zbran zizkovsky palcat, tak ani v kultarnej oblasti nebude-
me za ideal povazovat to, ¢o je produktom inej epochy a inych Tudi.“
Diskusia ,,0 folklore“ pokracovala na strankach Kultirneho Zivota aj
v maji 1958. Podla Romana Kaliského islo o potrebu ,o0slobodit” realis-
ticku literataru, realistické umenie ,,0d vplyvu nazorov, ktoré este stale
maju predstavu realizmu spojent s predstavou konzervy ludovosti s
naivnostou a primitivnostou, zrozumitelnosti so skolskou nazornostou a
narodnosti umeleckého prejavu s vonkajsimi znakmi folkloru®. V reak-
cii na argumenty A. Melichercika uviedol: ,Skoda, ze veda nevytiahla
me¢é... na obranu skutoéného, nesprofanovaného folkloru vtedy, ked
sa zacala jeho paskvilizacia vo velkom,“ napriklad v pripade folklor-
nej opery Rodné zem.'® Naopak ¢len UV KSS Milo§ Krno obvinil na
strankach Predvoja Vladimira Minaca z kozmopolitizmu: ,Nie, my
nechceme nahradit nasu slovencinu, ktorou sa nas Iud domahal v da-
lekej minulosti svojich narodnych prav, a v blizkej minulosti svojich
socialnych prav, esperantom.“ Diskusiu na strankach Kultirneho Zi-
vota oznacil za prejav nihilizmu a boja proti miestu folkléru v historii.
»Nechceme nahradit ani narodnu formu nasej kultary, socialisticke;j
obsahom, bezduchou formou kozmopolitizmu,“ pokrac¢oval M. Krno.2%
Jeho argumenty odmietol Pavol Stevéek slovami: ,,... nevedno, ¢o té
,forma kozmopolitizmu‘ je a po druhé, narodna formu nielen M. Krno,
ale nikto ni¢im nahradzovat nechce.“?*! Elena Horanska zas varovala
pred ,,vyuzivanim a zneuzivanim“ Iudovej tvorby a podporila argumen-
ty V. Minaca.2”? Ako uz aj z uvedenych citacii jednotlivych ¢lankov
vyplyva, otazka vztahu k folkléoru bola v pripade tejto diskusie iba
zastupnym problémom. Hlavnym problémom bola odpoved na proces
modernizacie a vstupu Slovenska do stadia industrialnej spolo¢nos-
t1,20% ktora sposobila zmenu potrieb a vyznavanych hodnét v znacnej
Casti spolocnosti. V uvedenej polemike bola hlavnym predmetom sporu
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poziadavka uvolnenia v oblasti umeleckej tvorby, vaésia intelektualna
otvorenost krajiny, potreba zintenzivnit kontakty s kultGrnym dianim
vo svete a snaha vymanit sa z oktrojovaného umeleckého kanonu tzv.
socialistického realizmu. Podobné nazory vsak boli v rozpore s ofici-
alnymi poziadavkami rezimu voéi kultare, ako ich zdoraznoval aj XI.
zjazd KSC (18. — 21. 6. 1958). Ten vyhlasil v oblasti kultiry a umenia
,b0j proti revizionistickym tendenciam a proti liberalizmu na vsetkych
usekoch umenia..., proti individualistickym navykom a nacionalistic-
kym prejavom, ktoré su zivené starou vychovou a podporované med-
zinarodnou burzoaziou“, éim v skutocnosti deklaroval pokracovanie
dovtedajsej politickej linie. Vedenie KSS tieto poziadavky interpreto-
valo nielen ako zvySenie podielu sovietskej ¢i ,Judovodemokratickej“
produkcie vo vsetkych oblastiach kultary, zvysovanie podielu filmov,
divadelnych hier a literarnych diel zo stcasnosti, ale na druhej strane
ziadalo venovat prvoradu pozornost rozvijaniu folkléru,?** umeleckych
remesiel a Iudovoumeleckej vyroby. Paradoxne vsak ked pozadovalo
zvysenie ,umeleckej a ideologickej trovne“ hraného filmu, rozhodlo sa
aj ,vSestranne podporit avantgardné pokusy v oblasti filmovej tvorby
a techniky“.?®> Na jednej strane teda presadzovalo folklorizacné ten-
dencie, teda typicky konzervativny prvok, na strane druhej pri hlada-
ni vychodisk z uréitej krizy, vyplyvajicej z neochoty umelcov naplnat
oficialne ideologické a estetické poziadavky rezimu muselo akceptovat
modernizacné tendencie v kultare.

Svojraznou bodkou za uvedenou diskusiou bol zasah STD v pripra-
vovanej knihe Michala Chorvatha ,Cestami literatury“, ktora obsaho-
vala jeho starsie literarnokritické texty. V druhom zvazku zo state ,Pro-
blémy slovenskej inteligencie“, prednasky z novembra 1945 na skoleni
zamestnancov poverenictiev v Bratislave, cenzura vyradila vetu: ,A
tak je Slovensko vystavené moznosti, Ze jeho kultara méze odumriet
a zivorit v primitivnej forme folklornej, ako sa mu to uz raz v dejinach
stalo.“206

Na strankach Kultirneho Zivota sa objavuju ¢lanky reflektujuce
problémy zivota spolo¢nosti, ankety na pokracovanie so zavermi re-
dakcie ako aj reportaze Romana Kaliského. ,,Tu sa zda, akoby redakcia
po zapase o pravdu v literatare zacala premyslene ofenzivu za pravdu
v zivote Tudi a spolo¢nosti.“?” V roku 1959 sa opéat obnovili diskusie v
Klube slovenskych spisovatelov v Bratislave, na ktorych sa preberali
rozlicné, zvacésa neliterarne, ale spolo¢ensky aktualne témy. Slovenské
pohlady vsak tieto diskusie charakterizovali ako ,zmes oslavy, mlca-
nia a zriedkavych kritickych pripomienok®.28

Tento proces ,rozsSirovania moznosti“ a uvolnovania atmosféry
v kultare a literattre neprebiehal priamociaro a neraz nadobudal
protirecivy charakter. Preukazalo sa to napriklad v pripade ,rehabili-
tacie“ (presnejsie povedané navratu do oficialneho literarneho zivota)
spisovatela Mila Urbana, postihnutého zakazom publikovania pre
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svoje aktivity pocas druhej svetovej vojny. Podmienkou zrusenia za-
kazu publikovania sa v jeho pripade stalo vydanie romanu, v ktorom by
odsudil politiku HSL.S a tym sa distancoval od svojej predchadzajuce;j
¢innosti. M. Urban takyto roman skutoc¢ne napisal. Roman ,Zhasnuté
svetla® vysiel roku 1957 a tematicky sa zaobera udalostami od vseo-
becnej mobilizacie v Ceskoslovensku roku 1938 po vznik Slovenského
statu. Svojou umeleckou kvalitou nedosahoval uroven Urbanovych
predchadzajucich diel. Na objednavku Byra UV KSS napisali posudky
na roman Andrej Plavka (kandidat 18)% KSS), Milos Krno (¢len 18)%
KSS), Michal Chorvath, Alexander Matuska, Vladimir Mina¢, Andrej
Mraz, Juraj Spitzer a Ctibor Stitnicky. Byro UV KSS sthlasilo s jeho
vydanim pod podmienkou, ze Milo Urban napise tvod, v ktorom by
vysvetlil, aké pohnutky ho viedli k napisaniu tohto romanu a objas-
nil postoj k svojej ¢innosti v minulosti a k sicasnému statnemu zria-
deniu. Vydanie romanu bolo charakterizované ako ,,vysostne politicka“
otazka. Milos Krno vsak vo svojich poziadavkach isiel este dalej, zia-
dal, aby Milo Urban vystupil v tlac¢i a vytykal mu idealizaciu Sidora.
Iny charakter mali vyhrady Vladimira Minaéa k romanu. Vytykal mu
jeho umelecku uroven, povrchnost psychologického pohladu, plytké a
siahodlhé avahy: ,.... akoby sa Urban bol napil z pramenov nasho na-
jéirejsieho schematizmu.“ Na druhej strane Michal Chorvath roman
hodnotil ako velké vitazstvo rezimu a upozornil, ze by bolo politickou
chybou, keby roman nemohol vyjst.?2® Vydanie romanu odsuhlasilo aj
Politické byro UV KSC. Este dodatoéne sa viak vydaniu romanu pok-
asal zabranit predseda Zboru poverenikov Rudolf Strechaj, stapenec
tvrdého postupu voéi intelektualom i voc¢i ostatnym odporcom ofici-
alnej politiky, ktory adresoval prvému tajomnikovi UV KSS Karolo-
vi Bacilkovi list, v ktorom varoval pred vydanim romanu, lebo podla
jeho nazoru ,spolocensky dosah (diela — pozn. aut.) ... méze byt iba
politicky a ideologicky skodlivy“. Navrhoval ,vyckat s vydanim, az
bude napisané celé dielo“. Jeho namietky vsak neboli akceptované,
je pravdepodobné, Ze tento list sa stal stéastou uréitych politickych
zapasov vo vnutri vedenia KSS. Karol Bacilek ho totiz predlozil Byru
UV KSS a reagoval nan mimoriadne ostro. Odmietol ho ako nézor,
ktory je v diametralnom rozpore s uznesenim Byra UV KSS a Politic-
kého byra UV KSC. Jeho autorovi pohrozil a obvinil ho z ,tendencie
vytvarat ideologické centrum mimo UV KSS na Urade predsednictva
Zboru poverenikov“.2!? Takéto obvinenie mohlo znamenat aj moznost
vyvodenia prinajmensom politickych dosledkov voci tomu, komu bolo
adresované. Faktom vsak zostava, ze vydanie knihy ,Zhasnuté svetla“
skutocne znamenalo vitazstvo rezimu, ako to hodnotil Michal Chor-
vath. Milo Urban v rozhovore pre Kultirny Zivot nielenze vystapil so
sebakritikou a odsudil svoju politicka ¢innost v obdobi rokov 1939-1945,
ale dokonca proklamoval v nom aj svoj priklon k socialistickej lite-
ratare, vyslovil sa za ,funkéna literataru“ a odmietol tzv. ,I’art pour
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Partizmus®. NavysSe medzi najhodnotnejsie diela sticasnej slovenske;j
literatary popri knihach Alfonza Bednara ,Skleny vrch® a ,Hodiny a
minaty“ jednym dychom zaradil ,Pokolenie v utoku“ Petra Karvasa,
,»,Osie hniezdo“ Katariny Lazarovej, Minacove poviedky ,Na rozhrani“
a na prvom mieste uviedol Heékovu ,Drevent dedinu“.?!! Sotva teda
mozno v jeho pripade hovorit o rehabilitacii, skor o kapitulacii pred
oficialnymi poziadavkami moci adresovanymi kultare. Pochopitelne,
navrat Mila Urbana do oficialnej literatary mal svoje limity, presne
stanovené mocou. Ked v marci 1958 vypukla kampan v suvislosti s
pripravovanymi procesmi s niekdajsimi prislusnikmi Pohotovostnych
oddielov Hlinkovej gardy (POHG), ZSS vystupil s iniciativou, aby Milo
Urban poskytol v tejto suvislosti vyhlasenie pre tlaé. Vyhlasenie malo
byt uverejnené koncom marca 1958 v Kultiirnom zZivote a Milo Urban
ho mal precitat aj v rozhlase. Text vyhlasenia poskytol ZSS na schvale-
nie organom UV KSS. Spisovatel v iom reagoval aj na spravy o odha-
lenych masovych hroboch obeti zlo¢inov POHG a vo vyhlaseni uvadzal:
,Co sa tyka spomenutych hromadnych hrobov..., som sa o nich dopocul
az po vojne a s prvymi konkrétnejSimi podrobnostami o tcasti gardis-
tov na hromadnom vrazdeni som sa stretol iba po r. 1951...“ Na druhe;j
strane oficialna propaganda interpretovala odhalenie zlo¢inov POHG
ako odhalenie dovtedy neznamych skutocnosti. Je pravdepodobné, ze
prave tieto vety boli pri¢inou rozhodnutia tajomnikov UV KSS Pavla
Davida a Augustina Michali¢ku, Ze ,vyhlasenie nebude publikované
vzhladom na jeho obsah“. Byro UV KSS ich rozhodnutie odobrilo.2!2
Ako vyplyva z predchadzajuacich riadkov, po roku 1956 teda Kultiir-
ny zivot prestal byt iba oficialnym literarnym éasopisom ¢i nastrojom
na kontrolu literatary, ba dokonca prekrocil povodne tzko definovany
ramec kulturneho periodika. Prestal byt vylucne literarnym pojmom,
stal sa sucastou politického diania na Slovensku, v obmedzenom roz-
sahu vytvaral priestor na presadzovanie nazorov odliSnych od tych,
ktoré boli oficialne hlasané. Polemiky prebiehajice na jeho strankach
neraz nereflektovali iba problematiku kultary, ale priamo alebo ne-
priamo sa dotykali aj politickych otazok. Je potrebné skonstatovat,
ze sa tak dialo nielen v rokoch 1956-1957, ked funkciu Séfredaktora
zastavali Ladislav Miacko a Juraj Spitzer, ale aj v obdobi od zadiat-
ku juna 1957 do 5. 4. 1958, ked bol vedenim redakcie povereny za-
stupca séfredaktora Jan Prohacka a redakcéna rada, ktora vsak nebola
uvadzana v tirazi ¢asopisu. Do uréitej miery to platilo aj v obdobi rokov
1958-1960, ked bol séfredaktorom Rudolf Fabry, v tom ¢ase vSak bolo
poOsobenie literatury vyrazne determinované prebiehajucimi plenarka-
mi, kampanami a rozlicnymi masovymi zhromazdeniami v savislosti s
oficialne deklarovanym procesom ,dokoncovania vystavby socializmu®,
ktorych sucastou bol aj Zjazd socialistickej kultary v roku 1959.
Vyvin spisovatelského mesaénika Slovenské pohlady v uvedenom
obdobi prebiehal po trochu odliSnej trajektorii. Jeho linia bola o poz-
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nanie konzervativnejsia. Sposobovala to jednak ich tradicionalisticka
orientacia z minulosti, jednak osoba séfredaktora Alexandra Matusku,
ktory sa obaval otvorenych konfliktov s mocou a preto sa na strankach
nim vedeného casopisu neobjavovali podobne ,vybusné“ materialy ako
v pripade Kultirneho Zivota. Nemozno vsak povedat, ze Alexander
Matuska bol odporcom reformného pradu slovenskych intelektualov.
V stukromnych rozhovoroch (neraz pod vplyvom alkoholu) sa neraz
prejavoval ako antikomunista, aj on sa usiloval o ,rozsirovanie priesto-
ru”, nie vsak cestou ostrych konfliktov s mocou. ,,Hoci sam nenapisal
nic, co by prispievalo k zapasu spisovatelov za slobodu slova, usiloval
sa v case, ked bol séfredaktorom Slovenskych pohladov, publikovat
vsetko nové, co prislo, po istt hranicu udrzat opozic¢nu liniu ¢asopisu,”
uviedol na jeho adresu Ivan Kupec.?'® Prikladom moéze byt jeho referat
na II. zjazde ceskoslovenskych spisovatelov v roku 1956, na ktorom
sa zaoberal situaciou slovenskej poézie a prierezom jej vyvoja v uply-
nulych desiatich rokoch.?* Vystupil s koncepciou kontinuity slovens-
kej literatary od nabozenskych, zbojnickych a Iabostnych piesni az po
sucasnost. Ddlezité bolo, ze do literarneho kontextu zaclenil aj prena-
sledovanych ¢lenov davistickej avantgardy, vratane ineditného bas-
nika Ladislava Novomeského ¢i nekomunistickych prislusnikov med-
zivojnovej generacie basnikov, ako napriklad Jana Smreka, Andreja
Zarnova, Valentina Beniaka, Emila Boleslava Lukaéa, ktori mali v
uvedenom obdobi problémy s publikovanim svojej tvorby. Ostrej kriti-
ke podrobil poéziu prvej polovice 50. rokov, ktorej vytykal ,prozaizova-
nost“, stratu basnickej individuality a zmyslu pre krasu. Pokasal sa najst
akusi stredna cestu medzi ,frézizmom® a ,kvetinkarenim®, vyslovoval
sa v prospech prelinania a syntézy ,objektivneho a subjektivneho,
intimneho a obc¢ianskeho®. Neskor, v roku 1959, cenzura zasiahla aj
proti jeho knihe ,,0d vcerajska k dnesku®, ktora je stiborom jeho stati
a verejnych vystapeni.?’® Povodne bola pripravavovana pod nazvom
,Sucasna slovenska proéza“. Podla spravy STD obsahovala negativne
narazky na stranicke riadenie umeleckej tvorby, z pripravovanej kni-
hy museli zmiznut citaty po roku 1956 zakazaného madarského spiso-
vatela P. Vorosa, rovnako ako jeho konstatovanie, ze socialistickoreali-
sticka literatura dosiahla svoje uspechy nie vdaka, ale napriek pomoci
literarnych teoretikov. To isté sa tykalo aj jeho kritiky stcéasnych
spisovatelov, Ze malo piSu o dusi a myslienkach, resp. pozitivneho
hodnotenia knihy Alfonza Bednara ,Hodiny a minaty“. V knihe sa ne-
mohli ocitnat ani texty o takych ineditnych autoroch, akymi boli Emil
Boleslav Lukac, Tido Jozef Gaspar, Jozef Ciger Hronsky a Matas Ka-
vec. Hoci Matuska a redaktor Slovenského spisovatela Branislav Cho-
ma nakoniec po diskusii na pode vydavatelstva Slovensky spisovatel
v diioch 20. — 22. 4. 1959 pripomienky STD akceptovali a kniha vysla,
aj tak bola mocenskymi elitami vnimana negativne, rovnako ako jej au-
tor. Mladd tvorba preto napriklad nesmela v oktébrovom ¢isle z roku
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1959 uverejnit pozitivne ladent recenziu Juliusa Nogeho, pretoze ,nie
je ziaduce, aby Matuskova kniha bola vychvalovana“. Autor recenzie
udajne ,ideovo i Stylisticky podlahol nespravnym ideovym nazorom
Alexandra Matusku a knihu nadmieru vynachvalil... ako keby kniha
mala byt krédom a zakladnym kamenom hodnotenia slovenskej stcas-
nej prozy“. Recenzii tidajne chybal ,spravny marxisticky pristup®.2t
Je vsak pravdou, ze o opozicnej linii Slovenskych pohladov v analy-
zovanom obdobi vzhladom na obsah drvivej vacsiny hlavnych prispevkov,
umeleckych textov alebo stadii, tazko mozno hovorit, najmé v porov-
nani s Kultirnym Zivotom. Podoba Casopisu sa podstatne zmenila po
roku 1958, najméa vsak pocnic novym roénikom, ked sa novym Séfre-
daktorom ¢asopisu stal Vladimir Minaé. Ctibor Stitnicky na plenarke
slovenskych spisovatelov v juni 1956 mohol opravnene oznacit Slo-
venské pohlady za ,nudné“.?'" V pripade Slovenskych pohladov vsak
omnoho viac ako napriklad v pripade Kultiirneho Zivota je dolezité tzv.
¢itanie medzi riadkami, resp. sledovanie poznamok, recenzii, anotacii
a kratkych sprav umiestnovanych spravidla na zaver ¢isla casopisu,
ktoré maja neraz vacsiu vypovedaciu hodnotu o nazoroch redaktorov
Casopisu, resp. o usili spisovatelov, ako hlavné texty v ¢islach. Aj na
strankach Slovenskych pohladov sa v rokoch 1956-1957 objavovali
materialy pozadujuce rozsirenie slobody slova, pokracovanie prebie-
hajucej verejnej diskusie a vacsiu otvorenost slovenskej kultary, prav-
da umiestnované so znacnou davkou opatrnosti. Znaénu vypovedaciu
hodnotu ma aj skutocnost, Ze tieto materialy sa objavovali takmer za-
sadne nepodpisané plnym menom autora a byvali spravidla opatrené
znackou. Tak napriklad autor pod znackou (bz), pravdepodobne Jozef
BZoch, v recenzii na knihu polského autora Zygmunda Katuzynského
,Cesta na Zapad“ pozitivne hodnotil jej Styl slovami: ,,V boji proti niek-
torym reakénym tendenciam v zapadnej kultare boli sme zvyknuti
len na pausalne novinové odsudky, ktorym chybala nielen konkrétna
znalost faktov, ale i nepochopenie prislusného javu v jeho filozofic-
ko-socialnych korenoch.“ Podla autora sa to tykalo napriklad filozofie
existencializmu.?'® Niekedy anonymni autori poznamok dokonca na-
badali k vacésej odvahe, napriklad akysi (r. t.) kritizoval casopis Mla-
da tvorba nie z oficialnych pozicii, ale naopak, za opatrnictvo, ked
vybavila ¢lanok polskych estetikov Zezony Macuzanskej a Szymona
Bojka ,Poznamky o kultirnej politike“ dodatkom, zZe redakcia sa ne-
stotoznuje so vSetkymi ich zavermi: ,Velmi silno sa domnievame, ze po
niekolkych odvaznych a preto potrebnych vystapeniach sa Mladej tvor-
by chytil neocakavany, a treba zdoéraznit, aj neopravneny a neodoévod-
neny strach; ved ide o clanok z Polska, nuz treba sa poistit.“?*® Znacka
(fk) zas navrhovala pri hodnoteni priebehu vystav knih Knizna zatva
a Vystava francuzskej knihy, aby bola zriadena predajna zapadnej
literatury, ¢o by podla autora bolo mozné ,pri troche snahy na kom-
petentnych miestach®“.?2° V marci 1957 sa Slovenské pohlady pusti-
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li aj do polemiky s tGstrednym dennikom KSS Pravdou, ked znacka
($¢) nesuhlasila s nazormi rumunského spisovatela Zaharia Stancu,
patriaceho k ortodoxnym stipencom socialistického realizmu, prezen-
tovanymi na strankach tohto dennika.??! Autor poznamky odmietol
jeho nazor, ze diskusia o otazkach literatary je mozna iba ,bez toho,
Ze by sa zaniesol rusivy nepokoj do verejnosti, do Sirokych mas, ktoré
nemo6zu v plnosti pochopit a spravne vidiet proporcie spisovatelskych
problémov®. Reagoval na to slovami, ze ,literatura — treba to v roku
1957 pre istotu pripomenut — je vecou zvrchovane verejnou“. Odmietol
tiez jeho nazor, ze ,chyby v minulom c¢ase boli nevyhnutné nielen v
literatare, ale v kazdej oblasti“. ,Nad vsetky pochybnosti sa tu vyhla-
suje, ze robenie chyb v procese budovania socializmu je nevyhnutné
(kurziva — original), je zakonom vyvinu... Nebolo by mozné najst nao-
zaj ni¢ pohodlnejsieho a stéasne ni¢ skodlivejsie, ako je toto... Dobre
vieme, Ze aj u nas su ludia, ¢o by uvedené tvrdenie radi podpisali,
vyhlasili ho za zakon, a tak sa zbavili povinnosti o chybach hovorit,
chyby odhalovat a napravat, viest boj za odstranenie pricin chyb.“???
Napriek pre Slovenské pohlady priznacného tradicionalizmu sa aj na
ich strankach objavuja poziadavky po jeho prekonani. ,... Ci prave
slovenska klasika vie uspokojit narok slovenského citatela, ktorého
zhryzaja iné otazky nez povedzme narodnobuditelské, ¢i sme zbytoc-
ne nepasovali za klasické aj to, ¢o bolo produktom doby a spoloéne s
nou zomrelo; ¢i sa citatel radsej nerozhodne pre klasickt knihu, ktora
nieéo hovori aj bez literarno-historického komentara,“ pyta sa opat
znacka (b). T4 ista znacka uspech vydania komeréného diela francuzske;j
spisovatelky Francoise Saganovej ,Jeden usmév® zdovodnuje pretrva-
vajucimi poziadavkami na zachovanie tradicionalizmu a puritanstva
slovenskej literatary: ,Co sa nasej literattry tyka, ostava prave v tejto
otazke —t. j. v tom, Ze erotickej oblasti priznava malo autonémie — hod-
ne pozadu, je staropanensky cnostna a fararsky mravnostna. Ale tym
naozaj nedokazeme, ze veci, ktoré literatira obchadza, v Zivote nee-
xistuji.“?? Casopis sa usiloval vratit do literarneho kontextu basnicki
avantgardu, napriklad Charlesa Baudelaira, Guillama Appolinaira
¢i Annu Achmatovu. V Slovenskych pohladoch sa sporadicky objavuja
¢lanky venované juhoslovanskej literature, aj na jeho strankach badat
v roku 1957 snahu o rozsirenie kontaktov medzi slovenskou literatu-
rou a zahrani¢im. Vyznamnym poé¢inom v Usili o obnovenie prerusenej
kontinuity kultarneho vyvinu bolo vydanie ¢isla ¢asopisu venovaného
20. vyrociu umrtia a 90. vyroc¢iu narodenia ¢eského literarneho teo-
retika a kritika Franti$ka Xavera Saldu.?* Délezité bolo, ze v spo-
minanom ,Saldovskom® éisle Slovenskych pohladov sa objavil ¢lanok
deského proskribovaného literarneho vedca Vaclava Cerného.?2 Na
druhej strane sa do cisla nemohli dostat povodne planované clanky
Emila Boleslava Lukéaéa ,Salda a Bratislava“ a Ladislava Novomes-
kého ,N4as Salda“, ktoré by fakticky znamenali navrat oboch autorov
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do literatary, hoci zadnymi vratkami. Redakéna rada sa v pripade
oboch autorov branila tym, ze zavadné s iba mena autorov, nie ob-
sah uvedenych clankov. Nepomohlo vSak ani odvolavanie sa na slova
predsedu vlady Viliama Sirokého, ktorymi na tlacovej konferencii v
maji 1956 informoval verejnost o prepusteni Ladislava Novomeského:
»,Dnes uz je opat zapojeny do prace a ma vsetky moznosti, aby sa znovu
zaradil medzi éestnych Tudi.“??¢ Clanok E. B. Lukaca sa zas mal veno-
vat okolnostiam protestu spisovatelov proti strelbe do polnohospodar-
skych robotnikov v Kosutoch v roku 1931 a aféry J. E. Boora. Snaha
redakcie nebola korunovana uspechom aj napriek tomu, ze sa pod pozi-
adavku podpisali literarni historici Milos Tomcik a Milan Pisat spolu
s basnikom Vojtechom Mihalikom. V pripade Lukaéovho ¢lanku STD
zakaz odovodnila tym, ze ,nebolo by spravne uverejnit tento clanok s
podpisom kompromitovaného autora“. Argumentom proti Novomes-
kému bolo zas, ze by nastal ,nezelatelny stav, aby politicky skompro-
mitovana osoba robila nespravnu kritiku na nase pomery v kultarne;j
oblasti“. Podobny zakrok STD zopakovala v pripade skasky Saldovej
hry ,Dieta“ v Statnom divadle v Kogiciach, ked musela byt z nej vy-
pustena Novomeského basen ,Slazka“.2?” Téma F. X. Saldu zostala na
strankach Slovenskych pohladov pritomna aj po vydani ,Saldovského“
¢isla. éasopis, resp. znacky (zs) a (b), oznadili za ,kultarnu hanbu®, ze
zatial nebolo vydané celé Saldovo dielo, pricom pri vydavani Saldovych
spisov sa neustale znizovali naklady. Medzi opatrné pokusy o obno-
venie prerusenej kontinuity kultarneho vyvinu mozno zaradit ¢lanky, v
ktorych opdt anonymné znacky blahozelali k 80. narodeninam priekop-
nikovi sociolégie na Slovensku Antonovi Stefankovi (m-t) alebo k 60.
narodeninam historikovi Danielovi Rapantovi (bk).2?® To isté mozno
povedat aj o kritickej glose pripominajucej, ze v bratislavskej Univer-
zitnej kniznici sa nachadza iba jeden exemplar casopisu DAV a ani k
nemu sa nemozno dostat.?? Slovenské pohlady sa v roku 1957 zastali
aj Jana Smreka, kritizovaného za libreto k opere Jana Cikkera ,Beg
Bajazid“?* (pozri dalej).

Paradoxne po odchode Alexandra Matusku z funkcie séfredaktora
¢asopisu v dosledku previerok v roku 1958?3! a po jeho docasnom a
kratko trvajucom nahradeni Vladimirom Minacom, ale predovsetkym
pocnuc rokom 1959, sa aj napriek tomu, Ze islo o rok Zjazdu socialistic-
kej kultury, vyrazne zac¢ina menit podoba tohto mesac¢nika, a to aj na-
priek tomu, ze Vladimir Mina¢ mal svojimi politickymi i umeleckymi
postojmi, rovnako ako aj ¢lenstvom v KSS rozhodne blizsie k rezimu
ako nestranik Alexander Matuska. Casopis sa zaéina orientovat na mo-
dernt domacu i zahranic¢nu literataru, zaobera sa umeleckou avant-
gardou. Prinasa napriklad basne Jacquesa Préverta i clanok Jana
Roznera o Franzovi Kafkovi,?®? iné cisla sa zas venuju problematike
existencializmu.?® Alebo sa striedaja cisla tematicky zamerané na
modernu a zapadnu literatiru s ¢islami orientovanymi na sovietsku
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literataru, resp. na oficialne akceptovanu klasiku. V roku 1960 Michal
Chorvath v ¢lanku pod nazvom ,Ako domec z karat“ kritizoval kon-
cepciu literatury zalozenej na apriornych predpokladoch. Reagoval na
skripta literarneho historika Milosa Tomcika, v ktorej pripisal vsetky
pokrokové prejavy v slovenskej literatare vplyve tradicie kritického re-
alizmu spred roku 1918. ,Je to konstrukcia, ktorej protireéia mnohé
historické fakty,“ uviedol Michal Chorvath.2** V juni 1960 zas Sloven-
ské pohlady prinasajua prozu ruského spisovatela Vladimira Dudin-
ceva, kritika rezimu stalinizmu, ,Banditov dar“.?® Tento trend sa v
Slovenskych pohladoch zvyraznil po definitivnom odvolani Alexandra
Matusku a vymenovani Milosa Ferka za séfredaktora ¢asopisu, ktory
v tejto funkecii posobil az do roku 1969.

Ako som uz spominal, ani na plenarke slovenskych spisovatelov v
decembri 1957 nebolo prijaté stanovisko odsudzujuce II. zjazd cesko-
slovenskych spisovatelov. Je zaujimavé, zZe, aspon podla autorovych
doterajsich poznatkov vyplyvajucich zo stadia archivnych dokumentov
UV KSS, v neskorsom obdobi uz nebol na ZSS vyvijany natlak v tomto
smere. Pric¢iny, preco sa tak nestalo, nemozno jednoznacne pomenovat.
Je pravdepodobné, zZe na jednej strane sa na tom podielala relativne
nizsia miera aktivity slovenskych spisovatelov na spominanom zjazde,
na druhej strane fakt, ze vedeniu KSS sa podarilo uz v priebehu roku
1957 ziskat prinajmensom mocenska kontrolu nad ZSS pomocou ovlad-
nutia jeho organov a odvolania Juraja Spitzera z postu $éfredaktora
Kulturneho Zivota. Jeden z hlavnych protagonistov reformného pohy-
bu v rokoch 1956-1957, Vladimir Mina¢, sa stal v roku 1958 Séfredak-
torom Slovenskych pohladov a postupne sa zacinal preorientovavat na
odporcu prenikania modernych pradov do literatary, Ivan Kupec bol v
tom istom roku vylaceny z KSS,?*¢ predmetom pozornosti sa stalo iné
periodikum, takisto dieta aktivit slovenskych spisovatelov v roku 1956,
¢asopis mladych autorov Mladd tvorba. Sekretariat UV KSC rozhodol
9. 4. 1958 mocenskym zakrokom o zmene vedeni stranickych skupin
pri astrednych organoch vo vSetkych umeleckych zvéazoch. Na zaklade
tohto uznesenia Sekretariat UV KSS v novembri 1957 rozhodol, Ze do
vedenia stranickej skupiny vo Vybore ZSS boli urceni Andrej Plavka,
Vladimir Minac, Zora Jesenska a Peter Karvas, zamietol kandidataru
vtedy ,opozicného“ Vojtecha Mihalika. Do vedenia stranickej skupiny
pri UV ZCSS sa zo Slovenska dostali Andrej Plavka a Vladimir Mi-
nac, ceskych spisovatelov zastupovali Jan Drda a Jan Otéenasek.?”
Svoju rolu zohralo aj urcité utlmenie aktivit kriticky orientovanych
spisovatelov, sposobenu o. i. aj ich existenénou zavislostou od existu-
jucej politickej moci v podobe tvorivych stipendii, honorarov, rovnako
ako cenzury ¢i monopolu komunistickej moci rozhodovat o personal-
nom obsadeni vydavatelstiev a redakecii literarnych casopisov. Navyse
komunisticka moc sa usilovala o urcité korumpovanie intelektualov
pomocou rozlicnych neformalnych vztahov a privilegované postave-
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nie pri vystupovani v médiach. Tieto vztahy sa vsak ukazovali ako
dvojsecna zbran. Na jednej strane spoésobovali, ze intelektuali neboli
ochotni vzdat sa materialnych a inych vyhod, ktoré im umoznovala
takéhoto druhu participacia na moci, na druhej strane neraz, najma
po roku 1956, komplikovala mocenské zakroky proti neposlusnym
intelektualom. V podmienkach Slovenska sa to osobitne prejavova-
lo neskor, v 60. rokoch. Preto napriklad Ladislav Mnacko, ktory sa
postupne po roku 1956 staval kritikom vtedajsieho rezimu, zaroven
patril spolu s madarsky piSucim spisovatelom Viktorom Egrim medzi
jedinych literatov zo Slovenska, ktori dostali moznost po madarskom
povstani v roku 1956 navstivit Madarsko a stretnut sa s madarskymi
spisovatelmi.23® Je pochopitelné, Zze vo svojej sprave pre potreby Byra
UV KSS sa pridfzal oficialnej verzie vykladu udalosti, obhajoval repre-
sie proti madarskym spisovatelom (,Myslim, ze madarska vlada mala
pravo siahnut na slobodu takého spisovatela, ktory volal v osudny
den zapadné armady na pomoc proti Sovietskej armade. Myslim, ze
tu konci vsetka velkorysost a zhovievavost.“) a rozpustenie tamojse;j
spisovatelskej organizacie, tvrdiac, ze zvaz spisovatelov ,mal nesmierne
velka autoritu, ktort velmi zneuzival®.

Podla svedectiev dobovych pamatnikov este v druhej polovici 50.
rokov ako kritik niektorych praktik rezimu zaroven nielenze udrziaval
tzke priatelské vztahy s prvym tajomnikom UV KSS Karolom Bacil-
kom (,,S Bacilkom hraval doverne karty...“), ale aj ako predseda ZO
KSS pri ZSS presadil roku 1958 vylacenie Ivana Kupca z KSS.2* Svoj
blizky vztah ku Karolovi Bacilkovi koniec — koncov priznava aj sa-
motny Ladislav Mnacko.??® Aj preto taky konflikt medzi spisovatelmi
a mocou, aky prebehol v rokoch 1956-1957, sa nakoniec odviedol ,,do
stratena“ a v pripade Slovenska bol skor vynimkou, ako pravidlom.
Limity reformnych iniciativ v ramci zotrvania v komunistickom es-
tablishmente sa prejavili v postoji slovenskych (i éeskych) spisovatelov
k boju a naslednému osudu svojich madarskych kolegov v roku 1956 a
esSte vyraznejsie neskor, v 60. rokoch, ked slovenski spisovatelia i na-
priek kritickému tonu Kultiirneho Zivota neboli schopni oficialne pod-
porit svojich éeskych kolegov v ziadnom z rozhodujtacich okamihov v
konflikte s mocou — ¢i uz to bolo v pripade vydavania casopisu Tvdr,
stihania spisovatela Jana Benesa alebo pocas IV. zjazdu ¢eskosloven-
skych spisovatelov v roku 1967.24' Podobne vsak ceski intelektuali ne-
prejavovali podstatnejSiu mieru podpory svojim slovenskym kolegom v
rokoch 1956-1957. Slovenské literarne casopisy, Kultirny Zivot, Mlada
tvorba a Slovenské pohlady obisli mléanim pripad likvidacie casopi-
su mladych ceskych spisovatelov Kvéten. Na druhej strane vedeniu
KSS sa tuplne nepodarilo umléat Kultirny Zivot a aj v druhej polovici
50. rokov na jeho strankach i napriek masivnym propagandistickym
kampaniam a mocenskym zakrokom pokracéoval proces rozsirovania
existujuacich moznosti v oblasti kultary a umenia.
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Okrem uz spominanych dévodov dalsia pri¢ina toho, zZe vedenie
KSS pravdepodobne rezignovalo na dosiahnutie odsudenia II. zjazdu
deskoslovenskych spisovatelov zo strany ZSS, bola snaha vedenia KSC
prezentovat silu rezimu a ,,moralno-politicka“ jednotu obyvatelstva v
suvislosti s deklarovanym ,dovrSovanim vystavby socializmu“ v Ces-
koslovensku, ked nebolo v zaujme rezimu zvyraznovat pritomnost po-
litickych konfliktov.

Pripad Ladislava Mnacka ¢i priatelskych kontaktov medzi Jura-
jom Spitzerom a Janom Kominarom a Ladislavom Tazkym, ktory v
rokoch 1952-1957 pédsobil ako instruktor UV KSS pre film na odde-
leni pre kulttru, Skolstvo a vedu, nebol ojedinely. Prvy tajomnik UV
KSS prejavoval zaujem udrziavat neformalne kontakty so spisovatel-
mi, napriek tomu, Ze mnohi z nich skutoéne v rozlicnych obdobiach
prejavovali opozi¢né nazory, resp. sa dostali do konfliktu so Spravou
tlatového dozoru (STD). Napriklad Ladislav Tazky vo svojich spomien-
kach na viacerych miestach uvadza: ,,O Bacilkovi je zname, ze mal rad
spisovatelov, umelcov a hercov a pri kazdej prilezitosti sa s nimi rad
stretol a rad vyslovoval nazor na ich diela alebo herecké vykony?*...
Nastastie, Bacilek patril medzi tych politickych predstavitelov, ktori si
umelcov vazili, diskutovali s nimi. Mohli sme sa s nim doslova pohadat
o probléme. Dal sa presvedcéit najméa tym, ked mu umelec tvrdil, Ze aj
on stranu miluje.“?** Podobne sa o Bacilkovi vyjadroval aj Ladislav
Mnacko: ,,Bacilek bol ten lepsi pripad. Bol tolerantnejsi ako ostatni...
Zo sktisenosti viem, Ze bol ¢éasto ochotny pomoéct, hoci nie vzdy, a vela
raz to ani nebolo v stlade s pravom... Najvacsim Bacilkovym zlo¢inom
bola jeho nekoncéena naivita.“?4

Podobné kontakty s novinarmi, resp. umelcami udrziaval aj veda-
ci tladového odboru UV KSS Vlastimil K¥iz. Jeho pripad sposobil v
aparate UV KSS mensiu aféru, ktora koncom maja 1957 viedla k jeho
odchodu. Pri¢inou bola udalost, ktora sa stala na byte u Ladislava
Kalinu, ktorého navstivila polska satiricka Stefania Grodzienska. Na
stretnuti bol pritomny aj séfredaktor Vecernika Jan Trachta s man-
zelkou, Séfredaktor humoristického tyzdennika Rohd¢ Stefan Sabo
a spravodajca CTK vo Viedni Svéréina. Jan Trachta vytykal Stefa-
novi Sabovi zvolanie novinarskeho aktivu v savislosti s madarskym
povstanim na pode Zviazu slovenskych novinarov. On sam ako Séf-
redaktor Vecernika odmietol uverejnit rezolaciu z uvedeného aktivu,
lebo s jej obsahom nesuhlasil. ,Nepamatam si presne na jeho slova,
no podstatou bolo, ze predsa aj my chceme demokratizaciu a preco
odsudzujeme udalosti v Madarsku,“ opisoval neskor priebeh vecera
Stefan Sabo v liste prislu$nym funkcionarom UV KSS. Rozhodol sa o
priebehu veéera informovat tajomnika UV KSS Augustina Michali¢ku
a zatelefonoval na UV KSS. A. Michali¢ka vsak nebol pritomny, tak
ho navstivil Vlastimil Kriz, ktory o priebehu vecera uz bol informova-
ny Janom Trachtom. Ten ho prosil, aby Michali¢ku o celej zalezitosti
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neinformoval, lebo, ako to opisoval Sabo, ,sudruh Michalicka je uz i
tak na Trachtu... nahnevany a mohol by podat navrh na odvolanie
Trachtu. Staéi vraj, ked to vie on“2% Stefan Sabo vsak o slovach V.
Kiiza informoval poverenika vnutra a ¢lena Byra UV KSS Oskéra
Jeleria. Potom ho A. Michali¢ka vyzval, aby podal pisomné udanie a S.
Sabo jeho poziadavke vyhovel.2¢ Stefan Sabo sa v§ak neobmedzil iba
na opis tohto jedného pripadu. V liste A. Michali¢kovi popisal, ako bol
Jan Trachta informovany o blizsie nespecifikovanom zasadani tlacovej
komisie UV KSS uz na druhy den po jeho konani, kde boli vznesené
pripomienky na adresu bratislavského Veéernika: ,,Velmi napadné mi
bolo, ze Trachta je velmi dobre informovany o réznych dévernych veci-
ach strany. Mozno, Ze sa mylim (bodaj by to tak bolo), ale pozdava sa
mi, ze doverné priatelstvo sudruha Kiiza s Trachtom ma ¢osi spolo¢né
s uvedenym.“ Dalej A. Michali¢ku informoval o tom, ako sa V. Kiiz pri
obede pred Kristou Bendovou a redaktorkou Foltynovou postazoval na
niektorych funkcionarov UV KSS (konkrétne na tajomnika UV KSS
Pavla Davida a vediceho I. oddelenia UV KSS Miroslava Suleka) slo-
vami: ... aké zlé ¢asy, ked nam vladnu laviciari a policajti.“ Vo svojom
liste oznamil aj to, ze V. Kiiz udajne varoval Juraja Spitzera pred jeho
chystanym odvolanim z postu $éfredaktora Kultiirneho Zivota.

Dosledkom uvedeného listu bolo, pochopitelne, vysetrovanie na
pode UV KSS. Krista Bendova-Kostrova obsah listu S. Sabu na po-
hovore na UV KSS potvrdila, vratane vyrokov o lavi¢iaroch a policaj-
toch: ,Z obeda do redakcie som prisla najedovana, lebo sa mi tieto reci
sudruha Kiiza nepacili. Hned som vsetko vyklopila sadruhovi Sabovi
a povedala som mu aj to, ze by som bola velmi rada, keby som sa o
tychto veciach mohla so sidruhom Kiizom porozpravat v pritomnosti
nejakych sudruhov. Nepredstavovala som si, samozrejme, taky urad-
ny pohovor, aky som mala dnes, ale normalny priatelsky rozhovor, pri
ktorom by ¢lovek mal pocit, Ze pomaha niekomu a nie ako sa na dedine
vravi, ,vbijat klince do truhly‘. To som totiz nikdy v Zivote nerobila,
robit neviem a nechcem. Iba ak kapitalistom a triednym nepriatelom
—a o to asi v tomto pripade nejde.“**’

Vlastimil K¥iz sa sice branil, ze uvedenym vyrokom o Iavi¢iaroch
a policajtoch nemal na mysli Pavla Davida, to mu vsak nepomohlo
pred stranickym trestom — napomenutim a rozhodnutim o prepusteni
z aparatu UV KSS pre ,liberalne postoje. ¢ Dévodom boli o. i. aj jeho
vyroky z roku 1956, Ze nevidi nic zIého na tom, Ze niektoré organizacie
sa vyslovuju za zvolanie mimoriadneho zjazdu KSC a tych ¢lenov, ktori
za tato poziadavku, netreba povazovat za nepriatelov strany.

Jeho pripad vsak pokracoval eSte do konca jula 1957, pretoze vy-
Setrovanim sa ukazalo, ze spisovatelke Katarine Lazarovej poskytol
tajny prejav prezidenta CSR Antonina Zapotockého o priebehu me-
novej reformy predneseny 11. 6. 1953 na porade veducich tajomni-
kov krajskych vyborov KSC, ktory nebol publikovany v tladi a jeho
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rozmnozovanie bolo zakazané.?*® Tento text dal vtedajsej redaktorke
bratislavského rozhlasu Ludmile Povazanovej, ktora ho pozic¢ala Ka-
tarine Lazarovej na vypracovanie relacie o mladezi. U nej zostal az
do roku 1957. Aféra s uvedenym prejavom vysla na povrch po hadke
medzi K. Lazarovou a I.. Povazanovou v novembri 1956. Lazarova v
tom case obhajovala postup madarskych povstalcov aj nasilnosti voci
prislusnikom komunistickej AVH (tajnej policie). Na argumenty L.
Povazanovej, ktora odsudzovala udajné vrazdenie deti madarskymi
povstalcami, reagovala: ,,... ti, co nosili v Madarsku zlté topanky, na-
pachali za desat rokov tolko zla, ze niet sa ¢o ¢udovat, ked Tudia s
nimi uétuju i za cenu detskych zivotov.“ Odsudzovala sovietsky zasah
proti povstaniu. ,Dokial u nas buda rozhodovat neschopni bacilkovei,
nebude dobre. Aj Chruscov je taky sedliak,” vyhlasovala. Na otazku
L.. Povazanovej, ¢i by takisto hovorila aj ,inde, na zodpovednych mies-
tach”, reagovala slovami: ,Samozrejme... mna volaja tam ,hore‘, radia
sa so mnou a nemysli si, ze si med mazeme popod nos.“ I.. Povazanova
vyhlasila, ze takéto ,poburujace reci“ nemohla ,zhovievavo pocavat®,
postazovala sa poetke a novinarke Helene Krizanovej-Brindzovej na
vyroky Katariny Lazarovej. Informovala aj o podrobnostiach z jej osob-
ného zivota. H. Krizanova-Brindzova o Lazarovej vyrokoch informova-
la listom pracovnika UV KSS Tokara, pri¢om tdajne niektoré vyroky
zvelic¢ila a iné uviedla nespravne. Ktorych vyrokov sa to konkrétne
tykalo, nie je zname. Preto [Ludmila Povazanova musela na poziadanie
Komisie stranickej kontroly KSS o vyrokoch Katariny Lazarovej po-
dat pisomnu spravu. .. Povazanova v nej charakterizovala Katarinu
Lazarovu ako spisovatelku, ktora bola podla nej ,schopna zradzat”.
Uviedla o nej, ze ,len predava svoje umenie, lebo za ni¢ nestoji nada-
ny spisovatel, ak mu chyba charakter®. I.. Povazanova tvrdila, ze K.
Lazarovej ,stupla slava do hlavy“ a ,aprimne ju trapilo, kam sa az
dostala“. Reakciou Katariny Lazarovej bolo odovzdanie tajného Zapo-
tockého prejavu namestnikovi generalneho prokuratora pre Slovensko
Ladislavovi Gesovi, hoci ho p6vodne mala odovzdat Komisii stranickej
kontroly. Okrem toho mu odovzdala list o ,Spatnom kadrovom obsa-
deni vo vydavatelstvach®, o ktorom L. Geso informoval Pavla Davida.
Dalej mu hovorila bliz§ie nespecifikované ,rozne veci trestnej pova-
hy“. Ladislav Geso dostal za alohu obsah jej listu preverit a skutoéne
informoval o menach niektorych ,kadrovo zavadnych“ pracovnikov
Slovenského vydavatelstva krasnej literatary (o. i. Gabriel Rapos) a
vydavatelstva Slovensky spisovatel (o. i. Branislav Choma a Michal
Bartko). Podla jeho slov pracovnici spominani v liste ,pracuju tak,
aby brzdili vydavanie pokrokovej literatury... aj ked sa navonok velmi
neexponuju“. Vysledkom tejto kauzy bolo, ze Vlastimilovi Ktizovi Byro
UV KSS zmenilo trest napomenutia na taz§i — pokarhanie s vystra-
hou. Dévodom bolo to, Ze jeho pri¢inenim sa dostal tajny dokument UV
KSC do ruk nestranictke Katarine Lazarovej. Navrh Jozefa Vala na
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vylacenie V. Kriza z KSS sa nestretol s pozitivnym ohlasom, zastal sa
ho tajomnik UV KSS Augustin Michali¢ka, ktory vyhlasil, Ze ,sadruha
Kiiza pozna ako dobrého pracovnika strany“. Podla jeho slov ,bolo by
treba dat mu moznost chybu napravit®. V. Daubner skonstatoval, ze V.
Kiiz ,do aparatu nepatri“. V povodnom navrhu uznesenia bolo uve-
dené poverenie pre nacelnika Krajskej spravy Ministerstva vnatra v
Bratislave Housku ,presetrit vyroky K. Lazarovej“, tento bod bol vsak
vyskrtnuty. Aj to sved¢i o pozicii, ktora K. Lazarova mala v ociach
mocenskych elit medzi spisovatelmi i napriek uvedenym vyrokom.2??°
Hoci na zaklade prestudovanych archivnych materialov nemozno jed-
noznacne povedat, ¢i K. Lazarova bola v uvedenom obdobi agentkou
StB, historik Jozef Jablonicky ju jednoznaéne oznaduje za agentku (A
—73091) v savislosti s tzv. akciou Monaco (1949-1951).2%!
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ZJAZD SOCIALISTICKEJ KULTURY - DEMONSTRACIA
KONSOLIDACIE REZIMU A NASLEDNE MOCENSKE ZASAHY
PROTI KULTURE

Na demonstraciu svojej sily v oblasti kultary a masovej podpory zo
strany umelcov si komunisticky rezim zvolil po tspeSnom priebehu
plenarky ceskych spisovatelov, neuspechu plenarky slovenskych spi-
sovatelov a vyluceni Ivana Kupca z KSS v roku 1958 ina formu, ako
pokracovanie v otvorenych mocenskych zasahoch. Stalo sa nim zvola-
nie Zjazdu socialistickej kultary (hoci jeho désledkom bolo zastavenie
vydavania mesaénika mladych éeskych spisovatelov Kuvéten), bom-
basticky koncipovanej akcie, ktory mal nadviazat na Zjazd narodne;j
kultary v roku 1948. Tejto akcii, podobne ako pred II. zjazdom ces-
koslovenskych spisovatelov, predchadzali rozliécné masové podujatia.
Rozdiel bol v tom, ze kym v druhej polovici roku 1955 a zaciatkom
roku 1956 ich organizovanie sledovalo rozptylenie nespokojnosti, resp.
jednoduché unavenie revoltujucich spisovatelov, v roku 1959 demonst-
rovali tspesné zvladnutie krizovych prejavov z rokov 1956-1957 a ob-
novenie plnej kontroly rezimu nad spolo¢nostou, v tomto pripade nad
kultarou a jej predstavitelmi. Velka publicitu mala celostatna kon-
ferencia ceskoslovenskych spisovatelov, ktora sa uskutoénila v dnoch
1. — 2. 3. 1959 v Prahe. Hlavny referat na nej predniesol rektor Insti-
tatu spoloéenskych vied pri UV KSC, byvaly minister kultary CSR
Ladislav Stoll, ktory bol na II. zjazde eskoslovenskych spisovatelov
tercom kritiky.?*? V rozsiahlom prejave odsudil ,revizionistické ten-
dencie“ po XX. zjazde KSSZ v Polsku i v Ceskoslovensku, rovnako ako
diela Milana Kunderu (,Monology“), Alfonza Bednara, Karla Ptacni-
ka a Josefa Skvoreckého. Jednoznaéne odmietol vystapenie Jaroslava
Seiferta na II. zjazde c¢eskoslovenskych spisovatelov. Konferencia jeho
prejav schvalila, prejavila teda suhlas s odsudenim II. zjazdu cesko-
slovenskych spisovatelov a prejavov, ktoré na nom odzneli, rovnako
ako s odsudenim udalosti, ktoré nasledovali po nom a diel svojich ko-
legov. Vysledkom konferencie bola rezolucia, v ktorej sa konstatuje,
7e ZCSS prijal ,referat sadruha Stolla ako vazny podnet a zaklad k
principialnej sadruzskej diskusii“. Rezolucia dalej tvrdi, ze konferen-
cia ,vyzdvihla aspechy nasej novej socialistickej literatary a stcéasne
previedla rozbor zakladnych ideovych chyb, ktoré ohrozovali jej zdra-
vy rast, na ktory nas sustavne upozornovala nasa strana vo svojich
kritickych prejavoch na junovej konferencii v rokoch 1956 az po ne-
davny prejav sadruha Novotného. Vsetci spisovatelia, ktori v diskusii

— 88 —



vystuapili, rozhodne odmietli za sthlasu pléna ideologické pozostatky
skodlivych nazorov a nalad, ktoré sa objavili na II. zjazde Zvazu ces-
koslovenskych spisovatelov a po nom este dozivali.“ V zavere rezolucie
sa Glastnici konferencie este zaviazali, e pod vedenim KSC budi plnit
svoje ,poslanie socialistickych spisovatelov“. Rezolucia obsahovala aj
odsudenie diel, ktoré vo svojom prejave v negativnom svetle spome-
nul Ladislav Stoll. V liste adresovanom UV KSC delegati konferencie
zaroven deklarovali, Ze rozhodne odsudili ,vSetky pokusy odtrhovat
literatuaru od spoloéného socialistického diela vsetkého Iudu a zvadzat
ju k apoliticnosti, k individualizmu a subjektivizmu“. Teda nakoniec
vedenie KSC predsa len na jednej strane fakticky dosiahlo definitivne
odsudenie spisovatelskej revolty v roku 1956, resp. jej samoodstudenie
zo strany samotnych spisovatelov, na ktoré tolko naliehalo. Na druhej
strane si pozornost zasluhuje skutocnost, Ze toto samoodstadenie ne-
bolo také jednoznacné, ako sa na prvy pohlad zdalo. Uz len preto nie,
lebo nikde sa nehovori o tom, zZe by udalosti z rokov 1956-1957 odsu-
dila priamo cela konferencia, dikcia uznesenia hovori iba o pozitivnom
prijati prejavu Ladislava Stolla, resp. o uskutoéneni ,rozboru zakladnych
ideovych chyb...“ nie priamo o ich odstdeni zo strany celej konferen-
cie (,Vsetci spisovatelia, ktori v diskusii vystapili, rozhodne odmietli
za suhlasu pléna ideologické pozostatky skodlivych nazorov a nalad,
ktoré sa objavili na II. zjazde Zvazu ceskoslovenskych spisovatelov a
po tiom este dozivali.“). Dal$im aspektom tejto konferencie je rozdiel
medzi jazykom, ktory sa na nej pouzival a redlnym vyvinom ceskej i
slovenskej literatary. Prikladom je stav, ktory uz v roku 1959 zacal pa-
novat v Slovenskych pohladoch. Aj napriek pocetnym snaham rezimu
o reglamentaciu tvorby mladych autorov (pod nimi sa rozumeju autori,
vstupujaci do literatary v 50. rokoch), si Mladd tvorba zachovavala
svoju identitu. Prejavom urcitej bezmocnosti rezimu bolo napriklad aj
to, ze samotny Ladislav Stoll v uvedenom prejave pozitivne hodnotil aj
niektorych spisovatelov, ktori narazali na problémy s uverejnovanim
svojich diel a s prijatim zo strany oficialnej kritiky. Tykalo sa to na-
priklad Dominika Tatarku, Vladimira Minaca, spomedzi mladych bas-
nikov zas paradoxne Ivana Mojika a Milana Ruafusa. Podobny trend,
t. j. postupné vymanovanie sa spod kontroly moci a oficialnej estetiky
prebiehal aj v inych druhoch umenia, napriklad vo vytvarnom umeni,
v divadle a vo filme.

Priprava Zjazdu socialistickej kultury ako bombastickej akcie sa
zacala uz v januari 1959. Jeho ulohou bolo zdoraznit a vyjadrit ,tesné
zomknutie celého nasho kultarneho frontu okolo KSC, tzke spojenie
umenia a kultary so zivotom nasho Iudu a vystavbou socializmu®.
Zjazd a jeho priprava mali osobitne zdoraznit principy socialistické-
ho realizmu, t. j. stranickost, ideovost a Iudovost. Hlavnym predme-
tom kritiky na nom mali byt ,maloburzoazne nazory a iltzie“ ako aj
revizionizmus.?®® Zjazdu predchadzala rozsiahla kampan v médiach,
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uskutocnil sa cely rad aktivov pracovnikov v oblasti kultury v regio-
noch i ,besied umelcov s pracujicimi®, poriadanych s cielom ,,prehibit
spojenie umelcov, vedcov a ostatnej pracujucej inteligencie so Zivotom
nasho Tudu a prehibit Géast pracujicich na rieSeni otazok socialis-
tickej kultiarnej revolucie a zvysit podiel pracujuceho Iudu na riadeni
a vytvarani kultary“.?** Podla strohej spravy Sekretariatu UV KSS sa
nich obcania udajne ,,dozadovali..., aby symfonicka hudbu sprevadzal
vyklad®, kritizovali nizku aroven tanecnej hudby, odsudzovali ,r6zne
zapadniarske vplyvy“ a naopak, ziadali, aby rozhlas vysielal ,viac bu-
dovatelskych piesni“. Kritizovali vraj aj nizku turoven estrad a doza-
dovali sa vacsieho poctu hier z dedinského prostredia.?®> Medzi dalsie
poziadavky, ktoré vedenie KSS akceptovalo, patrila kritika detskej
literatary, najmaé vsak rozpravok, od ktorych sa pozadoval novy obsah:
»Staré, opisujuce neskutoéné prostredie (kralovské dvory, zakliate zam-
ky) a postavy (princezné, ¢arodejnice, rytieri) si dnesnému dietatu
cudzie.“ Vo vytvarnom umeni boli odstidené niektoré vystavy v Brati-
slave (napriklad Trasa 54 ¢i vystava skupiny Galandovcov) ako prejav
ysapadkovych, kozmopolitnych a revizionistickych tendencii“, podobné
odsudenie postihlo ,gyce, ktoré na vychodnom Slovensku rozsiroval
Zemplényi“ a skupiny vytvarnikov v Nitrianskom kraji. Nespokojnost
sa tykala aj vysokych cien vytvarnych originalov, pricom vedenie KSS
uvazovalo o zavedeni ich predaja na splatky. Zaroven sa rozhodlo veno-
vat vacsiu pozornost monumentalnej propagande, t. j. vystavbe pomni-
kov a pamatnikov. Suéastou kampane boli aj Gtoky na umelcov, ktori
udajne pozadovali vysoké honorare za svoje diela.?*

Roman Kalisky a Pavol Stevéek mali v8ak na priebeh podobnych
besied iny nazor. Podla nich ,nie vsetky besedy mali rovnaka uro-
ven®, stali sa aj pripady, ako napriklad v Podpolianskych strojarnach
v Detve, kde na vopred avizovanu besedu neprisiel nikto.?%” Sucastou
tejto masivnej kampane sa stalo aj vytvorenie Kultarno-umelecke;j
rady pri Poverenictve skolstva a kultury. S iniciativou na jej vytvore-
nie prisiel tajomnik UV KSS Jozef Lenart, ktory v tejto funkeii vystrie-
dal v roku 1958 Augustina Michalicku. Rada mala statat poradného a
iniciativneho organu Poverenictva skolstva a kultary. Jej clenmi boli
reprezentativne osobnosti z oblasti kultary. Mala vyvolavat iltziu par-
ticipacii umelcov, resp. pracovnikov kultiry na moci a podpory rezimu
z ich strany. Je samozrejmé, ze v skutocnosti symbolizovala nielen
akceptovanie ideologickych poziadaviek rezimu, ale predovsetkym
jeho aktivnu podporu zo strany umelcov, najma tych, ktori pred rokom
1948 neboli spati s komunistickym hnutim a nehlasili sa k tzv. sociali-
stickému realizmu. Preto bol este vo februari 1959 za jej predsedu na
zasadnuti Byra UV KSS uréeny hudobny skladatel Eugen Suchon,
ktory nebol ¢lenom KSS.?8 Jej ustanovenie sa uskutoénilo 20. 4. 1959
vo velkej sieni SNR a bolo, podobne ako cela kampan v savislosti so
Zjazdom socialistickej kultary sprevadzané znacnou pompéznostou.
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Vo vedeni tohto organu sa okrem E. Suchona ocitli prvy tajomnik ZSS
Andrej Plavka a vytvarnik Jualius Lorincz (podpredsedovia), tajomnikmi
sa stali Milos Krno a architekt Jan Svetlik. V predsednictve 32-¢lennej
rady dalej boli herec Andrej Bagar, filmovy rezisér Palo Bielik, vy-
tvarnik Stefan Bednar, hudobny skladatel Dezider Kardos, spisovatel
a dramatik Peter Karvas, literarny kritik Ivan Kusy a architekt Ivan
Kuhn.?° Tento organ nemal nijaké pravomoci a po svojom ustanoveni
nevyvijal nijaku ¢innost.

Samotny Zjazd socialistickej kultary sa konal v Zjazdovom palaci
v Prahe 8. — 11. 6. 1959. Zucéastnilo sa ho vyse 2000 delegatov, pra-
covnikov §kolstva, vedy a kultiry z celého Ceskoslovenska. Zaéastnila
sa ho pocetna delegacia UV KSC a UV Narodného frontu, ktora tvo-
rili Zdenék Fierlinger, Jiii Hendrych, Vaclav Kopecky, tajomnik UV
KSC Vladimir Koucky, minister Zdenék Nejedly, minister skolstva a
kultary Frantisek Kahuda, poverenik skolstva a kultury Vasil Bilak,
Jozef Lenart, predseda Ceskoslovenskej strany lidovej Josef Plojhar,
predseda Ceskoslovenskej strany socialistickej Emanuel Slechta a
predseda Strany slovenskej obrody Jozef Kysely. Hlavné slovo mal,
podobne ako na plenarke ZCSS rektor Institatu spoloéenskych vied pri
UV KSC Ladislav Stoll.?° Vedenie KSC usporiadanim zjazdu dosiah-
la to, Ze pracovnici kultury, vedy, skolstva a osvety, teda prislusnici
problematickej vrstvy ,pracujucej inteligencie®, ktora sa v uplynulych
rokoch pokusala o uvolnenie spod statnej kontroly, deklarovali rezimu
svoju aktivnu podporu. Podobne ako v pripade ,verejnej diskusie“ o
priprave novej ¢eskoslovenskej astavy v roku 1960 aj pocas kampane
pred Zjazdom socialistickej kultary boli mocenské elity ochotné ak-
ceptovat iba tie nazory, ktoré korespondovali s ich predstavami, pri-
padne radikalne nazory pozadujuace urychlit vystavbu komunizmu.
Zjazd socialistickej kultary sa v skutocnosti stal sacastou politicke;j
a propagandistickej kampane proti ,inteligencii“, ktora prebiehala v
Ceskoslovensku po roku 1957. Vedenie KSS na rozliénych krajskych
aktivoch, resp. aktivoch na zavodoch, v obciach ¢i na JRD akcentovalo
nielen poziadavky ideologického charakteru, ale aj poziadavky vyho-
vujuce vkusu priemernych, nie prilis vzdelanych vrstiev obyvatelstva.
Najdolezitejsim zaverom zjazdu ako aj predchadzajacej kampane vsak
pre vedenie KSS bolo rozhodnutie posilnit ,rozmiestnenie umelcov do
dolezitych priemyselnych a polnohospodarskych oblasti nasho statu“.
Umelecké zvizy dostali za ulohu venovat sa predovsetkym ideovej a
politickej ¢cinnosti, kym umelecké fondy sa mali viac zapojit ,,do sluzieb
kultarnej politiky strany“, pricom vacsina ich prostriedkov sa mala
sustredovat na dlhodobé pobyty mimo dovtedajsich kultarnych centi-
er. Ofenzivny postup sa mal uplatnovat aj pri zadavani objednavok
na umelecké diela a pri pridelovani stipendii, kde sa malo viac prih-
liadat k ,triednym a ideovo-politickym hladiskam®.?6! Podobne ako v
prvej polovici 50. rokov teda komunisticka moc pouzivala voéi umel-
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com nastroje politického ovladania, kam okrem cenzury patrilo aj vy-
sielanie na ,,dlhodobé pobyty“, ¢o bola forma trestu pre nekonformnych
autorov, pouzivala vSak aj nastroje priamej korupcie umelcov.

Kym vsak Zjazd narodnej kultary roku 1948 sa stal symbolom na-
stolenia totalnej kontroly kultary zo strany komunistickej moci, Zjazd
socialistickej kultary zohral nielen v ¢eskoslovenskom kultarnom kon-
texte, ale aj vo vyvoji vztahov medzi kultirou a mocou marginalnu
ulohu. Jeho rezoltcia neobsahuje nijaky novy teoreticky umelecky
program okrem bezvyhradnych deklaracii na podporu oficialneho po-
litického kurzu. Po jeho skonéeni sa zmienky o nom vytratili nielen zo
stranok kulturnej a umeleckej tlace, ale aj z dokumentov najvyssich
organov KSS, resp. KSC. Nikdy sa jeho priprava ani priebeh a désled-
ky nestali predmetom rokovania Byra UV KSS, a hoci sa konal v juni
1959, spravu o nom prerokaval Sekretariat UV KSS az v druhej po-
lovici septembra 1959 (18. 9. 1959).262 Bez ohladu na jazyk oficialnych
prejavov a deklaracii, ktoré na Zjazde socialistickej kultary odzneli,
pokracoval proces postupného uvolnovania sa kultary spod kontroly
komunistickej moci. Ako to vsak vyplyva z dostupnych dokumentov,
pri¢inou tohto javu neboli nijaké liberaliza¢né tendencie vnutri ko-
munistickych mocenskych elit, ale ich neschopnost poskytnat nova
civilizacnu alternativu po XX. zjazde KSSZ v roku 1956, a to aj v ob-
lasti kultary. Aj napriek oficidAlnym deklaraciam zo strany umelcov v
skutoénosti na urovni umeleckej tvorby absentovala (az na vynimky)
ochota plnit oficialne ideologické poziadavky. Nepodarilo sa dosiah-
nut ani to, aby po Zjazde socialistickej kultary opustila Bratislavu
aspon tretina spisovatelov na ,staze“ do tovarni, JRD a pod. Vyzvu
uposlachli iba Ladislav Mnacko, Lubomir Smrcok, Vladimir Minac¢ a
Peter Karvas.?®

Podla hlaseni StB, ktoré sa zhromazdovali na stole tajomnika UV
KSS Pavla Davida, nazory umelcov sa aj v roku 1959 odlisovali od ja-
zyka oficialnych deklaracii. S despektom sa o Zjazde socialistickej kul-
tary vyjadroval napriklad Ladislav Kalina, podobne sa zachoval Peter
Karvas, ktory mal dokonca povodne pripraveny prispevok, s ktorym
chceel vystupit na zjazde. Podla jeho slov sa vSak zjazdu zacastnovalo
privela umelcov, ktori mali v rokoch druhej svetovej vojny blizko k
HSLS, osobitné vyhrady prejavoval k Martinovi Benkovi, Janovi Boro-
dacovi a Palovi Bielikovi, preto sa rozhodol, ze ,,pre ludakov diskutovat
nebude® a na zjazde nakoniec nevystupil. V uvedenom obdobi sa pres-
tala verejne prejavovat aj Katarina Lazarova, ktora sa po zasahoch
UV KSS stiahla a ako konstatovala sprava StB, ,¢iastoéne upustila
od reakénej ¢innosti“.264 V tom istom Case, podla spravy StB zo 17. 6.
1959 Ladislav Mnacko hovoril, zZe ,terajsie pritahovanie v kultare uz
nemoze trvat dlhsie ako poldruha roka a potom nastane uvolnenie®.
Podobne Dominik Tatarka si sice pod hrozbou vylacenia z KSS a prav-
depodobne aj z existenc¢nych obav viac daval ,pozor na jazyk“, podla
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spravy StB ,predsa eSte ob¢as... (maval — pozn. aut.) nespravne na-
zory“. Prejavom snahy Vladimira Minaca prekonat stav ,nemilosti“, v
ktorej sa ocitol za svoje aktivity v rokoch 1956-1957 ako aj za skon-
fiSkovanu knihu poviedok ,Z nedavnych cias“, bola priprava trilogie
,Generacia® (Dlhy ¢as ¢akania, Zivi a mftvi, Zvony zvonia na der),
venovanej obdobiu vojnového Slovenského statu. Hoci v jej poetike
badat expresionistické tendencie priznacné pre jeho romanova prvotinu
»omrt chodi po horach® a ozveny medzivojnovej modernej literatury,
dielo je vyrazne poznacené komunistickou tendenc¢nostou. Napriek
tomu don vedome zaradil niekolko provokativnych narazok na vtedaj-
Siu politickua realitu. Tyka sa to napriklad opisu komunistického funk-
cionara Janka Krapa, ktory v romane Zivi a mftvi, odohravajicom sa
pocas SNP, zastrelil farara a potom podla povodnej verzie diela pove-
dal: ,Ked je obvineny mrtvy, je aj vinny.“ STD vsak voci jeho romanu,
ktorého dej sa odohraval pocas SNP, prejavovala znaéné vyhrady. Podla
jej hlasenia z 24. 7. 1959 v celej knihe ,nebolo citit veducu silu komu-
nistickej strany a partizanska jednotka Janka Krapa vystupovala ako
opustena skupinka Tudi bez usmernenia a riadenia“. Predmetom jej
vyhrad bolo aj udajné zosmiesnenie politického komisara jednotky
Bendeho a zobrazenie Janka Krapa ako ,anarchistu®. Vladimir Minac
roman ,,po dlhsej diskusii“ prepracoval.??

Ochotu pristupit na poziadavky rezimu prejavil po intenzivnom
niekolkoroénom natlaku trvajucom od roku 1956 aj Alfonz Bednar.2%6
Na jednej strane si chcel udrzat nezavislost, zaroven mal v panujtcich
pomeroch strach. Prejavoval zaujem stretnat sa s Viliamom Salgo-
vidom, vedicim IV. oddelenia UV KSS, ktoré malo na starosti oblast
kultary, ten ho vsak ignoroval. Tvrdil, ze potrebuje, aby si s nim ,niek-
to (t. j. z aparatu UV KSS — pozn. aut.) pohovoril, aby mu pomohli
dostat sa zo slepej ulicky, lebo i ked nie je komunistom, predsa... méze
byt uzitoény svojou pracou nasmu zriadeniu a strane®. Krajska sprava
Ministerstva vnuatra v Bratislave P. Davidovi tlmocila nazor zo spi-
sovatelského prostredia, podla ktorého by ,bolo... vraj aspesné, aby
sa Bednarovi niektori pracovnici z aparatu strany najméa v terajsom
obdobi aspon trochu venovali a iste by ho ziskali na svoju stranu“. Na
druhej strane s negativnym ohlasom sa medzi spisovatelmi stretla
sprava o udeleni Statnej ceny Klementa Gottwalda Andrejovi Plav-
kovi. Sprava konstatuje nechut spisovatelov v panujucich podmien-
kach venovat sa povodnej tvorbe, v omnoho vacsSej miere sa venovali
prekladom zo zahraniénych literatur.

Hoci hlasenie STD vo februari 1959 konstatovalo, ze ,,v Kultirnom
Zivote v poslednom case velmi zriedka sa javi potreba zasahu tlacového
dozoru“,?" to neznamenalo, ze Kultirny Zivot prestal byt predmetom
jeho zaujmu, resp. ze prestal STD sposobovat problémy. Prikladom
bol jeho pokus o polemiku s dennikom Pravda. Polemika s ustrednym
organom UV KSS, ktora bola mozna v rokoch 1956—1957, uz nebola
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mozna zaciatkom roku 1959. Islo o reakciu na ¢lanok Kristy Bendo-
vej®8 uverejneny v denniku Pravda 23. 2. 1959, v ktorom autorka na-
padla Kultirny Zivot za spravu o besede o prvej ¢asti romanu Frantiska
Hecku ,Svata tma“, usporiadanej na pode Klubu slovenskych spiso-
vatelov.?® Autorka vycitala redaktorovi Kultirneho Zivota Pavlovi
Stevéekovi, Ze ,s vyCerpavajicou objektivistickou dokladnostou cituje
vSetky pasaze, ktoré tam o Heckovom romane padli“. Teda aj negativ-
ne vyroky, hoci sa ich redaktor Kultirneho Zivota usiloval zmiernit.
Napriek tomu zo spravy vyplyvalo, ze najnovsia (a mimochodom po-
sledna a nedokoncena) Heckova kniha vzbudzovala rozpaky nielen u
redaktorov Kultirneho Zivota, ale aj kritikov, akymi boli Milan Pisat,
Andrej Mraz ¢i Andrej Plavka a Julius Lenko. Napriek tomu, ze Krista
Bendova na besede v Klube slovenskych spisovatelov vobec nebola,
obvinila Kultirny Zivot a ZSS, Ze nedostatocne propaguja ,uvedomela
literataru®. Reakcia Kultiirneho Zivota na vypady Kristy Bendovej
vsSak nesmela byt uverejnena. Heckov roman sa vzhladom na autorove
zasluhy stal nekritizovateInym, dokonca aj vtedy, ked kritika mala
opacné znamienko. Tak v piatom cisle Protifasistického bojovnika z
roku 1959 nemohla vyjst recenzia na ,,Svata tmu“ pod nazvom ,Po
Svétej tme v hlave zatemnenie®, ktorej autor Heckovi vycital, ze v kni-
he spomina samych ludakov, nezobrazil v nej ani jeden typ komunistu,
ba dokonca ze v romane ,zminiaturnil vyznam komunistov®. Napriek
tomu, ze vedenie KSS sa neustale dozadovalo literatury so stcasnou
tematikou, v pripade, ak bola zobrazena pravdivo a bez dobovych klisé,
jej utvary sa nesmeli dostat k ¢itatelovi. Stalo sa to napriklad v pripade
prozy Hany Ponickej pripravovanej v maji 1959 pre Kultirny Zivot (¢.
19/1959) ,Kto nechce ostat mlady v oc¢iach svojich deti“, v ktorom au-
torka opisovala osud rodiny, ktora sice vynalozila obrovské usilie na
stavbu rodinného domu, zaplatila vsak zan stratou vzajomnej lasky.
Autorka zobrazila prepinanie sil u zien, ktoré st vystavené naroénej
praci doma aj v zamestnani, ¢o podla STD bolo neziadace zobrazovat.
Zaciatkom jula 1959 sa zas v Kultirnom Zivote nemohla objavit proza
Magdalény Matustikovej, ktorej texty sa uz viackrat stretli s negativ-
nou reakciou STD, zaoberajuca sa problematikou prozy vsedného dna,
v ktorej autorka opisovala, ako sa za materialnym bohatstvom skryva
egoizmus, nizka kultirna aroven, neludské vztahy a dusevny tpadok,
ubija sa iniciativa a radost zo slobodného zivota. Podla STD Matus-
tikova pise ,asi tak, ako o nas v poslednom ¢ase hovori nepriatelska
propaganda“. Na hlaseni zmocnenec dalej pripisal: ,,Uz dvakrat vysta-
pila proti socialistickému zriadeniu. Uvazit, ¢i moze ostat vo funkeii.”
A skutocne, Magdaléna Matustikova musela odist z postu referentky
na ZSS.27°

Dobroslava Némcova vsak koncom 50. rokov nebola jedinou histo-
rickou, ktora postihol zasah STD. Darina Lehotska musela prepra-
covat svoje ,Dejiny Modry“, pretoze boli podla nazoru STD napisané
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»bez triedneho pohladu“. V rokoch 1960-1961 takisto musel G. Balasa
prepracovat knihu ,Krupina vo svetle minulosti“. Pricinou bolo jeho
negativne hodnotenie pritomnosti husitov a jiskrovcov v meste, ktoré
spustosili. Inak vycitky, adresované jemu, boli podobného charakteru,
ako vycitky voci dielu D. Lehotskej: ,,Historia mesta Krupiny je vo
svojej podstate historiou kralov, krupinskych richtarov a mestanostov...,
krupinskych hradnych panov a knazov.“ Kniha dokonca obsahovala
aj samostatna kapitolu o miestnom kostole. ,Poddani a utlaéani ako
keby vobec neboli existovali, o tych sa v publikacii nemozno docitat
vobec nié,“ konstatuje sprava. Spracovanie problematiky charakteri-
zuje STD ako ,nemarxistické”, vytyka jej vazne ideové zavady. Na
zéasah vediceho IV. oddelenia UV KSS Viliama Salgovi¢a musel Vla-
dimir Minac ,zredukovat” vo svojej zbierke ,,Tmavy kat“ obsah viace-
rych kriticky ladenych poviedok zo stucasnosti, v ktorych sa dotyka aj
problematiky nezakonnosti 50. rokov. V prvom rade islo o poviedky
LProkurator®, ,Urazeny“ a , Vytrznik“. Zasahom sa nevyhol ani druhy
zvazok uz publikovanych stati Michala Chorvatha ,,Cestami literatury
II“'271

Konflikty medzi spisovatelmi a mocou prepukli znova v roku 1962.
Zasah postihol v maji 1962 napriklad Slovenské pohlady, z ktorych
bola stiahnuta prva cast reportaze Ladislava Mnacku ,,Pod Babiou go-
rou”, ktorej cast sa pokusal uverejnit uz v roku 1955, ale jeho snaha sa
vtedy takisto skonéila neaspechom. Dévodom bola rovnako ako v roku
1962 ,zavadnost” textu. Podla nazoru STD totiz islo o ,malomestiacke
radikalcenie, zamerne vyberané negativne javy“, a to aj také, ktoré sa
stali pred desiatimi rokmi a ,dnes uz nezodpovedaju skutocnosti. Ich
nakopenie doviedlo autora k uzaverom tak pesimistickym, ako keby
tu nebolo ziadneho vychodiska. Pritom zda sa nam, Ze zamerne obisiel
vsetko pozitivne, ¢o sa na Orave urobilo pre odstranenie biedy, ktora
tam bola v minulosti,“ hodnotila text STD. Jej zmocnencovi neuslo, ze
,V podtexte citit, ze nedostatky st zapri¢inené ¢innostou strany“. La-
dislav Mnacko sa stal v roku 1962 problémom pre cenzuru prinajmen-
Som este raz. Nemohol mu v Kultiirnom Zivote vyjst ani jeho prejav
na otvoreni vystavy Vincenta Hloznika ,Siet otrasnej myslienky“.
Vystapenie, ktoré STD kvalifikovala ako ,,provokac¢nu vyzvu organom,
ktoré riadia umenie, teda i stranickym organom®, bolo v spolupraci s
redaktorom Kultiirneho Zivota Janom Prohackom z pripravovaného
¢isla 19/1962 vypustené. Zo Slovenskych pohladov ¢. 4/1962 bola zas
vypustena basen Ladislava Novomeského ,,Obraz Cypriana Majernika“.
Novy séfredaktor Milan Ferko so zasahom suhlasil az ,,po dlhsej dis-
kusii“. V Rafusovom preklade hry Milana Kunderu ,Majitelia klacov*
zas z autorovho doslovu museli vypadnut ,subjektivistické, nemarxi-
stické“ a ,ohovaracské“ formulacie ,v okupacii sa nielen zakalovali
statoéné charaktery, ale na druhej strane utvrdzovala sa i ceska lojal-
nost, zbabelost, opatrnost i poslusnost, tato negativna stranka éeského
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charakteru, ktora nema o ni¢ menej silnu tradiciu v ¢eskej historii, nez
ta stranka heroicka“ 2"

Na druhej strane Krajska sprava Ministerstva vnatra pod vedenim
M. Housku varovala, ze ,omnoho horsia situacia, nez je u spisovatelov,
je u vytvarnikov. Mozno povedat, ze vytvarnici sa v sacasnom obdobi
v tej atmosfére, ako boli spisovatelia po XX. zjazde KSSZ. Podobne
dramaticky StB popisovala situaciu v Slovenskom narodnom divadle,
kde bol na pozicii dramaturga nahradeny literarny kritik Jan Rozner
Antonom Kretom a Rudolfom Mrlianom. Dévodom bolo zaradenie hry
ruského proskribovaného spisovatela a dramatika Michaila Bulgako-
va ,Utek“ do repertoaru divadla, hoci o autorovi podla spravy StB bol
,V sovietskej encyklopédii velmi nepriaznivy posudok, ze klebetnicky
opisuje rusko-sovietsku skutoénost. StB sa celkovo stazovala na pre-
sadzovanie zapadnej divadelnej produkcie do repertoaru SND, pricom
v uvedenom obdobi sa tam nenacvicovala a nehrala ani jedna soviet-
ska divadelna hra.?™

Previerky v roku 1958 sa dotkli aj slovenskych spisovatelov a vy-
davatelstiev. V tejto suvislosti sekretariat Poverenika skolstva a kul-
tary upozornil listom 13. 10. 1959 poverenika vnutra Oskara Jelena,
priameho nadriadeného Spravy tlacového dozoru na vydavanie zavad-
nych diel v uplynulom obdobi.?* Ako zavadné diela, t. j. diela, ktoré
nevysli alebo mohli vyjst az po podstatnych upravach, boli oznacené
Minacova zbierka kratkych proz ,Z nedavnych cias“, Matuskova kniha
,0d véerajska k dnesku“, basnicka zbierka Ivana Mojika ,Dnesny
vzduch“ a roman Antona Hykischa ,Krok do neznama“. ,Tieto diela
vedome ¢i nevedome by boli pomahali snahe postavit nasu inteligenciu
proti revolucnej strane robotnickej triedy“, uvadza sa v liste. V dal-
Sich dielach poverenictvo konstatovalo ,popieranie vztahu ideolégie...
k tvorivej cinnosti“. Vycitalo im snahy opustit ,svet politiky“ a volanie
po nadcasovosti umenia. Tykalo sa to basnickej zbierky Jana Smreka
,Obraz sveta“, zbierky Ivana Kupca ,Musla“ a Komarkovej knihy ,Mi-
lovanie v prirode“. Naturalizmus a sexualizmus poverenictvo vycitalo
prekladu Caldwellovej ,,Tabakovej cesty“, Mannovej ,,.Smrti hochsta-
plera Krulla® a inym dielam, ktoré boli rozhodnutim Poverenictva
skolstva a kultury vyradené z vydavania. Podla poverenictva sa preja-
vy naturalizmu objavovali ¢iastoéne aj ,,v zapadnej pokrokovej spisbe®.
Podla jeho nazoru vyplyvali z ,hlbokej ideovej a umeleckej krizy jej
tvorcov®: ,Zuzovanie spolocenskej problematiky na biologické vztahy
je tiez prejavom revizionizmu v literatare. To, Ze sa spolocenské ve-
domie revolucnej robotnickej triedy este nestalo ideovou materéinou
nasej literattry (referat s. Stolla na konferencii Zvézu ¢eskosloven-
skych spisovatelov) prejavovalo sa v intelektualskom skepticizme a
empirizme, v prezerani podstatného od nepodstatného.“ Zaver, ktory
z tohto konstatovania vyvodilo Poverenictvo skolstva a kultary bol,
ze autorom spominanych diel i vydavatelskym pracovnikom chybal
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Spravdivy svetovy nazor“. Trpeli aj ,nekritickym pomerom k literar-
nemu dedicstvu“. Ako priklad bola uvedena snaha vydat v Mladych
letach knihu Ignaca Grebac¢a-Orlova ,Skovranok® a uvazovany vyber
estetickych stati Jana Smreka ¢i snaha zaradit do pripravovanych
ucebnic slovenskej literatary zmienky o Emilovi Boleslavovi Lukaco-
vi a Ladislavovi Novomeskom. Poverenictvo skolstva a kultary dalej
kritizovalo ,prilis kamaratske vztahy pri vydavani knih“ a upozornilo
na to, ze vo vydavatelstvach treba venovat velka pozornost vyberu
redaktorov, ktori sa iidajne pri tvorbe ediénych planov ¢asto dopustali
»subjektivistického hodnotenia“, precenovali ,rézne formalne a este-
tické prednosti diela“, hlavne v pripade zapadnej literatury: ,Neuvedo-
muju si dost jasne posobenie kazdej knihy v sirokych masach. Povere-
nictvo skolstva a kultary zaviedlo preto aj pri vydavani diel krasne;j
literatary povinnost vydavatelstva vopred zabezpeéit vypracovanie
lektorského posudku. Dovtedy takato prax fungovala iba pri vydavani
odbornych a vedeckych publikacii. Zaroven pri vydavatelstvach vznik-
li ediéné rady a poradné komisie, élenmi ktorych sa stali aj ,,pracovnici
z praxe“, pod ktorymi sa vSak rozumeli nielen pracovnici napriklad z
kniznej distribucie, ale aj z odboru propagandy a aparatu KSS. Ich ulo-
hou bolo ,preverovat spolupracovnikov vydavatelstva i pracovnikov
z hladiska odbornej a politickej sposobilosti k napisaniu diela“. Od
redakénych pracovnikov zacala byt vyzadovana aj ,ideovo-politicka®,
resp. hmotna zodpovednost za vydavané diela, ¢oho sucastou boli aj
hmotné sankcie. Predmetom kritiky poverenictva bolo aj zadavanie
prekladov diel umeleckej literatary Emilovi Boleslavovi Lukacovi a
Valentinovi Beniakovi. Zaroven vydavatelstva mali svoju produkciu
a edi¢né plany orientovat na robotnicke a rolnicke prostredie. Zo stat-
nych vydavatelstiev, podnikového riaditelstva Slovenska kniha, z vyda-
vatelstva Slovensky spisovatel a vydavatelstva SAV muselo celkovo
odist 148 pracovnikov, t. j. 16 % ich celkového pocetného stavu, ktori
boli doplneni novymi zamestnancami predovsetkym z radov tzv. no-
vej inteligencie, t. j. Tudi robotnickeho, resp. rolnickeho p6vodu alebo
tych, ktori ziskali vzdelanie po roku 1948, resp. za svoj vzostup vdacili
vyluéne existencii komunistického rezimu.2”” ;Napriek tomu pracuja
v niektorych vydavatelstvach pracovnici v zaujati subjektivistickych,
liberalistickych, strane cudzich predstavach, bude potrebné preradit
ich na iny pracovny usek,” konstatuje sprava poverenictva.

Vedenie KSS sa osobitne zaoberalo priebehom previerok politicke;j
a triednej spolahlivosti vo vydavatelstve Slovensky spisovatel, ktoré
patrilo ZSS a v rokoch 1956-1957 bolo jednym z ohnisk ,nespravnych
nazorov“. Za také bolo oznacené aj v spominanej sprave Poverenictva
skolstva a kultary.?"® ,Nedostatoéné kadrové obsadenie, predovsetkym
veducich funkeii, spésobuje mnohé nedostatky a tazkosti v edi¢nej po-
litike vydavatelstva. Od previerky v roku 1958 sa urobili niektoré opa-
trenia na zlepSenie,“ hodnotil v januari 1960 Sekretariat UV KSS.2”
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Vysledkom previerok bol odchod Ctibora Stitnického z funkcie zastu-
pujaceho riaditela, ktorému nepomohlo ani konformné vystupovanie
po aprili 1957. Nahradil ho Pavol Horov. Namiesto Stefana Zaryho sa
séfredaktorom a zastupcom riaditela stal Vojtech Mihalik. (Na jeho
miesto tajomnika ZSS zas nastupil Milos Krno.?"®)

7 funkcie séfredaktora Slovenskych pohladov musel odist Alexan-
der Matuska. Hoci, ako uz autor spominal, Slovenské pohlady sa v
obdobi jeho p6sobenia na tomto poste nevyznacovali nijakou bojovnou
liniou a na rozdiel od Kultiirneho Zivota sa ani nedostali do konfliktu
s komunistickou mocou, dovod Matuskovho odvolania z funkcie bol, ze
,sudruh Matuska je bezpartajny a nedava zaruku stranickeho vede-
nia casopisu”“. Po kratkom obdobi posobenia Vladimira Minaca v tejto
funkcii sa na éelo Slovenskych pohladov dostal Milan Ferko. Para-
doxne prave obdobie Ferkovho séfredaktorovania sa stalo obdobim,
v ktorom sa Slovenské pohlady stali jednou z hlavnych triban reform-
nych nazorov.

Aj Michal Bartko ako byvaly evanjelicky farar musel k 1. 2. 1960
odist z postu vedaceho redaktora edicie Tvorba narodov, na jeho mies-
to nastupil Ivan Slimak. Ivan Kupec ako vyluceny z KSS nemohol
byt od Nového roku 1960 veducim redaktorom Spolo¢nosti priatelov
krasnych knih, bol preradeny na post zodpovedného redaktora. Na
useky, na ktorych nepdsobil ani jeden c¢len KSS, musel byt prijaty
najmenej jeden, dalsi zamestnanci vydavatelstva, ku ktorému boli od
zaciatku roku 1960 priclenené aj casopisy vydavané ZSS (Kultirny
zivot, Slovenské pohlady, Mladd tvorba, Irodalmi Szemle), boli prijati
za ¢lenov KSS, resp. funkcionari KSS uvazovali o tom, Ze im pontknu
¢lenstvo v nej. Tykalo sa to Jana Medveda, Ivana Mojika, Jozefa Kota
a Jely Mléochovej.?”” Do edicie Tvorba narodov nastupil Valér Petko,
pricom ako hlavny dovod jeho prijatia sa uvadzalo jeho ¢lenstvo v KSS.
Perspektivne sa pocitalo aj s odchodom Milana Krausa z postu veda-
ceho redaktora povodnej a prekladovej poézie, lebo nebol clenom KSS.
Zakladna organizacia KSS ziadala okrem toho v duchu predchadzaja-
cej poziadavky Poverenictva skolstva a kultary?® ,uvolnit niektorych
neziaducich pracovnikov®, predovsetkym Michala Bartku a Ludmilu
Rampakova. Dévodom na prepustenie Ludmily Rampakovej, ktoré
sa nakoniec nerealizovalo, bola o. i. skutocnost, Ze ,prave ona bola
redaktorkou zavadnych titulov, ako Bednarovych ,Hodin a minat‘ a
Hykischovych ,Prvych krokov“. V jej pripade komisia prislusného
Obvodného vyboru KSS sa vyjadrila, ze ,bolo by v zaujme veci toto
rozhodnutie urychlene zrealizovat®. Podobne bol za zavadného oznace-
ny Jozef Brandobur pre svoju ludacku minulost, nehladiac na to, zZe bol
ucastnikom SNP. Podobne bola za zavadnu oznaéena aj jeho manzelka
Magda Brandoburova i napriek tomu, ze bola clenkou KSS. Bola vsak
charakterizovana ako nositelka ,idealistického svetonazoru“. Dévo-
dom na prepustenie veduceho redakcie prekladovej literatary Michala
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Bartku malo byt jeho stadium na Evanjelickej bohosloveckej fakulte a
absolvovanie stadia vo Francuzsku. Poverenictvo skolstva mu zaroven
vytykalo nedostatocné vydavanie prekladov zo sovietskej literatury a
literatury ludovodemokratickych krajin a to, ze pod jeho redaktor-
skym dohladom vysiel napriklad spominany naturalisticky Caldwe-
llov roman , Tabakova cesta“. Dovodom, preco mal odist z vydavatelstva
Branislav Choma, bola zas skuto¢nost, ze v ¢ase, ked bol predsedom
Z0 KSS pri ZSS po XX. zjazde KSSZ, podliehal ,liberalistickym vply-
vom“ a usiloval sa o vydanie vyberu ¢lankov polskych autorov z oblasti
estetiky a literarnej kritiky ako aj o vydanie diela Gyorgya Lukacsa:2%!
,Sudruh Choma nesiel v linii strany a preto je Skodlivé nechat ho nada-
lej pracovat na useku vydavatelskom.“ Na oznacenie Milana Krausa
za zavadného zas stacila jeho udajna apolitickost, skutocnost, ze Stu-
doval na Evanjelickej bohosloveckej fakulte, tri roky posobil ako evan-
jelicky farar a manzelstvo s juhoslovanskou statnou prislusnickou. V
pripade redaktorky Nory Kocholovej bolo dovodom na pozadovanie jej
prepustenia len to, Ze bola dcérou basnika Valentina Beniaka. Nega-
tivne bol samozrejme hodnoteny aj Ivan Kupec, vyluéeny v roku 1958
z KSS. O uvolneni, resp. preradeni na nizsie funkcie vo vydavatelstve
sa uvazovalo aj v dalsich pripadoch. Vedenie KSS vsak bolo nespo-
kojné aj s celkovou ,kadrovou® situaciou v ZSS, preto sa na rokovani
Sekretariatu UV KSS objavil aj navrh na odnatie vydavatelstva Zvézu
slovenskych spisovatelov a jeho podriadenie priamo pod Poverenictvo
Skolstva a kultary po personalnej (t. j. kadrovej) aj edi¢nej stranke ,,v
takej miere, ako v ostatnych statnych vydavatelstvach®. Ako pric¢ina
tychto cistiek sa uvadzal postoj spisovatelov v rokoch 1957-1958 a
najma ,nezasadovost v posudzovani réznych liberalistickych a revizio-
nistickych tendencii v niektorych povodnych a prekladovych dielach®.
Osobitne vedenie KSS bolo znepokojené ,,zjavnym odklonom od vyda-
vania diel sovietskych a Tudovodemokratickych autorov a orientaciou
prekladovej literatary smerom na Zapad“.

V duchu tejto kritiky bol prisposobeny aj edi¢ny plan vydavatelstva
na rok 1960. V porovnani s rokom 1957 bol na vydanie pripraveny
dvojnasobok prekladov sovietskej literatury, na druhej strane roku
1960 bolo vydanych iba 50 % prekladov sucasnej zapadnej tvorby v po-
rovnani s rokom 1958. Do edi¢cného planu boli vydavatelstvu vnuteni
autori, ktorych diela z najrozli¢nejsich dévodov vydavatelstvo vyda-
vat v minulosti nechcelo, napriklad diela Frantiska Hecku, Rudolfa
Jasika, Marie Jancovej a Milosa Krna. O tom, akym sp6sobom chce-
lo vedenie KSS realizovat svoju kontrolu nad spolo¢nostou, najlepsie
svedéia slova, ktorymi Sekretariat UV KSS zdévodiioval poziadavku
na prepustenie Jana Smreka, ktory vo vydavatelstve Slovensky spi-
sovatel ako externista redigoval Nova komorna kniznicu: ,Zaruku pre
spravnu liniu edic¢nej politiky treba mat uz v samotnych redaktoroch
a spolupracovnikoch redakcie a nie iba vo funkciach a organoch, ktoré
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vykonavaju zaruku edicnej ¢innosti.“?®? Treba len dodat, Ze prave na
tejto trovni vedenie KSS nielen v oblasti literatary, resp. kultary, po-
citovalo tato zaruku najmene;.
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PRVE ROKY CASOPISU MLADA TVORBA (1956-1960)

Jednym z vysledkov reformného pohybu v roku 1956 a plenarky slo-
venskych spisovatelov 1. 6. 1956 bolo prijatie rozhodnutia vydavat me-
sacnik pre mladych spisovatelov Mladd tvorba.?%® Myslienka vytvorit
casopis, ktory by fungoval ako tribuna pre mladych autorov, sa vsak
zrodila uz skor, pred rokom 1956. Vznikla na pode Filozofickej fakulty
UK, kde sa okolo roku 1955 zacal spontanne stretavat Kruzok mla-
dych autorov. Na tychto stretnutiach, ktoré sa konali v sobotu popo-
ludni, vysokoskolaci, nielen z Filozofickej fakulty UK, citali svoje prvé
literarne pokusy. Na tychto stretnutiach sa zucastnovalo pravidelne
priblizne dvadsat Iudi, mladych basnikov, prozaikov ¢i literarnych kriti-
kov, ktori ¢éitali svoje diela a nasledne sa o nich viedla diskusia. Medzi
nich patrili napriklad Stefan Drug, Michal Gafrik, Jalius Noge, Vladi-
mir Petrik, Pavol Stevéek, Frantisek Andraséik, Jan Berio, Jozef Bob,
Marina Ceretkova-Gallova, Andrej Cervenak, Jozef Kot, Jan Joha-
nides, Bohus Kovac, Jan Lenco, Jan Majernik, Miroslav Polak, Michal
Nadubinsky, Ernest Weidler atd. Spomedzi pedagégov im venovali
pozornost profesori Andrej Mraz, Milo$ Toméik a asistent Jan Stevéek.
Vedenie kruzku tvorili J. Koska, Jozef Kot a Jan Majernik. Na pode
tohto kruzku sa zrodila iniciativa vytvorit literarny c¢asopis a vyhlasit
celoslovensku literarnu sutaz pre zacinajucich autorov. Prostriedky na
tato sataz poskytol Slovensky tstredny vybor CSM, myslienku &aso-
pisu podla Jozefa Kota podporil ZSS.28

Za séfredaktora nového casopisu bol spisovatelskou plenarkou urce-
ny Milan Ferko.?®® Napriek tomu, Ze islo o basnika, ktory do literatary
vstapil zaciatkom 50. rokov budovatelskou poéziou, jeho schvalenie do
funkcie Séfredaktora neprebiehalo hladko. Pri¢inou boli jeho aktivity
po XX. zjazde KSSZ, najméa vSak uz spominany clanok v Kultiirnom
Zivote, v ktorom reagoval na studentské udalosti v maji 1956. Odmi-
etol v nom kampan proti iniciatorom tzv. rezolucie z Mladej gardy:
»,Napriklad s tou mladogardovskou rezoltaciou. Nie aby sa vzala do
uvahy ako fakt objektivna skutoc¢nost a na jej podklade sa robili zave-
ry, ... nasli sa sty¢né body teda vylaplo jadro — nie, zacali sme hladat
len bubékov, zaskodnikov a provokatérov.“2s6 Sekretariat UV KSS jeho
vymenovanie na post Séfredaktora 3. 9. 1956 zamietol. Zastupca vedu-
ceho oddelenia §kél, vedy a kultary UV KSS Andrej Sarvas na zasa-
dani Sekretariatu spochybnil jeho menovanie prave kvoli uvedenému
¢lanku. Uviedol, ze ,hovorili s nim otvorene o linii casopisu v kolektive
i 0 nom samotnom®. Tajomnik UV KSS Jozef Kriz navrhoval ,vychovny
postup®, zostat trpezlivym a Ferkovi ,vo funkecii... pomahat“. Navr-
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hoval uskutoénit pohovor s Milanom Ferkom. V podobnom duchu sa
vyslovil aj §éf SUV CSM Milan Rézus.?” Jednoznaéne proti vymeno-
vaniu Milana Ferka za $éfredaktora bol tajomnik UV KSS Augustin
Michalicka: ,Po XX. zjazde mame meradlo, koho postavit na zodpo-
vedné miesta, ako sa kto zachoval. Treba mu venovat co najvacsiu
pozornost.“ Sam ho do funkcie nedoporucoval, navrhoval vymenovat
radsej ,starsieho sadruha“. ,,On sam je mlady. So sidruhom Spitzerom
nemaju najlepsie skusenosti. Sadruh Ferko je este nie zakalenym
sktusenym sudruhom. Nech pracuje v redakénej rade, nech prispieva.”
Podobne hovoril tajomnik UV KSS Pavol David: ,Kolisanie napriklad
u sudruzky Faltanovej nie je nahodné. Omyly v otazke antisemitizmu
teraz pokracuju v protisovietskych nazoroch. Aj u stdruha Ferka je
takyto problém. Je fakt, ze nestal a nestoji oboma nohami na pozici-
ach strany.“ A. Sarvas odporucal jeho schvalenie po uplynuti urcité-
ho ¢asu. Koneény verdikt Sekretariatu UV KSS bol teda zamietavy,
mal sa vypracovat novy navrh a realizovat osobny pohovor s Milanom
Ferkom.?8 Milan Ferko sa vsak Séfredaktorom nového ¢asopisu stal
a nadviazal kontakt s vedenim Kruzku mladych autorov. Vysledkom
bola dohoda, na zaklade ktorej clenovia krazku prijali ¢asopis za svoj
a kruzok prenechal Mladej tvorbe ziskané prostriedky na vypisanie ce-
loslovenskej literarnej sutaze, z ktorej sa stala sutaz Mladej tvorby.?®

Vzhladom na to, Ze ta ¢ast nastupujucej generacie mladych auto-
rov, ktora sa odmietala podriadit panujicemu kanonu budovatelske;j
poézie, v skutocnosti po roku 1948 nemala vlastna tribanu na vyslo-
vovanie svojich nazorov a prezentaciu vlastnej tvorby, Mlada tvorba
yvtiahla do svojho pola niekolko na seba nadvazujacich generacnych
vrstiev®.?®® Najstarsiu takuto generacnu vrstvu predstavovali basnici
Milan Rafus, Miroslav Valek a Viliam Turcany. Hoci sa vekom blizili
k tridsiatke a mali za sebou uz prvé sporadické publikacie v rozliénych
casopisoch, zostavali na okraji literarneho kontextu prvej polovice 50.
rokov.

Ked napriklad Milan Rafus, ktorého skuto¢na prvotina napisana v
roku 1952 nemohla vyjst?! o. i. preto, lebo obsahovala aj nabozenské
motivy, ukazal v tom istom roku ,istému predstavitelovi nasho vte-
dajsieho kultarneho zivota, basnikovi“?*? dve svoje basne, jeho tdajna
reakcia bola takato: ,,Pozri sa, mily sadruh! To st sice basne o mieri,
to ti priznavam. Lenze ako ty piSes o mieri? Predsa si musel citat,
¢o povedal o mieri stdruh Stalin: o mier neprosime, za mier boju-
jeme! A ty tu skoro placesS. A tieto Rakvy z Vietnamu... mohli byt
pokojne napisané aj v kapitalizme. Lebo nevolas do vzbury.“ Snahou
yrufusovskej“ generacnej vrstvy bola obnova etického rozmeru poézie,
nastolenie zhody basnika a ¢loveka. Teda na rozdiel napr. od poézie
Ivana Mojika, resp. nasledujucej generacnej vrstvy zoskupenej okolo
Lubomira Feldeka, Jana Stachu, Jozefa Mihalkovi¢a a Jana Ondrusa,
ale aj star§ich basnikov, akymi boli napriklad Ivan Kupec & Stefan
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Zary sa z umeleckého hladiska priklanali skor k tradicionalizmu ako
k obnovovaniu kontinuity s medzivojnovou umeleckou avantgardou.
Basen pre nich bola ,,aliancia pravdy a krasy, mohutné bratstvo, ktoré
nas robi lepsimi... Najst mieru tejto jednoty, tomu sa hovori umenie®.
Viac ako ,nedostatok estetickych prvkov® im v poézii prekazal ,nedo-
statok hlbokej a vidiacej opravdivosti. Zlahcovanie zivota, podozrivo
ochotné pritakavanie na kadeco, nedostatok skutocného objavného
poznania — to zarazalo, preto mlcala aj krasa,“ napisal Milan Ruafus
vo svojej Gvahe ,Slovo basnika“. 2 Dalgia dolezitda Rafusova tvaha
»,Nastup generacie“, ktort predniesol na otvoreni vystavy mladych vy-
tvarnikov 20. 1. 1957, uz nesmela byt v Mladej tvorbe opublikovana a
skonfiskovala ju Sprava tlacového dozoru. Mohla vyjst az po prepraco-
vani.?®* Cenzure vadil Rafusov nazor, zZe jedinou skuto¢nou revolaciou
v umeni je umelecky ¢in, nie ,jedna nahliva a presadzovana teoria“.
Tato vetu musel autor pozmenit. ,Hierarchiu hodnot — nou sa bude-
me spravovat v umeni i v zZivote — neprijimame uz od nikoho zhora...
Rovnejsie povedané, nemieSajte sa nam tolko do roboty a nemenujte
nas individualistami pre veci, ktorym nie celkom rozumiete,“ uvadzalo
sa v nepublikovanych riadkoch Rufusovej avahy. Aj tak vSak v tvahe
zostali slova, zZe ,praporom umeleckého ¢inu nie st proklamacie a spi-
sovatelské uznesenia. Praporom umeleckého cinu je novy tvar. A tak
sa stalo, ze tato vystava nema praporu a nasa generacia ho dnes hlada
po treti raz. Po treti raz od pociatku a definitivne.“

Aj napriek nesuhlasu zastupcu sSéfredaktora Kultirneho Zivota
povereného vedenim redakcie Jana Prohacku bol zakazany Rufusov
prispevok do ankety proti pokusom s nuklearnymi zbranami, pretoze
podla nazoru STD ,vychadza z pacifistického nazerania, dava rov-
nitko medzi socializmom a kapitalizmom®. Milan Rufus totiz v roz-
siahlejSom clanku o. i. napisal: ,l.udstvo pozna od zaciatku hrozné
nasledky atomovych zbrani. Ludstvo uz desat rokov vyraba atémové
zbrane a neprestava. Musime vyrabat, kedze nasi nepriatelia... Bolo
by blaznovstvom nevyrabat, pretoze vsetci nasi nepriatelia... Kruh.
Musi byt vychodisko z tohto kruhu. Inaksie dostojnost, sebaurcéenie a
sloboda cloveka nie je ni¢ viac ako sebaurcenie hoviadka, chovaného
pre bitunok. Ba u nas by to bolo absurdnejsie, pretoze o svojich jat-
kéach vieme. Musi byt vychodisko. Zivot nie je pasca... dnes hovorim
ako ob¢an po obciansky: Odstranit hrozbu atémovej vojny je prvora-
dou tlohou ludstva. Splnenie tejto tlohy nesmie byt viazané na nija-
ké podmienky. Ma sa zivym Iudom rozpadnut telo od radioaktivneho
ziarenia, bude im asi jedno, ¢i sa im rozpadava v socializme alebo v
kapitalizme.“?> Uvahy Milana Rafusa zostali predmetom pozornosti
STD aj v neskorsom obdobi. V marci 1959 bola predmetom zakroku
STD jeho esej v programe hry Michaila J. Lermontova ,Maskarada“,
ktora nastudovalo Statne divadlo v Kosiciach. Vytykala mu pesimiz-
mus a beznadej, dovodom pre takéto vycitky boli jeho slova: ,Tak sa
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teda vyvija davnoveky konflikt, a tak sa zavrsuje destruktivne dielo:
rodili sme sa a rodime sa bez moznosti vybrat si miesto a ¢as. Rodime
sa do spolo¢nosti, vyrastame v nej déverujuci a bezbranni. Ni¢ netusi-
aci pijeme jej jedy, aby nas nimi, kedy sa jej zachce, zabila...“?%

Prichod novej basnickej generacie jednoznaéne legitimizoval Rafu-
sov oficialny debut ,AzZ dozrieme“. Zbierka obhajila ,pravo basnika na
smutok aj uprostred radostnej skutocnosti“,?*” ale predovsetkym pravo
na individualne pocity a ich vyjadrovanie napriek vSeobecne zavaznému
kolektivistickému uvazovaniu. V zbierke sa ocitla aj na tie ¢asy odvaz-
na basen ,Basnik vo viazeni“ o spravani sa Iudi pocas politickych proce-
sov v 50. rokoch a o tom, Ze poéziu Ladislava Novomeského nedokaze
umlcat nijaka moc. Pravda, hoci zaciatkom zimy 1956 esSte panovala,
predovsetkym vo vydavatelstvach, liberalnejsia atmosféra, aj tak Rafu-
sova kniha vysla s nakladom iba 1400 vytlackov, ¢o v porovnani s 3300
vytlackami zbierky Milana Lajéiaka ,Krvavym potockom“ bol podla
Slovenskych pohladov ,hanebne nizky naklad, ktory nielenze nevyja-
druje jeho (t. j. Rafusovho debutu — pozn. aut.) objektivnu hodnotu, ale
ani nezodpoveda skutoénému dopytu citatelskému®.28

Polemicky voci Milanovi Rafusovi vystapil basnik Ivan Mojik. Uve-
rejnil v tretom cisle Mladej tvorby z roku 1957 manifest ,Dnesok je
nasa pevnina“, v ktorom rozdelil poéziu na taku, ktora sa ,,programovo
priklana k stcéasnosti, jej problémom a otazkam®, kym do druhej, pocet-
nejsej skupiny zaradil autorov zotrvavajacich pri tradiénych témach,
akymi su laska, priroda atd.?® O niekolko cisel uverejnil dalsi podobny
¢lanok ,Objektivnost, nie okiadzanie“.?*® Odmietal v nich Rafusovu
poéziu, ktora povazoval za prilis patetickt, chcel presadzovat obcian-
sku poéziu, usilujucu sa o pozitivny spolocensky ideal, hoci kriticky
zameranu vo vztahu k sacasnosti, ,neprinavracal ,velka“ a ,,sacasnu“
tému na program dna ako — povedané s Minac¢om — ,predmet obdivu“,
tazil ju prinavratit na novy sposob — ako ,predmet diskusie“, s naro-
kom na moznost vlastného stanoviska“.?*! Pravda, po zasahu STD sa
uz manifest ,Dnesok je nasa pevnina“ nehlasil k poslaniu spisovatela
ako svedomia naroda a nehovoril o debakle dovtedajsej spolitizovane;j
literatary. Do skupiny takto orientovanych autorov patrili okrem Iva-
na Mojika aj Igor Rusnak, Jan Skamla, Ivan Okali, z prozaikov napri-
klad Marina Ceretkova-Gallova, Jaroslava Blazkova, Peter Balgha,
Jozef Kot a Jan Beno.?*? Vacsina z nich vsak takto vytyéeny narocny
ciel nezvladla a v podmienkach nedemokratického rezimu ani zvlad-
nut nemohla, v pripade mnohych z nich ich tvorivy vyvin negativne
poznacila neskorsia normalizacia. Tuto generaciu mozno s uréitym
zvelicenim nazvat stratenou generaciou slovenskej literatary. O ob-
medzenych moznostiach takéhoto programu sa mal ¢oskoro moznost
presvedéit aj jeho hlavny protagonista Ivan Mojik. V januari 1957
Sprava tlacového dozoru zabavila dve jeho basne v Mladej tvorbe, ked
sa ich o rok neskor pokusal vydat v zbierke ,,Dnesny vzduch®, narazil
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na podobné problémy. Podmienkou Poverenictva skolstva a kultary,
tlmoéenou séfom Hlavnej spravy vydavatelskych zariadeni Petrom
Marusiakom, pod ktorou bolo ochotné povolit vydanie zbierky, bolo
stiahnutie politicky najviac ,haklivych“, pricom vsak rozhodne nie pro-
tikomunistickych basni ,Hovoria, zZe nie som s Tudom®, ,Vyznanie®,
,Nenut ma verit v Marxa“ a ,,Dobre je s tym“.3°® Vyhrady sa tykali aj
basni, ktoré boli v Mladej tvorbe uz publikované a teda presli sitom
cenzury, napriklad basne ,Nenut ma verit v Marxa“.?** Tato basen sa
vo vydani z roku 1958 objavila pod nazvom ,Nenutte ma“.?* Vydanie
z roku 1958 sa vSak k citatelom nedostalo, hoci bolo pripravené na
distribaciu. Zbierka samotna bola do ediéného planu vydavatelstva
Slovensky spisovatel zaradena dodatoéne. Podla rozhodnutia STD boli
basne v zbierke ,poznacené nezdravymi zapadniarskymi vplyvmi a
vnutornymi rozpormi basnika. Vyvolavaju pocity beznadejnosti, pesi-
mizmu a posobia demobilizac¢ne. Vyznievaju don quichotovsky, bojujac
proti domnelym nedostatkom nasho zriadenia. Autor nevychadza zo
socialistickej moralky a z nej prameniaceho socialistického humani-
zmu. I ked niektoré jeho vidiny st optimistické, platforma, z ktorej
vychadza, nie je triedna a stranicka, ale na mnohych miestach s nady-
chom kozmopolitizmu. Jeho vnatorné rozpory sa odrazaju v neujasne-
nej, ba mozno povedat, bezideovej koncepcii.“ Vyhrady STD smerovali
najma proti basniam ,Kazdy basnik ma mat svoj vlastny svet“, ktora
obsahovala poziadavku na nezavislost umenia a podla STD aj ,,08Kkli-
vé naturalizmy®, ale aj proti basni ,Sloboda“. Posolstvom tejto basne
podla STD bola skuto¢nost, Ze ,,u nas nie je sloboda pre basnicky rozlet
a ze v nasom zriadeni a spoloc¢nosti — tak ako v kapitalistickom svete
— vladne teror, Spehunstvo, udavacstvo a pod“. Okrem toho zo zbierky
mali byt vyradené basne ,Vyznanie“, ,Hovoria, Ze nie som s [udom® a
,Dobre je tym...“ Dalsie basne mal autor prepracovat.

Ako kompromis sa ukazalo rieSenie, na zaklade ktorého boli z vydania
v roku 1959 vypustené basne ,Salut S. K. Neumanovi“, ,Kazdy bas-
nik ma mat svoj vlastny svet®, ,Autoportrét”, ,Bez romantiky“ a i., na
zaklade ktorych E. Sykora suhlasil s publikovanim zbierky.?® Basen
,2Nenut ma verit v Marxa“ sa v tomto vydani objavila uz pod tretim
nazvom — ,Nech sa prebijem“. Pévodne pripravené vydanie vyslo az
po viac nez desiatich rokoch, v roku 1969.397 Z ideologického hladiska
zavadnou bola prave jeho snaha interpretovat oficialnu ideolégiu ako
otvoreny systém, jej individualna reflexia.

Mlada tvorba sa od svojho prvého ¢isla stala vdaénym objektom
pozornosti Spravy tlacového dozoru. Predmetem zasahu sa stala sati-
ricka basen Tomasa Janovica ,Satira len pre uvedomelych a prekadro-
vanych sadruhov® s textom: ,Napisal jeden redaktor: ,Sovietske pivo
—to nas vzor!‘ / Podotkol druhy redaktor: ,Sovietska moda — to nas vzor!’
// Nadchol sa treti redaktor: ,Sovietske auta — to nas vzor!‘ // Zarecnil
piaty redaktor: ,Sovietsky Komensky — to nas vzor!‘ // a potom Siesty

-105 -



redaktor: ,Sovietske omyly — nas vzor!“*%® Rubrika ,Zo zapisnika“ ob-
sahovala poznamku, ktorej autor ziadal vydavanie prekladov americ-
kej literatary vo vacsom mnozstve.?® Iba v prvom ¢isle urobila cenzura
zasahy az proti piatim ¢lankom, resp. umeleckym textom.?!® Spomedzi
vyznamnejsich zasahov treba dalej spomenut zakaz uverejnenia clan-
ku Stefana Druga ,V4ésia naroénost a ¢o dalej“ v tretom ¢isle Mladej
tvorby z roku 1956, v ktorom pozadoval nezamienat vac¢siu naroc¢nost
na umelecka kvalitu literatary s obmedzovanim prav spisovatelov.
Obhajoval pravo spisovatela na vlastny nazor a ziadal, aby sa spiso-
vatelia svojich povinnosti a prav nevzdavali. Tvrdil, ze tlohou spiso-
vatela v spolocnosti zostava posobit ako duchovny vodca. Podla jeho
slov sa sucasni slovenski spisovatelia ,tejto krasnej funkcie... zriek-
li. Masovo a dosledne. Nechali za seba mysliet, ¢i nemysliet inych...
Chceli byt riadeni a je prirodzené, ze sa stali podriadenymi. Namiesto,
aby oni ucili, upozornovali, predvidali, nechali sa poucat. Teraz sa im
vselico nepaci. No nenadarmo sa hovori — podaj certovi prst...“ Takisto
v Cisle z novembra 1956 boli zhabané satirické narazky na existen-
ciu zoznamov zavadnej literatary, na nizky naklad dennika Smena, zly
stav historickych pamiatok (najméa v mestach Spisska Sobota, Kezma-
rok, Levoca) na Slovensku v porovnani s rekonstrukciou historickych
jadier miest v Cesku (Telé, Tabor). Ako zavadna bola oznaéena napri-
klad poznamka: ,[iudia nadavajua, ze v nasich novinach nie je ni¢ no-
vého. Trochu im krivdia, predsa len prinasaju kazdy den nieéo nového
— datum.“ Vo Stvrtom cisle z decembra 1956 bola skonfiskovana bajka
Jozefa A. Tallu ,Slnko vychadza rano“*'! ako aj ¢lanok ,Cesty novej
juhoslovanskej literatary“, pretoze v nom bola teoria socialistického
realizmu charakterizovana ako produkt obdobia tzv. administrativne-
ho socializmu. Clanok bol zavadny aj preto, lebo poukazoval na nebez-
pecie byrokratizmu ako spolo¢enského javu nevyhnutného v systéme,
v ktorom ma stat monopol na riadenie hospodarstva.3'2

Dodato¢ne STD oznacila za zavadné aj prispevky, ktoré predtym
schvalila a ktoré teda boli publikované. Je to napriklad pripad basne
Ivana Okaliho (syna uvéazneného politického funkcionara sudeného
v ramci procesu s tzv. slovenskymi burzoaznymi nacionalistami Da-
niela Okaliho) ,Prihlaska do druzstva“, v ktorej opisoval ,agitatorov
druzstevnej myslienky ako ITudi neschopnych, ktori len slubuja, ale-
bo sa vyhrazaju, alebo ¢lankov Ernesta Spitza ,,0 palete*® a Petra
Horniaka ,,Co si preéitate“.? Podobné vyhrady sa tykali aj prézy Joze-
fa Kota ,LeSenie (Monolég Cloveka ¢as nedavnych)“, v ktorej opisoval
kadrova pracu ako teror niciaci Iudi a rodiny. V januari 1957 pozor-
nosti STD usla poviedka Mariny Ceretkovej-Gallovej , Drozdikovei“ 5
v ktorej autorka opisovala rozklad rodiny spésobeny odstidenim otca
za prechovavanie agenta nepriatelskej rozviedky. ,Cely tento pripad
bol tak vykonstruovany, ze po precitani vznikol dojem, Ze u nas st
sudeni [udia nevinne a ze nase zakonodarstvo je nespravodlivé,” znelo
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zdovodnenie zasahu. V tom istom ¢isle boli zabavené basne Ivana Mo-
jika ,Hovoria, ze nie som s [ludom“ a ,,Pardodie“, napriek tomu mu vysli
v rozsiahlejSom cykle ,Politické basne“ niektoré basne vyvolavajace
kontroverzné reakcie zo strany predstavitelov rezimu, ako napriklad
uz spominana basen ,Nenut ma verit v Marxa...“ Hned v dalSom cisle
bola publikovana poviedka Petra Balghu ,,Neprebudeni“®'6 z prostredia
brigadnikov v pohranici, ktora STD dodatocne oznadila za zavadna.?"’
Je pravdepodobné, ze takéto rozsirovanie priestoru mozného vo vteda-
jSej duchovnej klime, ziskavanie ,,dobytého tizemia“ umoznovala aj exi-
stencia urcitych neformalnych vztahov medzi intelektualmi a prislus-
nikmi mocenskych elit, ako sa s odstupom rokov vyjadril napriklad
Milan Ferko: ,Isteze sme mali radost z kazdej piade ,dobytého tizemia‘.
Dosahovalo sa to najrozli¢nejsimi spésobmi, aj dobrym stykom s pra-
covnikmi Spravy tlacového dozoru (cenzury). Napriklad moj pravnicky
kolega JUDr. Stefan Knut mal velké porozumenie pre oblast literatary
i celého umenia. Kde sa dalo, tam povolil alebo vopred upozornil, ¢i
navrhol spravnu taktiku. Casto to za nas schytal, ale nikdy si nenéa-
rokoval nijaké adoracie za pomoc, ktort preukazoval Mladej tvorbe,
Kultirnemu Zivotu i vydavatelstvu Slovensky spisovatel.“3'8

Samozrejme, tento vyvoj nemohol ujst pozornosti vedenia KSS. O
situacii v Mladej tvorbe sa hovorilo uz na zasadnuti Byra UV KSS 22.
3. 1957, na ktorom bola vytvorena komisia na uskutoénenie pohovo-
rov s Ondrejom Pavlikom, Ivanom Kupcom, Ctiborom Stitnickym a
Jurajom Spitzerom: ,Ak myslime na budtcnost nasej literatary a celého
kultarneho zivota, je obsah casopisu Mladd tvorba povazlivy, najma
vzhladom na situaciu medzi vysokoskolskymi studentmi.“®* Smena v
tom case priniesla ¢lanok Bohusa Travnicka, v ktorom ostro zattocila
na Mladu tvorbu.

Utok sa zopakoval na dalSom zasadani Byra UV KSS zadiatkom
aprila 1957, na ktorom sa prerokuvala situacia medzi spisovatelmi.??°
Milan Ferko sa proti rozliécnym formam natlaku branil, ze medzi mla-
dymi autormi je povazovany za skalného socialistického realistu. Pred-
seda SUV CSM Milan Razus na tomto rokovani Byra UV KSS nastolil
poziadavku prepustenia redaktora Mladej tvorby Kornela Foldvariho
pre jeho triedny povod: ,syn milionara — Smelinara, ten rozhoduje o
politike v Mladej tvorbe. Ako moze i tento casopis odrazat mienku mla-
deze.“ Na rokovani na Politickom byre UV KSC 9. 4. 1957, na ktorom
sa pripravovala definitivna verzia zakroku proti nespokojnym intelek-
tualom Milan Razus tvrdil, ze M. Ferko v pozicii séfredaktora laviruje
a nema vplyv na riadenie ¢asopisu, pricom hlavné slovo ma predseda
redakénej rady Vladimir Minaé. Prvy tajomnik UV KSS Karol Baci-
lek v tejto suvislosti upozornil: ,Vaznost situacie je v tom, ze nam v
podstate nevyrasta komunisticka umelecka generacia, ze napriklad z
86 mladych vytvarnikov, ktori sa predstavili na vystave mladych, sa
len dvaja komunisti.“ Za skryta formu ,nespravnych nazorov® oznacil
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hlasanie informacii zo zahraniéia. Brozurka, urcena pre delegatov
zjazdu KSS v aprili 1957 a pre potreby stranickeho aktivu, vydana
pod nazvom ,Stanovisko UV KSS k niektorym nespravnym ndzorom a
zjavom na ideologickom tuseku®, odsudila ,liberalistické nalady“ nielen
v redakcii Kulturneho Zivota, ale aj Mladej tvorby, v ktorej sa podla nej
objavovala ,znamka ideovej bezradnosti, tapania a bladenia... nezdra-
vy pesimisticky svetabol“. Mlada tvorba podla nazoru vedenia KSS
a KSC nesplnila uspokojivo svoje poslanie ,cielavedome viest mla-
dych basnikov i prozaikov k nadobudaniu umeleckého majstrovstva“,
pricom mala pestovat ,spravny ideovy postoj v ich umeleckej tvorbe,
spravne chapanie triednosti a stranickosti umenia...“3?* Mladu tvorbu
kritizoval vo svojom prejave na zasadani UV KSC venovanom otazkam
ideologie aj Jiri Hendrych.3

Hoci vedenie KSS dosiahlo prepustenie redaktora Kornela Fold-
variho pre ,kadrové zavady“, nemohlo byt spokojné s tym, ako tento
krok na zasadnuti vyboru ZSS 3. 6. 1957 interpretoval séfredaktor ca-
sopisu Milan Ferko: ,Vec... staval tak, Ze je to na upozornenie a ziadost
IV. oddelenia UV KSS, ze vsak ide o nadaného a nadejného redaktora.
Svojim diskusnym prispevkom prehlboval rozpory so stranou a sam sa
staval do priaznivého svetla.“*?® Bol zhodnoteny ako ,nedisciplinovany
¢len strany, ktory pred nestranikmi stavia pracovnikov UV KSS do
nepriaznivého svetla, ktory nadraduje schopnosti nad vsetko ostatné“.

Milada tvorba kritiku zo strany vedenia KSS odmietla. Vyhrady
odmietla ako neodovodnené a nekonkrétne. Jej odpoved, ktorou bol
avodnik cisla 8-9/1957 ,Nevyhnutnost vlastnej skasenosti®, vsak ne-
mohla vyjst v povodnom zneni. Podobny osud stihol ¢lanok Vladimi-
ra Minaca pripravovany do toho istého cisla ,Este stale zamracené®,
ktory podla cenzury stal ,na platforme nespravnych nazorov®.3?* Jeho
autor v tom ¢ase este podporoval mladych autorov, staval sa kriticky k
snaham o nasilna reglamentaciu kultary a podporoval prenikanie mo-
dernych prudov do literatury: ,Najpohodlnejsie je obzalovat autorov
a usvedcit ich — mame tolko obzalobnych a usvedcujucich nalepiek!“
Generaciu Mladej tvorby, ako neskor zvykli byt jej prispievatelia a
kmenovi autori v druhej polovici 50. rokov oznacovani, charakterizo-
val ako generaciu, ktora ,pocula nespocetne velkych slov, ktoré sme
zivili masovym nadSenim a skoro rajskymi slubmi o buducnosti, ...
mladez jednostranne vzdelana, zapalena, ale nepoznajaca. Mozno po-
vedat, ze sme urobili vSetko, aby tato generacia vstupovala do zivota
bezbranna proti skutocnosti...“ Poukazoval na to, ze hladanie vlastne;j
identity a individualneho umeleckého vyrazu je prirodzené: ,A bola
tu snaha vychovat akasi masova osobnost, nezmyselna a nebezpeéna
snaha... Cesta z dezilazie nevedie cez zamléovanie, ale cez vypovedanie
vsSetkého. Mladez musi objavit svoje skuto¢né postavenie vo svete, aby
znovu nasla zmysel svojho snazenia. Socialistické idealy sa dost pevné
a zdravé, aby vydrzali akékolvek skiimanie.“ Podla rozhodnutia STD
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autor musel tento élanok prepracovat, mal byt publikovany az v na-
sledujtcom cisle, ale v skutocnosti nevysiel vobec. Milan Ferko, ktory
sa odvolaval na tdajné tvrdenia vtedajsieho veduceho IV. oddelenia
UV KSS Ondreja Klokoca, ze v ,Stanovisku UV KSS k niektorym ne-
spravnym javom na ideologickom tuseku“ cast o kritike Mladej tvorby
,nie je celkom spravna“ bol predvolany na IV. oddelenie UV KSS, kde
podla suhrnnej spravy bratislavskej Spravy tlacového dozoru s nazvom
»Skusenosti Poverenictva vnutra — STD pri kontrole ¢asopisu Mladd
tvorba“ z 19. 8. 1958 ,tieto nazory... po prejednani... skorigoval®, ale
redakcia sa v dalsich c¢islach touto problematikou nezaoberala. Podobne
v pripade inych zasahov Milan Ferko podla tej istej spravy ,hovoril, ze
nevidi ich zavaznost®. Podobne STD dementovala slova Milana Ferka
o udajnych vyrokoch Ondreja Klokoca.?*

Hoci Vladimir Minacé bol z vedenia redakcnej rady Mladej tvorby
odvolany, vedenie KSS tym vela neziskalo. Cenzurne zasahy pokraco-
vali nadalej, hoci s mensou intenzitou. Zostavala predmetom pozor-
nosti Spravy tladového dozoru i aparatu UV KSS, kedze jej popularita
rastla. V roku 1958 dosiahol jej naklad vysku 10 tisic vytlackov.3?6 V
decembrovom cisle vS§ak museli zostat utajené vysledky citatelskej an-
kety o najobltubenejsiu knihu, lebo suverénne prva poziciu zaujala kni-
ha Alfonza Bednara ,Hodiny a minuty“. V prvom ¢isle Mladej tvorby z
roku 1958 bola publikovana basen Miroslava Valka ,Estetika“,?*" kto-
rej obsah nepodpisané a nedatovana sprava uréena pre tajomnika UV
KSS Pavla Davida interpretuje ako navod, ¢o ma basnik robit: ,Basnik
nech mléi, lebo to, ¢o hovorit chce, to nemoze.“ Zaroven predmetom
nespokojnosti vedenia KSS sa stala poviedka ,Cesta“ od Jana Joha-
nidesa, podla anonymného recenzenta poviedka ,bezvychodna pe-
symisticka (pravopisna chyba v originali — pozn. aut.) z americkych
skeptickych noviel pozliepana.“ V dalsich ¢islach sa zas objavili novely
od Pavla Uhrina, resp. Agnesi Gundovej, poznacéené erotikou. Podla
spravy pre Pavla Davida, pochadzajtcej bud z okruhu aparatu UV KSS,
alebo Spravy tlacového dozoru, novela P. Uhrina ,,0 dnesnej mladezi...
by mohla byt takisto i novelou o mladezi americkej a anglickej. Ni¢ v
nej nie je o nasom zivote, o naSom snazeni.“ Z marcového ¢isla Mladej
tvorby bola zas vyradena bajka Tomasa Janovica ,Liskobijca“, ktora
cenzura pochopila ako narazku na prave prebiehajace previerky tried-
nej a politickej spolahlivosti, pricom autor v nej narazal na to, Ze tieto
previerky uskutoénuja mravne necisti ludia. Ten isty osud postihol
poviedku Jaroslavy Blazkovej ,Ja nie som ja“, obsahujacu narazky na
politické perzekucie.

Najvacsiu nespokojnost rezimu vSak sposobilo stvrté ¢islo Mladej
tvorby v roku 1958, kde cenzura oznacila za zavadnu celt koncepciu
¢isla. Cislo samostatne zostavili prislusnici skupiny mladych basni-
kov, ktori sa sami oznacili za konkretistov a neskor dostali oznacenie
Strnavska skupina, t. j. Lubomir Feldek, Jozef Mihalkovic¢, Jan Stacho
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a Jan Ondrus®.??® Skupina vznikla z iniciativy redaktora Mladej tvor-
by Miroslava Valka, ktory presadzoval rehabilitaciu modernej poézie,
hoci v podobe ,nevyhnutnosti Sir§ieho ponatia realizmu“.3? Cislo ob-
sahovalo manifest skupiny konkretistov, ktory mal byt zverejneny na
prvej strane casopisu. Jeho text sa nezachoval, o jeho existencii vsak
informuje nielen Lubomir Feldek, 33° ale aj hlasenie zastupcu vedtaceho
Spravy tladového dozoru Stefana Knuta. Mladi basnici v iom prejavili
volu ,stat sa Skolou modernej vnimavosti... Mame na mysli nie popis,
ale objavenie... VSetky zazitky st na programe kazdého dna... Dnes
ma moéze vzrusit otvorené okno, zajtra strana z Kapitalu. A mo6ze ma to
vzrusit silnejsie ako iného revolucia alebo smrt... Povinné a volné cvi-
ky rozoznava len krasokorculovanie... Basen je olovnica spustena do
oblohy.“ Autori manifestu teda deklarovali zaujem rehabilitovat sen-
zualistické vnimanie skutocnosti. Slovenskej poézii vy¢éitali, ze ,zosi-
Inela a zamilovala sa do suchej definicie... Mnohi (basnici — pozn. aut.)
zabudli a zabudaju, ako sa to robi. Aj Kostra, aj Smrek, aj Horov, boji-
me sa, ze aj Mihalik.“ Vyslovili nazor, Zze podobny pocit zdielaja viaceri
ich rovesnici z radov mladych autorov: ,... V éom je nasa skupinovost?
Chceme ostatne hned na zaéiatku pripustit, ze nas program nezostane
osamelym nepokojom styroch, ze vystihne nepokoj v celej generacii.
Pocitame so spolupracou viac ako s krizenim zbrani... Verime, ze sa
nas v Stefanke (v bratislavskej kaviarni, v ktorej sa ¢lenovia uvedenej
skupiny stretavali — pozn. aut.) bude stretavat ¢oraz viac.“ ,Tvorbu
autorov programu mozno povazovat, podla nasho nazoru, za samoucel-
nu, do nezmyselnosti subjektivistickt, nesent v znameni burzoazneho
,Lart pour l'art, konstatuje ten isty Stefan Knut. ,,,Program styroch’
nasvedcuje nezvratne tomu, ze ich (t. j. zostavovatelov ¢isla — pozn.
aut.) omyly nie sa ojedinelé, ale v celku st povazované nimi a teda v
podstate i redakciou Mladej tvorby, ktora im chcela dat publicitu, za
liniu pre mladych basnikov,“ pokracoval. Podla jeho nazoru ,o0 socia-
listickom realizme v ich tvorbe neméze byt ani re¢i“. Upozornoval, ze
ich tvorba ma korene v umeni spred stvrtstorocia, pri¢om sa odvolava
na citaty z po ¢éesky vydanej knihy Viléma Bernarda ,Kde basnikum
se porouci — o ceské literature za komunistické nadvlady“ (hoci je malo
pravdepodobné, ze zostavovatelia ¢isla toto dielo vydané v exile mohli
poznat). Preto dospieva k zaveru, ze autori ,svoj nazor vidia vedome
alebo nevedome (subjektivny zmysel autora je podla nasho nazoru —
nie rozhodujuci, ale objektivny dosledok) — v tipadkovej zapadnej poé-
zii. Uskutocnovanie tohto programu je preto objektivne plne v zhode
s liniou ideologickej diverzie, ktora je proti nam vedena zo zapadu.”
Pracovni¢ka IV. oddelenia UV KSS Libusa Durajova nezdielala tento
nazor, podla jej slov neslo o prejavy formalne protistranicke, koncepciu
styroch mladych autorov vsak charakterizovala ako ,svojim zamera-
nim odtrhnuta od zivota, samoucelnu a apadkova“, ¢im odporovala
linii strany. Podla nej islo o literataru ,,ala Saganova, nasilu moderna
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v kozmopolitickom zmysle“, ktora ,nema ni¢ spolo¢ného so socialistic-
kou pokrokovou tvorbou®.

Celé cislo Mladej tvorby teda bolo zadrzané a predlozené na po-
stdenie UV KSS. Zodpovedny funkcionar aparatu UV KSS, zastupca
vediceho IV. oddelenia UV KSS Tomas Slouka sa stotoznil s ndzorom
STD. Ten sa stretol s M. Ferkom. Po tomto stretnuti boli vypustené
niektoré basne Jana Stachu (napriklad ,Novy Telemachos®, ,Svita-
nie nad mestom®, ,V kaviarni“ a poviedka Jozefa Mihalkovica ,,Na
plece“ a samozrejme aj skupinovy manifest. M. Ferko napisal dalej
namiesto spominaného manifestu na prvua stranu ¢asopisu stanovisko,
podla nazoru Knuta vsak neslo o ,spravne stranicke stanovisko“, skor
o obhajobu vystupenia autorov a koncepcie ¢isla: ,Znamena prevazna
vécsina prispevkov v tomto ¢isle, Ze sa redakcia vzdava svojho prava
a svojej povinnosti redigovat? Nie! Znamena to iba tolko, ze v zmysle
citovaného aryvku z posolstva UV KSC k II. zjazdu spisovatelov sme
umoznili autorom, ktorych myslenie a nazory na umenie sa pribliz-
ne rovnaké, aby tieto nazory mohli vyslovovat sihrnnejsSie a aby ich
mohli dolozit pévodnou tvorbou a vlastnymi prekladmi... lebo s otvo-
renym narucim vitame kazdé novatorstvo, kazdy prejav protestu proti
stagnacii v umeni, smerujuci k zvyseniu ideovej a umeleckej urovne
nasej socialistickej literatury, nekompromisne sa staviame proti ideo-
vosti a bezduchému formalizmu. Ak teda — znovu opakujeme — redakcia
v niektorych veciach s autormi nesuhlasi, ak pochybuje o spravnosti
niektorych ich argumentov a zaujme k nim réznym spoésobom kritické
stanovisko, nepochybuje o ich tprimnosti, nadani a dobrom amysle.“

Koncepciu cisla vsak M. Ferko v podstate nezmenil. T. Slouka opét
prerokoval celé cislo s M. Ferkom a predsedom stranickej skupiny pri
Vybore ZSS L. Mnackom. Z tohto stretnutia vyplynulo, ze redakcia po-
zmeni celé ¢islo, ktoré vyda v maji ako dvojcislo 4-5. Z tvorby skupiny
H,konkretistov® mali byt zverejnené iba niektoré ukazky a cislo malo
byt doplnené ,stanoviskom, ktoré bude zodpovedat stranickej linii“.
Okrem toho mal M. Ferko predlozit celé cislo pred vytlacenim osobne
T. Sloukovi na prezretie. Redakcia vsak zvolila iné riesenie. Zo zamys-
Ianého 4. ¢isla vypustila 14 stran s prispevkami, ktoré boli predmetom
najvacsich kontroverzii. Niektoré z nich nahradila p6vodnou tvorbou a
prekladmi sovietskych autorov a 4. cislo vydala ako samostatné cislo.
M. Ferko c¢islo napriek povodnému prislubu T. Sloukovi nepredlozil,
ale pracovnikovi STD Lingurskému tvrdil, ze Slouka ho schvalil a na
zaklade toho si od neho vyziadal schvalovacie ¢islo.33!

Na mieste skupinového manifestu, ktory bol hlavnym dévodom
nespokojnosti cenzury, sa ako prejav uréitého distancu redakcie od
nazorov zostavovatelov cisla, a azda aj ako prejav snahy zastitit vy-
danie sporného c¢isla, objavil ¢clanok Vladimira Minaca ,,O modernosti,
svetovosti a o inych veciach®.?3? Vyjadril v nom skepsu k samotnému
hlasaniu pojmu moderné umenie, presadzoval umenie, ktoré je spaja-
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né spolocnym programom, tvrdil, Ze umenie potrebuje ,nejaky pevny
esteticky systém, alebo ¢o len literarnu skolu“. V suvislosti s tvorbou
yhiektorych nasich mladych spisovatelov® (t. j. zostavovatelov spor-
ného cisla, ale aj inych autorov) vyslovil nazor, zZe ,neviem, pokial je
naklonnost k tymto menam (t. j. Ernest Hemingway, Wiliam Faulk-
ner, Dos Passos, James Joyce, Marcel Proust, Franz Kafka — pozn.
aut.) len prazdnym modnym gestom a pokial sa zaklada na skutoénom
poznani a preciteni“. Podla neho mali ,spoloény znak svetovosti: ¢o
znamena, ze vychadzaju v poslednom case v Svétovej literature a ze ich
svet, t. j. isté literarne kruhy v Parizi, v Londyne a v inych svetovych
metropolach, uznal za svetovych®. Hoci na jednej strane akceptoval
opravnenost nespokojnosti mladych autorov s dovtedajsimi oficialny-
mi estetickymi a ideologickymi poziadavkami na literaturu, na druhej
strane tvrdil, zZe ich hladanie ma ,prizvuk akejsi chcenosti, faloSnosti
a neuprimnosti: akoby ani sami neverili tomu, ¢o tvrdia, akoby si sami
cheeli zakryt pravdu gestami vzdoru®. Pri volani po modernej socialis-
tickej literature varoval pred ,novou obmedzenostou“. Na zaver ziadal
od spisovatelov, aby prave v mene poziadavky na modernost umenia
akceptovali ideologické poziadavky rezimu: ,Pre mna je najmodernej-
$im zjavom v poslednom polstoroci ludskych dejin vznik socialistickych
statov... Myslim si, ze socialisticky spisovatel, ¢i sa uz chce povazovat
za tradi¢ného alebo moderného, neméze vyrast odinakial ako z nasej
socialistickej st¢asnosti...“ Clanok je o. i. aj svedectvom, v akych man-
tineloch sa pohybovala nespokojnost Vladimira Minaéa s politickou
a duchovnou klimou polovice 50. rokov. Na jednej strane prejavoval
nespokojnost s po¢etnymi negativnymi javmi, akceptoval protest proti
,chorobnému, ¢o tu bolo: proti obmedzenosti, proti provinénosti, proti
nekultivovanosti, netalentovanosti a hluposti“, na druhej strane nebol
schopny ani ochotny prekrocit horizont uvazovania komunistického
intelektuala ani tradicionalistické nazory na literatiru a umenie.3*
Délezité vsak je, ze Minac¢ sa snazil polemizovat s mladymi autormi pre-
dovsetkym prostrednictvom literarnych argumentov a nimi sa usiloval
zdovodnit nevyhnutnost prijatia estetickych a ideologickych poziada-
viek rezimu.

Na Minacov clanok polemicky zareagoval Ivan Mojik v Kultirnom
Zivote ¢lankom ,EsSte o modernosti“,?** v ktorom sa programovo pri-
hlasil k modernej literature. Poukazoval na ,inflaciu klasikov®“, ,pre-
jedenost klasikmi“ u mladych autorov a odmietal epigonstvo. Medzi
tradicionalistov zaradil o. i. Rudolfa Jasika, Viliama Turcanyho a Vi-
eru Handzovu. Proti Minacovym vyhradam, ze mladi autori cerpajua
svetovost iba zo Svétovej literatury, argumentoval absenciou moznosti
vyuzivat iné zdroje, na jeho kritiku na adresu mladej literatary, ze
modernost nedefinuje, reagoval slovami, Ze ide o ,citovy protest” a ,jin-
Stinktivny pohyb mladej literatary®. Ziadal, aby sa v pripade negativne
hodnotenych umeleckych diel pouzivali konkrétne dokazy o tom, co
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je na nich formalistické, resp. dekadentné. ,U nas sa dlho a vytrvalo
bojovalo proti modernizmu. No malo by sa bojovat aj proti zhnitému
zapecnictvu,” uzatvara svoju avahu Ivan Mojik.

Vydanie sporného ¢isla bolo pravdepodobne, aspon to tak vyply-
va z dikcie analyzy ¢asopisu vypracovanej Spravou tlacového dozoru
pravdepodobne v auguste 1958,%3% hlavnym impulzom, pod vplyvom
ktorého sa vedenie KSS rozhodlo zasiahnut proti casopisu. Iniciativu
v tomto smere vyvinulo IV. oddelenie UV KSS, pri¢om sa opieralo aj
o stranicku skupinu Vyboru ZSS a ,stranicky aktiv spisovatelov, kri-
tikov a vedeckych pracovnikov®.®¢ Stranicka skupina Vyboru ZSS a
Predsednictva ZSS sa otazkami Mladej tvorby zaoberala v juni 1958.
Vysledkom tejto iniciativy bol list IV. oddelenia UV KSS adresovany
spominanému aktivu, t. j. prevazne pocetnym odbornikom v oblasti
literatury, vratane clenov redakénej rady, resp. politickym a statnym
organom, v ktorom boli poziadani o vyjadrenie sa k linii ¢asopisu. Med-
zi oslovenymi boli napriklad Mikulas Bakos z Filozofickej fakulty UK,
Krista Bendova, Jozef Bobok, Branislav Choma, Rudolf Fabry, Miero-
slav Hysko, Jan Kalina, Jalius Lenko, Ivan Kusy, Karol Rosenbaum,
Juraj Spitzer, Libusa Minacova, Andrej Mraz, samotna redakcia Mla-
dej tvorby, oddelenie kultary SUV CSM, Zoltan Rampak, Vladimir Re-
isel, Jan Rozner, STD, Jan Solovi¢ (CSM), Jan Skamla, Pavol Stevéek,
Ctibor Stitnicky, Dominik Tatarka a Bretislav Truhlaf. Stranicka
skupina pri Vybore ZSS sa k pripadu Mladej tvorby vyjadrila 2. 10.
1958, autormi jej stanoviska boli Ivan Kusy, Karol Rosenbaum a Juraj
Spitzer. Vyjadrenie prislo 19. 11. 1958 aj z Filozofickej fakulty UK.
Kazdému clenovi aktivu poslali vsetky rozbory, s vynimkou analyzy
vypracovanej STD.

Dna 11. 11. 1958 sa opat zisla stranicka skupina ZSS. Na tomto
aktive vystupilo v diskusii 21 Tudi. Krista Bendova navrhla zorgani-
zovat zajazdy mladych spisovatelov do ,terénu“ organizovat tvorivé
besedy k ideologickym problémom a rozne formy politického skolenia.
Na aktive odznela poziadavka, aby autori ¢itali svoje diela robotni-
kom. Vedenie KSS pozitivne hodnotilo aj vystapenia Juraja Spitzera a
Dominika Tatarku, viaceri diskutujuci sa snazili hovorit v miernejSom
tone ako Krista Bendova tvrdiac, Ze je potrebné vyhladavat talenty zo
zavodov a z dedinského prostredia mimo Bratislavy. Podobna diskusia
sa uskutoénila 4. 12. 1958 na pdde Filozofickej fakulty UK. Uvodny re-
ferat predniesol profesor Mikulas Bakos. Na tejto sch6dzi, na ktorej sa
zucastnilo vyse 200 studentov, vytykali autorom Mladej tvorby, ze sa
vyhybali politickym a socialnym problémom, prejavovali maly zaujem
o literarne zobrazenie zavodov, stavieb a JRD. Varovania pred pre-
nikanim formalizmu adresoval Mladej tvorbe nielen Juraj Kopanicak
a dekan fakulty Lev Hanzel, ale aj Milan Pisat. V prospech Mladej
tvorby sa vyslovoval vytvarny kritik Tomas Strauss a literarny kritik
Jan Rozner ju branil pred ideologickym osoc¢ovanim. Posudok Sloven-
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skej akadémie vied vytykal Mladej tvorbe nedostatoénu uroven mar-
xistického myslenia a vyhybanie sa klasickému dedicstvu. Bretislav
Truhlar ju kritizoval za uverejnovanie ideovo slabych a Skodlivych
¢lankov. ,Je to mozno otazka diskutabilna, ale v politickych nazoroch,
v ich propagacii formou ¢lankov, prozaickych atvarov alebo basni nie
je mozné pravo na omyl uznat. Kazda nespravna, zverejnena politicka
tendencia alebo myslienka ak nie je kritizovana a nahradena vzapati
spravnou vedie k hromadeniu nespravnych nazorov a moze (stalo sa
tak v Madarsku) poméct vyvolat velmi vazny konflikt... Niekde nejde
o nespravne myslienky vyplyvajuce z nespravneho stadia marxizmu-
-leninizmu, ale skor o myslienky Tudi, ktori ho Studovali a im je v
niecom nepohodlny a preto ho (z pozicie ,marxizmu’) kritizuja,” uvie-
dol B. Truhlar. Za revizionistické ,clanky“ oznacil napriklad poviedku
Jaroslavy Blazkovej ,Keby prisli“, v ktorej sa autorka zamyslala nad
tym, ako by sa chovali funkcionari KSS v pripade fiktivneho prichodu
Americanov.?®” ,Podobné ¢lanky, state a kritiky boli uverejnované v
Madarsku pred kontrarevolaciou,” varoval B. Truhlar. Do podobne;j
kategorie zaradil poviedku Jozefa Kota ,Lesenia“. Aj Julius Lenko po-
vazoval za nespravne uverejnovat vsetko, co mlady literat napise, aby
to mohla posudit, pripadne odstadit verejnost a vyslovil nespokojnost,
ze materialy publikované v Mladej tvorbe stoja ,bokom od velkolepej
premeny nasej vlasti“. Kritizoval erotické momenty v prispevkoch, li-
terarne paroédie a diela Jana Turana a Perly Bzochove;.

Analyzu Mladej tvorby vypracovala v auguste 1958 aj Sprava tlaco-
vého dozoru. Na zaklade dohovoru poverenika vnutra Oskara Jelena
s generalnym konzulom ZSSR v Bratislave Michailom Jakovlevicom
Kaprunom 18. 8. 1958 bol text pod nazvom ,Skusenosti Poverenictva
vnutra — Spravy tlacového dozoru pri kontrole casopisu Mladd tvorba“
poskytnuty 19. 8. 1958 sovietskemu zastupitelskému aradu v Bratisla-
ve.338 Odtial analyzu vratili Sprave tlacového dozoru az 17. 11. 1958,
¢o bolo pravdepodobnou pri¢inou toho, Ze Byro UV KSS sa problematikou
Casopisu zaoberalo az zaciatkom januara 1959. Podla analyzy vypra-
covanej STD od vzniku ¢asopisu na jesen 1956 cenzura skontrolovala
23 ¢isel, pricom urobila v nich 24 zasahov, ktoré spravidla spadali do
kategorie vaznych zasahov. Tykali sa celych ¢lankov, neraz, ako sme uz
boli svedkami, islo aj o viac prispevkov v jednom ¢isle. Ako informovala
STD, ¢asto mali zasadny charakter a tykali sa linie ¢asopisu: ,Vsetky
zasahy su z kategorie ,vSeobecny zaujem‘.“ Podla STD redakcia Mladej
tvorby ,nespravne pochopila uzavery XX. zjazdu KSSZ, ako aj opat-
renia nasej strany“, pricom absentuje taka koncepcia ¢asopisu, ktora
by zodpovedala linii KSS. Mlada tvorba sa ,v hladani novych foriem
umeleckého prejavu dostavala... niekedy na protistranicku platfor-
mu“. Analyza STD vsak medzi zavadné prispevky zaraduje aj take,
voci ktorym pred publikovanim ta ista STD nevzniesla nijaké vyhrady.
Zasahy urobené v Mladej tvorbe cenzura rozclenila do viacerych sku-
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pin. Prva tvorili zasahy v pripade hlasania ,nespravnych nazorov a
tendencii®, vyplyvajuce z malomestiackeho liberalizmu a nespravneho
pochopenia zaverov XX. zjazdu KSSZ. Tieto clanky ,objektivne bez
ohladu na subjektivny zamer redakcie vyznievali proti nasmu spo-
locenskému zriadeniu, proti strane a jej veducej ulohe, proti stranic-
kym a tstavnym éinitelom®.

Dalsiu skupinu tvorili élanky, resp. prispevky namierené proti prebe-
raniu sovietskych skusenosti, dalsej zas prispevky pozadujace ,napo-
dobnovanie zapadnej literatury“. STD dodatocne oznacila za zavadny
¢lanok ,Kriza svetovej literatury” od Hansa Mayera?®?® ako aj ,,Stretnu-
tie so svetovou architektarou“*’, adajne ,prilis obdivujaci a vyzdvihuj-
aci zapadnu architektaru®. STD vytykala Mladej tvorbe aj ,propagaciu
juhoslovanskych pomerov v umeni a literatare“. Podobne negativne sa
pozerala aj na snahu uverejnovat preklady polskych literarnoteore-
tickych textov, bez ohladu na to, ¢i ich v ¢ase publikovania zabavila,
alebo povolila, ako sa to stalo v pripade ¢lanku Zezony Macuzanskej
a Szymona Bojka , Poznamky o kultarnej politike“. Podla nazoru STD
bol vzorom Mladej tvorby polsky ¢asopis ,,Po prostu®.34 Medzi zavaz-
né obvinenia na adresu Mladej tvorby patrilo aj udajné ,nedostatoc¢né
riadenie diskusie“. STD napriklad vadilo, ze v pripade diskusie ,,O vy-
ucovani slovenského jazyka a literatury na strednych a vysokych sko-
lach“ bol ¢itatel ,,odkazany sam na seba, aby si vybral, co sa mu hodi“.
Pochopitelne sa s nevolou cenzary muselo stretnat konstatovanie v jej
zavere, kde sa pisalo ,,vSeobecné zanedbavanie umeleckej vychovy, ¢i
uz ide o literarnu, hudobnu alebo vytvarna“.

Medzi obvineniami nechybali ani obvinenia z burzoaznonaciona-
listickych tendencii. Argumentom bola glosa v Zapisniku, zabaveny z
tretieho cisla Mladej tvorby v roku 1956, ktora kritizovala skutocnost,
ze Ceska tlac prejavuje maly zaujem o dianie na Slovensku. Okrem toho
sa v nej negativne hodnotilo to, Ze prazsky dennik Svobodné slovo vy-
hlasil Jana Cikkera za ¢eského sucasného autora a dennik britskych
komunistov Daily Worker umiestnil na svojich strankach reklamu na
»slavne ceské silonové pancuchy® vyrobené v zilinskej Slovene. Oso-
bitne bol zdoérazneny autorsky ,burzoaznonacionalisticky® komentar:
»Zda sa, ze podaktori novinari (a zial i taki, ktori informuja cudzinu)
zija eSte stale v dobach dobrého krala Karla IV.“

Mladej tvorbe STD vytykala aj ,neodévodnené tendencie“ zobra-
zovat len ,negativne stranky zivota“, pricom ,znacne nadsadené pub-
likované (i nepublikované) materialy vyznievaju ako obzaloba nasho
zriadenia a spolo¢nosti®, ktorej realitu opisuje ako bezutesnu, bez op-
timistickej perspektivy, ,ako keby sme stali na okraji zratenia sa“.
Osobitna skupinu zavadnych prispevkov tvorili tie, ktoré negativne
reagovali na ,opatrenia strany a vlady“.

Hoci STD v zavere svojej rozsiahlej, 25-strankovej analyzy tvrdi, ze
svoj pohlad nepovazuje za komplexny, dospieva k zaveru, ze ,Casopis
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neplni svoje zakladné poslanie, i ked si redakcia v mnohych svojich
¢lankoch spravne vytycila alohy a ciele. Z tychto dobrych predsavzati
velmi ¢asto skizala, zameriavala sa na negativne javy nasho zivota
a neukazovala radostné perspektivy. Preto neplnila svoju zakladna
ulohu a nestala sa vychovavatelom a usmernovatelom mladej umelec-
kej generacie v duchu marxizmu-leninizmu.“

Obvinenia zo strany STD boli pomerne zavazné. Podobné nazory
zdielal aj aparat UV KSS. V sprave uréenej pre Byro UV KSS%2 sa
Mladej tvorbe vycitali jednostranné tendencie po XX. zjazde KSSZ,
ktoré viedli k ,nihilizmu a popieraniu politického dosahu literatary
v spoloénosti“ a podliehanie literarnym modam. ,Jednou z hlavnych
priéin vsetkych tychto javov je nedostatocné zakotvenie nasich mla-
dych literarnych pracovnikov do nasej spolocenskej, politickej a kul-
tarnej reality,“ konstatovala sprava. Mladym autorom a literarnym
kritikom vytykala ,malo aktivny vztah k otazkam budovania socializ-
mu, nedostatocnu a mala schopnost dialektického myslenia, snahu po
objektivizacii faktov, tnik od politického videnia, tendencie ,éistého’
pribehu, holého zmyslového vnimania faktov“. Dal§im predmetom vy-
hrad bol adajny ,casto vulgarny pohlad na zivot, snahy vymknut sa
nielen z oblasti socialistického realizmu, ale aj z oblasti realizmu vobec®.
Mladej tvorbe sa vytykalo, ze poskytovala priestor aj revizionistickym
tendenciam a nazorom, v tvorbe autorov z jej okruhu sa udajne ,pre-
javili tendencie odklonu od naliehavych ideologickych uloh literatary
v socializme®, pricom okolo ¢asopisu sa nezdruzilo ,zdravé jadro mla-
dych spisovatelov a umelcov“. Podla spravy redakéna rada casopisu
a vedenie ZSS proti tymto javom ,slabo alebo vobec nebojovali“. V
redakcii casopisu pracoval iba jeden ¢len KSS. Bol to jej Séfredaktor.?43
Azda aj preto ,Clenovia strany nemali sily v redakénej rade urcovat
spravnu ideovi liniu“. Na jednej strane sprava pre Byro UV KSS varo-
vala, zZe ,nemozno ignorovat suvislost mylnych nazorov na literataru a
jej spolocenské poslanie s prejavmi revizionizmu, ako sa objavili v lite-
ratarach viacerych ludovodemokratickych krajin, ako aj medzi mno-
hymi pokrokovymi autormi v kapitalistickych krajinach®, na druhe;j
strane vsak sprava konstatuje, ze nejde o celkovu liniu éasopisu. V jej
linii sa vSak objavoval ,eklekticizmus, podliehanie rozlicnym naladam
a nazorom, ktoré oslabovali stranickost literatary“. Byro UV KSS si
osvojilo nazor Kristy Bendovej, ze ZSS a redakcia ¢asopisu ,by mali
smelsie ako doteraz umoznovat mladym, talentovanym autorom stu-
dijny pobyt na stavbach socializmu, vo velkych zavodoch, jednotnych
rolnickych druzstvach, vsade tam, kde sa bojuje za vystavbu novej,
beztriednej spoloénosti®.

Na zasadnuti Byra UV KSS 9. 1. 1959% poverenik vnutra Oskar
Jelen vsak tvrdil, ze po odchode Vladimira Minaca z vedenia redakcne;j
rady sa situacia v redakcii omnoho zlepsila, hoci pretrvava nebezpecen-
stvo kozmopolitnych prejavov. Podobne Karol Bacilek videl hlavné
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nebezpecie v kozmopolitizme: ,Je nebezpetna kazda krajnost. Treba
vidiet rozdiely medzi jednotlivymi spisovatelmi. Treba vidiet i teraj-
Siu situaciu po XX. zjazde. Dat moznost prevychovat sa.“ Veduci IV.
oddelenia UV KSS Viliam Salgovié¢ tvrdil, Ze jeho pracovnici ,s umel-
cami hovoria ohladuplne, korektne. Budu ich ziskavat®. V savislosti s
pripravou Zjazdu socialistickej kultary prislubil zvySenie tucinnosti ich
aktivit v tomto smere. Naopak, rozhodny postup presadzoval predseda
SUV CSM Milan Razus, ktory ziadal otvorene kritizovat Vladimira
Minaéa a Milana Ferka a domahal sa priameho vplyvu CSM na Miadu
tvorbu. Pritomny prvy tajomnik ZSS Andrej Plavka sa usiloval presa-
dit do vedenia Mladej tvorby Pavla Koysa. Autorom publikujacim v
Mladej tvorbe vyéital, ze ,Jabdaju“ a pisanie volnym versom vyhlasil
za ,nedostatok vedomosti a ovladania zakonov rytmu“.

Uznesenie Byra UV KSS, ktoré inicioval tajomnik UV KSS Jozef
Lenart vyslovilo ,komunistom vo vedeni ZSS, redakcie a redakéne;j
rady Mladej tvorby nespokojnost s ideovou naplnou casopisu Mladd
tvorba, ako aj s vychovou zacinajucich spisovatelov a basnikov... i ked
rok 1958 znamena zlepsenie v rozvoji literatary v porovnani s pred-
chadzajacim rokom, neméze byt aplne spokojné (Byro UV KSS — pozn.
aut.) s ideovou naplnou ¢asopisu Mladd tvorba...“

Andrej Plavka a Milan Ferko povereni ,zabezpecit také kadrové
zlozenie redakcie Mladej tvorby, ktora bude zarukou pevného ideovo
-umeleckého vedenia Mladej tvorby a uskutocnovania kulturnej po-
litiky KSC“. Zaroveri mali ,vypracovat a realizovat plan pomoci ZSS
pri zvysovani ideovej a umeleckej trovne Mladej tvorby a mladej zaci-
najtcej literarnej generacie“. Byro UV KSS dalej rozhodlo usporiadat
dvojtyzdnovy politicky kurz pre zacinajucich spisovatelov a umelcov v
Ustrednej stranickej $kole v Bratislave.

Predsednictvo ZSS a stranicka skupina pri Vybore ZSS rozhodnutie
Byra UV KSS na rozdiel od situécie spred dvoch rokov podporili. Okrem
toho prijali rozhodnutie ¢astejsie prerokuvat otazky Mladej tvorby v
Predsednictve a vo Vybore ZSS, organizovat besedy, stretnutia a aktivy
mladych, venovat vaésiu pozornost mladej literature pocas pravidel-
nych stvrtkovych literarnych besied v Klube spisovatelov a orientovat
starsich spisovatelov, aby prispievali do Mladej tvorby, Kultiirneho
Zivota a Slovenskych pohladov ¢lankami o pracach mladych autorov.
Najdolezitejsim rozhodnutim vsak z hladiska budtcnosti viacerych
mladych autorov sa vsak stal zavizok ,pomahat v spolupraci s CSM
a Slovenskym literarnym fondom pri organizovani pobytu mladych au-
torov v zavodoch, na stavbach, rolnickych druzstvach®. Kauza, ktorej
bezprostrednou pri¢inou, resp. zamienkou sa stalo publikovanie cisla
Mladej tvorby, pripravené clenmi skupiny ,konkretistov®%® sa uza-
vrela na II. celoslovenskej porade spolupracovnikov Mladej tvorby 3.
2. 1959.%46 Zhromazdenie viedol Vladimir Minac, uvodny a zaverecny
prejav predniesol prvy tajomnik ZSS Andrej Plavka. Za prejav ,,mo-
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dernej vnimavosti“ oznacil napriklad Hviezdoslavove ,Krvavé sonety“,
prozy Petra Jilemenického, Kostrovu poému ,Na Stalina“ ¢i ,,Javorovy
list“, Lajéiakovu ,Stadruzku moju zem*“ a Mihalikovo ,,Spievajuce srdce“:
,V inom ponati stava sa ,moderna vnimavost iba exkluzivnou zabav-
kou niekolkych jednotlivcov, vyastujaca nanajvys v analyzu tryzni-
vych otazok ich subjektivneho citového zZivota, smutku a pesimizmu. O
spolo¢enskom dosahu umenia, vyvierajuceho z takejto tvorivej vyhne,
nemoze byt ani reci a ak, tak jedine v jeho negativnom zmysle... Sa-
motné vyrazové prostriedky v prebujnelej metaforicnosti a verbalizme,
skiznuc sa neraz do ¢ireho formalizmu, nemaja napokon nié spoloéné-
ho s opravdivym modernym umenim.“ Zo sucasnej literatary osobit-
ne vyzdvihol ,Dlhy ¢as ¢akania“ Vladimira Minacéa, roman Frantiska
Hecku ,Sviata tma“ a ,Vratim sa zivy“ od Milosa Krnu. Odsudil vsak
literarnu kritiku, ktora obvinil z dezorientovania ¢itatelov a kurizo-
vania revizionistickym naladam. Za jej hlavna tulohu oznadil ,ideolo-
gické usmernovanie, vyzdvihovanie marxisticko-leninskej estetiky a
spolocenskej funkcie umenia a literatury“. Podstatnym vsak v jeho
prejave bol atok namiereny proti poéetnej skupine mladych autorov
publikujacich na strankach casopisu, predovsetkym vsak proti sku-
pine tzv. konkretistov, t. j. Lubomirovi Feldekovi, Janovi Stachovi, Ja-
novi Ondrusovi a Jozefovi Mihalkoviéovi: ,Ze sa niektori mladi autori
skoro dostali na scestie, ze i v Mladej tvorbe vytrcali rozky nalady a
tendencie nadstranickeho, exkluzivneho ,umenia‘, ponarajaceho sa do
zivotného pesimizmu, svetab6lov, marnosti nad marnosti, vyustujuce
iba ak do umravcaného erotizmu.“ Vzapati vSak dodal, ze ,vsetky tieto
hriechy nemo6zeme pripisat za usi iba samotnym autorom alebo redak-
cii, ale i nasej kritike, ktora v abstraktnych deklarativoch sice vyhlaso-
vala svoj socialisticky postoj k zivotu a literature, ale na konkrétnych
pracach mladych autorov nepoukazovala na omyly a bladenia... Usilie
o osobnostnu koncepciu kritika najcastejsie vyustilo v anarchistickych
vystrelkoch a od zakladu pomylenom estétstve.“ Opéatovne zopakoval
estetické poziadavky z prvej polovice 50. rokov z hladiska tematiky i for-
malneho spracovania literarneho diela, t. j. venovat pozornost v prvom
rade robotnickemu prostrediu a respektovat poziadavku triednosti a
stranickosti v literature. Osobitne odsudil tvorbu skupiny tzv. kon-
kretistov, ale negativne sa vyjadril aj o préze Andreja Chudobu: ,My,
ktori vieme, ze Andrej Chudoba pracuje v znamom zavode Sandrik v
Dolnych Hamroch, sa do istej miery pravom ¢udujeme, preco autor
nevie — a ¢i hadam nechce — so zalubou napisat aj o svojich spolurobot-
nikoch, o fabrickom prostredi, slovom vytvarat poéziu prace v tovarni
tak, ako vie vytvarat poéziu dediny.“ Ozivil myslienku z prvej polovice
50. rokov, z cias, ked spisovatelia museli povinne absolvovat pobyty na
JRD, ,stavbach socializmu“ ¢i v tovarnach, aby sa ,zblizili s pracuju-
cimi“, ktora uz predtym otvorila Krista Bendova a ¢o odobrilo aj Pred-
sednictvo ZSS: ,Myslim, ze mladi prozaici a basnici, ktori sa rovno zo
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skoly dostant do redakcii, do skol a rozlicnych astavov, mali by poroz-
myslat o tom, ako sa primknut celym Zzivotom k pracujucemu ludu,
ako poznavat pracu a citenie robotnickej triedy a vznikajucej triedy
druzstevného rolnictva ako hlavnych sil nasej spolocnosti. Akiste si v
mnohom doplnia i svoje estetické nahlady a Iahsie vyriesia problém,
¢im, akym slovom, akou formou sa robotnikom, technikom, druzstevni-
kom, zelezni¢iarom, ucitelom prihovorit.“ A potom presiel k podstate,
k zovSeobecneniu estetickych poziadaviek, ktoré kladol rezim aj na
mladych spisovatelov: ,L.ahsSie pochopia, ze tazisko ich tsilia nema byt v
tom, ako napodobnit — ¢i v lepSom pripade zuzitkovat — tvarne postu-
py franctuzskych, anglickych a americkych prozaikov (ved francuzska a
anglicka veta je celkom inej skladby), ale ako stvorit typy budovatelov
socializmu, plnokrvné postavy romanov, poviedok, ¢rt, hier a libriet.“

Rezolucia prijata Géastnikmi porady Plavkov referat schvalila ako
Spravdivy“ a podla nej sa tato porada mala stat ,zaciatkom nového
obdobia“ a ,mo6ze uzavriet obdobie negacie a otvorit obdobie hladania
pozitivnych cielov mladej literatary®. ,Uvedomujeme si, Ze jednou z
najvaznejsich chyb mladej literatury je nedostatok skusenosti alebo
sktsenosti len jednostranné; ze bez najuzsieho spojenia so zZivotom a
pracou nasho Iudu, s jeho problémami, radostami i zialmi, nemozno pi-
sat nielen velku, ale ani len dobru literataru,“ uvadza sa v rezolucii.
Na zaklade toho mnohi spomedzi uéastnikov porady deklarovali svoje
,dobrovolné“ rozhodnutie ,,odist do tovarni, JRD, na stavby socializmu,
a tu, v pracovnom prostredi, prehlbit svoje Zivotné sktsenosti, najst
svojich hrdinov a svoju obé¢iansku i literarnu budacnost.”

Mladym autorom napokon nepomohlo ani to, ze na porade verejne
deklarovali svoju oddanost komunizmu, ako to urobil napriklad Lubo-
mir Feldek: ,Niet modernych vyrazovych prostriedkov bez postoja
umelca tvarou v tvar socialistickej skutocnosti. Dovolim si to postavit
hore nohami: niet postoja k socialistickej sacasnosti bez modernych
vyrazovych prostriedkov. Postoj tvarou v tvar k socializmu povazu-
jeme za samozrejmy... Ak sa suéasnost nedostane do basne, nie je to
vec chcenia, ale jednoducho sa basen nepodarila.“ Podobne obvinenia
z revizionizmu odmietol Jan Stacho: ,Sme komunisti, hoci nie na pa-
pieri...“*” Od mladych autorov, ktorych na porade pranieroval Andre;j
Plavka sa distancoval aj séfredaktor Mladej tvorby Milan Ferko, zrej-
me z obav zo straty svojej funkcie. Vo vztahu k autorom tolko odsud-
zovaného c¢isla ¢asopisu, ktory sam viedol a za vydanie ktorého niesol
ako Séfredaktor nielen plnu zodpovednost, ale ako o tom sved¢i uz
spominana sprava STD?*#, aj sam presadzoval jeho vydanie, sa vyjadril
tonom podobnym prejavu Andreja Plavku: ,Myslim, ze dobré umenie
vznika tam, kde medzi citatelom a autorom sa vytvara vzajomna dove-
ra. O tejto dovere nemoze tu byt ani reci. Mali by — popri Gsili moderne
tvorit — vysvetlovat publiku a naucit ho vnimat svoju poéziu, ak to do-
kaze a ak si to ona zasluzi. Sadruhovia tvrdia, ze otazka nie je v téme.
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Suhlasim. Téma nie je samospasitelna. Preco vsak bojovat proti nej,
ked téma nam urcuje zakladny stavebny princip basne, literarneho
diela vobec? Pre ludi, ktori sa usiluju o modernt vnimavost, bolo by
podla mna velkou prilezitostou ukazat svoj brilantny jazyk pri vystre-
leni sovietskej rakety. Co iné, ako staroény Ikarov sen vzlietnut do
vesmiru mohlo uputat ich pozornost? Hoci odvtedy preslo uz poldruha
roka ¢i dva, eSte nenapisali jednu basen, ktora by modernym spésobom
ospievala tento moderny fakt... Myslim, ze Styria sadruhovia urobili
jednu chybu: chea robit revoliciu a nerobia ju dosledne, robia ju na
menej podstatnom komponente literarneho diela, a to je na forme.
Vraj nie kazda politicka basen je dobra. Pytam sa vsak, co ked moze
byt dobra basen krasna, moze zvucat, moze posobit ako basnické mon-
strum, a bude v nej myslienka z hladiska socializmu a robotnicke;j
triedy neprijatelna? Hovorim to imyselne takto lapidarne, musi sa to
vSak nakoniec takto povedat a dotiahnut do vsetkych dosledkov. Dob-
ra basen je len taka, ktora pomaha plnit myslienky a ulohy komunis-
tickej strany a vychovava nasich Tudi,” uzavrel svoje vystapenie Milan
Ferko. Zo strany spisovatelov bola snaha pri informovani a interpretacii
aktivu problém zredukovat na vystupenie skupiny tzv. konkretistov,
o sa stretlo s nevolou STD, podla ktorej pripraveny vyber z diskusie
,objektivne znizuje vaznost uznesenia Byra UV KSS“3 Je pravdou,
ze vydanie ,zavadného® ¢isla ¢. 4/1958 bolo len poslednym impulzom
pre zasah proti Mladej tvorbe, pravou pric¢inou bol celkovy charakter
casopisu.

Dosledky uvedeného aktivu sa ¢oskoro prejavili. Viaceri mladi au-
tori museli Bratislavu na urdity cas opustit, Lubomir Feldek napriklad
posobil kratky cas ako robotnik v tladiarni, neskor odisiel do Niznej
na Orave, kde do roku 1961 posobil ako redaktor zavodného ¢asopisu
v miestnej Tesle. Podobne Jan Stacho nemohol po skonéeni stadia na
Lekarskej fakulte UK zostat v Bratislave, ale do roku 1964 posobil
ako lekar v Roznavskom Bystrom a v Senkviciach. Dalsi spisovatelia
posluchli vyzvu odist do vidieckych oblasti az po Zjazde socialistickej
kultary (pozri vyssie). Na rozdiel od zac¢iatku 50. rokov, ked poziadavka
yindustrializaciu literatary®, resp. uplatnenie industrialnych metod v
literatare, bola sprevadzana nadsenymi prejavmi sthlasu predstavi-
telov kultarnej obce,?° koncom 50. rokov uz podobné nadsenie nebolo
mozné vyvolat aj napriek intenzivnej propagandistickej kampani na
strankach tlace. Kultirny Zivot aspon uverejnil vystapenia mladych
basnikov na spisovatelskom aktive. To bola jedina moznost verejnej
obhajoby svojich nazorov, ktora dostali. STD totiz v Slovenskych po-
hladoch zabranila publikovaniu basni Jana Stachu ,,Basnik“ a ,Jozefo-
vi Mihalkovicovi®, basne Jozefa Mihalkovica ,Ruky nad drevom“ a Bo-
husa Kovaca ,,Vajanska noc“. D6vodom bolo to, Ze STD ich povazovala
za protest proti kritike inkriminovaného stvrtého cisla Mladej tvorby z
roku 1958. Poéziu Bohusa Kovaca navyse oznacila za bezideovu tvorbu
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,»,S nabozenskym podfarbenim...“, miestami prechadzajucu az do por-
nografie (sic!).?!

Podobny osud na prelome rokov 1958 a 1959 postihol aj dvoch mla-
dych pedagogov z katedry estetiky na Filozofickej fakulte UK, ktori sa
pozitivne vyjadrovali o pisani Mladej tvorby ako aj o tvorbe skupiny
,galandovcov®, Toméasa Straussa a Radislava Matustika, ktori museli
na isty ¢as opustit fakultu a nastupit ,,do praxe® v priemyselnom pod-
niku.?*? Mladd tvorba sa vsak ani po mocenskom zasahu zacdiatkom
roku 1959 nestala bezproblémovym periodikom, ktoré by prestalo za-
mestnavat pracovnikov STD. To isté sa tyka tvorby autorov, zdruze-
nych okolo nej. V aprili 1959 bola ako ,politicky zavadna“ zabavena
kniha zacinajaceho prozaika Antona Hykischa ,Krok do neznama“.
Pricinou zasahu bolo, Ze autor opisoval zlé socialne postavenie vysoko-
skolakov pocas studia a ich nizke Sance ziskat po absolvovani vysokej
skoly vyhovujuce miesto. ,,Z nespravnych mestiackych hladisk naziera
na zeny ako celok. Zasadne ich stavia do pozicie moralne zvrhlych by-
tosti, ktoré nie s na nié stce len do postele. Autor sa pri liéeni tychto
javov nevyhyba ani vulgarizmom... ojedinelé nedostatky povysil na
vSeobecne platné... cely roman p6sobi deprimujico a neukazuje ziadne
vychodisko,” uvadza sa v dennom hlaseni STD. Nazov ,Krok do ne-
znama“ symbolizuje skoncenie vysokej Skoly a vykrocenie do praxe.
A. Hykisch bol obvineny zo ,,subjektivizmu®. Autor svoj roman napisal
uz v roku 1957 a zo sutaze o literarne dielo so sucasnou tematikou,
ktoru vypisal Literarny fond ZSS, vysiel vitazne. Podla hlasenia STD
,bol v daleko horsej forme a s daleko horsim obsahom ako $palty pred-
lozené k posudeniu STD“. Na odporucanie Jozefa Bzocha, redaktora
Slovenskych pohladov bol zaradeny do edi¢ného planu vydavatelstva
Slovensky spisovatel, recenzie na roman napisali aj Andrej Mraz, Ju-
raj Spitzer a Ivan Kusy. Aj napriek tomu, ze A. Hykisch na odpora-
¢anie redaktora Jozefa Brandobura prepracoval zaver romanu, STD
jeho vydavanie zastavila. Jej zmocnenec v dennej sprave urcenej pre
Byro UV KSS odporaéal ,zvazit, ¢i kniha, vzhladom na osobu autora
(Anton Hykisch sa v roku 1949 pokusil o utek do zahranic¢ia — pozn.
aut.), ma byt vobec vydana a ¢i je vhodné, aby takato osoba vstupila do
nasej literatary knihou, ktora aj po apravach je politicky a umelecky
problematicka“. Roman bol sice vytlaceny, jeho autor upustil od kon-
troverzného nazvu ,Krok do neznama“ a nahradil ho neutralnejsim ti-
tulom , Prvé kroky“,?* ale nevyhol sa zosrotovaniu a mohol byt vydany
az v roku 1963. Podobne Mladd tvorba nemohla v aprili 1959 zverejnit
v povodnom zneni reakcie na kritické ¢lanky na svoju adresu publi-
kované v Smene a v Kultiirnom Zivote, a to aj napriek tomu, ze Milan
Ferko so zakrokom STD nesuhlasil. Nepomohol ani list A. Hykischa
poverenikovi vnutra Oskarovi Jelenovi, ktory napisal na svoju obranu.
Tvrdil v nom, ze sice jeho triedny povod nie je robotnicky, ale nie je ani
nepriatelom robotnickej triedy.?%
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Ani Milan Ferko sa vsak dlho neudrzal vo funkcii séfredaktora
Mladej tvorby. Nepomohlo mu ani jeho vystapenie vo februari 1959. Po
zasadnuti Sekretariatu UV KSS 22. 1. 1960 bol odvolany a nahradeny
Pavlom KoySom, ktorého uz pred rokom presadzoval Andrej Plavka.
Na druhej strane bol namiesto Alexandra Matusku, ktory sa ako ne-
stranik stal pre vedenie KSS neprijatelny, ako ¢len KSS vymenovany
za Séfredaktora Slovenskych pohladov.?*® Napriek masivnej kampani
proti Mladej tvorbe sa vsak v nijakych autorovi dostupnych dokumen-
toch neuvazovalo o zastaveni vydavania ¢asopisu, ako sa to stalo v pri-
pade ceského Kvétna. Dostupné dokumenty zatial neumoznuja urcit
pri¢inu, pre¢o sa na Slovensku a v Cesku aplikoval odlisny postup
voci periodikam mladych spisovatelov. Jednym z moznych vysvetle-
ni mézu byt dobré a pomerne tzke neformalne vztahy séfredaktora
Milana Ferka s pracovnikmi a funkcionarmi aparatu STD, resp. UV
KSS, dalsim vysvetlenim moze byt aj skuto¢nost, zZe zasah proti Mla-
dej tvorbe sa uskutocnil skor ako v pripade Kvétna, neprebiehal s nim
v tom istom case a, ¢o je mimoriadne dolezité, prebiehal za vyznamne;j
asistencie funkcionarov ZSS ako aj samotného séfredaktora ¢asopisu
Milana Ferka, ktory na aktive spolupracovnikov Mladej tvorby sa di-
stancoval od kontroverznych prispievatelov casopisu.
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NIEKTORE INDIVIDUALNE OSUDY

Pripad Ondreja Pavlika

Ondrej Pavlik po zakaze pedagogickej ¢innosti ziskal zamestnanie vo
Vyskumnom ustave pedagogickom. Bol vSak postihnuty zakazom publi-
kovania. Ako jednu z moznych alternativ jeho pracovného zaradenia sa
vo vedeni KSS uvazovalo o vymenovani za riaditela 11-ro¢nej stredne;j
skoly v Bratislave alebo za uéitela na pedagogickej skole. Zamestnanie
vo vyskumnom ustave bolo tretou alternativou. Aj po svojom vylace-
ni z KSS a odchode z Vysokej skoly pedagogickej ostal predmetom
zaujmu StB. Z hlaseni StB vyplyva, ze hoci nevyvijal nijaké opozi¢né
aktivity, patril i nadalej medzi odporcov oficialnej politiky KSC. Preja-
voval nespokojnost napr. s referatom historika Miroslava Kropilaka
pri oslavach 15. vyroéia SNP, ktory oznadil za ,aplné falSovanie his-
torie“ hlavne v prospech partizanov.?®® Odsudzoval popravu madar-
ského premiéra Imreho Nagya, tvrdil, Ze ,sposobila Skody myslienke
socializmu“. Madarské udalosti v roku 1956 oznacoval po dvoch rokoch
za revoluciu. ,Bolo to sice svinstvo, ked tam mordovali ¢lenov stra-
ny, avsak... islo len o nieco cez 100 osob, teda neslo o nejaka namie-
renua akciu, ale o veci, ktorym sa pri revolucii neda vyhnuat a neda sa
im zabranit.“>” Nadalej sa stretaval s M. Faltanom, J. Spitzerom, D.
Tatarkom, akademikom Landauom a dr. Janom Tibenskym. Tvrdil,
ze komunisticka strana prestala byt stranou pokroku, ,stala sa z nej
cirkev a preto tak vypada“. Kritizoval tiez cirkevnia politiku KSC a
rusenie cirkevnych sviatkov, metody kolektivizacie. Tvrdil, Ze vojnové
nebezpecie v sucasnosti (t. j. rok 1960 — pozn. aut.) roznecuje ZSSR.
,Marx... spravil chybu, ked hlasal, ze vSetky hodnoty robia len vy-
robcovia a ni¢ nepriznal podnikatelom, technikom a konstruktérom,*
hovoril. Podobne vytriezvel tiez z dalsej ideologickej dogmy: ,,Ani jedna
trieda tak hanebne nestroskotala, ako robotnicka trieda stroskota. Je
to podla neho trieda, ktora zila v psychoze vsetko nicit, vSetko brat,
kradnut a vidi len vlastné egoistické zaujmy a seba.“**®

Ondrej Pavlik bol zbaveny moznosti publikovat. Nemohla vyjst ani
jeho kniha ,Nova vyrobna technika a skola“, napisana roku 1959. Vy-
Sla knizne az roku 1963 pod nazvom ,Automatizacia a skola“. Poslal
ju 15. 9. 1959 prvému tajomnikovi UV KSS Karolovi Bacilkovi, ktory
ju poskytol IV. oddeleniu UV KSS na prestudovanie. Poéas porady
na UV KSS 31. 12. 1959 bola vznesena poziadavka, aby O. Pavliko-
vi nebolo umoznené publikovat. Pravdepodobne pracovnik aparatu UV
KSS Matustak vyhlasil: ,Praca ukazuje, ze akademik Pavlik sa v pod-
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state nezmenil, Ze len pise opatrnejsie. PreCo nevystupi s otvorenou
komunistickou aprimnou sebakritikou? Nas nazor je taky: nedovolit
Pavlikovi publikovat. Nech najskor vystupi so sebakritikou. Keby sa
mu dovolilo publikovat, zverejnenie jeho prace by sa pochopilo ako
jeho rehabilitacia.“ Navrhol dokonca, Ze ,najspravnejsie by bolo skon-
covat s tym, zobrat mu titul akademika a zamestnat ho niekde v archi-
ve“. Podobne sa vyjadril aj poverenik skolstva a kultury Vasil Bilak:
»lsteze je tam aj nieco dobré. M6j nazor na Pavlika je vsak taky, ze i
keby to bola dobra praca, nemali by sme ju zverejnit... Ak je Pavlik
taky typ, ze tazko mu padne robit sebakritiku, keby aspon povedal:
Idem na dva roky do tovarne a napisem o vplyve prace na vychovu.“
Podobne hovoril aj Jozef Lenart: ,Myslim, Ze od roku 1957 bola dost
dlha doba a musime sa zamysliet nad jeho ¢lenstvom v akadémii.“ S
tymto nazorom sthlasil aj pracovnik IV. oddelenia UV KSS Tomas
Slouka. Viliam Salgovi¢ ako veduci IV. oddelenia UV KSS nakoniec
rozhodol, ze do 15. 1. 1960 (teda pomerne rychlo) bude zvolany vybor
Predsednictva SAV, na ktorom sa rozhodne o zbaveni O. Pavlika titulu
akademika.?® Tento navrh vsak nakoniec oficialne predlozeny nebol.
Pri¢iny nie st jasné. Je mozné, ze jednym z dovodov bola skutoénost,
ze Ondrej Pavlik bol ako odbornik v oblasti pedagogiky znamy nielen
na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku a bol ¢élenom viacerych zahra-
ni¢cnych vedeckych spoloénosti, resp. akadémii. D6vodom mohli byt aj
obavy z reakecii ostatnych clenov SAV. Tak ¢i tak Pavlik nebol zbaveny
¢lenstva v SAV, ale jeho praca mohla vyjst knizne az roku 1963 pod
nazvom ,Automatizacia a skola“.

Pripad Dominika Tatarku

Ideologické nedostatky boli vytykané aj Dominikovi Tatarkovi, ale
pravdepodobne s cielom oslabit stdrznost nespokojnych intelektualov
v rokoch 1956-1957 sa proti nemu vedenie KSS nerozhodlo zakrocit.
Jednou z pri¢in mohol byt aj jeho pomerne vlazny vztah s Jurajom Spit-
zerom, ktory pramenil zo Spitzerovho vystipenia na plenarnom zasad-
nuti slovenskej sekcie Zvéazu ceskoslovenskych spisovatelov, nasledu-
jacom po aktive slovenskych spisovatelov-komunistov koncom marca
1951. Na tejto plenarke Juraj Spitzer v referate Proti burzodaznemu
nacionalizmu a kozmopolitizmu — za vyssSiu ideovost nasej literata-
ry odsudil celd medzivojnova slovensku literarnu avantgardu. Medzi
obetami spominaného aktivu z marca 1951 bol aj Dominik Tatarka.
Nespokojnost Karola Bacilka vyvolali predovsetkym jeho reportaze
z Pariza a Londyna publikované v Kultiirnom Zivote, za ktoré mu vy-
tykal ,nespravne pochopenie suzitia krajin rozliénych spolocenskych
systémov“.3° Hoci v pripade zasahu proti intelektualom z okruhu oko-
lo Ondreja Pavlika a tyzdennika Kultirny Zivot bol Dominik Tatarka
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spominany iba okrajovo a nakoniec nebol do skupiny zacleneny, vdaka
¢omu sa vyhol zakroku, ani on sa v novembri 1957 nevyhol politickym
perzekuciam. Bezprostrednym motivom sa stal jeho prispevok v zbor-
niku o Martinovi Kukucinovi s nazvom ,Kukucin nas prorok®, ktory
pripravovalo na vydanie Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury.
Upozornil nan vo svojom liste Byru UV KSS predseda Zboru povereni-
kov Rudolf Strechaj. Dominik Tatarka v skonfiSkovanom texte kritizoval
aktualnu prax narabania s kultarnym dediéstvom v podobe vydavania
tzv. vybranych spisov: ,,Bude sa vydavat iba to, ¢o sa prave hodi pre
dennu alebo sezonnu potrebu... Narodny panteon by bol asi nad nase
pomery, tak sa zda.“ Polemizoval s tzko racionalistickym chapanim
naroda: ,Existencia naroda nema nijakého rozumového opodstatnenia.”
Zaroven sa snazil sformulovat vlastna viziu narodného povedomia:
,UZ nie sme narod poddany ani poddavajuci sa, ale vobec narod — ako
svojho casu indiansky kmen, zvrchovany, prosty, neskomplikovany,
ani svojou nevelkou pocetnostou.“ Odmietal oficialnu stalinska kon-
cepciu naroda a narodnej kultary. Podla jeho slov Stalin ,nastoloval
tézy ako predstavitel ZSSR a ruského naroda. Spisovatelia neslovans-
kej narodnosti v ludovych demokraciach videli v tom natlak. Stalinove
tézy inak ponimali prislusnici rumunského, madarského naroda — a
inak Rusi. Prislusnici velkého naroda necitia taky tlak ako maly na-
rod, ktory sa vzdy branil a videl inak perspektivy a tak chapal aj Stalin
tézy o jazykovede.“3¢!

Rudolf Strechaj Tatarkove slova oznadil za invektivy voci kulturne;j
politike strany i voci politike proletarskeho internacionalizmu. Jeho
chapanie spolo¢enského pokroku charakterizoval ako nemarxistické,
poznadené existencializmom. Vo svojom liste Byru UV KSS navrho-
val ,zhodnotit jeho (t. j. Tatarkov — pozn. aut.) doterajsi ideologicky
vyvoj a rozhodnut, ¢i jeho sucasna ideologicka platforma a postup sa
stotoznuje s prislusnostou ¢lena komunistickej strany“. Vytykali mu
tiez jeho vystupenie na predvolebnej schodzi v Bratislave, na ktorej
mal hovorit o svojich zazitkoch z ciest po Velkej Britanii a Francuzsku,
v ktorom vsak poukazal na vyssiu zivotnu aroven robotnikov v tychto
Statoch ako v Ceskoslovensku.*? Byro UV KSS so Strechajovym navr-
hom sthlasilo. Hoci v jeho uzneseni sa nehovori priamo o Tatarkovom
vyltéeni z KSC, nariadilo prerokovat Tatarkov pripad v stranickej
skupine a na Obvodnom vybore KSS Bratislava I. a viest proti nemu
disciplinarne pokracovanie.?? Stranicka skupina pri ZSS, ktora Tatar-
kov pripad prerokovala 18. 1. 1958, inkriminovanu stat odmietla. Po-
dobne negativne hodnotila aj jeho reportaze z Londyna a Pariza a i. ako
¢lanky ,,v rozpore s pojmom spisovatel-komunista“. Jeho nazory boli
oznacené ako protistranicke so stopami burzoazneho nacionalizmu:
,Sudruh Tatarka sa chcel dovolavat sahlasu verejnosti, chcel vyuzit
tlaku verejnosti-Gitatelov proti neoznaéenym vedtacim cinitelom strany
a z burzoazno-nacionalistického hladiska proti marxisticko-leninskej
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téze o vyvoji naroda v tomto a inych ¢lankoch pre nihilistické nahlady
nielen v literature, ale i vo vystavbe socializmu.“ D. Tatarka povedal,
ze by v sucfasnosti uvedeny clanok nenapisal, odmietol vsak podat se-
bakritiku so slovami, ze nechce filozofovat, kym si svoje nazory ne-
overi a neda do Sirsich suvislosti. Neprijal obvinenia z burzoazneho
nacionalizmu.?** Nakoniec Dominikovi Tatarkovi stranicky trest nebol
ulozeny, musel vsak vo februari 1958 odist z funkcie vo Vybore Zvéazu
ceskoslovenskych spisovatelov. Podla rozhodnutia MV KSS v Brati-
slave v Tatarkovom pripade neslo o ,,zamerny systém sledujuci revizi-
onistické snahy“, ale len o ,nedostatocné hodnotenie niektorych javov
v nasom vyvoji“. Vytykali mu individualisticky pristup k problémom
a ,nespravne osvojeny nazor, ze posudzuje veci a kritizuje nedostat-
ky ako obcan. Tak sa mohlo stat, ze nepodstatné javy zacal hodnotit
ako podstatné“.?® V skutocnosti sa teda Tatarkov pripad odviedol ,,do
stratena“. Dovod, preco sa tak stalo, nie je znamy, tym skor, ze v roku
1958 stranicka skupina pri Vybore ZSS vylucila z KSS Ivana Kupca.

Pripad Jana Smreka

Dalsim spisovatelom, ktory bol predmetom osobitnej pozornosti ta-
jomnika UV KSS Pavla Davida a Statnej bezpeé¢nosti, bol basnik Jan
Smrek. Jeho postavenie bolo pomerne zvlastne. Medzi intelektualmi
mal velku autoritu vyplyvajacu z jeho basnickej tvorby, vydavatelske;j
¢innosti spred roku 1948, ale aj z jeho postojov po¢as druhej svetove;j
vojny, ked nim vydavany casopis Eldn ,zachoval... ako slobodna tri-
banu, v ktorej uverejnoval ¢lanky a studie vynikajacich spisovatelov,
hlasajuacich principy slobodného umenia, a v ktorom rovnako tiez da-
val miesto prispevkom a élankom spisovatelov a basnikov, ktori ostro
zamietali zamery germanskych niéitelov narodnych a Tudskych slo-
b6d“.2% Po roku 1948 bol vsak vyluceny zo ZSS a postihnuty zakazom
publikovania, ¢o pocitoval ako osobnu krivdu. Bol obltbenou postavou
bratislavskej umeleckej bohémy, pricom ako clovek, ktory nesuhlasil
s komunistickym rezimom, vzbudzoval pozornost StB o. i. aj pre poli-
tické vtipy, ktoré rozsiroval. Hlavnym zdrojom jeho prijmov v tomto
obdobi boli preklady zo zahraniénej poézie. V roku 1954, po tom, ako
dostal Statnu cenu za preklady, mu vydavatelstvo Slovensky spiso-
vatel vydalo vyber z basni pod nazvom ,Verse vybrané“ a ilustrovanta
poému ,Basnik a zena“. O tejto cene sa vyjadroval s velkym pohrdanim.
Pri jej udeleni podla hlasenia spolupracovnika StB s krycim menom
Helena v juni 1955 J. Smrek udajne poverenikovi Jozefovi Hojcovi po-
vedal, zZe ,mu je neprijemné, ked od tohoto Statu musel prevziat cenu®.
Odmietol, aby jeho basne boli v Kultiirnom Zivote uverejnované s ozna-
¢enim ich autora ako ,laureata Statnej ceny“. Tvrdil, ze ,tych laurea-
tov je uz tolko, ze by mohli zalozit masovia organizaciu laureatov, ze
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je to pre macku, ze jemu daja laureatstvo za preklad a nie za basne.
Dalej povedal, ze teraz je doba pre tych, ¢o vedia ospevovat traktor a
nie zaoberat sa [udskymi citmi.“ Problém s uverejnovanim jeho tvorby
spocival o. i. aj v tom, Ze jeho nové basne z obdobia 50. rokov obsaho-
vali pocetné politické narazky. To bolo jednou z pricin, preco ich mohol
uverejnovat v Kultirnom Zivote, resp. v Slovenskych pohladoch iba
sporadicky. Mohol vydavat aj poéziu pre deti, napr. ,Malovana abe-
ceda“ (1954) a ,Machule®. Zaroven bol autorom libreta k opere Jana
Cikkera ,,Beg Bajazid“.?®” Spominané libreto sa stretlo s nestihlasom
oficialnej literarnej kritiky, ktora nan zautocila z politickych dovodov.
Anton Markus uverejnil v ideologickom ¢asopise Predvoj ¢lanok ,,O
niektorych ideologickych problémoch libreta opery Beg Bajazid“, v
ktorom tvrdil, Ze opera ako celok a ani jej libreto ,nie su v sulade so
vSeobecne platnymi, objektivnymi zakonmi zivota v oblasti spoloéen-
ského diania“.?® Hlavna vycitka sa tykala toho, ze motivom navratu
poturcenca Bega Bajazida do vlasti bola iba laska k zene a jeho navrat
nebol zobrazeny ,v priamom suvise s triednym bojom a vykoristovanim
¢loveka clovekom®. Naopak, Slovenské pohlady v ¢lanku podpisanom
iba znackou (p) operu vyzdvihli ako ,,symbol velkosti a nesmiernej sily
lasky k rodnej slovenskej zemi®, ktora ,,udrziavala nas narod pri zivote
po celé starocia“.?®® Na druhej strane v augustovom c¢isle mesacnika
Novd literatiira v roku 1957 nemohla vyjst Smrekova basen ,Najmensi
moj syn“ kvoli zaverecnym versom, ked v odpovedi na synovu otazku,
¢o s nim bude, lyricky subjekt odpoveda: ,,Pride ¢as kultu osobnosti, //
ked sa raz clovek rozvinie vo svojej celej zazracnosti.“3™

Hoci svoje satirické basne J. Smrek nemohol uverejnovat, rozsiro-
val ich medzi svojimi znamymi. Niektoré z nich sprostredkoval StB jej
spolupracovnik Ferdinand, ktory bol dodatocne 26. 1. 1955 inStruovany,
aby ,zapozical dalSie basne od Jana Smreka a tieto nam dal k dispo-
zicii. Pripadne aby zistil, kde menovany svoje basne ukryva.“ ,Mnohé
z tychto basni su charakteru ciste reakéného...“ Ich reakcnost spoci-
vala napriklad v tom, ze v basni ,,O Puskinovej vlasti“ vyjadroval svoj
obdiv k ruskému narodu, z ktorého vysli Tudia ako Puskin a Tolstoj,
ale ktory bol 35 rokov trapeny ,tyranom ludstva“ (t. j. J. V. Stalinom).
Vyslovoval nadej, ze ,,ruskému ludu zaéina svitat slnko slobody*.

Jednym z prikladov vystupovania J. Smreka bol napriklad slav-
nostny vecer usporiadany na pocest Ivana Krasku v Domove sloven-
skych spisovatelov v Budmericiach 28. 7. 1956, na ktorom boli okrem
spisovatelov pritomni aj tajomnik UV KSS A. Michali¢ka, podpredse-
da Zboru poverenikov Pavol Majling a podpredseda SNR Jozef Mjar-
tan. Ivan Krasko si vyziadal, aby autorom slavnostného prejavu bol
prave Jan Smrek. Ten bez ohladu na pritomnost vysokych funkcio-
narov komunistickej moci vyhlasil: ,Mily Ivan, ty si spokojne zijes v
tom piestanskom bahne, ja zase v tom bratislavskom. Robia ti tu dnes
oslavu. Tebe slavu nemozno pridat ani vziat, ani Zbor poverenikov,
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ani SNR. To moéze iba narod a ten ti slavu dal, lebo ta pozna, recitu-
je a miluje.“ Agent StB Ferdinand, ktory s nim udrziaval priatelské
kontakty a bol nanho podla agenturnych hlaseni zhromazdujacich
sa na stole tajomnika UV KSS Pavla Davida zamerany, sa ho pytal,
preco sa nechce ,tak zapojit plne a bezvyhradne“, ako napriklad jeho
(t. j. agenta Ferdinanda — pozn. aut.) kolega Janko HruSovsky (t. ¢.
redaktor tyzdennika Sloboda — pozn. aut.). Argumentoval napriklad
tym, Ze mohol vydat knihu a dostal aj Stipendium. J. Smrek to podla
hlasenia agenta Ferdinanda odmietol, ,lebo by mohol ist s kultarnou
delegaciou do Afganistanu, alebo na Island, ale on... nechce, lebo by
nemohol pisat to, co by tam videl a co by pisat chcel“. Tvrdil, ze ma
sice dobré materialne zabezpecenie, ale nie je spokojny s neslobodou
slova. Na stretnutiach s priatelmi tvrdil, Ze socializmus mozno vybu-
dovat iba bez komunistov. Na vecierku usporiadanom 11. 1. 1956 na
pocest A. S. Puskina J. Smrek pod vplyvom alkoholu za pritomnosti
A. Michali¢ku a vediceho oddelenia UV KSS Ondreja Klokoéa udajne
vyhlasoval: ,VSak pockajte vy bolsevici, postrielame vas a povesiame,
vsak uvidite.“ Hoci neskorsie hlasenie tvrdi, ze sprava o Smrekovych
vyhrazkach sa nezaklada na pravde, Statna bezpeénost J. Smreka jed-
noznacne hodnotila ako ¢loveka ,zameraného proti nasmu zriadeniu,
KSC a ZSSR“ 3"

Jeho prvou zbierkou novych basni publikovanych po ,,Studni® (1945)
bol ,,Obraz sveta“. Na vydanie bola sice pripravena v roku 1957, ale
mohla vyjst az roku 1958. Jej dodatoéné zaradenie do edicného planu
vydavatelstva Slovensky spisovatel bolo vysledkom doznievajacej atmo-
sféry obmedzene;j liberalizacie rezimu. Sprava tlacového dozoru vsak
vo svojom hlaseni z 2. 11. 1957 konstatovala, ze zbierka je napisana v
,bojovom, nabozensko-mystickom, protimaterialistickom duchu® a ,v
takomto zostaveni... neméze byt vydana“. Definitivne rozhodnutie mal
vsak vyniest poverenik skolstva a kultary Ernest Sykora, ktory v roku
1957 jej vydanie zamietol, zbierka mohla vyjst az v roku 1958. Zbier-
ka bola na jesen 1957 pripravena na vydanie v Spaltovych obtahoch.
P6vodne ani nebola zaradena v edicnom plane, vydavatelstvo Sloven-
sky spisovatel ju zaradilo do rezervovych titulov a chcelo tak mocenské
organy postavit ,pred hotova vec“. Sprava, ktora 25. 9. 1957 adresoval
poverenik vnutra Oskar Jelen Ernestovi Sykorovi, oznacila za najz-
avadnejsiu basen ,Ars poetica“, okrem nej vsak medzi ne patrili bas-
ne ,Predpeklie“, ,Ranna symfonia“, ,Basnika vidam“, ,Psia balada“,
LZapadol som“ (nemohla vyjst v Slovenskych pohladoch ¢. 7-8/1957),
»Stroj, ,Nedockavost®, ,Dejiny ida“, ,Kriz poézie“, ,Zhasinam®, ,Bala-
da viac nez psia“, ,Mnoho zlych basni“, ,Najmensi m6j syn“ (vypusteny
zo septembrového cisla Novej literatury v roku 1957). O. Jelen od-
porucal zbierku nevydat. Riaditel Hlavnej spravy vydavatelskych za-
riadeni Peter Marusiak vsak navrhoval zbierku prepracovat, vypustit
aj dalsie basne, konkrétne sa to tykalo basni ,Veci malicherné“, ,Pod
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jesenny dazd“, ,,Obraz sveta“, ,Chlad duje z neludi“, ,Blahova ulica“,
»,Na zemeguli“, ,Volaco opusta ma“, ,Lyrika pravdy“, ,Genius Loci“ a
,Nevidim®. Zo 160 zostavajucich basni navrhol skoncipovat nova zbi-
erku, aby ,jej celkovy refrén bola slachetna tazba po krasnom, pozi-
tivnom postoji k zivotu, slovom, aby plnila funkciu humanistického
umenia v duchu referatu sadruha Hendrycha“ (z plenarneho zasadania
UV KSC v juni 1957 — pozn. aut.). V takomto duchu navrhoval pred-
lozit poziadavku riaditelovi vydavatelstva Slovensky spisovatel Pavlo-
vi Horovovi. Jeho navrh vsak nebol schvaleny. Poverenictvo Skolstva a
kultary sa rozhodlo zbierku nevydat. Oznamili to aj Pavlovi Horovovi.
K originalu listu som sa nedostal, v jeho koncepte vsak Poverenictvo
skolstva a kultary vytklo Horovovi viacero idelogickych a politickych
chyb, napriklad zamer vydat zbierku satirickych textov Jana Ladi-
slava Kalinu ,,Od Bratislavy po San Safalado®. Zaroven sformulovalo
voc¢i nemu poziadavku, aby prijal opatrenia na zlepsenie celkovej prace
vydavatelstva: ,,... je ulohou vydavatelstva a komunistickych spisova-
telov viest a formovat nasich nadanych autorov a basnikov. Z pred-
lozenej zbierky nevidim nijaku ideova pracu vydavatelstva a redakcie.”
O dovodoch svojho rozhodnutia informoval E. Sykora O. Jelena v liste
z 11. 10. 1957: ,Zariadil som, ze Smrekova zbierka basni v zostaveni,
ako je v prilozenych Spaltoch, sa nevyda. Nemozno ju vydat ani vtedy,
ak by autor vypustil z nej najzavadnejSie basne; zbierka basni by po
takomto opatreni totiz skreslovala skutoény basnikov postoj k nasmu
zriadeniu.“ Naopak, Pavol Horov nerezignoval na vydanie zbierky,
poverenika Sykoru ubezpecil, ze ,Jan Smrek si da veci vysvetlit a ze
bude ochotny zbierku upravit a prepracovat®. E. Sykora preto v liste
Jelenovi pise, ze po prepracovani zbierky a otvorenom rozhovore s au-
torom vynesie definitivne rozhodnutie o jej vydani, resp. nevydani.?”
Napokon, po viacerych cenzurnych zasahoch zbierka v roku 1958
vysla. O tom, ¢i doslo k stretnutiu E. Sykoru s J. Smrekom, sa auto-
rovi nepodarilo ziskat informacie. Vyhrady Spravy tlacového dozoru a
pracovnikov aparatu UV KSS sa tykali aj basni, ktoré uz boli predtym
publikované v ¢asopisoch. Napriek tomu v nich zostali mnohé z tych,
ktoré obsahovali jednoznacné politické narazky, ako napriklad ,Staré
stromy®, ,Vsetko biele“. Zasah cenzury vsak rozhodol, ze zo zbierky
bolo odstranené aj jej motto, ktorym bol Kantov vyrok: ,Dve veci ma
naplnaja tzasom: hviezdna obloha nado mnou a mravny zakon vo mne.*
Celkovo z nej bolo vyradenych viac ako 40 basni. Autor zbierky bol v
posudkoch obvinovany z nabozenskych predsudkov a subjektivizmu,
zbierka bola charakterizovana ako produkt ,c¢istého umenia“, ,dielo
od zakladu reakéné“ a pre svoju vysokt umeleckost nebezpeéné. Na
objednavku ,zhora“ boli na nu vypracované negativne recenzie. Do-
datocne jej vydanie bolo vytykané vydavatelstvu Slovensky spisovatel
ako liberalny poéin, bez ohladu na to, zZe jej vydanie osobne zastitil
uvedenim svojho mena v tirazi Pavol Horov ako riaditel vydavatelstva
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Slovensky spisovatel a redaktor zbierky.?”® Prikladom moze byt recen-
zia, ktora v Slovenskych pohladoch publikoval literarny kritik Zlatko
Klatik.?™ Zbierke vytykal ,humanizmus meditativny a necinorody...,
bezobsaznost“, kazatelstvo o laske a moralnom sebazdokonalovani. ,Hu-
manizmus kazdodenného zZivota vystaci nam na prechadzke po rodnej
ulici, pri sklenici vina, za rodinnym stolom,“ ak sa vsak bude aplikovat
v celospolocenskych suvislostiach, ,ukaze vsetku svoju bezmocnost,
nedostatok historickej naplne a perspektivy,” varoval Zlatko Klatik.
Ocenil sice jeho intimnu lyriku, ale jeho humanizmu vymedzuje iba
,azke a obmedzené poslanie v nasom zivote®“, ¢o sa tykalo aj ,,spolocen-
skej opodstatnenosti Smrekovho nového diela“. ,Aj basnik a umelec,
ktory Zzije v socializme a nepochopi €¢i neprijme jeho filozofiu, moze
pozitivne prispiet k rozvoju jeho kultury, hoci je jeho cesta nepochybne
namahavejsia a zlozitejsia, ustaviéne spojena s nebezpecenstvom, ze
beznadejne zabludi a premrha aj ten myslitelsky a basnicky kapital,
ktory ma. Smrek nezabluadil, ale nenaplnil ani ten viac — menej vy-
hraneny priestor, ktory mu poskytla pozicia marxistického basnika,“
zhodnotil Z. Klatik Smrekovu orientaciu a miesto v sti¢asnej slovenske;j
literatare. Zbierkou vraj Jan Smrek ,znasilnil vlastny vyvin v zajati
klamnej domnienky, Ze si vykracuje vlastnou cestou”, dodal Z. Klatik.
V tom istom case bolo vsak zastavené nové vydanie Smrekovych ,Knih
mladosti“, podla spomienok Ivana Kupca problémy sprevadzali aj vy-
danie jeho dalsej zbierky ,,Struny“ v roku 1962.3™

Pripad Eduarda Frisa

Okrem Ondreja Pavlika a Juraja Spitzera malo vedenie KSS obavy aj
z aktivit dalsieho byvalého vyznamného komunistického funkcionara,
Eduarda Fri$a,®™ ako byvalého tajomnika UV KSS (1945-1947) a $éf-
redaktora Pravdy, ktory po svojom odstaveni v roku 1952 pracoval ako
séfredaktor Slovenského vydavatelstva politickej literatury (SVPL).3"
Edo Fris sa po XX. zjazde KSSZ prejavoval ako stupenec demokrati-
zécie verejného zivota v Ceskoslovensku. DalSou pri¢inou negativneho
postoja veducich predstavitelov KSS voéi nemu je skutoc¢nost, ze bol v
ich o¢iach vnimany ako stipenec Viliama Sirokého.3” Okrem vysti-
penia na mestskom aktive KSS v Bratislave®” mu vytykali aj ¢lanok
pripraveny v maji 1956 do casopisu Pod zdstavou socializmu, ktory
podla Karola Bacilka predstavoval ,vyzvu k ostrejSiemu vystupovaniu
a k neddvere proti vedeniu KSS a aparatu KSS pri udajnej neschop-
nosti UV KSS uplatnit vysledky XX. zjazdu KSSZ na Slovensku“. Na
prikaz Sekretariatu UV KSS bol stiahnuty a nevysiel 38

V neuverejnenom ¢lanku obhajoval potrebu pokracovania diskusie.
Za predpoklad obratu oznacil ,kritiku zdola spolu s hlbokou sebakri-
tikou zhora“. ,Reakcia vyuziva predovsetkym nasSe nedostatky a chy-
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by a nie ich kritické odhalovanie a odstranovanie. Hlasy volajuce po
pribrzdeni kritickej viny zdola nie s natolko vyvolané strachom pred
reakciou, ako strachom pred ludom. Za pokrikom od nebezpecia, ktoré
nam hrozi od reakcie v suvislosti s kritikou zdola, sa vacésinou skry-
vaju ti, ktori sa maju preéo obavat kritického sadu strany a Iudu, ti,
ktorych politicka c¢innost neznesie svetlo verejnosti,” tvrdil E. Fris.
Odmietal obmedzovanie zaujmu robotnikov na problémy vlastného
pracoviska, naopak pisal, Ze je potrebné rozsirovat ich politicky obzor.
Vo svojom c¢lanku sa kriticky dotkol aj spésobu realizovania kolektivi-
zacie na Slovensku a odsudil tézu, podla ktorej ,hlavnych nepriatelov
treba hladat v strane“.?8!

Zo Sirenia ,nespravnych nazorov“ na poéde SVPL bol obvienny aj
predseda tamojsej zakladnej organizacie KSS Emil Knieza, ktory na
clenskej schodzi 9. — 10. 4. 1956 vyhlasil, ze v uplynulom obdobi sa ,,u
nas... (t. j. v Ceskoslovensku — pozn. autora) za¢al pohon proti uréitym
vrstvam Tudu. Ide najma o Spanielskych interbrigadistov, prislusnikov
inteligencie a obcanov zidovského pévodu... V tomto obdobi sa takyto
postup opieral aj o tézu, ktora sa velmi ponasala na rasisticku tézu o
zrastenosti so zemou a krvou.“*®? E. Fri$ na uvedenej ¢lenskej schodzi
zas upozornil na to, Ze boj proti kultu osobnosti je potrebny aj tam,
kde ,sice existuja formalne znaky kolektivneho vedenia, ale posobia sil-
né tendencie k potlaceniu iniciativy zdola, k nahradzovaniu ideového
boja a posobenia represivnymi alebo administrativnymi opatreniami,
kde sa prvky stagnacie ideologického Zivota, kde sa prejavuje potla-
¢anie kritiky, kde je snaha zakryvat a zatusSovat chyby a nedostatky.
Vsetky tieto javy sua silne zakorenené u nas na Slovensku.“ Varoval
pred uplatnovanim kritiky iba smerom nadol, ¢o mo6ze sposobit stratu
dovery voéi KSC. Nesuhlasil ani s oznadovanim kritiky stranickeho
aparatu ,za trockizmus a anarchizmus a podryvanie autority strany“,
lebo ,prave Slansky a jeho skupina... nadradzovali aparat strany nad
volené organy a nad stranu a potlacovali akukolvek kritiku aparatu
strany“.382

Negativne bol hodnoteny aj ¢lanok ,,Co som videl v Polsku“ publi-
kovany v masovej edicii Odpovede na otazky, v ktorom bola pozitivne
hodnotena tloha polskej tlace. Zaroven sa E. Knieza vyslovoval proti
zdéraznovaniu platnosti obvineni voéi funkcionarom KSC odstdenym
v politickych procesoch zaciatkom 50. rokov. Najvécsie vyhrady vsak
smerovali voci tomu, zZe zakladna organizacia KSS vo vydavatelstve
na jar 1956 pozadovala zvolanie mimoriadneho zjazdu KSC. Kritické
stanovisko zaujala aj voci vystupeniu Vaclava Kopeckého na celostat-
nej konferencii KSC v juni 1956. Karol Bacilek si preventivne zavolal
na osobny pohovor E. Frisa. Podla jeho slov, ktoré povedal na ¢lenske;j
schodzi ZO KSS v SVPL, mu povedal, ze ,nie je ziaduce jeho verejné
vystupovanie®.

Byro Obvodného vyboru KSS Bratislava II. odsudilo vystupovanie
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E. Kniezu. Na jeho podporu vystapili E. Fris aj riaditel vydavatelstva
Samuel Faltan. Vybor ZO KSS na pracovisku E. Kniezu podporil. V
oktobri 1956 pracovnik SVPL Frantisek Chorvath, podozrievany, ze
bol povodcom rezolicie pozadujicej mimoriadny zjazd KSC, kriticky
hodnotil rozhodnutie vedenia KSC z méaja 1956, na zaklade ktorého
bola zastavena diskusia, podobne E. Knieza nestihlasil s postupom proti
inteligencii. E. Fris sa usiloval presadit, aby boli uverejnované prejavy
W. Gomulku, vratane prejavu na 8. pléne UV PZRS. Podla Sekretaria-
tu UV KSS vsak s niektorymi jeho ¢astami ,nasa strana nemohla sth-
lasit®, preto by prejav musel vyjst s komentarom: ,No v case, ked sa
cela svetova reakcia zlostne vyruatila na medzinarodné komunistické
hnutie, ked v Polsku sa dostavala k slovu reakcia, nebolo téelné uve-
rejnovat takyto komentar a preto nemohol byt uverejneny ani prejav
sudruha Gomulku.“ Podobne sa mu nepodarilo presadit uverejnenie
materialov o nazoroch predstavitelov komunistickych stran v Talian-
sku, Franctuzsku a Juhoslavii v Medzinarodnych otazkach.

V jani 1957 Byro ObV KSS Bratislava II. jeho nazory odsudilo:
,Keby bolo v skutocnosti doslo v nasej republike... k ,pohonu’, bolo by
to znamenalo masovu perzekuciu uréitych vrstiev obyvatelstva, ma-
sové porusovanie socialistickej zakonnosti. A také nieco u nas nebolo.
Pravda, po odhaleni zrady Slanského doslo napriklad k ociste apara-
tu strany... nasa strana sa nikdy neriadila vo svojej praci podla téz,
ktoré by sa ponasali na rasistické tézy. A ak to niekto tvrdi, uraza
stranu.” Podla nich Knieza svoju kritiku ,porusSovania socialistickej
zakonnosti“ nemusel ,robit s takym prehnanym rozhorcenim, ktoré sa
napadne ponasalo na rozhorcenie ¢lankov uverejnenych v madarskych
casopisoch, ked tu rehabilitovali Rajka, ¢o malo, ako je zname, znacny
vplyv na vytvorenie nepriatelskej nalady proti Madarskej strane pracu-
juacich®. Vyzvalo ho, aby urobil sebakritiku. Knieza sa podrobil a odstua-
pil z vyboru ZO KSS. Clenska schodza ZO KSS ho navrhla presunat
na iné pracovisko, vo¢i Kniezovi bolo vznesené obvinenie aj zo ,silnej
precitlivelosti v zidovskej otazke, ktora vo svojich désledkoch musi
viest k zidovskému burzoaznemu nacionalizmu®. Podla vedenia KSS
bola ,tendencia k zidovskému burzoaznemu nacionalizmu... v sucas-
nom obdobi zvlast nebezpecna, lebo stazuje boj proti ideologii Tudac-
tva, vcitane antisemitskych prezitkov®. Bol potrestany pokarhanim s
vystrahou i napriek tomu, ze Samuel Faltan tvrdil, ze tento trest je
prili§ vysoky. Byro UV KSS dalej 2. 8. 1957 poverilo poverenika §kol-
stva a kultary Ernesta Sykoru a veduceho oddelenia propagandy a
agitacie Mateja Lucéana preverenim vsSetkych politickych pracovnikov
v SVPL.%#* Pripad E. Frisa bol znova otvoreny koncom maja 1958, po
realizécii tzv. akcie Opozicia. V auguste 1957 totiz Statna bezpeénost
zatkla Michala Tuseru, Karola Terebessyho, aradnika Jozefa Ondrusa
a robotnika Jozefa Micudika a obvinila ich z rozvracania republiky.
Spolu s nimi bol zatknuty aj byvaly hlavny zalobca v procese s Jozefom
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Tisom Anton Rasla. V tejto suvislosti sa zistilo, ze E. Fris varoval na
stretnuti vo Vysnych Ruzbachoch A. Raslu, ze na UV KSS sa nachadza
tajny spis, v ktorom je uvedené aj meno Tuseru. Byro UV KSS navrhlo
udelit mu za to trest pokarhania s vystrahou.?® Po kratkom c¢ase vsak
Byro UV KSS svoje rozhodnutie zmenilo. Predmetom jeho rokovania 2.
7. 1958 boli staré obvinenia, na zaklade ktorych bol odvolany z funkcie
séfredaktora Pravdy, bol kritizovany pre svoje niekdajsie osobné styky
s Gustavom Husakom. E. Fris bol obvineny z toho, ze sa ,dostal... do
vleku burzoaznych nacionalistov®. ,Mysleli sme, Ze... jeho staré spo-
jenia s Clementisom, Husakom a Novomeskym nebudua az natolko na
neho vplyvat, zZe p6jde s nimi v ich burzoazno-nacionalistickej kon-
cepcii,“ konstatovalo sa na Byre UV KSS. Vytiahli proti nemu aj niek-
toré fakty z jeho osobného zivota, konkrétne vztahy s redaktorkami
Pravdy Vierou Miillerovou a Vierou Hlozkovou. Na zaklade toho Byro
UV KSS sformulovalo navrh na jeho vylaéenie z KSS.38

Vedenie KSS si vyziadalo aj jeho hodnotenie z Ministerstva vnutra
(. j. od Statnej bezpeénosti). V tomto hodnoteni bol zdérazneny aj Fri-
$ov zidovsky povod. Opieralo sa o vypovede funkcionarov KSC, ktori
boli uvdzneni v politickych procesoch v prvej polovici 50. rokov, ako
napriklad Gustava Husaka, Daniela Okaliho, Ladislava Novomeského,
Viléma Nového, Ivana Horvatha, Viery Hlozkovej, Vladimira Clemen-
tisa a Oskara Valaska. Potvrdilo obvinenia E. Frisa zo ,slovenského
burzoazneho nacionalizmu“ vznesené vo¢i nemu na zasadani Byra
UV KSS 2. 7. 1958. Navyse pridalo obvinenia zo spoluzodpovednosti za
pripravovany odsun madarského obyvatelstva po druhej svetovej voj-
ne a za to, Ze spolu s Gustavom Husakom sposobil, ze KSS sa vo volbach
1946 nestala najsilnej$ou stranou na Slovensku. Ulohou E. Friga malo
byt podla tohto dokumentu fungovat ako ,,spojka medzi skupinou slo-
venskych burzoaznych nacionalistov a skupinou zidovskych burzo-
aznych nacionalistov®. Byro UV KSS sa k jeho pripadu vratilo 25. 7.
1957.387 Na tomto zasadani ¢lenovia Byra UV KSS mali k dispozicii aj
uvedenu spravu Ministerstva vnatra o E. Frisovi. Vedenie KSS potvr-
dilo navrh na vylacenie E. Frisa z KSS. Zdo6vodnilo ho primarne tym,
ze ,napomahal trockistickej skupine TuSera a spol. v zakryvani jej
zlocineckej ¢innosti tym, Ze varoval ¢lena a spolupachatela trockistic-
kej skupiny Raslu v tom smere, Ze trestna ¢innost uvedenej skupiny
je v UV KSS znama. Tymto ¢inom umoznil bande trockistov zakryvat
a zahladzovat stopy ich zlocineckej ¢innosti.“ Ako jedna z pric¢in boli
uvedené aj jeho vystupenia v roku 1956, charakterizované ako ,svojou
podstatou cudzie zaverom UV KSC z XX. zjazdu KSSZ a s. Fri§ v nich
neprispieval konstruktivnou kritikou k osvetleniu otazok, ale kritizuje
stranu a jej vedenie i stranicky aparat z malomestiackych, strane na-
prosto cudzich a nepripustnych pozicii“. Skutoény dévod zmeny povod-
ného rozhodnutia (udelit pokarhanie s vystrahou) vsak zrejme spocival
aj v snahe zbavit sa Cloveka, ktory bol vedenim KSS vnimany ako
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potencialny politicky protivnik. Na druhej strane vsak proti E. Frisovi
neboli pouzité najostrejsie obvinenia, sformulované v inkriminovanom
hodnoteni Ministerstva vnutra, ktorého dosledkom mohlo byt aj jeho
uvaznenie.
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AKCIA ,,OPOZICIA"3#

Nie je vyladené, ze komunistickd Statna bezpeénost (StB) a vedenie
KSS v priebehu rokov 1956-1957 uvazovali aj o trestnom stihani inte-
lektualov zoskupenych okolo Kultiirneho Zivota. Mimoriadne cennym
a neoby¢ajne aktivnym spolupracovnikom StB pri ziskavani informacii
o J. Spitzerovi, O. Pavlikovi a dal§ich spisovateloch, ako aj o neskoér od-
sudenej ,skupine”, presnejsie povedané okruhu priatelov, Iavicovych
intelektualov posobiacich v obdobi prvej CSR v KSS, resp. v lavicovom
kridle socialnej demokracie, okolo Michala Tuseru bol agent s krycim
menom Bliska, t. j. uz spominany literarny vedec, basnik a prekladatel
Moric Mittelmann-Dedinsky.?® Tento ¢élovek nebol iba p6vodcom pod-
statnej ¢asti v tomto texte spominanych hlaseni StB o intelektualoch,
ale jeho alohou bolo aj ,zhodnotit ¢lanky v Kultirnom Zivote o inte-
ligencii“s®, t. j. ich analyza, ktora neskoér slazila organom StB a KSS
ako podklad pre politiku voéi inteligencii. StB sledovala ich ¢innost v
ramci akcie ,Opozicia“, resp. ich oznacovala v internych materialoch
ako ,trockistov® a usilovala sa najst isté spojenie medzi nimi. Takouto
stopou boli napr. kontakty uéitela marxizmu na SVST Stefana Davi-
da, ktory sa poznal s J. Spitzerom i Michalom TuSerom a dostal od
posledne menovaného samizdatovy letak. Svoje snahy o vykonstruo-
vanie rozsiahlejsej ,skupiny® viak StB nemohla opriet o ni¢. Svedéia o
tom hlasenia StB, ktoré dostaval na stol tajomnik UV KSS P. David,
podla ktorych bol pripad J. Spitzera sledovany spoloéne s uvedenou
,skupinou®.3! Ako trockistov StB rozpractvala od za¢iatku roku 1956
tri skupiny oséb. Prva tvorili L. Mnacko, Samo Dvorin, Stefan Rais
a Jualius Sefranek. Do dalSej patrili O. Pavlik, J. Spitzer, E. Fris a
S. Faltan. Nakoniec svoju pozornost sustredila na tretiu, neformalnu
skupinku, resp. okruh priatelov, lavicovo orientovanych intelektualov,
do ktorej patril filozof Karol Terebessy, lekar Michal Tusera, bankovy
aradnik Jozef Ondrus, robotnik Jozef Micudik?®? a dalsi ludia, ktori sa
pred druhou svetovou vojnou pohybovali v okruhu KSC, socidlnodemo-
kratickej lavice (konkrétne v okruhu casopisu Novy hlas a zdruzenia
Robotnicka akadémia) a v dalsich Iavicovych skupinach. Konkrétne
Michal TusSera patril medzi predstavitelov novohlasistickej skupiny v
socialnej demokracii, zapajal sa aj do ¢innosti Robotnickej akadémie.
V tychto kruhoch sa pred druhou svetovou vojnou angazoval aj Anton
Rasla.?®® Karol Terebessy zaciatkom 30. rokov posobil v madarskom
mladeznickom socialistickom spolku Sarlo (Kosak), ,nezostal vsak
dlho na ortodoxne komunistickych, resp. stalinistickych poziciach,
ktoré postupne ovladli sarléovské hnutie,“ a v roku 1933 spolu s pria-
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telmi Rezs6 Peérym a Ignacom Leonorovicsom prelozil do madaréiny
tri politické brozary, ktorych autorom bol Lev Davidovi¢ Trockij. V
roku 1935 dokonca Karol Terebessy vydal v spolupraci s I. Leonoro-
viecsom dve ¢isla trockisticky orientovaného casopisu Az dr ellen (Proti
prudu). Koncom 30. rokov mal Karol Terebessy blizko k nadrealistic-
kej skupine. V dosledku uzkej spoluprace s I. Leonorovicsom (podielal
sa o. i. aj na distribucii letakov o procese so sovietskym generalom M.
N. Tuchacevskym) bol oznacovany za trockistu, hoci v polovici 50. rokov
sa uz k tymto myslienkam nehlasil. Z uvedeného obdobia sa datuje
aj priatelstvo medzi K. Terebessym a M. Tuserom, ktori sa spolocne
pokusili tesne pred vypuknutim druhej svetovej vojny dostat sa do
ceskoslovenskej légie, formujucej sa v Polsku.?** Jozef Ondrus bol zas
pred druhou svetovou vojnou ¢lenom Rudej pomoci, skupiny Sarlé a
spolupracoval aj s okruhom okolo c¢asopisu DAV. Jozef Micudik bol
¢lenom Leonorovicsovej skupiny.3%

Clenovia tejto tzv. skupiny v sikromnych rozhovoroch diskutovali
o politickej situacii, vyslovovali sa v prospech zvolania mimoriadneho
zjazdu KSS, kritizovali pomaly postup destalinizacie v Ceskosloven-
sku. M. Tusera od zaciatku roku 1956 pomahal pribuznym vaznenych
komunistov formulovat ziadosti o prepustenie a rehabilitaciu, napr. v
pripade A. Raslu a G. Husaka. V sukromnych rozhovoroch prejavoval
kriticky postoj k vtedajsej politike KSC, pozitivne hodnotil napriklad
¢innost Petdfiho krazku v Madarsku. V letakoch a strojom pisanych
elaboratoch, ktoré rozsiroval nielen v okruhu svojich znamych, ale po-
sielal ich anonymne aj vyznamnym osobnostiam kultarneho zivota,**¢
zaroven pozadoval odstapenie vtedaj$ieho vedenia KSC a prepustenie
uvéaznenych komunistickych funkcionarov.?*” Na jednej strane ziadali
vacsiu mieru demokratizacie verejného zivota, zaroven vsak Michal
Tusera vo svojich elaboratoch pozadoval napriklad rozsiahle cistky
v KSC. Michal TuSera sa v rozhovoroch hlasil k trockizmu. Najma
M. Tusera a K. Terebessy svojim znamym poziciavali ,trockisticky“
orientovant literataru i prace juhoslovanskych komunistickych teore-
tikov. J. Ondrus i deéra M. Tuseru, Kyra Pezlarova, sa na jar 1956 na
¢lenskych schédzach KSS na svojich pracoviskach angazovali za zvo-
lanie mimoriadneho zjazdu KSC. V auguste Michal Tusera uvazoval o
vytvoreni rozsiahlejSej trockistickej skupiny, lebo, ,,ako sa ukazuje, s
tym destalinizovanim to nemyslia velmi vazne ani u nas, ani v ZSSR*.
Prvym krokom malo byt uverejnenie inzeratu v denniku Prdca v zne-
ni: ,Ziadam pribuznych a znamych, aby vo veci po pozostalosti Hynka
Leonorovi¢a sa hlasili na uvedent adresu. Dalej zamyslal nadviazat
aj medzinarodné kontakty s trockistickym hnutim. Proti tomu boli Ka-
rol Terebessy i Jozef Ondrus, v septembri Michal Tusera na podobné
plany rezignoval.

Napriek tomu, Ze od jesene 1956 Karol Terebessy varoval Michala
Tuseru pred rozsirovanim letakov a strojopisnych elaboratov, Michal
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Tusera v uvedenej aktivite pokracoval. V auguste 1957 StB zatkla
M. Tuseru, K. Terebessyho, aradnika Jozefa Ondrusa a robotnika Jo-
zefa Micudika a obvinila ich z rozvracania republiky. Bezprostrednou
zamienkou pre ich zatknutie bol elaborat ,Uvahy“ vypracovany v lete
Michalom Tuserom, ktory poskytol viacerym priatelom.3

Spolu s nimi bol zatknuty aj Anton Rasla, byvaly vojensky proku-
rator, hlavny zZalobca v procese s prezidentom vojnovej Slovenskej re-
publiky Jozefom Tisom, osobny priatel M. Tuseru, ktorého v decembri
1956 prepustili z vazenia, do ktorého sa dostal na zaklade vykonstruova-
ného obvinenia ako tzv. slovensky burzoazny nacionalista. Opatovné
uvaznenie a odsudenie A. Raslu rezim pravdepodobne potreboval ako
potvrdenie spravnosti politickych procesov z prvej polovice 50. rokov.
Jeho prepustenie povazovalo vedenie KSC za jedno z ,nedopatreni,
ku ktorému doslo po XX. zjazde KSSZ. Pripad sa dvakrat prerokaval
na zasadnuti Politického byra UV KSC. Prvy raz 15. 1. 1957 Politické
byro UV KSC zamietlo spravu generalneho prokuratora v trestnej veci
A. Raslu. V prijatom uzneseni dokonca ziadalo prerokovat situaciu na
Generalnej prokuratare po stranickej linke a poverilo prvého tajomni-
ka UV KSC A. Novotného osobne prerokovat ,zlepSenie prace Gene-
ralnej prokuratury“ s generalnym prokuratorom Janom Bartuskom.
A. Novotny sa na zasadnuti vyslovil, ze Rasla je ,,z niecoho vinny*“.3%
J. Bartuska zaroven dostal za tlohu predlozit rozbor trestnej veci A.
Raslu, ktory koncom februdra 1957 prerokovalo Politické byro UV
KSC. Dokument o tomto bode rokovania neobsahuje uznesenie ani
nijaké podrobnosti, takze nie je mozné z neho vyvodit zavery.*®

V ramci pripravy sudneho procesu bolo vysSetrovanych viac ako 18
¢lenov KSS, z ktorych podla spravy StB ,ani jeden o protistranickej
a protistatnej cinnosti neinformoval organy strany“. Celkovo vsak v
suvislosti s pripadom bolo vySetrovanych 33 os6b. Viacero z nich do-
konca zastavalo nizsie stranicke funkcie, vysetrovany bol dokonca aj
namestnik poverenika zdravotnictva Emil Makovicky.*! Pri vysetro-
vani boli pouzivané rozliéné natlakové metody. Vysetrovani boli aj via-
ceri umelci a intelektuali (napr. A. Bednar, maliar Alexander Richter,
filozof Igor HrusSovsky*’? a i.), ktori na procese boli donuteni svedcit
proti obzalovanym.*®® Varovanie A. Raslu pred chystanym zatknutim
¢lenov ,skupiny trockistov® sa stalo zamienkou pre vylucenie dalSieho
odporcu oficialnej stranickej linie z KSC E. Fri$a.®* Akcia Opozicia
bola predmetom osobitného zaujmu P. Davida, u ktorého sa koncen-
trovali agenturne poznatky a ktory ju pravdepodobne aj osobne riadil.
Svedci o tom koreSpondencia medzi P. Davidom a namestnikom ge-
neralneho prokuratora na Slovensku Ladislavom Gesom, ktory 2. 11.
1957 napisal P. Davidovi list tohto znenia: ,Prosim Vas, s. tajomnik,
aby ste mi svoje pripadné pripomienky k obzalobe oznamili, aby som
tieto pripadne mohol zapracovat este pred podanim obzaloby sudu.“ P.
David poslal L. Gesovi naspat 18. 11. 1957: ,Podla pokynu s. Davida,
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tajomnika UV KSS, vraciame Ti navrh obzaloby proti MUDr. Micha-
lovi Tuserovi a spol.“4®> Podla vypovede jedného zo svedkov, J. Kosze-
giho, ktory bol v rokoch 1956—-1957 aj ¢lenom bratislavského krajského
vyboru KSS, pred rehabilitacnym senatom v roku 1968, zaroven islo
o ,Bacilkovu srdecnu zalezitost“.*®® Pri sledovani ,¢innosti“ tejto tzv.
skupiny bola dokonca pouzita aj spravodajska technika, t. j. odpocéava-
nie. V suvislosti s pripadom boli v rozli¢cnom ¢ase predmetom zaujmu
StB aj dalsi ludia, napriklad Matej Krsiak, byvali senatori za KSC
Juraj Petor a Milan Fijala, Gabriel Balaj, vedecky pracovnik SAV Jozef
Veliky, aradnik Dionyz Oravsky, lekari Alexander Adam, Jozef Fabian
a Viliam Friborsky, byvali ¢lenovia tzv. Leonorovicsovej trockisticke;j
skupiny Jozef Koszegi, Jan Fabry, Ladislav Poskas, maliar a karikatu-
rista Rohaca Alexander Richter, vysokoskolsky profesor Anton Holly i
spisovatel Alfonz Bednar. Udrziavali kontakty aj akademickym mali-
arom Deziderom Millym,*’” Karol Terebessy udrziaval blizke kontakty
so Stefanom Zarym, navstevoval ho aj Igor Hruovsky a Pavol Buné¢éak.
Pomocou spravodajskej techniky v byte Karola Terebessyho StB zisti-
la, ze ho navstevovali aj maliar Ladislav Cemicky, lekari Ivan Thurzo,
prof. Cernécek, dalej pracovnik Oblastnej spravy elektrarni Ondrej
Lendel, Tibor Lazarovi¢ z Ustavu stavebnych hmét, pracovnik Hyd-
roprojektu Zoltan Luzica, Anton Skacel, Rudolf Zila, Jalius Migkech a
Dionyz Hutar. 408

Niektori z nich boli vySetrovani iba za osobné styky s obzalova-
nymi, inym Michal Tusera alebo Karol Terebessy poskytovali ,za-
vadné materialy“. Okrem jeho vlastnych textov a letakov medzi ne
patril napriklad letak vydany vo forme brozarky, ktory sa na Gzemie
Ceskoslovenska dostal prostrednictvom balénovej akcie Radia Slobodna
Europa. Obsahoval vynatky z Chruscéovovho tajného referatu na XX.
zjazde KSSZ a text tvodnika amerického komunistického novinara
Howarda Fasta ,,Divny a hrozny dokument“. K nemu bola prilozena
aj fotodokumentacia o ¢innosti V. I. Lenina a J. V. Stalina spolu so
Zivotopismi sovietskych stranickych a statnych cinitelov, odsadenych
v 30. rokoch pocas tzv. moskovskych procesov. Na zozname knih zaba-
venych pri domovej prehliadke u Jozefa Ondrusa a Karola Terebessy-
ho, ktoré obzalovani pozic¢iavali svojim znamym, sa vSak nachadzali
aj Trockého knihy v nemcine a madarc¢ine, Dedijerova biografia Tita,
brozurky trockistickej IV. internacionaly, trockistické casopisy, kni-
hy Karla Teigeho, E. Drahna (,Brest-Litovsk®), Bucharina, Radeka
a Zinovjeva. Zaroven sa v sudnych materialoch velmi ¢asto spomina
aj kniha Alfonza Bednara ,Hodiny a minuty“, ktora popularizoval
a odporucal svojim priatelom predovsetkym Michal TusSera. Proces s
obvinenymi sa konal v dnoch 11. — 14. 12. 1957 pred senatom Kraj-
ského sudu v Bratislave. Proces bol p6vodne zvereny sudkyni Zdenke
Colotkovej, neskér ho, nevedno preco, prevzal Jozef Brestansky. Za
to, zZe ,ako trockisticki renegati pod zamienkou boja proti skodlivym
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dosledkom kultu osobnosti zaludnym sp6sobom sa snazili rozleptavat
moralnopoliticka jednotu obéanov a podkopavat ITudovodemokratické
zriadenie republiky®, bol Michal Tusera odsudeny na 9,5 roka véze-
nia, 8 rokov straty ¢estnych obcéianskych prav a prepadnutie majetku,
Karol Terebessy na 9 rokov vazenia a 7 rokov straty cestnych obcian-
skych prav. Jozef Ondrus dostal 5 rokov odnatia slobody a na 5 rokov
bol pozbaveny obc¢ianskych prav, Jozef Micudik a Anton Rasla boli za
neoznamenie trestnej ¢innosti obzalovanych odsudeni na 4 roky véa-
zenia, po prepusteni im mali byt eSte 4 roky odnaté obcianske prava.
Najvyssi sad v Prahe rozsudkom zo 6. 2. 1958 odvolanie obzalovanych
zamietol.*® Disciplinarne pokracovanie bolo v savislosti s pripadom
vedené proti 17 ¢clenom KSS. D6vodom boli v niektorych pripadoch iba
samotné styky s odsudenymi. Bez udelenia stranickych trestov obisli
Dezider Milly, lekar Jozef Fabian, profesor na Hudobnej skole v Brati-
slave Anton Skacel, aradnik Tibor Lazarovi¢ a namestnik poverenika
zdravotnictva Emil Makovicky, ktorého styky s Michalom TuSerom
boli iba profesionalne. Kyra Pezlarova, dcéra Michala TusSeru, ktora
ako asistentka na Vysokej skole ekonomickej ziadala zvolanie mimori-
adneho zjazdu KSC a presadila to aj do rezolacie ZO KSS na gkole,
bola vylucena z KSS, pretoze doma spalila niektoré otcove elaboraty.
Podobne bol z KSS vyluceny Matej Krsiak. Pracoval ako aradnik, ale
bol aj spoluzakladatelom KSC, v roku 1929 z nej bol vyladeny, ale
vratil sa do nej po roku 1945. Odvtedy do roku 1949 zastaval funkciu
tajomnika ZCSSP pre Slovensko. Dévodom pre jeho vylaéenie bolo to,
ze pomahal Tuserovi koncipovat Ziadosti o prepustenie Antona Raslu,
Gustava Husaka a i., opravoval aj text Tuserovho letaku ,Nase stano-
visko k XX. zjazdu®. Z KSS bol dalej vyluceni kolega Jozefa Ondrusa
zo Statnej banky Ceskoslovenskej, preto, lebo jeho syn bol ¢lenom ile-
galnej organizacie krestanskej mladeze ,Slovensky zlaty orol“ a sam
neoznamil ,c¢innost® Jozefa Ondrusa kompetentnym organom. Z KSS
bol dalej vyluceny Jan Fabry. Zatovi Michala Tuseru Ottovi Pezlarovi
bolo udelené pokarhanie s vystrahou, podobne aj Jozefovi Készegimu.
V dalsich pripadoch boli udelené nizsie stranicke tresty, v niektorych
pripadoch, napriklad u asistenta marxizmu na Slovenskej vysokej sko-
le technickej Stefana Davida bol dévodom névrhu na pokarhanie aj
to, Ze v roku 1956 pozadoval zvolanie mimoriadneho zjazdu KSC a
udrziaval kontakty s ludmi ako Juraj Spitzer a i. Po sebakritike mu
bolo ulozené iba pokarhanie. Podobne boli potrestani pracovnici SBCS
Dionyz Hutar a Jalius Miske, lebo neoznamili Ondrusovu ¢innost, a
¢len Obvodného vyboru KSS Bratislava II. Otto Vagner, lebo Michalo-
vi Tuserovi poziéal referat Antonina Novotného ,Vysledky a niektoré
zavery XX. zjazdu KSSZ pre nasu stranu“.*!® Okruh osob vysetrova-
nych, resp. postihnutych v savislosti s pripadom, ale aj okruh znamych
a priatelov, s ktorymi sa odsudeni stretavali, svedéi o tom, Ze hoci
neslo (azda s vynimkou Antona Raslu) o osoby vSeobecne zname, mena
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odsudenych vsak boli povedomé pomerne sirokému okruhu intelektu-
alnej verejnosti, najma z radov predvojnovych ¢lenov a sympatizantov
komunistického hnutia. Cielom procesu bolo teda zastrasit reformne a
Iavicovo orientovanych intelektualov, ako aj potencialnych stupencov
reforiem vnutri stranickeho aparatu. Mnohym clenom KSS, ktori boli
v suvislosti s pripadom vysetrovani, sa pri zd6vodneni postihu, resp.
stranickeho trestu, pripominalo aj to, Ze na jar 1956 ziadali zvolanie
mimoriadneho zjazdu KSS. Désledkom pripadu sa v neposlednom rade
stalo aj vylucenie Eda Frisa z KSS (podrobnejsie pozri ¢ast Pripad
Eduarda Frisa).
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ZASAH PROTI PRIRUCNEMU ENCYKLOPEDICKEMU
SLOVNIKU (PRES)

Medzi najzavaznejsie represivne zasahy proti intelektualom v druhej
polovici 50. rokov patrilo zastavenie pripravy , Priru¢ného encyklope-
dického slovnika“ (PRES) a nasledny vykonstruovany, politicky moti-
vovany sudny proces proti jeho zostavovatelom a pracovnikom vyda-
vatelstva Osveta v Martine, v ktorom sa PRES pripravoval. Mocensky
zakrok nasledoval bezprostredne po previerkach politickej a triednej
spolahlivosti zaciatkom roku 1958, ktoré postihli znac¢ny pocet prislus-
nikov tzv. starej inteligencie.*!!

Jednym z postihnutych bol aj sociolog Alexander Hirner, do roku
1948 pracovnik Sociologického odboru Matice slovenskej v Martine,
ktory bol v dosledku previerok politickej a triednej spolahlivosti pre-
radeny 20. 6. 1958 na manualnu pracu a mal opustit pracovisko vyda-
vatelstva Osveta. Alexander Hirner pracoval vo vydavatelstve Osveta
od 1. 10. 1953 ako veduci redaktor slovnikového oddelenia, pricom jeho
hlavnou alohou bolo organizovat a pripravit na vydanie ,Malua sloven-
sk encyklopédiu®, ktora bola neskér premenovana na ,Priruény ency-
klopedicky slovnik®. Od 1. 7. 1955 p6sobil ako séfredaktor slovnikového
odboru vydavatelstva Osveta, ktory bol vycleneny ako samostatny od-
bor z oddelenia neperiodik.

Povodny plan pocital s vydanim jednozvazkového diela, pricom
autorom jeho koncepcie bol A. Hirner. Vydavatelstvo Osveta navrhlo
vydanie ,Malej encyklopédie“ listom adresovanym vtedajsiemu Povere-
nictvu skolstvu a osvety — Hlavnej sprave polygrafického priemyslu
z 10. 6. 1953. V priebehu dvoch dni poverenictvo vyslovilo sthlas so
zamerom vydavatelstva. V liste vydavatelstva adresovanom poverenic-
tvu z 18. 9. 1953, v ktorom ziada, aby vedenim vsetkych prac na pri-
pravovanej encyklopédii bol povereny Alexandre Hirner, sa uz hovori
o ,Malej slovenskej encyklopédii®. V liste z 13. 11. 1953 adresovanom
poverenikovi kultury Ondrejovi Klokocovi oznamuju Jan Bodenek, ri-
aditel vydavatelstva Osveta, a Alexander Hirner, ze Osveta zaraduje
vydanie ,Malej slovenskej encyklopédie“ do edicného planu. Stcasne
napisali, ze bude potrebné, aby sa na pracach pri zostavovani slovnika
podielalo asi 60 lektorov a 350 prispievatelov. Zaroven ziadali, aby
poverenik Kloko¢ podporoval vydanie encyklopédie a ponukli mu élen-
stvo v hlavnej redakcii, za predsedu ktorej navrhovali Ondreja Pavli-
ka, vtedajsieho ¢lena Predsednictva UV KSS. Dalej v nej mal posobit
poverenik skolstva Ernest Sykora a dalsi dvaja blizsie nemenovani
akademici. Zaroven ziadali, aby sa O. Kloko¢ osobne zucastnoval na
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zasadaniach hlavnej redakcie, ktoré boli planované raz stvrtroéne. O.
Klokoé¢ s ich navrhmi suhlasil, ale O. Pavlik oznamil, ze nemdze prijat
funkciu predsedu hlavnej redakcie. SAV v liste zo 17. 12. 1953 uviedla,
ze suhlasi s vydanim ,Malej slovenskej encyklopédie“. V priebehu pri-
pravnych prac bola zmenena koncepcia encyklopédie, vydavatelstvo
Osveta sa rozhodlo namiesto jednozvazkovej ,Malej slovenskej ency-
klopédie“ s 35 000 heslami vydat trojdielny ,,Priru¢ny encyklopedicky
slovnik“ s 50 000 heslami vzhladom na to, ze v spolupraci s vydava-
telstvom Osveta sa na pode SAV zacala pripravovat ,Slovenska ency-
klopédia“, resp. ,Encyklopédia Slovenska“, o vydani ktorej rozhodlo
Byro UV KSS 13. 1. 1956.412 Preto boli z pripravovaného PRES-u vyra-
dené niektoré slovenské hesla a boli nahradené heslami vSeobecnymi.
Podstatna cast hesiel bola spracovana v rokoch 1953-1957 a sustre-
dena na slovnikovom odbore vydavatelstva Osveta. Cely naklad mal
predstavovat 30 000 zvazkov, ktoré boli v zasade v polovici roku 1958
rozpredané v subskripcii.*?

V suvislosti s prebiehajacimi previerkami politickej a triednej spo-
Iahlivosti bol vsak A. Hirner odstraneny z postu séfa slovnikového
odboru vydavatelstva. Bol preradeny za radového redaktora, pocitalo
sa vsak z jeho zaradenim ,,do vyroby“, t. j. na manualne prace i napriek
tomu, Ze bol tcastnikom SNP. Tento verdikt preverovacej komisie ne-
dokazali zvratit ani pisomné intervencie Frantiska Hecku (!) a Marie
Razusovej-Martakovej v prospech A. Hirnera.** Zatial nie je mozné
jednoznaéne stanovit pricinu zasahu proti PRES-u. Je pravdepodobné,
Ze jednou z pric¢in mohli byt intrigy vnutri vydavatelstva Osveta, ako
na ne upozornoval vo svojom vyhlaseni na podporu Alexandra Hir-
nera Frantisek Hecko spOsobené tym, ze A. Hirner planoval presun
slovnikového odboru z Martina do Bratislavy.*'® Niektori publicisti,
napriklad Drahoslav Machala, sa vSak zmienuja aj o zaujme vedu-
cich predstavitelov KSC, konkrétne ¢lena Politického byra UV KSC a
podpredsedu vlady CSR Vaclava Kopeckého, ktori povazovali pripra-
vu PRES-u za prejav tzv. slovenského burzoazneho nacionalizmu.*¢
Mlady slovensky sociolog Robert Klobucky sa zas zmienuje o osobnej
antipatii Karola Bacilka voéi A. Hirnerovi,*!” ktora autorovi potvrdila
v osobnom rozhovore aj dcéra A. Hirnera Olga Hirnerova.*®

Prvé atoky na udajné nedostatky pri vypractvani hesiel v PRES-e
sa objavovali uz v roku 1957. Podla slov Alexandra Hirnera sa z kata-
l6gov vedenych v uzamknutych miestnostiach zacali stracat hesla.*!®
V aprili 1958 v korespondencii medzi vtedajSim riaditelom vydava-
telstva Osveta Janom Bodenekom a riaditelom Hlavnej spravy vy-
davatelskych zariadeni pri Poverenictve Skolstva a kultary Petrom
Marusiakom. Predsednicka zakladnej organizacie KSS v bratislavskom
pracovisku vydavatelstva Osveta Anna Sufliarska listom zo 16. 7.
1958 upozornovala poverenika skolstva a kultary Ernesta Sykoru na
,vazne zavady v priprave slovnika“, pricom hlavné vyhrady smerovali
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proti ¢innosti martinského pracoviska. Konkrétne vyhrady sa tykali
hesiel z oblasti spolo¢enskych vied, ktoré boli podla nej ,postavené
nespravne, objektivisticky“ a dodané ,nie vzdy najkvalitnejsimi autor-
mi“. Podla stanoviska ZO KSS ich spracovanie by sa v pripade vydania
PRES-u mohlo stat ,predmetom ostrej kritiky zo strany politickych,
vedeckych a kultarnych cinitelov“. Odporuéala odlozit vydanie pr-
vého zvazku slovnika (pismena A-G), zostavit viacélennu redakénu
radu a Specialne komisie, ktoré by zabezpecili vysoku kvalitu uve-
deného diela. Atak nasledoval po celoslovenskom aktive komunistov
pracujucich vo vydavatelstvach, na ktorom bola kritizovana edi¢na po-
litika a ,liberalistické tendencie“ vo vydavatelstvach, konkrétne aj v
pripade PRES-u. V tom case vsak uz bol PRES zaradeny do edi¢cného
planu na rok 1958. Material pre prvy zvézok bol uz aplne spracovany
a tladiaren vyhotovila aj stipcové obtahy pismen B—G a z pismena A aj
strankové obtahy. Material pre druhy zvazok bol pripraveny do tlace
v rukopisoch, treti zvazok bol v stadiu zavere¢nych redakcénych prac.
Priprava slovnika vSak pokracovala nadalej, zastavil ju az zasah pra-
covnikov tlacového dozoru z 27. 8. 1958,%?° konkrétne tlacového odboru
Rady KNV v Ziline Milosa Strculu a Tichomira Nevického, ktori viak
dostali k dispozicii len urcita ¢ast hesiel, ktoré skamali nepravidelne
v priebehu dvoch mesiacov, pri¢om si nemohli robit poznamky, vziat
predlozené hesla na odborné prekonzultovanie, pripadne konfrontova-
nie s inou odbornou literatarou. Tito podla svojich neskorsich vypovedi
v roku 1968 uviedli, Ze mali k dispozicii priblizne 200 hesiel. Za svoj
riadiaci organ, ktory im daval k dispozicii spisovy material na odborné
posudenie, oznacili pracovnika Krajskej spravy Ministerstva vnuatra v
Ziline Antona Sutvaja. Osobitnou otazkou zostava odborna kompetent-
nost oboch pracovnikov tlacového odboru Rady KNV na posudzovanie
takéhoto diela.*?!

Napriek tomu pracovnici tlaového odboru Rady KNV v Ziline 27. 8.
1958 upozornili tajomnika UV KSS Augustina Michali¢ku a navrhli
mu zastavit dalsiu tla¢ slovnika a zriadit komisiu, ktora by uskutoénila
analyzu slovnika. Dalgie hlasenie STD z 21. 10. 1958 konstatovalo, Ze
,pri kontrole bolo zistené, ze sa v pripravovanom ,,Priru¢nom encyklo-
pedickom slovniku“ vyskytuje cely rad velmi vaznych zavad. Koncep-
cia slovnika je neujasnena, aroven velmi nizka, material netplny, jed-
nostranny a vyhybajaci sa hlavne otazkam spolocenskych vied“. Na
jednej strane bol slovnik adajne ,preplneny“ postavami umelcov, ved-
cov a politickych predstavitelov z kapitalistickych krajin, kym zaroven
v nom bolo velmi malo hesiel venovanych osobnostiam zo ZSSR a Iudo-
vodemokratickych krajin. Vyhrady pracovnikov cenzury vzbudzovalo
napriklad zaradenie Friedricha Adlera, Bissolati Leonidu a Casanovu,
ktorych ,popis robi dojem, akoby mali mat svoje miesto v slovniku iba
preto, Ze st zradcami robotnickej triedy, Stvacmi proti ZSSR, politikmi
vylac¢enymi zo strany alebo dobrodruhmi“. Negativne hodnotili aj zara-
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denie hesla o Frantiskovi Dibarborovi ¢i o0 madarskych spisovateloch,
ktori emigrovali po roku 1956, ako napriklad Aczél Tamas a Déri Ti-
bor, podobne ako ,mena kompromitovanych byvalych politikov®, ako
napriklad Matusa Cernéaka, Jana Drobného, Ferdinanda Duréanské-
ho, ,i ked st uvedené a vylozené v pravom svetle“. ,Niektoré hesla
su spracované z objektivistického alebo subjektivistického aspektu a
ich zaradenie do slovnika je mechanické, ¢o posobi dojmom vypiskov
zo starych slovnikov. V slovniku je plno vecnych a ideologickych chyb,”
uvadza sa v sprave. Zaroven sa v nej uvadzaju mena ,zavadnych” pra-
covnikov slovnikového odboru Osvety, resp. ¢lenov komisii, ktori sa
podielali na priprave PRES. Patrili medzi nich napriklad Ladislav
Hvizdos, ktory bol v roku 1956 pokarhany pred radou Univerzity Ko-
menského za ¢innost v naboZensky orientovanom krazku a v roku 1957
nebol ,pre nedostatoénua ideologickua uroven® prijaty za clena KSS,*2?
ale aj pedagdgovia Juraj Cedetka a Albin Jurovsky, jazykovedci Jo-
zef Stole, Stefan Peciar, Vincent Blanar, biol6g Oskar Ferianc a jeho
dcéra Zuzana Feriancova, akademicky maliar Ludovit Fulla, ekonom
prof. Kissling atd.*? Denna sprava STD zaroven navrhla ,ulozit Po-
verenictvu statnej kontroly, aby cely pripad presetrilo a o vysledku
Setrenia aby predlozilo spravu byru Ustredného vyboru KSS“.
Alexander Hirner sa proti obvineniam branil. Dékazom toho je aj jeho
list vedtcemu III. oddelenia UV KSS Matejovi Lac¢anovi z 13. 9. 1958,
v ktorom uvadza: ,Hovorili ste mi, ze marxizmus poznam, ale ze ho
nemam vzity. Nemozem Vam to zazlievat; takyto zaver na tychto a po-
dobnych spravach je nevyhnutny a to tym viac, Ze aj tato sprava je iba
pokracovanim celej série o mne rozsirovanych nepravdivych udajov.
Avsak osobne mi velmi trpko padne, ked podavanie takychto neprav-
divych sprav dokonca na UV KSS ktosi poklada za sluzbu komunis-
tickej strane a veci socializmu, ked statoéni pracovnici su v désledku
toho pokladani za skodcov socializmu.“ Poéetné vyhrady voéi PRES-u
boli vyslovene vykonstruované. Dalsim dokazom toho st napriklad
neopravené Spalty pismena B ako aj dokaz, ze fotografia, ktora STD
pripisovala Konstantinovi Culenovi (Tudackemu publicistovi, Zijicemu
t. . v exile), v skutocnosti patrila komunistickému funkcionarovi Ma-
rekovi Culenovi. Tieto dokazy Alexander Hirner poslal postou veduce-
mu III. oddelenia UV KSS Matejovi Laéanovi. Alexander Hirner zaro-
ven argumentoval prikladom sovietskeho Encyklopedického slovnika
a A-Z Lexikonu vydaného v NDR, v ktorych boli umiestnené aj hesla
venované znamym, i ked negativne hodnotenym osobnostiam.***
Vysledkom takychto sprav a vyhlasenia ZO KSS vo vydavatelstve
bolo zastavenie tlace slovnika, bez ohladu na to, Ze na dielo uz boli
vypisané subskripcie a bola pripravena aj reklamna kampan. Predpla-
titelia PRES-u uz zaplatili zalohu. Problematika PRES-u sa dostala na
rokovanie Byra UV KSS 8. 11. 1958. Tajomnik UV KSS Jozef Lenart
vyhlasil, ze vydavatelstvo (t. j. riaditel Osvety Jan Bodenek) ako aj
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Poverenictvo skolstva a kultary (t. j. poverenik Ernest Sykora) o ne-
dostatkoch vedeli, ale nijako proti nim nezasiahli. Autorov slovnika
obvinoval z nevyjasnenej ideovej koncepcie, nedostatoénej organizacie
prace v lexikografickom stredisku vydavatelstva Osveta i zlého kadro-
vého obsadenia redakcie, v ktorej posobili iba dvaja ¢lenovia KSS. Po-
verenik Skolstva a kultary Ernest Sykora dostal za tlohu vyhodnotit
pracu vydavatelstva.*?® Neskor, po¢as trestného stihania bol A. Hirner
obvineny z toho, zZe zo slovnikovej redakcie vystval redaktora Antona
Rybarskeho, ktory bol ¢lenom KSS. Ten vsak pri obnove trestného
konania vypovedal, Ze z vydavatelstva Osveta odisiel v suvislosti s
rieSenim svojho bytového problému a nie z podnetu A. Hirnera.*?® Byro
UV KSS rozhodlo aj o tom, Ze Poverenictvo §tatnej kontroly uskutoéni
reviziu hospodarenia vydavatelstva.?

Este v priebehu previerky vo vydavatelstve realizovanom pracov-
nikmi Poverenictva statnej kontroly Ondrejom Bockom, Janom Mali-
novskym a Tiborom Bracinikom spolu s kontrolorom Poverenictva
Skolstva a kultury Janom Uvackom v dnoch 8. 12. 1958 az 9. 4. 1959
bolo 23. 12. 1958 vznesené obvinenie proti Alexandrovi Hirnerovi za
trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve. Tohto
¢inu sa mal dopustit neopravnenym, resp. predéasnym vyplacanim ho-
norarov a nespravnym odvadzanim dani, ¢o sa neskor, pocas obnovy
trestného stihania v rokoch 1968-1969 ukazalo ako vykonstruované,
pretoze ako hlavny argument obzaloby bola retroaktivne pouzita vyhlas-
ka ¢ 97/56 U. v. zavizne upravujica vys$ku honoraru pre vydavatel-
stva. Dalej boli pracovnici Osvety obvifiovani z vyplacania honorarov
za hesla, ktoré neboli pouzité v PRES-e, kontrola vSak neprihliadala
na ta skutocnost, Ze islo o hesla z oblasti hovorového jazyka, ktoré boli
z encyklopédie vypustené so suhlasom riaditela vydavatelstva Jana
Bodeneka. Boli vyradené len pre pouzitie v PRES-e, pretoze Jazyko-
vedny tstav SAV v tom istom case pripravoval ,Slovnik spisovného ja-
zyka slovenského®, v ktorom mali byt uvedené hesla pouzité. Mali byt
pouzité aj v dalSom pripravovanom popularnom obrazkovom slovniku.
Zaroven bol obvineny z toho, zZe z nepriatelstva voci vtedajsiemu stat-
nemu zriadeniu nevytvoril potrebné komisie a zbory expertov, resp. ich
¢innost obmedzoval a imyselne nekonal v zaujme vytvorenia hlavne;j
redakcie, ktora by bola garantom spravneho ideového zamerania slov-
nika. V skutoénosti na prelome rokov 1956-1957 A. Hirner poziadal
riaditela vydavatelstva J. Bodeneka, aby vzhladom na zaneprazdne-
nost navrhovanych ¢lenov redakcie, ktorymi boli o. i. Ondrej Klokoc
a Ernest Sykora vydavatelstvo so suhlasom Hlavnej spravy vydava-
telskych zariadeni, menovalo aspon generalnych lektorov, pricom on
sam navrhoval Andreja Mraza a riaditela Ustavu dejin KSS Bohus-
lava Gracu, s ktorymi o tejto otazke vopred konzultoval a dosiahol aj
ich sahlas.*?®

Dodatoéne uznesenim vysetrovatela Krajskej spravy Ministerstva
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vnatra v Ziline zo dnia 23. 4. 1959 bolo proti nemu rozsirené trestné
stihanie aj pre trestné ¢iny sabotaze a podvracania republiky a z tych-
to ¢inov bolo proti nemu vznesené aj obvinenie. Mal sa ich dopustit
skladbou hesiel a vyberom autorov, ,¢im sledoval, aby PRES nebol
vypracovany z hladiska marxistického, ale aby hesla boli vypracované
objektivisticky, z nabozenského hladiska a éasto otvorene protimar-
xisticky“.#?®® V zalobe vsak uz boli zapracované vysledky previer-
ky, uskutoénené Poverenictvom statnej kontroly a pravdepodobne aj
predbezné zavery novej hlavnej redakcie PRES-u pri Slovenskom vy-
bore Ceskoslovenskej spoloénosti pre §irenie politickych a vedeckych
poznatkov. Pri posudzovani sa slovnik porovnaval s ,Malou sovietskou
encyklopédiou”. Posudok z oktobra 1958 tvrdil, ze v PRES-e sa z ob-
lasti marxizmu- -leninizmu nachadzalo 578 hesiel, pricom v ,Malej
sovietskej encyklopédii“ 1417 hesiel. Na druhej strane v nnom malo
byt omnoho viac hesiel z oblasti nabozenstva a mytologie, ktoré podla
posudku tvorili idajne az jednu Stvrtinu casti slovnika venovanej de-
jinam. Z oblasti mytologie, antickych a primitivnych nabozenstiev sa
udajne v PRES-e nachadzalo 456 hesiel, kym v ,Malej sovietskej en-
cyklopédii“ iba 199, z oblasti krestanstva 446, kym v ,Malej sovietske;j
encyklopédii“ iba 172, z vychodnych nabozenstiev bol tdajny pomer
103 ku 128. Expertiza Ceskoslovenskej spolo¢nosti pre §irenie politic-
kych a vedeckych poznatkov konstatovala, ze slovnik obsahuje ,,0bjek-
tivistické a dokonca politicky Skodlivé tendencie... v slovniku nie je
vyrieSena doésledne proporcionalita zasttpenia jednotlivych vednych
odborov a proporcionalita vnatri podskupin®.#3*® Neskor boli obvinenia
vznesené aj proti dal$im pracovnikom vydavatelstva Osveta, redakto-
rovi Frantiskovi Oktavcovi (16. 1. 1959, trestny ¢in rozkradania majet-
ku v socialistickom vlastnictve spolupachatelstvom; uznesenim z 22.
4. 1959 rozsirené pre trestné ¢iny sabotaze a podvracania republiky),
vedacemu uctarne Janovi Olexovi (16. 1. 1959), redaktorovi Ludovi-
tovi Januskovi, vedacemu vyroby Jozefovi Telgarskemu, redaktorom
Eduardovi Tvarozkovi a Stefanovi Veselému. Vsetci boli obvineni z
trestného ¢inu podvracania republiky. Definitivna obzaloba bola vy-
pracovana Krajskym prokuratorom v Ziline Karolom Maurérom diia
28. 4. 1959.

Hlavné obvinenie sa tykalo trestného ¢inu sabotaze. Obzaloba ne-
obsahovala vyrok s presnym formulovanim skutkov, ktorych sa obza-
lovani mali dopustit. Umyselnym nedodrzanim smernic pre prace na
PRES-e mal A. Hirner sposobit Skodu vo vyske 579 613,37 Kcs, pricom
udajne znemoznoval kontrolu, vytvoril si podmienky, aby mal moz-
nost zamerat dielo nepriatelsky, a prace na slovniku skutoéne takto
zameriaval. Hesla v slovniku boli podla obzaloby spracované ,,objektivi-
sticky, nabozensky a protimarxisticky®, pricom medzi ich autormi boli
prislusnici ,reakénych zivlov“. Podla priznani vSetkych obzalovanych
PRES ,mal slazit ako nastroj proti marx-leninskej, vedeckej teorii a
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proti naSmu zriadeniu®, resp. ,mal byt v aplnom zneni vydany az po
nimi o¢akavanom zvrate politickych pomerov®. Podla rozsudku ,vset-
ci z nepriatelstva k ludovodemokratickému poriadku neplnenim a
porusovanim svojich povinnosti prevadzali sabotaznu ¢innost pri vy-
dani ,Priruéného encyklopedického slovnika‘ tym sposobom, ze Gmy-
selne porusovali predpisy a prikazy pri uzatvarani autorskych zmlav®,
pri vyplacani autorskych honorarov a pri odvadzani dani z literarnej
¢innosti a ,amyselne viedli prace pri vypracovavani slovnika tak, aby
bol zamerany proti idei marxizmu-leninizmu a nasmu zriadeniu®.

Obvinenia z podvracania republiky sa opierali o vypoved svedka
Vratislava Srobara, ktory bol v tom éase pracovnikom vydavatelstva.
Tejto trestnej éinnosti sa obzalovani tdajne dopustali vyrokmi pred-
nasanymi v sukromnych rozhovoroch na pracovisku, resp. na bytoch
pocas sukromnych stretnuti uz od roku 1954. Podla uvedenych vyro-
kov udajne ofakavali politicky zvrat v Ceskoslovensku, najmi pocas
udalosti v Madarsku a Polsku na jesen 1956. Diskutovali aj o spra-
vach zahrani¢nych rozhlasovych stanic, boli obvinovani z rozsirova-
nia rozlicnych élankov z polskej tlace. V skutocnosti sa vsak obzaloba
opierala napriklad o ¢clanok Adama Schaffa o socialistickom realizme,
publikovany v bulletine polského velvyslanectva v Prahe, resp. o ¢la-
nok Jerzyho Putramenta, ktory vsak patril medzi oficialnych polskych
spisovatelov, dokonca bol v tom case generalnym tajomnikom Polské-
ho zvazu spisovatelov. Dokazom bol aj udajny vyrok Jana Olexu a A.
Hirnera, ze ,v Martine chca najskor vybudovat Stalinove zavody a
prislusné bytové jednotky a zabudaja... na kultaru“. V obzalobe sa
tvrdilo, Zze samotny A. Hirner navrhoval vytvorenie Stredoeur6pskej
federacie, do ktorej by patrili Slovensko, Cechy, Polsko, Madarsko a
Juhoslavia, s éim ostatni obvineni suhlasili, pricom na jej ¢elo navrho-
val Stefana Osuského, Ferdinanda Duréanského a Frantiska HruSov-
ského. Obzaloba charakterizovala A. Hirnera ako ,fasistického ideo-
l6ga“. Dokazom o podvracani republiky sa stali o. i. aj Gdajné vyroky
obzalovanych, v ktorych v lete 1957 odsudzovali uznesenie UV KSC
o ideologickej praci strany z jana 1957, alebo to, Ze si na jesen 1957
udajne v byte Frantiska Oktavca pripijali s jeho hostami s Polska na
uaspech polskych udalosti.

Obzaloba i rozsudok samozrejme nezabudli zdéraznit, ze PRES ne-
moze byt vydany, pretoze ,nevyhovuje poslaniu ,Priru¢ného encyklope-
dického slovnika‘ pri prevychove nového socialistického cloveka v du-
chu komunistickej idey“. Motivom ich konania bolo podla rozsudku
yhepriatelstvo k ludovodemokratickému zriadeniu, ako ich vyhranene
negativny vztah zahroteny proti zakladnym principom Tudovodemo-
kratického zriadenia a ich vnatorny odpor k tomuto poriadku“. Roz-
sudok upozornoval na to, ze u jednotlivych obzalovanych viaze sa ich
nepriatelstvo k ludovodemokratickému poriadku ,,uz aj na ich posobe-
nie v minulosti, nakolko boli kompromitovani takymto ich p6sobenim
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najmé v obdobi tzv. Slovenského statu, kedze boli horlivymi prisluho-
vacmi klérofasistického rezimu“. Rozsudok kvalifikoval obzalovanych
ako ,nepriatelskua protistatnu skupinu®.*3!

Pri obnove trestného konania v roku 1968 sa potvrdila skutoénost,
ze priznania obzalovanych boli ziskavané pri pouziti psychického na-
tlaku, priéom vysluchy prebiehali v noci. Vysetrovanie proti nim viedli
pracovnici Krajskej spravy Ministerstva vnatra v Ziline Jozef Kopinec,
Anton Sutvaj, Jozef Mikurda, Rudolf Siranec a Kubistik. Napriklad
L. Januska bol vypocuvany nepretrzite od 8.00 do 21.00 hod., t. j. 13
hodin, pricom vypoved bola napisana na 3,5 strany. Podobne v pripade
S. Veselého zapisanie vypovede na jednej strane trvalo bez preruSenia
17 hodin.®? Aj iné vysluchy dosiahli podobna dizku a prebiehali v
no¢nych hodinach. A. Hirner bol vypocuvany celkovo 232 hodin a 15
minut, F. Oktavec priblizne 200 hodin. Pri jeho prvom vysluchu sa vy-
Setrovatel Kubistik po cely ¢as pohraval s pistolou. So zatknutymi boli
na cely umiestneni aj spolupracovnici Statnej bezpeénosti, ktori ich,
ako napriklad v pripade J. Telgarskeho, presviedcali, aby sa priznali
k ¢inom, z ktorych boli obvinovani. Pri vysluchoch sa pouzivali aj fin-
gované vypovede. Takouto formou bolo ziskané napriklad priznanie L.
Janusku, ktory bol zatknuty 5. 2. 1959. Po tom, ako mu vysetrovatel J.
Kopinec precital fingovanu vypoved A. Hirnera, sa zlomil. Pred proce-
som mu navyse sudca Gaspar Kubek a J. Kopinec prislubili miernejsi
trest s vykonom v Ziline, aby nebol prili§ daleko od svojej rodiny.4

Ako o tom svedci blizsie nedatovana sprava organov Ministerstva
vnatra zaslana v roku 1960 tajomnikovi UV KSS Pavlovi Davidovi,
vysluchy neboli zamerané len proti pracovnikom vydavatelstva Osveta,
ale aj proti Ondrejovi Pavlikovi, resp. dalsim vyznamnym osobnostiam.
A. Hirner pri vysluchu udajne priznal napr. to, zZe sa v roku 1947 mal
pokusat spolu s Ondrejom Pavlikom, Ladislavom Novomeskym a Ernes-
tom Sykorom umoznit navrat spisovatela Jozefa Cigera Hronského do
vlasti. Tieto ich snahy boli prerusené po februari 1948, ale podla hla-
senia sa ,tie isté osoby“ o to znova pokusali v roku 1956. ,Cez minister-
stvo zahrani¢nych veci uz malo byt vsetko vybavené, doslo vsak k ma-
darskym udalostiam, Hronsky vystupil na obranu madarskych udalosti
v madridskom rozhlase a tym bol jeho navrat opat znemozneny,“ uvad-
za sa v hlaseni. Podla vypovede A. Hirnera Ondrej Pavlik vedel, ze PRES
mal zostavit tak, aby bol vyhovujuci aj po pripadnom zvrate rezimu
a pomahal mu aj pri priprave sedemzvizkovej ,Slovenskej encyklo-
pédie“, ktora mala prebiehat bez dozoru UV KSS.%* Tato zmienka je
vsSak v dokumentoch Pavla Davida ojedinela, takze mozno vyslovit do-
mnienku, Ze vedenie vysluchov v tomto smere bolo skor iniciativou
pracovnikov StB v Zilinskom kraji, ako snahou cielavedome vykon-
struovat kompromitujaci material proti O. Pavlikovi, resp. E. Sykorovi.
Udania voéi nim si StB od A. Hirnera vynitila pravdepodobne preto,
lebo PRES sa zacal pripravovat v case, ked bol O. Pavlik predsedom
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SAV a E. Sykora poverenikom Skolstva a kultary.

Na procese proti obzalovanym vystapil okrem uz spominaného Vra-
tislava Srobara, ktory okrem toho, Ze potvrdil pravdivost obvineni z
podvracania republiky uviedol aj to, zZe uz od roku 1956 upozornoval
A. Hirnera na zle stavané hesla, ako svedok obzaloby Hirnerov pod-
riadeny, redaktor slovnikového odboru vydavatelstva Osveta Ladislav
Hvizdos, ktory hovoril o nabozenskych heslach v slovniku. Podla neho
sa v slovniku ocitli na popud A. Hirnera preto, lebo vtedajsej mladezi
chybali vedomosti z tejto oblasti. Dalsi svedok Ivan Kevicky v posud-
ku uviedol, ze A. Hirner encyklopédiu redigoval tak, aby sa mohla
predavat aj na Zapade, ako svedok obzaloby vystupil aj byvaly pred-
seda zakladnej organizacie KSS vo vydavatelstve Osveta Konstantin
Horecky. Ten uviedol, Ze A. Hirner na jeho upozornenie, Ze vo svojom
odbore nema pracovnikov s dostatocnym politickym rozhladom a spo-
Iahlivostou, reagoval slovami, ze nemoéze najst takych schopnych pra-
covnikov, ktori by boli stéasne aj clenmi KSS.4%

Proces prebiehal v diioch 26. — 28. 5. 1959 pred trestnym senatom
Krajského studu v Ziline v zlozeni Gaspar Kubek (predseda), Anton
Hruska a Jan Marusiak (sudcovia z Iudu).#*¢ A. Hirner ako hlavny
obzalovany bol odstdeny za trestny ¢in sabotaze, podvracania repub-
liky a rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve na 13 rokov
vazenia, penazity trest vo vyske 10 000 K¢s, stratu ob¢ianskych prav
na dobu 5 rokov a trvalé odnatie vedeckej hodnosti. F. Oktavca za
trestny ¢in sabotaze a podvracania republiky odsudili na 7 rokov odna-
tia slobody, penazity trest vo vyske 5000 K¢s a 3 roky straty obcian-
skych prav. J. Olexa bol za trestny ¢in sabotaze a podvracania republiky
odsudeny na 6 rokov véizenia, penazity trest vo vyske 5000 Kés a 3
roky straty obcianskych prav. Redaktor L.. Januska bol odsudeny za
pomoc k trestnému ¢inu sabotaze, podvracanie republiky a rozkrada-
nie majetku v socialistickom vlastnictve na 4 roky vdzenia a penazny
trest vo vyske 5000 K¢és. J. Telgarsky bol za trestny ¢in podvracania
republiky odstdeny na 2 roky a 6 mesiacov vizenia, E. Tvarozek za
ten isty trestny ¢in na 3,5 roka a stratu cestnych prav obcianskych na
dobu 3 rokov po odpykani trestu. S. Vesely bol taktiez za podvracanie
republiky odstideny na 18 mesiacov.

V odovodneni rozsudku sa uvadza, ze ¢innost obzalovanych sme-
rovala ,priamo proti zakladom republiky, proti ekonomickym, politic-
kym a ideologickym zakladom socialistickej kultarnej revolucie, svo-
jou c¢innostou napachali znacné skody, v trestnej ¢innosti pokracovali
po dlhsiu dobu a nakoniec nebezpecnost ich trestnej ¢innosti pre spo-
locnost je stupnovana aj tym, ze sa viaceri podielali na uskutocnovani
protistatnych zamerov“. Za hlavného obzalovaného bol oznaceny A.
Hirner, ktory bol zaroven v rozsudku charakterizovany ako ,organi-
zator celej protistatnej skupiny“ a obvineny, ze naviedol na trestna
¢innost aj ostatnych obzalovanych, medzi ktorymi bol ,najvyhranenej-
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$im a najzarytejsSim nepriatelom ludovodemokratického poriadku®.
»Moznost jeho napravy a prevychovy je uskutocnitelna len po vyko-
ne dlhodobého nepodmienecného trestu odnatia slobody,“ uvadza sa
v rozsudku.**” Obzalovani sa proti rozsudku odvolali na Najvyssi sad.
Ten na pojednavani 31. 7. 1959 rozsudok nizsej instancie potvrdil s
vynimkou Jana Olexu, u ktorého zrusil obvinenie z trestného éinu sa-
botaze a prekvalifikoval ho na porusenie povinnosti verejného ¢initela
z nedbanlivosti a znizil jeho trest na 20 mesiacov.*®

Po zasahu STD III. oddelenie UV KSS poziadalo Poverenictvo $kol-
stva a kultury, aby ustanovilo komisiu, ktora by preskimala obsahovu
napln PRES-u, ako aj ,organizaéné, finanéné a kadrové zalezitosti“
okolo slovnika. Touto tlohou bola poverenictvom poziadana Ceskoslo-
venska spoloénost pre sirenie politickych a vedeckych poznatkov, ktorej
bolo zverené aj dalsie ideové riadenie prac na priprave slovnika. Za-
roven bola poverena zostavenim novej hlavnej redakcie, ktorej ilohou
bola dokladna revizia pripravovaného slovnika. Predsednictvo Slo-
venského vyboru Ceskoslovenskej spoloénosti pre §irenie politickych
a vedeckych poznatkov poziadavku Poverenictva skolstva a kultary
prijalo 10. 9. 1958.4° Novu redakciu tvorili prof. Dalibor Milos Krno
(predseda), akademik Oto Dub, Dr. Martin Duraj, Michal Faltan, Jo-
zef Hroziencik, Julius Molitoris, Mikulas Pisch, Anton Rasko, aka-
demik Ladislav Szanté a Michal Suska. Dna 25. 10. 1958 uzavrelo
slovenské vedenie Ceskoslovenskej spolo¢nosti pre §irenie politickych
a vedeckych poznatkov (dalej len spolocnosti) s vydatelstvom Osveta
dohodu o spolupraci pri vydavani PRES. Zaroven vydavatelsky odbor
Poverenictva skolstva a kultary pisomnym prikazom zastavil prace na
slovniku. Pisomny pokyn na ich obnovenie prisiel az 24. 2. 1959.440 Je
pritom zaujimavé, ze kolégium poverenika skolstva a kultury este na
svojom zasadnuti 30. 12. 1958 pocitalo s perspektivnou distribuiciou
PRES-u a do navrhu novej organizaénej struktary vydavatelstva bol
zaradeny atvar na distribuciu slovnika.*! Vydavatelstvo Osveta hlav-
nej redakcii poskytlo generalny heslar PRES v januari 1959, hoci spo-
loénost ho ziadala uz pocas predbeznych rokovani v septembri 1958.

Hlavna redakcia sa prvy raz stretla 17. 3. 1959. Okrem c¢lenov hlav-
nej redakcie na schodzi boli pritomni za Spoloénost Ladislav Gresik a
Vavro, za Poverenictvo statnej kontroly Tibor Bracinik a za pracov-
nikov, ktori sa podielali na vypracovani PRES, bol pritomny Jombik.
V diskusii pritomni ¢lenovia hlavnej redakcie a prizvani tvrdili, ze ,autori
PRES nemali vyjasnenu koncepciu, praca postupovala zivelne a nezod-
povedne... Proporcionalita jednotlivych vednych odborov je nezodpo-
vedna, nevyhovuje potrebam spolocnosti. Spracované hesla vychadza-
ja v prevaznej casti z potrieb burzoaznej spoloénosti, jasne prenikaja
idealisticko-filozofické nazierania na jednotlivé javy a skutocnosti.
PRES v tomto zloZeni a s tymto obsahom by vobec nespinal svoju
funkciu v nasej spoloc¢nosti, ale opacne, v znacnej miere by konzer-
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voval v ¢itateloch javy a poucky, ktoré s nasou sucasnostou nemaju nic¢
spolo¢ného... Demonstrovanim niekolko porovnavacich cisel, najma z
useku historie a techniky bolo dokazané, ze hesla vobec neodrazaja
stav, potreby a rozvoj nasej spolo¢nosti.“ Uéastnici porady sa zaroven
zhodli na tom, zZe v pripade, ak prace na PRES-e budu pokracovat,
maju byt za zaklad prijaté ,proporcie Malej sovietskej encyklopédie
a koncepcia PRES pripravovaného v Prahe“. Uznesenie prijaté 18. 3.
1959 potvrdzuje nazor z diskusie, podla neho ,PRES v terajsej forme je
nepouzitelny a nemozno ho pouzivat ani ako podklad pre dalsiu pra-
cu“. Hlavna redakcia sa rozhodla nadviazat kontakt s akademikom
Ceskoslovenskej akadémie vied Vladimirom Prochazkom, ktory riadil
prace na priprave ceského ,Priruéného slovnika naucného“. Zaroven
boli jednotlivi ¢lenovia komisie povereni vypracovanim posudkov, resp.
ich zabezpecenim.

Definitivny posudok novej hlavnej redakcie, pochopitelne, potvrdil
spravu Poverenictva §tatnej kontroly. Dal§im obvinenim bolo, Ze sa
v nom nachadzaja hesla, ktoré sa ,,uz davno prezili, sa uzko Specia-
Ine a pre kultarny rozvoj nasej spolocnosti nepotrebné®, ,prekvapu-
juco nizky pocet® hesiel bol venovany dejinam socialistickych statov,
pricom vraj v slovniku absentovalo heslo o Kutuzovovi, Suvorovovi,
Razinovi ¢i o Velkej vlasteneckej vojne. Naopak, privela riadkov vraj
bolo venované K. Sidorovi, A. Hlinkovi, J. Tisovi ¢i V. Tukovi. Kym
KSC mala iba 21 riadkové heslo, bolSevizmus 10-riadkové a Komu-
nisticka internacionala 15-riadkové, Tudactvu sa vraj venovalo az 38
riadkov. V oblasti filozofie sa vraj spominalo privela idealistickych
filozofov, kym ,vynikajucemu sovietskemu pracovnikovi a ideologovi
Zdanovovi... iba 10 riadkov, teda ovela menej, ako ktorykolvek bezvy-
znamny burzoazny politik“. Negativne bol hodnoteny aj vyber autorov,
ktori boli oznaceni za tretoradych, resp. nedostato¢ne ideologicky a
odborne vyspelych. Zabezpecit lektorovanie hesiel z oblasti ekonomiky
mali po zasadani hlavnej redakcie 18. 3. 1959 Martin Duraj a Ladi-
slav Szanto. Nakoniec ich vSak posudzovali mladsi pracovnici Katedry
politickej ekonémie VSE, asistenti Jaroslav Fidrmue, Jalius Medved
a Ladislav Klimko (posudky odbornikov z VSE patrili medzi umierne-
nejsie). Hesla z historie lektoroval Jan Hroziencik zo SAV a Mikulas
Pisch z Filozofickej fakulty UK.*2 Hesla z oblasti geografie lektoroval
veduci katedry geografie a dejin na Narodohospodarskej fakulte Vy-
sokej §koly ekonomickej Martin Duraj, ktory ich autorom a redakcii
vytykal ,nemarxistické, burzoazne ponatie“. Hesla z oblasti techniky
lektorovali Michal Suska a Anton Ragko, filozofické hesla Ladislav
Szanto6. Vo svojom posudku uviedol, ze hesla su ,velmi nezodpovedne
vybrané a vysvetlené“, rovnako ako ini posudzovatelia tvrdil, zZe ich
autori sa dopustili nemarxistického chapania pojmov, terminov i cha-
rakteristik a udajne v slovniku prevazuje zastupenie idealistickych
filozofov nad materialistickymi. Asistent FFUK dr. Stefan Pasiar na-
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vrhoval vynechat v slovniku fotografie Tudi ako Bulganin, Vysinskij,
Rakoczy, Vesselényi, Napoleon, Talleyrand, Reisel, Valach, Lenko,
Bismarck, Dioklecian, Pavlik, Eugen Savojsky, Frantisek Dibarbora,
Maria Terézia, Molotov, Kaganovi¢, Buncak, Fabry, Spencer, Niznan-
sky, Teodor Hirner, Rajter a i. Na zvazenie nechal zaradenie fotografii
A. Jurovského, Stitnického, Andrasovana a dal§ich osobnosti. Podla
jeho nazoru v slovniku nemali byt napriklad ,fotografie rimskych cisa-
rov a vobec panovnikov a dejatelov s mensim vyznamom pre spolocnost”.
Zo zijucich osob mali byt v slovniku iba fotografie najvyznamnejsich
predstavitelov robotnickeho hnutia, akademikov, laureatov Statnej
ceny, nemali v nom vsak byt napriklad fotografie mladych umelcov.
Jeho argumenty podporil aj Mikulas Pisch, hoci v pripade niektorych
mien s navrhom na ich vynechanie nesuhlasil.

Zavereény posudok hlavnej redakcie pri spolo¢nosti z 26. 5. 1959,
podpisany predsedom hlavnej redakcie Daliborom MiloSom Krnom,
konstatuje spravnost predchadzajacich obvineni na adresu slovnika,
jeho autorov a zostavovatelov o neujasnenosti koncepcie slovnika,
chaotickom vybere hesiel, zZivelnom pristupe k spracovanému materi-
alu. Dalej sa v fiom konstatuje, ze PRES kladol prili§ velky déraz na
spolocenské vedy, pricom zanedbal oblast techniky a exaktnych vied.
Podla posudku bola navyse podstatna cast hesiel spracovana nekva-
litne, popisne a nevedecky, nespravne a povrchne, aj z hladiska faktic-
kého stavu, aj z hladiska teoretického rozboru. Podla zavereéného po-
sudku material ,ani ¢iastkove, ani ako celok nemoze byt vychodiskom
k pokracovaniu na vydani slovnika“. Konstatovali sa v nom ,objektivi-
stické a dokonca politicky skodlivé tendencie“. Napriek tomu sa v po-
sudku Spoloc¢nosti odporaca dalej pracovat na vydani PRES, presnejsie
povedané, nehovori sa o definitivnom zastaveni jeho vydavania. Hlavna
redakcia vSak navrhovala zacat s pracami na jeho vydavani od zaciat-
ku, existujuca sadzba mala byt rozmetana, spravne spracované hesla
mali byt pouzité v priebehu prac na slovniku. Argumentom v prospech
pokracovania prac na slovniku bol velky zaujem verejnosti o PRES,
ktory sa prejavoval nielen podla poctu predplatitelov, ale aj na bese-
dach pracovnikov kultary a vedy s verejnostou, ktoré prebiehali pred
Zjazdom socialistickej kultary. Hlavna redakcia zaroven pri faktickom
obnoveni prac na slovniku ponukla blizsie nespecifikovanych odbor-
nikov zo spolo¢nosti.**3

Jednoznacne pozitivne stanovisko o pripravovanom slovniku a
heslach sa odvazil v tej dobe vypracovat iba akademik Andrej Mraz.
Toto stanovisko vypracoval este 29. 6. 1958 v reakcii na prvé utoky
proti slovniku a kolektivu jeho zostavovatelov.** Akademik Ladislav
Szanté dodatoéne v stkromnom liste Alexandrovi Hirnerovi zo 4. 8.
1966 a neskor, 30. 10. 1968, aj v pisomnom stanovisku pre Krajska
prokuraturu v Banskej Bystrici uviedol, ze dostal k dispozicii material
vybrany previerkovou komisiou, t. j. ,nekompletny, surovy a redakéne
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nespracovany“. Hoci prvy zvézok bol uz pripraveny v stipcovych obta-
hoch, bol mu predloZeny strojom pisany text. O vykonstruovanosti
obvineni vznesenych voci A. Hirnerovi sved¢ci aj jeho osobny list zo 6.
8. 1966 jednému z vtedaj$ich posudzovatelov, riaditelovi Ustavu dejin
ZSSR SAV Jozefovi Hroziencikovi, v ktorom ho ziadal o vyjadrenie k
posudku, pretoze sa uchadzal o reviziu procesu. V jeho posudku sa
napriklad uvadzalo, ze v slovniku absentuje heslo ateizmus, hoci bolo
v strankovej korekture vypracované v rozsahu 11 riadkov. Na druhej
strane niektoré hesla, ktorych zaradenie boli J. Hrozienc¢ikovi v posud-
ku trmom v oku, v skutocnosti v slovniku vobec neboli (alumnatikum a
empireum). Hrozienc¢ikov posudok tvrdil, zZe ,,celym dejinam ZSSR ve-
novali autori 60 hesiel (349 riadkov), ale dejinam Grécka 240 hesiel, t.
j. Styrikrat viac...“. V skuto¢nosti len pod pismenom A bolo vytla¢enych
66 hesiel na 494 riadkoch venovanych dejinam ZSSR a Ruska. V ramci
pismena B bolo zas vysadzanych 72 hesiel tykajucich sa postav ZSSR a
Ruska spolu na 619 riadkoch. Podobne sa v Hrozienc¢ikovom posudku
tvrdilo, zZe zo slovnika vypadlo heslo venované Bieloruskej sovietske;j
socialistickej republike, hoci jej dejinam bolo venovanych 27 riadkov.
Podobne posudok dezinformoval o heslach venovanych Cine.*
Poverenik skolstva a kultary Vasil Bilak v liste adresovanom veda-
cemu III. oddelenia UV KSS Matejovi Laéanovi konstatoval, ze plnt
zodpovednost za nedodrzanie koncepcie slovnika a materialne skody
nesu ,niektori byvali pracovnici vydavatelstva n. p. Osveta v Mar-
tine“, ktori ,aimyselne uplatnovali pri priprave publikacie nesprav-
ne ideové zamery“. Navrhol, aby cely material bol poskytnuty novo-
zriadenému Encyklopedickému kabinetu SAV a slazil ako material
pre celostatnu encyklopédiu. Na tomto pracovisku mala byt posadena
vhodnost vyuzitia materialov pre celostatny encyklopedicky slovnik,
resp. podla jeho navrhov sa z dobrych materialov mal v budacnosti
pripravit popularny naucny slovnik. ,Neodporaéam, aby v dohladnej
dobe bol vydany ,Prirucny encyklopedicky slovnik®, uvadza sa v lis-
te Vasila Bilaka. Matej Lacan v podkladovom materiali urcenom pre
Byro UV KSS pisal aj o ,nepriatelskej ¢innosti“ pracovnikov Osvety a
zdoraznoval, ze ,tato ¢innost by neboli mohli tak dlho prevadzat, keby
Poverenictvo skolstva a kultary bolo robilo zasadntu kontrolu ¢innosti
tohto vydavatelstva. To plati plne aj o byvalych veducich pracovnikoch
tohto rezortu, ktory bez schvalenia stranickych organov dali sahlas k
praci na Encyklopedickom slovniku a vedeli, Zze sa na nom pracuje.”
Toto obvinenie, Ze o priprave PRES-u prislu$né organy UV KSS neve-
deli, Matej Lucan pouzival i napriek existencii rukopisnych poznamok
byvalého poverenika kultary (resp. pred septembrom 1953 poverenika
skolstva) Ondreja Klokoéa,**® do kompetencie ktorého otazky suvisi-
ace s vydanim PRES-u (resp. vtedy Malej slovenskej encyklopédie)
spadali, z 23. 10. 1958. V nich uvadza, ze on sam predkladal navrh
na vydanie slovnika Byru UV KSS v novembri, resp. decembri 1953
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alebo zadiatkom roku 1954, pri¢om Byro UV KSS navrh na vydanie
diela schvalilo. Preto podla neho zaradenie slovnika do edi¢ného pla-
nu bolo spravne. O tom, ze slovnik nebol pripravovany bez vedomia
stranickych organov, svedci aj ta skutoénost, ze ediéné plany vyda-
vatelstiev (mimochodom spadajacich do kompetencie III. oddelenia
UV KSS vedeného prave Matejom Luéanom) kazdoroéne schvalovalo
Byro UV KSS.

Byro UV KSS si Bilakov nazor na to, aby sa definitivne prestalo
pracovat na ,,Priru¢nom encyklopedickom slovniku“, na zasadnuti 11. 7.
1959 osvojilo. Suhlasilo aj s jeho navrhom odstupit cely material slov-
nika SAV, ktora spoloéne s CSAV a po ,dokladnom ideovopolitickom
posudeni“ ho mala podla potreby vyuzit pri praci na celostatnej ces-
koslovenskej encyklopédii. Vydavatelstvo Osveta muselo vratit sub-
skribientom preddavky aj ,s prislusnym vysvetlenim“. Byro zaroven
rozhodlo, ze cely pripad , Priru¢cného encyklopedického slovnika“ bude
prerokovany so vSetkymi pracovnikmi Poverenictva skolstva a kulta-
ry ako aj so vSetkymi pracovnikmi vo vydavatelstvach ,s patricnym
ponaucenim a zavermi pre dalsiu pracu®. Vasil Bilak dalej dostal za
ulohu ,zistit mieru zodpovednosti jednotlivych pracovnikov Poverenictva
skolstva a kultary a vyvodit zavery proti tym, ktori svojou nedoésled-
nostou zapriéinili nedostatky pri vydavani Priru¢ného encyklopedic-
kého slovnika“. Vydavatelstvo Osveta skutocne 20. 8. 1959 rozposlalo
predplatitelom list, v ktorom ich informovalo, Ze ,,v priprave materialov
pre Priruény encyklopedicky slovnik vyskytli sa zavazné nedostatky.
Cela koncepcia diela nebola vyjastnena, a preto sa rozhodlo PRES ne-
vydat®. Vsetkym predplatitelom boli do 30 dni od dorucenia tohto listu
vratené peniaze. Namiesto PRES im vydavatelstvo Osveta ponuklo
pripravovanu ,Ceskoslovenski encyklopédiu®.

Pozoruhodny bol aj osud vypracovanych hesiel pre potreby PRES.
1. 7. 1959 bolo na pode SAV zriadené uz spominané osobitné ency-
klopedické pracovisko, Encyklopedicky kabinet SAV, ktorého ulohou
vsak nebolo pracovat na encyklopedickych dielach vydavanych na Slo-
vensku, ale pocitalo sa pri jeho zriadeni iba s tym, ze bude spractuvat
podkladovy material pre celostatnu encyklopédiu. Poverenik V. Bilak
neodporucal, aby v dohladnej dobe bol PRES vydany.

Hoci Byro UV KSS 11. 7. 1959 zdéraziiovalo nutnost zabezpeéit
ysmaximalne mozné vyuzitie materialu PRES“ s vynimkou spolocens-
kovednych hesiel, aj napriek tlaku, ktory vyvijal V. Bilak na predsedu
SAV Andreja Sirackeho, Vybor Predsednictva SAV odmietol prevziat
material PRES-u s odovodnenim, ze material ako celok nie je sposobily
na publikovanie ani pre potreby celostatneho ,,Prirucného slovnika na-
ucného®. V roku 1959 prebiehali rokovania medzi zastupcami Osvety a
Predsednictva SAV, tie sa vSak skoncili bezvysledne. Este 27. 4. 1960
Vasil Bilak upozornil A. Sirackeho na nutnost splnit uznesenie Byra
UV KSS. Vybor Predsednictva SAV viak po rokovaniach so zastupca-
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mi Odboru SNR pre skolstvo a kultaru*” 9. 7. 1960 vyhlasil, Ze Vybor
Predsednictva SAV odmietol prevziat material ,,Priruéného encyklope-
dického slovnika“. Toto stanovisko potvrdil A. Siracky aj v liste z 31.
10. 1960. Rozhodnutie vedenia SAV zdévodnil odvolanim sa na posu-
dok hlavnej redakcie PRES-u pri Slovenskom vybore Ceskoslovenskej
spoloénosti pre Sirenie politickych a vedeckych poznatkov, ze material
»ako celok nie je sposobily na publikovanie“. Podla nazoru vedenia
SAV material mal vSeobecny charakter a preto je nepouzitelny pre pri-
pravovant ,Ceskoslovenski encyklopédiu®, ale ani pre ,Priruény naué-
ny slovnik, ktory vznikal na pode Encyklopedického institatu CSAV
s odovodnenim, zZe dielo je v podstate dokoncené a konéia sa prace na
jeho tprave a priprave rukopisov do tlace. Jeho dalsim argumentom
bolo, zZe ,nepripravuje sa nateraz ani v CSAV, ani v SAV Ziadna praca
encyklopedického charakteru“. Je vysoko pravdepodobné, ze pravou
prié¢inou takéhoto rozhodnutia vedenia SAV bol strach prijat material,
ktory bol pricinou uvaznenia pracovnikov vydavatelstva Osveta. Vasil
Bilak preto v liste tajomnikovi UV KSS Jozefovi Lenartovi oznamil, ze
heslovy material PRES-u bol s vynimkou hesiel v spolocenskovedne;j
oblasti podla rozhodnutia Byra UV KSS odlozeny do trezoru, pri¢om po
uplynuti dvoch rokov malo byt prijaté rozhodnutie o jeho dalsom osu-
de. Hesla zo spolocenskovednej oblasti boli uréené na zmakulovanie.
Po ideovopolitickom lektorskom konani mal byt vypracovany zoznam
hesiel, ktory malo k dispozicii vydavatelstvo Osveta, rozmnozeny a ro-
zoslany vSetkym vydavatelstvam, vysokym $kolam a Ceskoslovenske;j
spolo¢nosti pre Sirenie politickych a vedeckych poznatkov. Na zaklade
lektorskych posudkov sa mal pouzit ako podklad pre mensie popularne
prirucky, slovniky a podobné publikacie. Z Bilakovho listu dalej vyply-
va, ze po dvoch rokoch malo byt prijaté dalsie rozhodnutie o osude
materialu, pricom sa malo brat do uvahy jeho vyuzivanie i miera za-
staralosti.*4

V suvislosti so zasahom proti ,,Priruénému encyklopedickému slov-
niku“ sa otvorila aj otazka ,Encyklopédie Slovenska“, ktora sa pripra-
vovala na pode SAV od roku 1955. Definitivne rozhodnutie o jej vyda-
vani vydalo Byro UV KSS 13. 1. 1956. Poverenictvo $kolstva a kultary
sa vtedy obratilo na Vybor Predsednictva SAV so ziadostou o vyme-
novanie ¢lenov hlavnej redakcie encyklopédie, ktorych tlohou bolo do-
zerat na ideova a odbornu uroven diela. Hlavna redakcia sa zisla 29.
8. 1956, na zasadnuti boli prerokované zasadné smernice a rozdelenie
uloh medzi SAV a slovnikovy odbor vydavatelstva Osveta. Vytycili
sa aj Styri zakladné tematické oblasti — priroda, Tud, hospodarstvo
a kultara, ktoré sa dalej clenili na 56 lexikalnych skupin. Niektoré z
nich adajne nemali veducich redaktorov ani po uplynuti dvoch rokov.
Na jesen 1958, ked boli zastavené prace na PRES-e, vsak uz bolo na
svete rozhodnutie Sekretariatu UV KSC o tom, Ze sa bude pripravovat
celo$tatna encyklopédia (t. j. Priruény nauény slovnik CSAV), na kto-
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rej sa budd podielat aj pracovnici zo Slovenska.* Byro UV KSS 8. 11.
1958 preto nastolilo otazku, ¢i ,mame dost prostriedkov a sil a najma
¢i je politicky ucelné vydavat osobitnt Encyklopédiu Slovenska, ked sa
bude vydavat celostatna Encyklopédia Ceskoslovenska. Podla nazoru
II1. oddelenia UV KSS bolo by sa treba najprv a predovsetkym zapojit
do spracovania celoStatnej encyklopédie a doterajsiu pracu, ktora sa
uz na Slovensku vykonala, vyuzit k tomuto ucelu®.4°

Na jesen 1958 boli prerusené aj prace na pripravovanej ,,Encyklopé-
dii Slovenska“. Do konca roku 1958 odovzdalo 40 autorov hotovych 350
hesiel, ¢ast z nich bola vypracovana este aj po 1. 1. 1959. Po vzniku En-
cyklopedického kabinetu SAV v juli 1957 vsak uz prace na ,Encyklopé-
dii Slovenska® nepokracovali. V. Bilak v liste J. Lenartovi z 21. 2. 1959
navrhol odovzdat pripravovany material Encyklopedickému institatu
CSAYV, aby bol pouzity pri priprave celostatne;j ,Velkej ceskoslovenske;j
encyklopédie®. S tymto navrhom v januari 1960 suhlasila aj vedecka
rada Encyklopedického kabinetu SAV a ,navrhla, aby sa upustilo od
vypracovania ,Encyklopédie Slovenska®. Uvazila pritom aj to, ze ,kon-
cepcia Encyklopédie Slovenska by vytvarala v urcitej oblasti hesiel
neziaduce oddelovanie skutoc¢nosti hospodarskeho a Kultiirneho Zivota
teraz, ked kladieme na prvé miesto upevinovanie moralno-politickej
jednoty ceskoslovenského Iudu a prehlbovania éeskoslovenského vlaste-
nectva“. Podla nej ,teritorialne a narodne koncipovana Encyklopédia
Slovenska by tento zamer dostato¢ne nepodporovala, ba dokonca by sa
mohlo stat, ze by v niekolkych vrstvach slovenskej spolo¢nosti najma
starsej inteligencie — posilnila burzoazno-nacionalistické prezitky“.
Heslar ,Encyklopédie Slovenska“ bol pouzity ako podklad pre ency-
klopédiu pripravovant CSAV, material tykajtci sa obci na Slovensku
sa mal v budtacnosti pouzit ako podklad pre uvazované encyklopedické
dielo ,Slovnik obci na Slovensku®. Osud ,Encyklopédie Slovenska“ sa
definitivne uzavrel na jesen 1956 na zasadnuti stranickej skupiny pri
Predsednictve SAV. Akademik Otto Dub, ktory predkladal na toto za-
sadnutie pisomné podklady tykajuce sa dalsieho osudu ,,Encyklopédie
Slovenska“, navrhol, aby pracovnici Encyklopedického kabinetu SAV
pokracovali v pracach uz iba na dokonceni heslara a jeho anotovani,
aby bol pouzitelny pre dalsie diela, predovsetkym vsak pre pripra-
vovanu ,Ceskoslovenski encyklopédiu®“, ku ktorej mali byt odovzdané
podklady do konca roku 1960.4!

Este pred zadatim trestného stihania Byro UV KSS rozhodlo 21.
11. 1958 o odvolani riaditela vydavatelstva Osveta Jana Bodeneka.
Vedenie KSS uvazovalo o likvidacii vydavatelstva v ramci reorgani-
zacie struktary vydavatelstiev v suvislosti s pripravovanym zluéenim
Slovenského vydavatelstva politickej literatary a Vydavatelstva UV
KSS Pravda. Z casti pracovnikov Osvety a SVPL sa malo vytvorit nové
vydavatelstvo Socialisticka osveta. Novym riaditelom Osvety, ktorej
sidlo bolo rozhodnutim vedenia KSS presunuté z Martina do Bratisla-
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vy, sa stal byvaly riadite] SVPL Samuel Faltan. Znac¢ne sa zredukoval
aj edicny profil vydavatelstva, pricom vydavatelstvo Pravda ziskalo
aj napriek namietkam S. Faltana monopol na vydavania niektorych
komerc¢ne lukrativnych komodit, ako napriklad kniznych kalendarov
a pohladnic.*5?

Hoci uz v roku 1964 Vasil Bilak podla neskorsej vypovede Vladimi-
ra Minaca a Jana Princa vyhlasil, ze proces proti A. Hirnerovi a spol.
bol ,zalezitostou vtedajsieho politického vedenia na Slovensku, najma
Bacilka a Davida“, A. Hirner bol prepusteny z viazenia az v roku 1966.
V tom ¢ase uz bol na svete posudok Filozofického ustavu SAV zo dna
9. 10. 1965, podpisany jeho riaditelom Ladislavom Szantém a vypra-
covany internymi vedeckymi pracovnikmi Janom Bodnarom a Teodorom
Miinzom, podla ktorého je ideové zameranie PRES-u ,vcelku spravne
a v hlavnych zreteloch zodpoveda poziadavkam vychovy a vzdela-
vania obéanov nasej socialistickej spolocnosti“. Jeho autori odmietli
dikciu povodného posudku vypracovaného pracovnikmi tlacového od-
boru Rady KNV v Ziline a tvrdili, Ze o protimarxistickych tendencidch
v slovniku ,nemoéze byt ani reci“. Ladislav Szant6 sa od pévodného
posudku distancoval v liste A. Hirnerovi zo 4. 8. 1966 a potvrdil to aj
vysetrovatelovi. Napriek tomu a aj napriek asiliu rodiny A. Hirnera
Krajsky sud v Bratislave povolil obnovu trestného konania v prospech
odsudenych az 9. 4. 1968. Trestné stihanie proti nim bolo definitivne
zastavené 30. 1. 1969.453

Na zaklade doterajsich poznatkov je tazké urcit, aka bola skutocna
priéina zastavenia prac na PRES-e a procesu s pracovnikmi vydava-
telstva Osveta. Okrem uz spominanych hypotéz, ktoré sa vsak vzajomne
nevylucuju (vnatorné intrigy vo vydavatelstve, osobné antipatie Karola
Bacilka vocéi Alexandrovi Hirnerovi, suacast kampane proti tzv. sloven-
skému burzoaznemu nacionalizmu), prichadza do avahy vysvetlenie,
ze vzhladom na to, ze zakrok nasledoval po previerkach v triednej a po-
litickej spolahlivosti v roku 1958, proces sluzil na zastrasenie kriticky
naladenych prislusnikov inteligencie, resp. bol celkovo namiereny proti
tzv. starej inteligencii. Svedcia o tom aj slova z obzaloby vypracovane;j
krajskym prokuratorom Karolom Maurérom: ,Z rozboru trestnej c¢in-
nosti obvinenych vyplyva, ze na useku nasho Kultirneho Zivota pra-
cuju na zodpovednych funkciach Tudia, ktori eSte zdaleka neprestali
v protistatnej ¢innosti o navrat ,starych zlatych casov’, najma ked
maju pritom stale vydatna podporu z kapitalistickych krajin. Vyvijaja
vSemozné snahy brzdit nas postup Sirenim svojej burzoaznej ideologie,
ktora zahaluju do rozlicnych pseudovedeckych a pseudoestetickych na-
zorov... Nie nahodou obvineni prevadzali tato ¢innost prave na kul-
tarnom fronte, pretoze su si vedomi toho, Ze vyznamné miesto v boji
za socialistického cloveka prislucha prave literarnej a umeleckej tvor-
be.“** V novembri 1958 prebiehal aj odchod Ernesta Sykoru z postu
poverenika skolstva a kultary. Hoci bol v suvislosti so zasahom STD
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proti PRES-u na zasadani Byra UV KSS 8. 11. 1958 kritizovany Joze-
fom Lenartom, zZe o nedostatkoch pri priprave PRES-u vedel, ale nija-
ko proti nim nezasiahol**®, a navrh na jeho odvolanie bol oficialne prvy
raz astne predlozeny prvym tajomnikom UV KSS Karolom Bacilkom
21. 11. 1958, na tom istom rokovani Byra UV KSS, na ktorom sa pre-
rokavali zmeny v organizacii vydavatelstva Osveta, neexistuje nijaky
priamy dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné hovorit o savislosti
medzi pripadom PRES a odvolanim E. Sykoru.*® Podla Jana Uhra,
ktory v tom ¢ase posobil v aparate UV KSS ako zastupca vedice-
ho III. oddelenia UV KSS, inicidtorom vymenovania Vasila Bilaka za
jeho néstupcu bol tajomnik UV KSS Pavol David a ,spo¢iatku sa nad
jeho schvalenim osival dokonca aj Bacilek, uvedomujuc si, aka to moze
vyvolat odozvu a nevrazivost v radoch inteligencie, ktoru si bolo treba
predsa len udrzat a ziskat“.**” Samotny V. Bilak vo svojich neautori-
zovanych pamaéatiach uvadza, Ze pri svojom menovani bol postaveny v
rozhovore s Karolom Bacilkom pred hotovi vec a sam o nom vopred ne-
vedel.*5® Oficialnym argumentom v prospech vymenovania V. Bilaka
za nového poverenika $kolstva a kultary bola Byrom UV KSS formulo-
vana potreba, aby tento post zastaval pracovnik, ktory ma skusenosti
zo stranickej prace. Dalej sa argumentovalo potrebou pevného spojenia
skol vsetkych stupnov, vedy, umenia a osvety so zivotom, s alohami
narodného hospodarstva, teda s konkrétnymi ekonomickymi a vyrob-
nymi ulohami v procese dovrsenia vystavby socializmu ako aj potrebou
prekonat vazne nedostatky v riadeni skolstva a kultary na Slovensku,
najma v skolskej vystavbe a na aseku osvetovej prace. ,Velké ulohy
vytycené v oblasti §kol, vedy a umenia st nad sily s. Sykoru, ktory
v sucasnej etape vyvoja ich dostatoéne nezabezpecuje, uvadza sa v
dokumente Byra UV KSS.#° Je pravdepodobné, ze jeho odvolanie bolo
motivované skor uvazovanou reformou skolstva, pricom E. Sykora bol
v o¢iach odbornej verejnosti obvinovany zo zodpovednosti za Skolska
reformu v roku 1953, ktora bola najméa v roku 1956 predmetom ostre;j
kritiky.
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ZAVER

Druha polovica 50. rokov mala teda z hladiska vyvoja vztahu medzi
kultarou a mocou protirecivy charakter. Na jednej strane mozno po-
zorovat vyraznu tendenciu moci po obnove povodnej kontroly nad spo-
locnostou, pricom ako ideal videla situaciu v prvej polovici 50. rokov,
zaroven vsak na rozdiel od uvedeného obdobia jej ciele neboli zo strany
pracovnikov v oblasti kultary bezpodmieneéne akceptované. Komunis-
ticky rezim nerezignoval na svoje poziadavky voci kultare, predovset-
kym z hladiska uplatnovania estetickych principov tzv. socialistického
realizmu a deklarovania bezpodmieneénej oddanosti rezimu. Komu-
nisticka moc sa do znacnej miery spoliehala na fungovanie rozli¢cnych
vézieb neformalneho charakteru, na fungovanie moralno-politickych
stimulov kontroly spoloc¢nosti i na intenzitu osobnych kontaktov, pro-
strednictvom ktorych ovladala dianie v spolo¢nosti. Uéinok tychto osob-
nych kontaktov sa vsak neraz odliSoval od o¢akavani moci.*° Socialne
vztahy, vytvorené na baze klientelistickych struktar, tak paradoxne
neraz sposobovali urcité ,liberalizacné“ tendencie. Oslabovali a¢inok
represivnych zasahov, ale zaroven umoznovali aktérom spolocenského
diania a jednotlivych konfliktov, vratane konfliktov vo vztahu med-
zi kultarou a mocou, prisposobit sa realite komunistického rezimu
a prijat rezimom stanovené pravidla vzajomnych vztahov. Kontrola
diania v kultare komunistickou mocou vSak zlyhavala prave na urov-
ni nizsich ¢lankov mechanizmu ,pak a prevodov® tejto moci, za ktoré
boli povazovani napriklad redaktori vydavatelstiev, funkcionari ume-
leckych zvéazov, ale aj veduci pracovnici umeleckych casopisov, resp.
novinari. Toto chapanie pracovnikov kultaury ako sacasti mocenskych
elit pretrvavalo aj v sledovanom obdobi. Prave tieto nizsie ¢lanky sa
zacali, aj vdaka pretrvavajucim neformalnym tzkym vztahom s naj-
vyssimi predstavitelmi komunistickej moci, prezentovat ako ¢iastoéne
autonomny aktér v systéme vzajomnych vztahov medzi statom (resp.
komunistickou mocou, t. j. $truktirami monopolne vladnucej KSC,
splyvajacej so statnymi organmi) a spolocnostou. To sposobovalo, ze
prisposobenie sa existencii komunistického rezimu, badatelné predo-
vSetkym po potlac¢eni madarskej revolacie v roku 1956 (ked napriklad
spisovatelia definitivne prestali pozadovat likvidaciu tlacového dozo-
ru, ale ziadali iba jeho zmiernenie), neviedlo automaticky k internali-
zacii oficialne presadzovanych hodnot, politickych poziadaviek, resp.
estetickych principov. Z tejto pozicie zacalo dochadzat v obdobi druhe;j
polovice 50. rokov ku konflktom medzi kultarou a mocou, prejavuj-
uacim sa napriklad v sporoch o zasahy tlacového dozoru, neochote de-
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klarovat aktivnu podporu jednotlivym represivnym opatreniam (na-
priklad v pripade Ondreja Pavlika ¢i Alfonza Bednara atd.). Na druhej
strane vsak prave pozicia intelektualov, resp. pracovnikov v oblasti
kultary ako ¢lena oficialneho establishmentu sposobovala ich ekono-
micku, politickt i spoloéensku zavislost od totalitného rezimu spojent
napriklad s moznostou existencného postihu prostrednictvom zakazu
publikovania. Tato zavislost urcovala limity ich kritickych vystapeni
i priestor, v ramci ktorého mohli pripadné nezavislé aktivity vyvijat.

Komunisticky rezim sa v ramci celého sovietskeho bloku po preko-
nani prvej rozsiahlej krizy v rokoch 1953—-1957 usiloval nielen o konso-
lidaciu svojej moci a vysledkov svojho vladnutia, ale aj o koncipovanie
novej civilizacnej vizie, presnejsie povedané, rehabilitaciu dovtedaj-
$ej.*6! Prejavom tychto snah boli nielen opdtovne ozivené poziadavky,
aby pracovnici kultary (a nielen oni) deklarovali svoju oficialnu podporu
nielen rezimu, ale aj nim propagovanych hodnoét, ¢o sa prejavilo napri-
klad zvolanim Zjazdu socialistickej kultary v jani 1959, ale aj novou vlnou
protinabozenskej a proticirkevnej kampane, ktora na rozdiel od obdobia
prvej polovice 50. rokov sledovala ,zapas o veriacich®*? resp. nova
vlna kolektivizacie a definitivnej likvidacie mestskych zivnostnikov.

Oficialne prezentovana civiliza¢na vizia sa vSak v obyvatelstve stre-
tavala s rozlicne sa prejavacimi znamkami odporu. Hoci nie je mozné
v uvedenom obdobi hovorit, azda s vynimkou rokov 1956-1957, o uve-
domelych opozi¢nych aktivitach, ak za také povazujeme ,,vedomu, pla-
novita organizacnu alebo intelektualnu ¢innost, opierajicu sa o urcity
program, ktorej cielom bolo odstranenie systému alebo jeho reformo-
vanie, spocivajuce v obmedzeni monopolu moci strany a v obnovovani
subjektivity spolo¢nosti“, mozno hovorit o pomerne rozsirenych preja-
voch odporu voci tlaku komunistickej moci, t. j. ,spontannej, neorgani-
zovanej a neriadenej ¢innosti proti nanucovanému politickému, resp.
ideologickému systému, ¢asto spojenej s obranou tradicnych hodnot“
prejavujucich sa aj v oblasti kultary. 63 Prave v oblasti kultary tieto
aktivity nadobudali osobitnt délezitost vzhladom na to, ze v jej ramci
sa neraz riesili konflikty, ktoré mali charakter zastupnych konfliktov
namiesto otvorene politickych tém, ktoré vsak nebolo mozné otvorene
pertraktovat. V podmienkach totalitného rezimu bolo podobné preli-
nanie kultary a politiky typické nielen pre éeska spolocnost, ale aj pre
slovensku. 6

Dalsim faktorom, ktory prispel k postupnej zmene vztahu medzi
kultarou a komunistickou mocou, bolo oficialne hlasané oslabova-
nie represivnych funkcii Statu a naopak ,zvySovanie organizacnej a
vychovnej tlohy strany a socialistického statu“ v savislosti s koncep-
ciou budovania komunistickej spolo¢nosti, ako ju deklaroval napriklad
XXI. zjazd KSSZ.% Podobne Ceskoslovenski komunisti sice nadalej
v roku 1958 deklarovali pokracovanie tvrdého postupu voci ,nepria-
telskym elementom®, zaroven vsak hovorili o prehlbovani vychovnych
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funkecii statu.*%® Predovsetkym vsak zaciatkom 60. rokov, po prijati no-
vého trestného zakona a po vzniku miestnych ludovych sudov, vsak aj
v dosledku absencie otvorenych protirezimnych vystapeni, represie a
teror prestavaju byt sucastou kazdodenného zivota obéanov. Absencia
otvorenych prejavov nesuhlasu s komunistickym rezimom vsak bola
podmienena aj rasticim presvedéenim obyvatelstva o trvalom, resp.
dlhodobom charaktere komunistického rezimu, proti ktorému nema
zmysel bojovat, ale v zaujme vlastného prezitia je potrebné sa mu pris-
pOsobit.

Na zaklade analyzy vyvoja vztahov medzi kultirou a mocou mozno
vyvodit zaver, ze liberalizacia v oblasti kultury, ktora sa zacéala pre-
javovat na Slovensku po roku 1962, bola ovela viac produktom vnutor-
nych rozporov v ramci komunistickych elit, ich postupujicej dekom-
pozicie v podmienkach zmiernenych postihov za prejavenie odlisného
postoja v porovnani s predchadzajucim obdobim nez vysledkom inten-
cionalnej liberalizacie komunistického rezimu z hladiska jeho dekla-
rovanych cielov a poziadaviek voci spolocnosti zo strany najvyssich
mocenskych struktar, rovnako ako priameho tlaku zdola.
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Slovenské pohlady, ¢. 5/1957.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 946, Zasadnutie BUV KSS 5. — 6. 4. 1957.
Niektoré otazky prace strany medzi inteligenciou.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 971, Zasadnutie BUV KSS 22. 2. 1958. Sprava
o vysledkoch prieskumu v redakcii Pravdy.

Pravda, 25. 4. 1957.

O pozadi uvedenych ¢lankov poskytla autorovi niektoré informacie dcéra A. Bed-
nara Katarina Kenizova. Viliam Salgovi¢ si Alfonza Bednara v stvislosti s kni-
hou Hodiny a minty viackrat predvolal na UV KSS. Udajne sa mu v osobnom
rozhovore dokonca priznal, Ze sa mu kniha pacila, Katarina Kenizova dokonca
vyslovila dojem, 7e ,Salgovi¢ drzal nad otcom ochrannt ruku“. Azda to méze
byt vysvetlenim, pre¢o Pravda okrem Salgoviovho hodnotenia, ktoré zdiela- 1i
aj veduci funkcionari UV KSS, publikovala aj ¢lanok Ladislava Miaéku, ¢o pri
podobnych kampaniach, navyse v obdobi, ktoré nasledovalo po vyla- ¢eni Ond-
reja Pavlika z KSS, nebyvalo zvykom. Rozhovor autora s Katarinou Kenizovou.
SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 942, Zasadnutie BUV KSS 8. 3. 1957, Infor-
macia s. Jelena o nepriaznivych zjavoch v Kultirnom zivote — Gstne.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 940, Zasadnutie BUV KSS 1. 2. 1957, List
Zviizu slovenskych spisovatelov BUV KSS vo veci rozpoétu na rok 1957.
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.V dosledku zasahu STD vypadla z dvojéisla disciplina ,strelba na beziaceho
jelena“, v ktorej boli vSetci tcastnici diskvalifikovani. Cenzura tento vtip pocho-
pila ako utok na svojho bezprostredného nadriadeného, ktorym bol poverenik
vnutra a élen Byra UV KSS Oskér Jeleti. Podobne tladovy dozor vzal pod ochra-
nu Milosa Krnu a nedovolil, aby bol vyhlaseny za ,majstra v plavani s pradom®.
SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 53, rok 1956.

SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956—1959.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 947, Zasadnutie BUV KSS 12. 4. 1957. Infor-
mativna sprava o praci delegacie ceskoslovenskych spisovatelov v Budapesti.
SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 942, Zasadnutie BUV KSS 8. 3. 1957, Infor-
macia s. Jelena o nepriaznivych zjavoch v Kultirnom zivote — Gstne.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Sprava o slovenskych spisova-
teloch (1956).

Spitzer, Juraj: Diskusia u Zapotockého (1957), rukopisny zdznam. In: Pozosta-
lost Juraja Spitzera, dokument poskytla autorovi pani Dalma Spitzerova.
SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 944, Zasadnutie BUV KSS 22. 3. 1957. Stéas-
ny stav medzi ¢astou inteligencie a navrh opatreni.

Ondrej Pavlik bol élenom Predsednictva UV KSS v rokoch 1953-1954. Jeho
¢lenom prestal byt v désledku rozporov s ostatnymi ¢lenmi Predsednictva UV
KSS, pretoze obvinil veducich predstavitelov KSS zo zastrasovania a potlacania
kritiky. Potom do roku 1955 posobil ako predseda SAV.

SNA, A UV KSS, f. Krajské a okresné konferencie KSS, a. j. 101, Obvodna kon-
ferencia KSS Bratislava III., 8. — 9. 3. 1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 946, Zasadnutie BUV KSS 5. — 6. 4. 1957.
Niektoré otazky prace strany medzi inteligenciou.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 945, Zasadnutie BUV KSS 27. 3. 1957, Ste-
nograficky zéznam zo zasadnutia komisie UV KSS so spisovatelmi.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 946, Zasadnutie BUV KSS 5. — 6. 4. 1957.
Niektoré otazky prace strany medzi inteligenciou.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2246, a. j. 110, Spravy o statnobezpecnostnej
situdcii v predvolebnom obdobi (1957).

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 946, Zasadnutie BUV KSS 5. — 6. 4. 1957.
Niektoré otazky prace strany medzi inteligenciou.

. SUA, AUV KSC, f. 02/2, sv. 135, a. j. 176, b. 1a) 1b).

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 946, Zasadnutie BUV KSS 5. — 6. 4. 1957.
Niektoré otazky prace strany medzi inteligenciou. SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv.
135, a.j. 176, b. 1a), 1b), 1c).

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 949, Zasadnutie BUV KSS 25. 4. 1957, Sta-
novisko UV KSS k niektorym nespravnym nézorom a zjavom na ideologickom
useku.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 968, Zasadnutie BUV KSS 6. 1. 1958. Referat
s. Bacilka, prvého tajomnika UV KSS na plénum UV KSS 9. 1. 1958.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 959, Zasadnutie BUV KSS 13. 9. 1957. Navrh
na zvolanie rozsirenej stranickej skupiny ZSS.

Pravdepodobne to bolo d6vodom, pre ktory bol ¢asopis po vydani svojho 21. ¢isla
v decembri 1958 rozhodnutim Poverenictva skolstva a kultary zastaveny. SNA,
f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 51. Spréva o finanénych zalezitos-
tiach vo Zvéaze slovenskych spisovatelov.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 959, Zasadnutie BUV KSS 30. 8. 1957. Navrh
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na zvolanie rozsirenej stranickej skupiny ZSS.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 956, Zasadnutie BUV KSS 2. 8. 1957. Navrhy
planu studijnych ciest do zahranicia v druhom polroku 1957 z oblasti literatary
a hudby.

Kultarny zivot, ¢. 19/1957.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 954, Zasadnutie BUV KSS 6. 7. 1957. Infor-
mativna sprava zo zasadnutia Vyboru ZSS 3. 6. 1957.

SUA, AUV KSC, f. 01, sv. 55, a. . 57.

Kultarny zivot, ¢. 27/1957.

Tamtiez.

Kultarny zivot, ¢. 35/1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 959, Zasadnutie BUV KSS 30. 8. 1957. Navrh
na zvolanie rozsirenej stranickej skupiny ZSS.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 962, Zasadnutie BUV KSS 21. 10. 1957, Spra-
va o rozdirenej stranickej skupine ZSS 18. — 19. 9. 1957; SNA, A UV KSS, f. P.
David, kr. 2267, a. j. 49, Sprava o aktive spisovatelov komunistov konanom v
dnoch 19. — 20. 9. 1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 963, Zasadnutie BUV KSS 1. 11. 1957. List
s. Frantiska He¢ku Byru UV KSS zo 17. 10. 1957.

Kultarny zivot, ¢. 1/1958.

Kultarny zivot, ¢. 3/1958.

Kultarny zivot, ¢. 24/1958.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 968, Zasadnutie BUV KSS 6. 1. 1958. Referat
stdruha Bacilka, prvého tajomnika UV KSS na plénum UV KSS 9. 1. 1958.

Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.
Kultarny zivot, ¢.

23/1958.
4/1958.
11/1957.
25/1957.
5/1958.
6/1958.
9/1957.
27/1958.
28/1958.
30/1958.
22/1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

Kultarny zivot, ¢. 22/1957.

Aj kratsie texty tohto satirika a humoristu, ktory sa usiloval publikovat najméa
v humoristickom tyzdenniku Rohac, boli predmetom pravidelnej ,starostli-
vosti“ tlacového dozoru.

Kultarny zivot, ¢. 5/1958.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 970, Zasadnutie BUV KSS 14. 2. 1958. Sprava
o tematicko-edi¢nom plane vydavatelstiev na Slovensku na rok 1958.

SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956-1959. SNA, f.
PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956—1959.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956—1959.
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SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 968, Zasadnutie BUV KSS 6. 1. 1958. Referat
stdruha Bacilka, prvého tajomnika UV KSS na plénum UV KSS 9. 1. 1958.
SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 970, Zasadnutie BUV KSS 14. 2. 1958. Sprava
o tematicko-edicnom plane vydavatelstiev na Slovensku na rok 1958.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 987, Zasadnutie BUV KSS 5. 9. 1958. Sprava
o vykonanej previerke ucebnic a ucebnych osnov Poverenictva Skolstva a kultary.
SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, roky 1959-1960.

Literarni noviny, ¢. 12/1958.

Na druhej strane je paradoxné, ze prave Vladimir Minac sa v tomto obdobi stava
ostrym kritikom autorov z okruhu ¢asopisu Mlada tvorba. Pozri napr.: Minagé,
Vladimir: O modernosti, svetovosti a o inych veciach. Mlada tvorba, ¢. 4/1958.
Slovenské pohlady, ¢. 9/1957.

Kultarny zivot, ¢. 23/1958.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

Kultarny zivot, ¢. 24/1958.

Kultarny zivot, ¢. 17/1958.

Predvoj, ¢. 20/1958.

Kultarny zivot, ¢. 19/1958.

Kultarny zivot, ¢. 20/1958.

Pozri napr. Musil, Jiri: Czech and Slovak Society. In: The End of Czechoslo-
vakia, Budapest, Central European University Press 1993, s. 77-94.
Forsirovanie folkloru, resp. folklornych prvkov v kultare bolo stcastou pokusu
0 obnovenie pomerov a akceptacie estetickych poziadaviek z prvej polovice
50. rokov. Pozri blizsie: Bilik, René: Industrializovana literatara (1949-1956).
Bratislava, Proxy 1996, s. 40; Marcok, Viliam: Skreslenia a pravda vo vykla-
doch dejin literatary po roku 1945, s. 6. In: Marcok, Viliam (ed.): Biele miesta v
slovenskej literatare. Zbornik zo seminara. Bratislava, Akadémia vzdelavania
1990.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 999, Zasadnutie BUV KSS 23. 1. 1959. Roz-
pracovanie tloh vyplyvajacich z XI. zjazdu KSC pre oblast Ministerstva a Po-
verenictva Skolstva a kultury.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 113, Sprava tlacového dozoru, prehlad na-
jdolezitejsich zasahov, posiela SNR, ¢islo St-005/1961.

Timura, Viktor: c. d., s. 19.

Slovenské pohlady, ¢. 10/1958.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 956, Zasadnutie BUV KSS 2. 8. 1957. Sprava
o romane M. Urbana Zhasnuté svetla.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 965, Zasadnutie BUV KSS 16. 12. 1957. In-
formacia o liste s. Strechaja k vydaniu knihy M. Urbana Zhasnuté svetla.
Kultarny zivot, ¢. 50/1957.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 975, Zasadnutie BUV KSS 28. 3. 1958. K
informacii (Michalicka).

Rozhovor autora s Ivanom Kupcom.

Kultarny zivot, ¢. 16 b/1956.

Matuska, Alexander: Od véerajska k dnesku. Bratislava, Slovensky spisovatel
1959.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960.

Kultarny zivot, ¢. 22/1956.

Slovenské pohlady, ¢. 2/1957.

Tamtiez.

Slovenské pohlady, ¢. 1/1957.

Pravda, 24. 2. 1957.

Slovenské pohlady, ¢. 3/1957.
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Slovenské pohlady, ¢. 11/1957.

Slovenské pohlady, ¢. 4/1957.

Jeho dielo Stredoveka drama, pripravované na vydanie uz v roku 1958, vsak v
dosledku zasahu STD mohlo vyjst az v roku 1964. SNA, A UV KSS, f. P. David,
kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956-1959.

Pravda, 12. 5. 1956.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

Slovenské pohlady, ¢. 5/1957.

Slovenské pohlady, ¢. 9/1957.

Slovenské pohlady, ¢. 10/1957.

SNA, AUV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. UV KSS 22. 1. 1960,
Sprava o situacii vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

Slovenské pohlady, ¢. 2/1959.

Pozri napriklad Slovenské pohlady, ¢. 9-10/1959 alebo Slovenské pohlady, ¢.
11/1959.

Slovenské pohlady, ¢. 4/1960.

Slovenské pohlady, ¢. 6/1960.

Kupec, Ivan: c. d., s. 257.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 180, Zasadnutie Sekr. UV KSS 7. 11.
1958. Navrh na ustanovenie vedeni stranickych skupin vo vyboroch umelec-
kych zvédzov na Slovensku.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 947, Zasadnutie BUV KSS 12. 4. 1957. Infor-
mativna sprava o praci delegacie ceskoslovenskych spisovatelov v Budapesti.
Navsteva delegacie sa uskutocnila v dnoch 16. — 24. 2. 1957, z Ceska jej ¢lenov
tvorili Jiff Marek a Bohumil Riha.

Kupec, Ivan: c. d., s. 180.

Mnacko, Ladislav: Siedma noc. Sktsenosti a obzaloba jedného komunistu. Bra-
tislava, Praca 1990, s. 134-135.

Podrobnejsie pozri Kaplan, Karel: VSechno jste prohrali..., c. d.

Tazky, Ladislav: Literarne vrasky. Spomienkové eseje. Bratislava, Narodné
literarne centrum 1996, s. 23.

Tamtiez, s. 24.

Mnacko, Ladislav: Siedma noc. Sktsenosti a obzaloba jedného komunistu. Bra-
tislava, Praca 1990, s. 134-135.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 153, Zasadnutie Sekr. UV KSS 20. 5.
1957. Sprava o Setreni listu $éfredaktora Rohaca sadruha Sabu o niektorych
poznatkoch z prace s. K¥iza, vediceho tladového odboru UV KSS.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 951, Zasadnutie BUV KSS 22. 5. 1957. Sprava
o vysledku Setrenia k listu $éfredaktora Rohaca s. Sabu, v ktorom upozornuje
na ¢innost s. Kiiza, vedtceho tlacového oddelenia UV KSS.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 153, Zasadnutie Sekr. UV KSS 20. 5.
1957. Sprava o Setreni listu $éfredaktora Rohaca sadruha Sabu o niektorych
poznatkoch z prace s. K¥iza, vediceho tladového odboru UV KSS.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 951, Zasadnutie BUV KSS 22. 5. 1957. Sprava
o vysledku Setrenia k listu $éfredaktora Rohaca s. Sabu, v ktorom upozornuje
na ¢innost s. Kiiza, vedaceho tlatového oddelenia UV KSS.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 955, Zasadnutie BUV KSS 20. 7. 1957. Sprava
o vysledkoch $etrenia pripadu s. Vlastimila Kiiza, byvalého pracovnika UV KSS.
Pozri napr. hlasenie StB o pripravovanom vzniku nového literarneho éasopisu
Horizont, kde ako potencialny zdroj informéacii menuje K. Lazarovi. SNA, AUV
KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319. Sprava o slovenskych spisovateloch (1956).
Jablonicky, Jozef: Akcia Monaco. In: Politické vedy, ¢. 4, 1998, s. 9, 22.
Kultarny zivot, ¢. 10/1959.
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SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 182, Zasadnutie Sekr. UV KSS 16. 1.
1956. Sprava o priprave Zjazdu socialistickej kultury.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 195, Zasadnutie Sekr. UV KSS 18. 9.
1959. Informativna sprava o Zjazde socialistickej kultary, jeho priebehu a za-
veroch pre Slovensko.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 189, Zasadnutie Sekr. UV KSS 17. 4.
1959. Sprava o stave priprav Zjazdu socialistickej kultuary.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 195, Zasadnutie Sekr. UV KSS 18. 9.
1959. Informativna sprava o Zjazde socialistickej kultary, jeho priebehu a za-
veroch pre Slovensko.

Kultarny zivot, ¢. 14/1959.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 1001, Zasadnutie BUV KSS 14. 2. 1959. Navrh
na vytvorenie kultirno-umeleckej rady pri Poverenictve skolstva a kultary.
Kultarny zivot, ¢. 14/1959.

Kultarny zivot, ¢. 24/1959.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 195, Zasadnutie Sekr. UV KSS 18. 9.
1959. Informativna sprava o Zjazde socialistickej kultary, jeho priebehu a za-
veroch pre Slovensko.

Tamtiez.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. UV KSS 22. 1.
1960, Sprava o situacii vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 64, Sprava o zjazde socialistickej
kultary (1959).

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, roky 1959-1960.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 64, Sprava o zjazde socialistickej
kultary (1959).

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958,
1959.

Pravda, 23. 2. 1959.

Kultarny zivot, ¢. 7/1959.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958,
1959. SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, roky 1959-1960.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 113, Sprava tladového dozoru, prehlad na-
jdolezitejsich zasahov, posiela SNR, ¢islo St-005/1961.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 111, Sprava tlacového dozoru, prehlady na-
jdolezitejsich zasahov.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 63, Stéasna situdcia medzi kulttr-
nymi pracovnikmi (1959).

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960.

Podrobnejsie pozri: Kaplan, Karel: Socialni souvislosti krizi komunistického rezi-
mu 1953-1957 a 1968-1975. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1993, s.
9.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. UV KSS 22. 1.
1960, Sprava o situacii vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 1024, Zasadnutie BUV KSS 3. 1. 1960, Navrh
na schvalenie sidruha Milosa Krnu do funkcie tajomnika ZSS.

Je vsak pravdepodobné, Ze islo len o nie konkrétne tivahy. Konkrétne napriklad
Ivan Mojik v rozhovore s autorom tvrdil, Ze o podobnej ponuke v danom obdobi
ni¢ nevie. Rozhovor autora s Ivanom Mojikom.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960.

Po potlaceni madarského povstania v oktobri 1956 sa meno Gyorgya Lukacsa
stalo v Ceskoslovensku tabuizované. V Kultarnom Zivote napriklad na zaci-
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atku marca 1957 nesmelo byt publikované ani oficialne vyjadrenie ministra
kultary NDR Johannesa Bechera, ktoré predniesol na tla¢ovej konferencii, kde
sa vyjadril, Ze patri medzi najvyznamnejsich historikov literatary aj napriek
vyhradam k jeho politickej ¢éinnosti, pretoze podla nazoru STD bol zodpovedny
za ¢innost Petofiho krazku. SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.
SNA, AUV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. UV KSS 22. 1. 1960,
Sprava o situacii vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

Kultarny zivot, ¢. 22/1956.

Darovec, Peter — Barborik, Vladimir: Mlad4 tvorba 1956-1970-1996. Casopis
po case. Levice, L. C. A. 1996, s. 6-7.

Kultarny zivot, ¢. 22/1956.

Tamtiez.

V podobnom duchu pisal o problematike studentskych zhromazdeni v maji 1956
aj Ladislav Mnacko. Kulturny zivot, ¢. 22/1956.

SNA, AUV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 140, Zasadnutie Sekr. UV KSS 3. 9. 1956.
Navrh na schvalenie sadruha dr. Milana Ferka za séfredaktora mesaénika pre
literatGru a umenie ,Mlada tvorba“.

Darovec, Peter — Barborik, Vladimir: Mlada tvorba 1956-1970-1996. Casopis
po case. Levice, L. C. A. 1996, s. 6-7.

Petrik, Vladimir: Hodnoty a podnety. Bratislava, Slovensky spisovatel 1980, s. 274.
Zbierka vysla az v rokoch 1966 pod nazvom Chlapec, resp. Chlapec maluje
dahu (1974).

Marcok, Viliam: Milan Rafus. Bratislava, Slovensky spisovatel 1985, s. 9-30.
Mlada tvorba, ¢. 3/1956.

Mlada tvorba, ¢. 2/1957.

SNA, f. Poverenictvo vnutra — sekretariat (PV — sekr.), Spravy STD, kr. 54, rok
1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960.

Feldek, Liubomir: Homo scribens. Bratislava, Smena 1982, s. 29.

Slovenské pohlady, ¢. 3/1957.

Mlada tvorba, ¢. 3/1957.

Mlada tvorba, ¢. 6-7/1957.

Feldek, Lubomir: c. d., s. 30-31.

Petrik, Vladimir: c. d., s. 280.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957; Tamtiez, kr. 55, rok 1958.
Mlada tvorba, ¢. 1/1957.

Mojik, Ivan: Dnesny vzduch. Bratislava, Slovensky spisovatel 1958, s. 32.
SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958,
1959.

Porovn.: Mojik, Ivan: DnesSny vzduch. Bratislava, Slovensky spisovatel 1959;
Mojik, Ivan: Dnesny vzduch. Bratislava, Slovensky spisovatel 1969; SNA, f.
PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 53, rok 1956.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 998, Zasadnutie BUV KSS 9. 1. 1959. Sprava
o rozbore casopisu Mlada tvorba.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958,
1959.

Tuato poviedku sa neskor, koncom juna 1957, jej autor pokusil ,prepasovat” do
Kultarneho zivota, ale vzhladom na to, ze ju STD uz raz predtym zabavila,
nemohla byt opublikovana ani tam, adajne preto, lebo ohovarala Iludovodemo-
kratické zriadenie. SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 53, rok 1956. SNA, A UV KSS, f. P. David,
kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 1959-1960.
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Bez ohladu na to, Ze eSte pred uverejnenim musel autor niektoré casti uvede-
ného ¢lanku na zaklade ,,doporucéenia“ STD prepracovat. SNA, A UV KSS, f.
P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956—-1959.

Mlada tvorba, ¢. 1/1956.

Mlada tvorba, ¢. 2/1957.

Tamtiez.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 53, rok 1956. SNA, A UV KSS, f. P. David,
kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 1959.

Mlada tvorba a Milan Ferko. In: Darovec, Peter — Barborik, Vladimir: Mlada
tvorba 1956-1970-1996. Casopis po ¢ase. Levice, L. C. A. 1996, s. 19.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 944, Zasadnutie BUV KSS 22. 3. 1957. Stéas-
ny stav medzi ¢astou inteligencie a navrh opatreni.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 946, Zasadnutie BUV KSS 5. — 6. 4. 1957.
Niektoré otazky prace strany medzi inteligenciou.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 949, Zasadnutie BUV KSS 25. 4. 1957. Sta-
novisko UV KSS k niektorym nespravnym nézorom a zjavom na ideologickom
useku.

SUA, AUV KSC, f. 01, sv. 55, a. j. 57.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 954, Zasadnutie BUV KSS 6. 7. 1957. Infor-
mativna sprava zo zasadnutia Vyboru ZSS 3. 6. 1957.

Mlada tvorba, ¢. 8-9/1957. Porovn.: SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok
1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 998, Zasadnutie BUV KSS 9. 1. 1959. Sprava
o rozbore casopisu Mlada tvorba.

Mlada tvorba, ¢. 1/1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958. SNA, A UV KSS, f. P. David,
kr. 2269, a. j. 134.

Feldek, Lubomir: c. d., s. 62-63.

Tamtiez, s. 64.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

Mlada tvorba, ¢. 4/1958.

Vyrazne sa to prejavovalo v jeho esejistike a publicistike v neskorsom obdobi, uz
pocas 60. rokov, napriklad v esejach ,Paradoxy okolo umenia“, ,Adam, Adam,
kto si?“ Pozri: Minac, Vladimir: Savislosti. Eseje. State. Rozhovory. Vybrané
spisy Vladimira Minaca, zv. 6. Bratislava, Slovensky spisovatel 1976.
Kultarny zivot, ¢. 26/1958.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 998, Zasadnutie BUV KSS 9. 1. 1959. Sprava
o rozbore casopisu Mlada tvorba.

Tamtiez.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

Mlada tvorba, ¢. 1/1957.

Mlada tvorba, ¢. 5/1957.

Polsky mladeznicky casopis, v rokoch 1956-1957 zaujimal radikalne prore-
formné stanoviska. V oktobri 1957 bol v ramci procesu Gomutkovej tzv. malej
stabilizacie zastaveny. Friszke, Andrzej: Opozycja polityczna w PRL 1945-1980,
Londyn, Aneks 1994, s. 107.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 998, Zasadnutie BUV KSS 9. 1. 1959. Sprava
o rozbore casopisu Mlada tvorba.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. UV KSS 22. 1.
1960, Sprava o situacii vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. UV KSS 22. 1.
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1960, Sprava o situacii vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

Mlada tvorba, ¢. 4/1958.

Kultarny zivot, ¢. 6/1959. Prvé sa uskutocnilo v decembri 1957 a takisto bolo
jeho hlavnym tcelom uplatinovanie ideologickej kontroly nad literatarou. V tom
case sa vsak este (aspon na strankach Kultarneho zivota) objavovali naznaky
nesuhlasu s takymito postupmi, napriklad Jalius Noge ho spochybnil v élanku
nazvanom ,Nebude zbytotné?“ Pozri: Kultarny zivot, ¢. 50/1957.

Kultarny zivot, ¢. 8/1959.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 55, rok 1958.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958,
1959.

Bilik, René: Industrializovana literatuara..., c. d., s. 26, 30.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960.

Strauss, Tomas: Tri otazniky. Od patdesiatych k osemdesiatym rokom. Brati-
slava, Pallas 1993, s. 59-60.

Hykisch, Anton: Prvé kroky. Bratislava, Slovensky spisovatel 1959.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 56, rok 1959-1960. SNA, A UV KSS, f. P.
David, kr. 2275, a. j. 114, DZ za roky 1956, 1957, 1958, 1959.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie Sekr. UV KSS 22. 1.
1960, Sprava o situacii vo vydavatelstve Slovensky spisovatel.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2246, a. j. 114, Spravy o bezpecnostnej situdcii
na Slovensku za rok 1959.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2250, a. j. 521 Spréava o Ondrejovi Pavlikovi
(1958).

SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2252, a. j. 606 Sprava o akademikovi Andrejovi
Pavlikovi (1960).

Pavlik, Ondrej: c. d., s. 105-120.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 946, BUV KSS 5. — 6. 4. 1957 Niektoré otazky
prace strany medzi inteligenciou.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 972, BUV KSS 8. 3. 1958 Informativna sprava
o rokovani stranickej skupiny pri ZSS vo veci Dominika Tatarku.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2246, a. j. 110, Spravy o statnobezpecnostnej
situdcii v predvolebnom obdobi (1957).

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 964, BUV KSS 22. 11. 1957 List s. predsedu
Zboru poverenikov Strechaja o zverejneni prispevku D. Tatarku v sborniku
Martin Kukuéin.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 972, BUV KSS 8. 3. 1958 Informativna sprava
o rokovani stranickej skupiny pri ZSS vo veci Dominika Tatarku.

SNA, A UV KSS, f. SUV KSS, kr. 189, SUV KSS 4. 5. 1959, Sprava o rieSeni
pripadu s. Dominika Tatarku.

Kupec, Ivan: Dennik 1962-1968. Bratislava, Slovensky spisovatel 1999, s. 48.
Kupec, Ivan: c. d., s. 48-53. Pozri aj: SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. J-
320. Poznatky o Jurajovi Spitzerovi a spol. (1956).

Predvoj, ¢. 21/1957.

Slovenské pohlady, ¢. 10/1957.

SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 320. Poznatky o Jurajovi Spitzerovi
a spol. (1956); SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 322. Sprava o Janovi
Smrekovi (1956).

SNA, f. Poverenictvo skolstva a kultary (PSK), Sekretariat poverenika, kr. 60,
inv. ¢. 997/1957 sekr.

Kupec, Ivan: c. d., s. 52-53. SNA, f. PV — sekr., Spravy STD, kr. 54, rok 1957.
Slovenské pohlady, ¢. 1/1959.
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Kupec, Ivan: c. d., s. 52-53. SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2268, a. j. 53. Spra-
va o diskusii k Smrekovej knihe Obraz sveta (1958).

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 931, Zasadnutie BUV KSS 18. 10. 1956. Niek-
toré ideologické problémy prace strany na Slovensku.

Sekaj, Jan: Slovensko XX. storoéia: Dieta revoluacie. Postavy a osudy — Edo Fris.
Pravda, 23. 8. 1997, s. 14.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 319, Sprava o slovenskych spisova-
teloch (1956).

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 922. Zasadnutie BUV KSS 18. 5. 1956. List
Byra KV KSS v Bratislave Byru UV KSS v Bratislave.

SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 155, Zasadnutie Sekr. UV KSS 26. 7
1957. Sprava o nespravnych nazoroch, ktoré prejavili niektori ¢lenovia strany
v Slovenskom vydavatelstve politickej literatuary.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 983, Zasadnutie BUV KSS 25. 7. 1958. Sprava
o Setreni styku E. Frisa s trockistami, jeho politické achylky a moralka.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 956, Zasadnutie BUV KSS 2. 8. 1957. Sprava
o nespravnych nazoroch, ktoré prejavili niektori ¢lenovia strany v SVPL; SNA,
A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 155, Zasadnutie Sekr. UV KSS 26. 7. 1957.
Sprava o nespravnych nazoroch, ktoré prejavili niektori ¢lenovia strany v Slo-
venskom vydavatelstve politickej literatury.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 983, Zasadnutie BUV KSS 25. 7. 1958. Sprava
o Setreni styku E. Frisa s trockistami, jeho politické tchylky a moralka.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 956, Zasadnutie BUV KSS 2. 8. 1957. Sprava
o nespravnych nazoroch, ktoré prejavili niektori ¢lenovia strany v SVPL; SNA,
AUV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 155, Zasadnutie Sekr. UV KSS 26. 7. 1957.
Sprava o nespravnych nazoroch, ktoré prejavili niektori ¢lenovia strany v Slo-
venskom vydavatelstve politickej literatary.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 981, Zasadnutie BUV KSS 23. 5. 1958. Sprava
o zavedeni disciplinarneho pokracovania proti 17 ¢lenom KSS za ich tcast na
trockistickej ¢innosti.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 983, Zasadnutie BUV KSS 2. 7. 1958. Sprava
o Setreni styku E. Frisa s trockistami, jeho politické tchylky a moralka.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 983, Zasadnutie BUV KSS 25. 7. 1958. Sprava
o Setreni styku E. Frisa s trockistami, jeho politické tchylky a moralka.

K podrobnej faktografii pripadu pozri blizsie: Marusiak, Juraj: Pripad ,trockis-
tickych rebelov”. In: Proglas, 3/1994, s. 32. V tejto praci sa chcem viac ako priamym
aktivitam ,skupiny“ venovat Sirsim suvislostiam celého pripadu.

Dalsimi délezitymi zdrojmi informécii StB z prostredia intelektualov bol agent Kri-
tik (informoval o J. Spitzerovi a spol.), agent Ferdinand, ktorym bol s najvéaésou
pravdepodobnostou redaktor tyzdennika Sloboda J. O. a agent Helena, ktori
poskytovali StB informécie hlavne o Janovi Smrekovi.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 320 Poznatky o Jurajovi Spitzerovi
a spol. (1956).

SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2225, a. j. 650, Protokolna kniha za roky 1953—-1957.
SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2248, a. j. 316, Trockisticka skupina — vyhodno-
tenie sprav KS MV Bratislava. Treba v tejto stvislosti zdoraznit, ze v nijakom
pripade neslo o nijaka organizovanu skupinu, skor o priatelsky okruh.
Kamenec, Ivan: Novohlasisticka skupina v socialnodemokratickej strane na Slo-
vensku. In: Historicky casopis, 1988, ¢. 3, s. 488.

BZoch, Adam: Karol Terebessy, osud a dielo. In: Terebessy, Karol: Jazyk, kul-
tara a hlbinna psycholbgia. Bratislava, Kalligram 1999, Adam Bzoch (editor), s.
15-16.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2249, a. j. 415, Vyhodnotenie &nnosti trockis-
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tickej skupiny ,,Opozicia“ (1957).

Podla hlasenia bratislavskej KS MV napriklad Stefanovi Zarymu, Stefanovi
Bednarovi, Dominikovi Tatarkovi, Petrovi Karvasovi, Edovi Frisovi a i.

O obsahu uvedenych elaboratov a letakov pozri blizsie: Marusiak, Juraj: c. d.
Dalsim spolahlivym informatorom StB o aktivitach Michala Tugeru bol agent
(agentka???) StB s krycim menom Marienka, podla zachovanych sprav muselo
ist o osobu, ktora udrziavala uzky priatelsky kontakt s rodinou TusSerovcov.
SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 2248, a. j. 312. Spravy KS MV v Bratislave o
trockistoch (1956).

Archiv Krajského sadu (A KS) v Bratislave, pripad M. Tusera a spol., 1 T 30/57.
SUA, AUV KSC, f. 02/2, sv. 126, a. j. 163, bod 11.

SUA, AUV KSC, f. 02/2, sv. 130, a. j. 170, bod 12.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2249, a. j. 420.

Igor Hrusovsky sa 16. 10. 1957 vyjadril o vztahoch ku Karolovi Terebessymu
aj listom Byru UV KSS, ktoré mu osobne vytykalo ,nedostatok bdelosti a os-
trazitosti v suvislosti s jeho stykmi s Karolom Terebessym“ a to, Ze neoznamil
zavcasu okolnosti styku s nim. Hoci jeho aktivity odsudil, argumentoval dusev-
nou chorobou Terebessyho (,vZdy sa mi javil len ako psychopat, odkazany na
pravidelnu lekarsku pomoc a lieky“), ¢im sa v skutoénosti snazil znizit vaznost
obvinenia proti K. Terebessymu. SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 963, Za-
sadnutie BUV KSS 15. 11. 1957. List s. Igora Hrusovského o jeho vztahoch ku
Karolovi Terebessymu; Rozhovor autora s Elenou Varossovou.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2249, a. j. 415.

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 983, BUV KSS, 25. 7. 1958, Sprava o vyset-
rovani styku E. Frisa s trockistami.

SNA, AUV KSS, f. P. David, kr. 2237, a. j. 101, Trestné stihanie — Michal Tuse-
ra a spol. (1957).

Archiv Krajského sadu (A KS) v Bratislave, pripad M. Tusera a spol., 1 T 30/57.
Kvoli vysetrovaniu Dezidera Millyho v savislosti s tymto pripadom bolo po-
zastavené konanie o jeho vymenovani za vysokoskolského profesora. SNA, A
UV KSS, f. PUV KSS, kr. 972, Zasadnutie BUV KSS 28. 2. 1958. Navrhy na
menovanie profesorov na vysokych skolach.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2249, a. j. 415, Vyhodnotenie &nnosti trockis-
tickej skupiny ,,Opozicia“ (1957).

A KS v Bratislave, pripad M. Tusera a spol., 1 T 30/57. Anton Rasla bol z va-
zenia prepusteny po odpykani si jedného roku, ostatni Styria az na zaklade
amnestie k 15. vyro¢iu oslobodenia Ceskoslovenska sovietskou armadou 9. maja
1960. Anton Rasla bol rehabilitovany uz v roku 1964, Prezidium Najvyssieho
sudu zrusilo rozsudok z roku 1958 v Casti, ktora sa tyka JUDr. Antona Raslu“
pre porusenie zakona. Ostatni odstideni si museli na rehabilitaciu pockat do
roku 1968. V druhej polovici 70. rokov vSak generalny prokurator CSSR reha-
bilita¢ny rozsudok napadol a roku 1977 Krajsky std v Bratislave uznal Karola
Terebessyho a Michala TusSeru vinnymi bez udelenia trestu, Jozef Ondrus a
Jozef Micudik boli oslobodeni.

SNA, AUV KSS, f. PUV KSS, kr. 981, Zasadnutie BUV KSS 23. 5. 1958. Sprava
o zavedeni disciplinarneho pokracovania proti 17 ¢lenom KSS za ich ucast na
trockistickej ¢innosti; SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 983, Zasadnutie BUV
KSS 2. 7. 1958. Dosetrenie pripadu s. Stefana Davida, podla uznesenia Byra
UV KSS z 30. 5. 1958.

Pri pouzivani pojmu ,stara inteligencia®“, resp. ,nova inteligencia“ autor vy-
chadza z terminologie Karla Kaplana, ktory ,novu inteligenciu“ charakterizuje
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VYSVETLENIE NAJDOLEZITEJSICH SKRATIEK V TEXTE

BUV KSS Byro Ustredného vyboru KSS

CSAV Ceskoslovenska akadémia vied

CsSM Ceskoslovensky zviz mladeze

CSR Ceskoslovenska republika

CTK Ceskoslovenské tlacové kancelaria
HSTD Hlavna sprava tlacového dozoru

JRD jednotné rolnicke druzstvo

KSC Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSS Komunisticka strana Slovenska
KSSZ Komunisticka strana Sovietskeho zvazu
NF Narodny front

POHG Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy
PRES Prirucny encyklopedicky slovnik

PSK Poverenictvo skolstva a kultary

SAV Slovenska akadémia vied

SND Slovenské narodné divadlo

SNR Slovenska narodna rada

STD Sprava tlacového dozoru

SUV CSM  Slovensky ustredny vybor Ceskoslovenského zvézu mla-
deze

SVPL Slovenské vydavatelstvo politickej literatary
StB Statna bezpeénost

UK Univerzita Komenského

Uv Ustredny vybor

ZCSS Zvaz ceskoslovenskych spisovatelov

7SS Zvaz slovenskych spisovatelov

ZSSR Zvaz sovietskych socialistickych republik
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SUMMARY

Slovak Literature and the Power in the Second Half of the 50’s

The topic of the book is the relation between the Slovak literature
and the Communist Power after the XX* Congress of the Communist
Party of the Soviet Union in 1956 on the background of the political
development in Czechoslovakia after 1956. The crucial feature of this
development was the crisis of the Communist regime in the years of
1956-1957 and strengthening of the course of political persecution
as well as ideological pressure on the culture after the Hungarian
revolution in October 1956.

The first chapter deals with the conflict between the Union of Slovak
Writers and the weekly newspaper “Kultarny zivot” (Cultural Life) on
the one side and the Communist Power on the other side that took place
in years of 1956-1957. Stalin’s death was the beginning of the process
of the emancipation of the literature from the principles of so called
“socialist realism”. This process was developed especially in Poland and
Hungary. Under the impact of these countries the emancipation of the
culture began in Czechoslovakia as well. The discussion among Slovak
writers became more intensive after the XX* Congress of the CPSU. The
journal “Kultarny zivot” sharply criticized the official Communist policy.
Similar discussion took place among Czech writers as well. In April
1956 the public discontent in Czechoslovakia reached its peak. People
including some members of the Communist Party of Czechoslovakia
demanded the removal of the politicians responsible for the policy of
the so called “cult of personality”, especially Vaclav Kopecky, Alexej
Cepicka, in Slovakia Karol Bacilek and Pavol David. They demanded
the rehabilitation of Gustav Husak and other victims of the political
processes with Communist politicians accused of the “Slovak bourgeois
nationalism”, freedom of the press, free election and free independent
political parties. The position of Slovakia in Czechoslovakia was sharply
criticized. The Slovak Party leadership regarded as their main political
opponents former members of the Presidium of the Communist Party
of Slovakia Ondrej Pavlik and Edo Fris. By the end of May 425 Party
organizations in the towns, factories or institutions demanded the
extraordinary Party congress.

After the II" Congress of the Union of Czechoslovak Writers (22" —
—29% of April, 1956) the conflict between the writers and the Communist
power became public. The congress, especially in the speeches of Jaroslav
Seifert, FrantiSek Hrubin, Dominik Tatarka, Ladislav Mnacko etc.,
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rejected authoritarian methods in the culture. Although the congress
was the first public conflict with the Communist power in Central
Europe after the XX* Congress of CPSU, the writers and intellectuals
from the journal “Kulturny zivot” didn’t give any message to the people
from other social groups and they didn’t discuss the problems concerning
the whole society.

The leadership of the CPCZ was discontented with the congress.
Since May 1956 the Union of Czechoslovak Writers had been under the
political pressure to revise its results. The National Party Conference
in June 1956 condemned the Spring discussion in Czechoslovak society.
According to it, in the struggle against the “class enemy” an ideology
plays the crucial role. In the Summer and Fall 1956 a few groups of
Slovak intellectuals demanded the continuation of the democratization
of the public life. The most important representatives of the critical
stream among Slovak intellectuals were Ondrej Pavlik, Juraj Spitzer,
the editor of the journal “Kultarny zivot”, Ivan Kupec, poet, and Ctibor
Stitnicky, the secretary of the Union of Slovak Writers. During the
Hungarian Revolution in October and November 1956 Slovak writers
didn’t support their Hungarian colleagues, on the contrary, they expressed
in the official declaration their agreement with the Soviet intervention
in Hungary. In April 1957 the Czechoslovak Party leadership decided
for the removal of Juraj Spitzer from the journal “Kultarny Zivot” and
for the exclusion of Ondrej Pavlik from the CPCZ. Other Slovak writers
didn’t agree with this measure in spite of the pressure developed by
the Slovak Party leadership.

The new impulse for the campaign against the so called “revisionism”
was the plenary session of the Central Committee of the CPCZ in June
1957. At the plenary session of the Czech writers that was held after
the session of the Central Committee the course and results of the
congress of writers were condemned. At the plenary session of Slovak
writers in December 1957 the effort of the Party leadership to approve
a similar resolution failed.

The second chapter analyzes the relationship between the literature
and the state power during the years of 1957-1959, under the conditions
of the new campaign against the so called “Slovak bourgeois nationalism”
and “acceleration of the cultural revolution”. The journal “Kultarny
zivot” tried to save its identity and independence under the conditions
of a strong censorship. One of the important discussions in this journal
was the one about the issue of modernization and the role of the folklore
in Slovak culture. The crucial issue in this discussion was, however,
the demand of the more intellectual freedom, strengthening of contacts
with the world and the emancipation from the principles of the so called
“socialist realism”. After 1956 the journal “Kultarny zZivot” ceased to
be a pure journal about the literature, became a part of the political
discourse in Slovakia and provided a limited space for the presentation
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of alternative opinions. The discussions in this journal dealt not only
with the cultural issues but dealt directly or indirectly with the political
questions as well. The ideological pressure on the literature reached its
peak in 1959. The activity of the critical stream in the Slovak literature
was in this period suppressed. One of the reasons of it, except for the
censorship, was the economical dependence of the writers from the
Communist power. The goal of the Party leadership was the corruption
of the intellectuals.

The third chapter handles the Congress of the Socialist Culture in
June 1959. This congress was prepared as the demonstration of the
power and success of the Communist regime in the sphere of culture.
The congress preceded the plenary session of the Czechoslovak writers
in March 1959 where the II™ Congress of Czechoslovak Writers was
definitely condemned.

The separate chapter deals with the first period of the journal “Mlada
tvorba” (Young Literature). The journal was established during the
political thaw in 1956 and became a publication tribune for the several
generations of artists that hadn’t have possibility to publish their works
before. Since the contributors of the journal rejected the official principles
of the esthetics of the so called “socialist realism”, the journal was from
the first issue under the strong control of the censorship. The conflict
between the Slovak Party leadership and the journal began in March
1957 and reached its peak in 1958 when a group of young poets (so
called “concretists”) prepared an issue of the journal out of the control
of censorship. After February 1959 they had to leave Bratislava and
work on the “buildings of Socialism” in the countryside.

A special attention is devoted to individual cases of the intellectuals
in the analyzed period. The separate chapter is dedicated to Ondre;j
Pavlik, Jan Smrek, the poet and Dominik Tatarka, the writer. The
chapter about the “Action Opposition” deals with a wider context of
the political process with Michal Tusera, Karol Terebessy, Anton Rasla
etc., the circle of left-oriented intellectuals that demanded the further
de-stalinization after the XX* Congress of the CPSU. The result of the
case was the persecution of the numerous leftists and critically oriented
intellectuals and Party activists including the known opponent of the
official policy of the CPCZ Edo Fris that was excluded from the Party.

The political process with sociologist Alexander Hirner and comp.
was aimed in reality against the Slovak non-communist intellectuals.
A. Hirner was an editor of prepared “Small encyklopeaedic dictionary”
in the publishing house “Osveta” in the city of Martin. He was accused
of preparing a political upheaval by the politically incorrect contents of
the book, imprisoned and sentenced for a long period. Consequently,
the prepared “Small encyklopeaedic dictionary” was not published and
neither the planned “Encyclopaedia of Slovakia”.

In the period of the years of 1956—1960 the relationship of the culture
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and the state power had an ambivalent character. The Communist
power attempted to restore the previous control over the society like in
the first half of 50’s, on the other side its aims were not unconditionally
accepted by the intellectuals. Among the goals of the Communist regime
there was the continuity with the period of the so called “stalinism”,
especially in term of the implementation of the principles of so called
“socialist realism” and declaration of the support of the regime. The
existence of the informal relations between the regime and the culture,
understood as an instrument of the Communist power, caused that
the culture, under the conditions of the weakening of the role of the
persecutions, gained, in the limited degree, an autonomy within the
structures of the political power.

After the crisis of the Communism in the Soviet block the regime
tried not only to reach the consolidation of its power but it also tried
to restore its civilization project. The spontaneous resistance against
such officially presented project was especially obvious in the sphere of
culture. Author’s conclusion is that the liberalization of the Communist
regime, especially in the sphere of the culture in Slovakia after 1962, was
much more the result of the internal conflict within the Communist elite
and their graduated decomposition than its intentional liberalization.
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