FORUM

A =

HIS Ir'[(")._%.:" \[

Korupcia — dedi¢stvo Statneho socializmu?
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ozsah korupcie a Skody, ktoré v spolo¢nosti spésobuje sa najmd od polovice

devéatdesiatych rokov vnimaji ako véazny problém. Boj s korupciou sa vdaka

neStatnej organizécii Transparency International a Svetovej banke stal vnutroStatnou
i medzinarodnou agendou politickych institacii. Zhruba v rovnakom obdobi sa korupcia stala
témou, ktorej sa intenzivne venuje i vedecky diskurz. Zaujem o korupciu asnaha o jej
potieranie Gzko suvisi s uvedomenim si jej nasledkov pre fungovanie spolo¢nosti. Podl'a
Transparency International korupcia vedie k zvySeniu politickych, ekonomickych, socialnych
a ekologickych nakladov.! Z vedeckych analyz vyplyva, Ze korupcia ma za nasledok
oslabenie legitimity politickych rezimov, najma demokracii?, oslabuje a znehodnocuje princip
politickej participacie, pravneho $tatu a demokratické normy.® Z ekonomického pohladu
medzi negativne dosledky patria predovSetkym vysoké néaklady spojené s obchodnymi
transakciami, ktoré sa premietaju do plytvania verejnymi zdrojmi a vytvarania investi¢nych
bariér. V neposlednom rade sa zdéraziuje, Ze hruby narodny produkt je v korelécii s nizkou
mierou korupcie a naopak.* V kone¢nom dosledku sa teda na korupciu nazera ako na
vyvojovu prekézku pri budovani liberalnej demokracie a trhového hospodarstva. V priebehu
transformacného procesu rychlo prevladol nazor, Ze prave tato forma vlady by mala byt
vyslednym produktom rozsiahlych spolo¢enskych zmien. Ztoho dbvodu sa pocas
pristupovych rokovani krajin stredovychodnej Europy do Eurdpskej Gnie dostalo na popredné
miesto potieranie korupcie.

! http://www.transparency.org/news_room/fag/corruption_fag#faqcorr4

2 SELIGSON, Mitchell. The Impact of Corruption on Regime Legitimacy : A Comparative Study of Four Latin
American Countries, In The Journal of Politics, 2002, ro¢. 64, ¢. 2, s. 408-433; DELLA PORTA, Donatella.
Social Capital, Beliefs in Government, and Political Corruption, In PHARR, Susan J. - PUTNAM, Robert D.
Disaffected Democracies. What’s troubling the Trilateral Countries? New Jersey : Princeton, 1999, s. 202-228.

* WARREN, Mark E. What Does Corruption Mean in a Democracy? In American Journal of Political Science,
2004, ro¢. 48, ¢. 2, s. 334.

* Porovnaj zhrijuci vyklad: LAMBSDORFF, Johann Graf. Corruption in Empirical Research — A Review.
Transparency International Working Papers. 1999,
http://www.transparency.org/working_papers/lambsdorff/lambsdorff _eresearch.html
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Jednohlasne prevladal ndzor, Ze korupcia predstavuje v komplexe systémovych zmien vazny
problém. Prieskumy verejnej mienky v postsocialistickych krajinach vychodnej Eurépy pou-
kazuju na skuto¢nost’, Ze v porovnani s obdobim Statneho socializmu pocituju Fudia narast
miery korupcie.®> Z obdobia $tatneho socializmu vdak nie st k dispozicii Statistické vysledky
(pocitovanej) miere korupcie, takZe zistené udaje nemame v predchadzajucom obdobi s ¢im
porovnat’. Aj Corruption Perceptions Index, ktory zostavuje Transparency International pou-
kazuje na vysSie hodnoty vnimania korupcie oproti vacSine etablovanych zapadnych demo-
kracii.® Panuje veobecna zhoda, Ze $trukturalne zmeny v hospodarstve a v politike spojené so
zmenou rezimu mali velky vplyv na narast korupcie. Omnoho zriedkavejSie sa tematizuje
otazka, ¢i a v akom rozsahu existuje kontinuita s prejavmi korupcie typickymi pre rezim Stat-
neho socializmu. V tejto Studii sa preto pokusime sledovat,, ako vplyvala zmena reZzimu na
vznik novych foriem a prejavov korupcie a ¢o je mozné klasifikovat’ ako ,,staré zataze* maju-
ce korene v Stdtnom socializme.

Vo verejnosti vSeobecne panuje ndzor, Ze demokratizacia zohrala vo vychodnej Eur6pe Glohu
vstupnej brany, ktorou korupcia prenikla do verejného Zivota. Ako hlavna pric¢ina sa uvadza
privatizacia majetku Statu a z toho vyplyvajuce désledky, ale tiez vznik pluralitného stranic-
keho systému spojeného s moznostou ilegalneho financovania stran. Tlak konkurencie viedol
k hradaniu vyhodnejSieho postavenia na trhu prostrednictvom Uplatkov a podplacania ako
cesty k ziskavaniu (nielen) verejnych zakaziek.” Takato téza v sebe implicitne obsahuje pred-
poklad, Ze korupcia v nedemokratickych Statoch a najma v rozvojovych krajinach predstavuje
zanedbatel’'ny problém ado urcitej miere mdze byt uzitocnd k prekonaniu byrokratickych
prekazok.®

RozSireny je tieZz argument, Ze v Statnom socializme vznikla ,kultdra korupcie“, ktora
i vnovych podmienkach plni uréity ucel: ,,[...] vetko obyvate/stvo bolo socializované
k osvojeniu si takych noriem a takych ocakavani, vdaka ktorym sa korupcia stala sucastou
ich spbsobu Zivota. Bolo ve/mi nepravdepodobné, Ze by toto kultdrne dedicstvo komunizmu
jednoducho len tak pominulo spolu s politickym systémom, ktory ho vytvoril.“® Podobne
i Rasma Karklins poukazuje na staré zvyklosti a na etablované Struktury a procesy, ktoré in-
terpretuje ako pozostatok tatneho socializmu.™

> New Europe Barometer V, 1998, http://www.abdn.ac.uk/cspp/catalog13_0.shtml

® Vynimku tvoria iba Taliansko a Grécko, v ktorych je aktualne miera pocitovanej korupcie vyssia, ako
v niektorych postsocialistickych Statoch. Index meria vnimanie korupcie podnikate’'mi a expertmi v jednotlivych
krajinach. Porovnaj: LAMBSDORFF, Johann, Graf. The Methodology of the 2005 Corruption Perceptions
Index, http://www.icgg.org/downloads/CP1_Methodology.pdf (2005)

" MORAN, Jonathan. Democratic Transitions and Forms of Corruption. In Crime, Law and Social Change.
2001, ro¢. 36, ¢. 1, s. 379-393, tu najma s. 381, 388.

8 Pozri: HUNTINGON, Samuel. Political Order in Changing Societies. New Haven : Yale University Press,
1968, s. 59-64.

® SANDELHOLTZ, Wayne — TAAGEPERA, Rein. Corruption, Culture, and Communism. In International
Review of Sociology, 2005, ro¢. 15, ¢. 1, s. 109-131.

10 KARKLINS, Rasma. The System Made Me Do It : Corruption in Post-communist Societies. Armonk, N.Y. :
M.E. Sharpe, 2005, s. 74-89.
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Nasledujuca ¢ast’ bude zamerana na Struktdry a procesy stojace mimo kultarnych vyklado-
vych vzorov. Budeme sa snazit’ predstavit’ ich v savislosti s ich funkciou v ramci systému,
ktory existoval do roku 1989. Pri hradani dedi¢stva Statneho socializmu je potrebné zacat
funkénym opisom systému a v nom zakotvenych foriem korupcie a skimat’ systémové zme-
ny, novu funkénd Struktdru a vplyv tychto zmien na formy korupcie.

Teoreticky koncept korupcie

Nami pouZivany koncept vychéadza z predpokladu, Ze korupcia sldZi k obch&dzaniu formalne
existujucich pravidiel respektive uskuto¢nenych rozhodnuti, za uc¢elom dosiahnutia zisku pre
skupiny alebo jednotlivcov, na ktoré za inych okolnosti nemajd narok. Patria sem aj pripady,
kedy Statni Uradnici dodato¢ne vyZaduju od niekoho vyplatenie penazi za poskytnutie Statnej
zakazky, na ktoru mal aj bez toho opravneny narok. K opisu tychto javov sa pouZivaju rozlic-
né pojmové modely ako napr. podplécanie, klientelizmus alebo patronaz. O politickej korup-
cii hovorime v pripadoch, kedy sa na transakcii zu¢astiuje z titulu svojej funkcie aspon jeden
Statny Gradnik. '

Ako analyticky ramec aplikujeme koncept demokratickej arény vytvoreny Juanom Linzom
a Alfredom Stepanom,*? ktory bol modifikovany pre podmienky analyzy vychodiskového
stavu korupcie vo vychodnej Eurdpe pred rokom 1989 avychadza i s Kornaiovho popisu
funkénej logiky Statneho socializmu.®® Linz a Stepan rozdel'uji demokraciu do piatich arén:
politickej, administrativnej, (civilno-)spolocenskej,'* hospodérskej a préavnej. Tieto arény s
sice vo svojej primarnej funkcii navzajom nezavislé, dochadza vSak medzi nimi k vzajomnym
interakciam aich spolo¢na suhra vytvara demokraticky politicky rezim. V porovnani
s demokratickym reZzimom v Stdtnom socializme dominuje politicka aréna a urcuje funkciu
ako i vzajomné interakcie vSetkych ostatnych arén.

Politicku arénu tvorili aktéri jednotlivych komunistickych strén, ktori formulovali politické
ciele a kontrolovali ich presadzovanie v praxi. V demokraciach sa politickd aréna vyznacuje
stranickym pluralizmom, ktory prostrednictvom zakonov a reguléacii vymedzuje ramce kona-
nia predovsetkym pre ekonomicku arénu a je kontrolovana spolocenskou a pravnou arénou.
Tieto mozZnosti vzajomného ovplyviiovania a kontroly v Stdtnom socializme neexistovali,
ked’Ze autondémia jednotlivych arén bola vel'mi obmedzend a kedykol'vek mohlo dojst
k nepredvidate’nému ovplyviovaniu zo strany politickej arény na zaklade jej represivnej

1 PHILP, Michael. Conceptualizing Political Corruption. In Heidenheimer, Arnold J. — Johnston, Michael (eds.).
Political Corruption : Concepts and Contexts. New Brunswick, N.J. : Transaction Publishers, 2002, s. 41-57, tu
najmas. 42.

12 LINZ, Juan J. - STEPAN, Alfred C. Problems of Democratic Transition and Consolidation Southern Europe,
South America, and Post-communist Europe Southern Europe, South America, and Post-communist Europe.
Baltimore : The John Hopkins Unuversity Press, 1996.

3 KORNAL, Janos. The Socialist System. The Political Economy of Communism. Oxford : Clarendon Press,
1992.

¥ Linz a Stepan pouZivaji termin civilna spolo¢nost’. Presnejsie je vSak predsa len pomenovanie spolo¢nost’,
ked’Ze relevantné s nielen organizované formy, resp. prepojenia ob¢anov, ale aj jednotlivci.
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povahy. Administrativna aréna Uplne splynula s politickou arénou a sliZila k presadzovaniu
jej svojvornych poziadaviek. Okrem toho musela ekonomicka aréna neustale balansovat’ me-
dzi planom a realitou a taktiez mala za Glohu rozdelovat’ socialne vymozZenosti produkované
Statom, ako bola starostlivost’ o deti, pridel'ovanie bytov a pod. PredovSetkym medzi tymito
troma arénami dochadzalo k personalnym a funkcionalnym prepojeniam. Obzvlast’ vyrazné
boli rozdiely v oblasti spolocenskej arény, ktorej aktéri mali v Statnom socializme zanedba-
telny dosah na rezim a sluzili len na to, aby prostrednictvom riadenej masovej mobilizacie
formalne legitimizovali systém.

V Statnom socializme sa teda mocenské centrum jednoznacne a nespochybnitel’ne nachadzalo
v politickej aréne, kym v demokraciach existuje paralelne niekol’ko centier, ktoré navzajom
jedna nad druhou nedominuju. S pluralizaciou moci dochadzalo k zmenam v existujicich mo-
deloch (vzorcoch) korupénych spravani z ¢oho tiez mézeme predpokladat’, Ze doslo i k zmene
chapania korupcie. Konanie, ktoré sa ob¢anom v obdobi Statneho socializmu javilo ako priro-
dzend a teda i legitimna mozZnost’ sa v postsocialistickom verejnom diskurze jednozna¢ne od-
sudzuje ako korupcia. NesUvisi to len sautonémiou (civilno-) spolocenskej arény a jej
kontrolnej funkcie voci politickej aréne. Je preto opravneny predpoklad, Ze spolu so zanikom
represivneho systému dochadza k zmenam v oc¢akavani ob¢anov smerom k vndatornému uspo-
riadaniu Statu a predovSetkym jeho politickej aréne. Neocakava sa len nérast blahobytu ale
i jasna povinnost’ politickych aktérov skladat’ Gcty.

Skutoc¢nost’ sa vSak vyvijala odliSne od vSeobecného oc¢akavania postkomunistickych spoloc-
nosti. Na zaklade rumunskych skasenosti si v savislosti s nac¢rtnutou vSeobecnou tendenciou
dovol'ujeme predlozit’ nasledovnu tézu. Politickd moc bola prichodom postkomunizmu decen-
tralizovand, niektoré jej menSie jednotky boli vSak aj nad’alej organizované podrla byvalych
vzorov. Dosah politickej arény na administriciu sa oslabil len v obmedzenej miere, zatial’ ¢o
stc¢asne s posilinovanim autonémie ekonomickej arény vznikli nové prepojenia vychadzajuce
zo starych vzorov. Pravna aréna ziskala v celkovom systéme vacSiu vahu a prostrednictvom
toho si dokazala udrzat omnoho VvacSi pole pdsobnosti nez spolocenska a ekonomicka aréna
a ziskala tak mnohostranné prilezitosti ku korupénym transakcidam. Spoloc¢enska aréna vsak
nad’alej ostavala znacne oslabena. Bol jej sice formalne, prostrednictvom slobodnych volieb
aroznych foriem civilno-spolocenskej organizacie, vymedzeny vel’ky manévrovaci priestor
azmizli inedostatky v z&sobovani tovarom a sluzbami, socidlno-ekonomicky tlak v3ak
v dbsledku narastajucej chudoby nezmizol. Rovnako sa nevytvorili ani efektivne ochranné
opatrenia proti Statnej (administrativnej a pravnej) svojvoli. Preto poskytuje korupcia
i nad’alej, ¢i uZ vo vzdjomnej interakcii s inymi arénami ako i vo vnutri jednej arény prostrie-
dok na presadzovanie vlastnych zaujmov.

Vyskum Kkorupcie je poznamenany predovSetkym nedostatkom relevantnych pramenov.
V pripade korupcie v Statnom socializme sa problém vyhrocuje eSte vyraznejSie, ked’Ze sa
k nemu sotva vztahuju nejaké zachovane informéacie a uz vbbec neumoziuju tento problém
skiimat’ komparaciou situacie a vyvoja v jednotlivych Statoch. Najviac informacii sa vztahuje
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na byvaly Sovietsky zvéz a na Cinu a primarne pramene tvoria novinové ¢lanky, stdne roz-
hodnutia a kazdodenné spravy.® Ztychto sprav sa daji odgitat len zakladné tendencie
a rekonstruovat’ relevantné vzory neposkytujd vSak spolahlivé vypovede o rozsahu korupcie.
V pripade Rumunska su skoér kdispozicii anekdotické rozpravania o uplatkarstve
a klientelizmu nez Udaje, ktoré by mohli poslUzit’ k rekonStrukcii reakcii verejnosti na korupciu.

Postsocialistickd korupcia je vdaka rasticemu zaujmu o tdto tému a lepSim moznostiam em-
pirického vyskumu socialnymi vedami ve'mi dobre dokumentovand. Média vo vychodnej
Eurdpe vyuZzivaju novi slobodu a upozoriujd na poc¢etné korupeéné Skandaly a podozrivé pri-
pady. V poslednych rokoch vyrazne vzréstla iprodukcia odbornej literatiry a odkedy sa
i v postkomunistickych $tatoch pouZiva index vnimanej korupcie,’® je mozné robit
i komparativne vyskumy.'” Napriek tomu st interpretacie faktov velmi ambivalentné. Napri-
klad Treisman vysvetluje rozsah korupcie v postkomunistickych Statoch veobecne platnymi
faktormi ako napriklad stupiiom socialno-ekonomického vyvoja, na zaklade ¢oho neidentifi-
kuje Ziadne Specificky postkomunistické faktory. Mnohé Stadie, ktoré vznikli
v postkomunistickych krajinach spolu s vysledkami systematickych kompara¢nych vyskumov
situacie v jednotlivych krajinach, nas vSak vedu k presvedceniu, Ze je odévodnené hovorit
o vzniku $pecifickych ,,postkomunistickych“ vzorov korupcie.*®
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