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Pred styridsiatimi rokmi, 30. oktobra 1968, bol na Bratislavskom hrade slavnostne podpisany zdkon o federacii,
ktory vstupil do platnosti 1. janudra 1969, ndsledkom coho, ako sucast CSSR vznikla Slovenskd socialistickd
republika. Pred jeho schvalenim prebehla v Sestdesiatych rokoch na Slovensku — popri inych téemach — diskusia
o usporiadani pomeru Slovikov a Cechov v spolocnom §tite a priestor nasla aj na strankach tyZdennika
Kultarny zivot. Do diskusie sa zapojil aj vyznamny slovensky historik profesor Daniel Rapant (1897-1988), ktory
bol uz v tom case na dochodku. V studii upozornil na potrebu riesit’ aj problem Moravy v ramci trialistického
Statopravneho usporiadania (za sidlo federalnych organov navrhol Bratislavu pre jej ustrednu polohu, a za
., slovenske sidlo* Bansku Bystricu) a pomikol sposob riesenia otdazky mensin (vo forme volenej zastupitelskej
reprezentacie). Dotkol sa aj otazky reformy slovenskeho pravopisu (s reformou z roku 1953 sa nevedel zmierit)

a jej prepojenosti s politikou.

Studiu Logika dejin — spolu s dalsimi tromi clankami D. Rapanta — uz publikoval Rudolf Chmel v Slovenskej
otazke v 20. storo¢i (Kalligram 1997). Nasa verzia vychadza priamo z textu uverejneného roku 1968 v 33. cisle
Casopisu Kulturny Zivot. Edicia z r. 1997 obsahuje (v dosledku nespravnej interpretdacie chybnych miest, ktoré sa
vyskytuju uz v originalnom texte) niekolko vyznamovych posunov. Napriklad v spojeni ,,vo forme ndrodnych
vyborov a rad rozlicnych stupnov* stacilo opravit chybné ,,rad" na ,,rad* (genitiv pluralu slova rada), ale vo
verzii z roku 1997 ndjdeme trochu krkolomné ,,a v rade rozlicnych stupiiov*; ako kuriozitu mozno uviest slovo
medzitko (Cize uradny organ; ide o starsi slovensky administrativny kalk z madarciny), ktoré narobilo Sarapatu:
D. Rapant ho pouzil v spojeni ,,obracali by sa priamo (na tejto urovni) na krajinské medzitka“ — ibaze redaktor
KZ zrejme slovo nepoznal a Rapantove nespisovné , medzitka* preto desifroval —ako rovnako nespisovné
,meritka" — a odtial’ bol uz len krocik — bez ohladu na vyznam kontextu — k mechanickej spisovnej podobe
,meradla” z roku 1997. Vo verzii zroku 1997 sa désledny Rapantov pravopis ,,Slovensky stat” dosledne
upravuje na ,,slovensky Stat”, co povazujeme za neodovodneny zdsah. V porovnani s ediciou zr. 1997 sme

doslednejsie aplikovali sucasnu jazykovii normu (lexikalnu a pravopisnii).

Martin Brtko™

" Esej povodne vysla v &asopise Kultirny Zivot, 1968, &. 33, s. 8-9.

™ Mgr. Martin Brtko (1975) je internym doktorandom v Historickom tstave SAV v Bratislave (history.sav.sk).
Venuje sa problematike prvej CSR so zameranim na kultirne styky s Franctizskom a posobenie slovenskych
Studentov vo Francuzsku.
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I. Historické dianie

ogikou dejin nemienime ta logicistiku historickej vedy, teda sthrn logickych

a metodologickych pravidiel a postupov, prostrednictvom apomocou ktorych

historik objavuje minulost, pripadne uvazuje o moznostiach a hraniciach tejto
¢innosti, ale logiku v hlbSom zmysle, ktord sa uplatiiuje v imanentnom dejinnom vyvine. Teda
nieCo ako wurcita zakonitost, pravidelnost v historickom diani. Pravda, zékonitost,
pravidelnost’ na vys$Som stupni. Nie zdkonitost mechanicku, iba kauzéalnu (sled udalosti
zapri¢inenych rozlicnymi ¢initel'mi), vonkajSiu, ale hlbsiu, vnitornt, organicku, Strukturalnu,
vSimajucu si 1zmysel tohto diania bez toho, Ze by sa s nim stotoznovala. (I tu ndm ide
o zmysel vnutorny, imanentny, nie vonkaj$i, interpretacny.) Zmysel dejin v obvyklom
vyzname je uz hodnotenie historického vyvinu, teda vysledku logiky dejin. Logiku dejin
v nasom zmysle nevystihuje ani v tomto stvise Casto pouzivany termin dialektika dejin,
oznacujuca zhruba zasa len dejovy raz-narazovy priebeh dejin, nie vSak ich podstatu, logiku.
Logika dejin obsahuje totiz okrem uvedenych aspektov, a v naSom ponimani predovsetkym,
aj istu davku etickosti (retribu¢nd zlozka, spravodlivost), teda nie¢o, ¢o sa podla biblickej
predstavy msti do treticho az Stvrtého pokolenia — dejiny su i tu nemilosrdnejSie, lebo ich
odplata nie je individudlna, ale kolektivna, a predovSetkym nie je obmedzena a ani viazana na
toho istého rodového alebo iného spolocenského (nadrodného, Statneho) nositela, a ¢o sa vari
bezne nazyva Nemezis dejin. Najzrejmejsi priklad v pritomnosti v tomto smere by bolo
mozno azda uviest’ (podl'a nas beznymi liberalizacnymi prostriedkami nerieSitelny) problém

¢ernochov (dovazanych ta pred stdro¢iami do otroctva) v Severnej Amerike.

Z povedaného vyplyva, ze zo spomenutych synonym logike dejin najblizSia a jej podstatu
najlepsSie vystihujica by bola (vnatorna, Strukturalna, nie vyluéne mechanickd, mechanicko-
kauzalna) zakonnost’ dejin, ktorou by sme sa preto radi na tomto mieste stru¢ne (nie

vycerpavajuco a nie na vedeckej, ale len populariza¢nej irovni) zaoberali blizsie.

V tejto suvislosti by sa hned’ na zaciatku Ziadalo zdoraznit, ze tato (historicka) zékonitost
nemdze a nesmie byt chdpana podla vzoru zakonitosti v prirodnych vedach, teda v strohej
platnosti akéhosi mravného zakona bez vynimky. Historickd skutoCnost’ je — na rozdiel od
skuto¢nosti prirodovednej — ovel'a komplikovanejsia a viac vystavena pdsobeniu nahodnych (i
ked nie nedeterminovanych) cinitelov. Najmid 1ipreto, ze dejepis zaujimaji z nej
predovsetkym jednotlivé, individudlne i kolektivne, udalosti (i tieto posledné chape historia
v duchu svojej nazornosti individualizovane), kde podiel — iked inak determinovanej
nahodnosti je (v dosledku vyberovej moznosti pri vol'be ciel'ov a k ich uskuto¢neniu vedtcich

prostriedkov, ako aj nie celkom predvidate'ného reagovania I'udi na jednotlivé popudy) ovel'a
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va&si neZ vo vedach prirodnych'. Preto v dejinach hovorime radsej len o uréitej pravidelnosti
(ktorej vSak ani takto nechyba urcitd logickost’) ako o striktnej prirodovednej zakonitosti
v tom zmysle, Ze by z takto chapanej zékonitosti boli jednotlivé konkrétne historické udalosti
presne odvoditel'n¢, ako je to v prirodnych vedach. To, pravda, neznamend popieranie, ze
takéto urcit¢ zakonitosti, pravidelnosti, vyvinové smerovania alebo dokonca ivyvinové
modely su aj v historii, a dejepis ich pri vyklade minulosti (vedl'a dominujtcej individuélnej
kauzality) tiez berie do tvahy, 1ked ich sdm spravidla nepestuje. Ponechéva ich obvykle
svojej prislusnej vSeobecnej spolocenskej vede, socioldgii, ktorej zo svojej strany prispieva

zase konkrétnym materialom.

Historické dianie je vyslednicou rozliénych Cinitel'ov, a to jednak relativne stalych, trvalych
(geografickych, klimatickych, biologickych, rasovych), jednak viac-menej variabilnych (rasa
v 'udskom zmysle slova, civilizacia, kultara, 'udskd psychika, tradicia), respektive viac-
menej kontingentnych (historické, 1 ked’ svojim spdsobom zasa len determinované historické
dianie ako také¢). Druhu a tretiu skupinu by sme mohli celkom vSeobecne chapat’ ako vysledok
reakcie l'udstva na skupinu prvii — v tomto rdmci do istej] miery zasahom l'udskej ¢innosti,
i1ked vnepatrnej miere — podliehajucu. Zakonitost, pravidelnost' v dejinach je dana
predovsetkym relativnou nemennostou dvoch skupin prvych, ale aj, i ked’ v menSej miere,

uréitou stalostou spdsobu reakcie nimi vyvolanej.?

Zékladnou historickou kategoriou nie je ¢as (astronomicky), ale trvanie: ¢as naplneny dianim,
vysledkom to vzajomného zapasu tvorstva, l'udstva s obklopujucim ho bliz§im 1 vzdialenejSim
zivotnym prostredim, ako aj zapasu medzi sebou navzajom. Trvat’' mézeme totiZ len za cenu
vhodnych odpovedi, reakcii na tulohy kladené¢ nam tymto prostredim. To plati nielen
o jednotlivcoch, ale aj o narodoch, celych kultarach a aj o l'udstve ako celku Organizmus
(individudlny 1 kolektivny), ktory nevie vhodnym sposobom odpovedat na popudy
(vonkajsie, ale aj vnutorné), ktoré sa nan valia, hynie a zahynie, ako sa to uz aj stalo nielen
s mnohymi ndrodmi, ale i s celymi kultarami. Logika dejin je pritom casto takd, ze zanik je tu
niekedy privodeny préave nevhodnou vol'bou obrannych prostriedkov. (Barbarizacia rimskeho
vojenstva, ur¢en¢ho predovsSetkym na obranu riSe prave proti tymto barbarom, plodenie
robotnickej triedy, teda podla Marxa vlastného hrobara, kapitalizmom atp.) Teda situdcie,
pripominajuce antické tragédie. PrisluSni Cinitelia totiz Casto zabudaji, Ze moc sice vela

moze, nemoze vsak jedno, zmoct’ samu seba. A ked’Ze to nemdze, robi veci (v zaujme vlastnej

' Naproti tomu &asto sa vyskytujiuce rozli§ovanie medzi individualnou kauzalitou historickou a abstraktnou
kauzalitou prirodovednou nie je na mieste, ked’Ze kauzalita, uplatiiujica sa pri konkrétnej prirodovednej udalosti
(vybuch, konkrétny chemicky pochod atp.) je taktiez individualna. Této jej stranka nas v§ak v prirodnych vedach
obycajne nezaujima.

% Pri vietkej rozmanitosti kolektivnej (napriklad narodny charakter) a individualnej zakladnej vlastnosti Pudskej
psychiky od objavenia sa homo sapiens na Zemi, najma vSak od doby historickej sa v podstate nezmenili. Menia
sa len ich vonkajSie dobové prejavy. A je to prave tato okolnost’, ktora nam umoziuje pochopit’ konanie l'udi
casovo od nas na tisicrocia vzdialenych.
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zdanlivej zachrany), ktoré ju nakoniec premdzu. Pdsobenie prvych dvoch skupin sa tu
uplatnuje obyCajne na ukor tretej skupiny vtom zmysle, ze 1ipo dokonca revolu¢nych
zmenach zékladné vyvinové smerovanie urcitych historickych celkov sa nemeni. (Napriklad
konStanta v zahrani¢nej politike feuddlnorevoluéného Franclizska 1 napoleonského
imperializmu alebo trvalost’ sndh v ruskej zahrani¢nej politike dostat’ sa k Stredozemnému

moru: Dardanely.)

Dejiny teda nie st takym chaosom, ako by sa nam na prvy pohl'ad mohlo zdat. Je v nich
predsa len urcitd zékonitost’, pravidelnost’, cielavedomost, logika. Podstatu dejin preto vari
najlepsie vystihuje charakteristika (jedna z mnohych), ze dejiny st vzdy tie isté (opakuju sa),
len vzdy trocha inak (Historia semper idem, sed alter.) Kym vSak zékonitost’ vlastna,
pravidelnost’, je viac retrospektivna, logika je viac perspektivna, do buducnosti obratena.
Zékonitost’, pravidelnost’ tu predstavuje akysi ramec amplitidy l'udskej cinnosti. O jeho
vyplneni rozhoduje zvécsa logika. Na jej zaklade mozno stanovit’ v historickom vyvine urcity
vyvinovy trend. Rozumna a informovana politika sa ma riadit tymto naberanim smeru
historického vyvinu a moze sa pokusit’ podchytit’ ho. Pravda, ak st na to vhodné predpoklady.
Rozpoznat’ pravy dejinny moment (to nie su akékol'vek chvil'kové, ¢asto klamné konstelacie)
je Statnikovou ulohou, ale i skuskou. K rozpoznanej logike dejin musi tu zjeho strany
pristapit’ eSte aj urCitad Statnicka intuicia, ktord mu umozni vidiet’ budicnost’ ako perspektivne
pozmeneny odraz (obratenu projekciu) minulosti. V tejto schopnosti mozno sucasne vidiet’ aj

rozdiel medzi skutocnym Statnikom a obycajnym politikom.

Politici totiz (zo sebazdchovy individualnej 1 kolektivnej) obyCajne postupuju opacne.
Znasiliuju prirodzeny vyvin anatia ho priberat na uto¢nosti. Namiesto pokojnych
vyvinovych rieSeni nastupuju rieSenia nasilné, ktoré potom vo svojom rozbehnuti Casto
dospievaju d’alej, nez by vyvinovo bolo odovodnené a zdravé. Takto dochadza k znésilneniu
na opatnom konci. Prirodzeny vyvin, ktory jednako len nie je mozné zastavit, ale ani
znasilnit, vyrovnd ¢asom obe tieto krajnosti a zase vrati beh veci do ich prirodzené¢ho

vyvinového koryta.
I1. Cesko-slovensky problém

Jednym zo zakladnych smerovani dejinného vyvinu je emancipacny trend, emancipacna snaha
niz$ich, podrobenych, utlacanych Ccinitelov. Jednotlivcov, jednotlivych tried, ai celych
narodov. Emancipacia osobnd, hospodarska, politicka, socialna a i ndrodnostna. Hnacou silou
je tu postupujuca demokratizacia verejného a spolocenského zivota, ktora nakoniec umoziuje
ustanovit’ sa znova ako narod 1 etnickym skupinédm, ktoré v dosledku nepriaznivého dejinného
vyvinu stratili svoju niekdajSiu narodnu i Statnu samostatnost’, ba dokonca i takym, ktoré ju

nikdy nemali.
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Cel¢ dejiny l'udstva sa skladaju z dejin jednotlivych jeho cCasti, jednotlivych Struktur v jeho
ramci, priCom mensSie, nizsie Struktiry sa postupne zarad’uji do Struktur vacsich, vyssich az
po Struktaru najobsiahlejSiu, ktorou je l'udsky rod ako celok. Jednou (a to ddlezitou)
Struktarou v flom je i ndrod, vyvinovej logike ktorého (tentoraz vo vzt'ahu ¢esko-slovenskom

dnes najaktuadlnejSom) by sme sa tu chceli venovat.

Ustanovenim sa slovenského naroda v prvej polovici XIX. storoia v osobnost’ zatial’ len
mravnu, slovensky narodnostny vyvin nebol, prirodzene, zaviSeny. Takto ustavena mravna
osobnost’ snazila sa ustavit’ a doviSit’ svoj vyvin aj ako jednotka politickd jednak v ramci
byvalého Uhorska, jednak v ramci byvalej Rakiisko-uhorskej monarchie. Ani jedno, ani druhé
sa vSak nepodarilo. Predovsetkym pre narodnostnt izkoprsost’ Mad’arov, ktorym sa sice vzdy
podarilo prekazit’ slovenské politicko-emancipacné snahy, no nepodarilo sa im vstrebat do
seba slovenské etnikum. Jednak pre svoju kultirnu a hospodarsku slabost’, predovsetkym vSak
pre svoju triednu uzavretost’, v dosledku ktorej si mohli postupne prisvojovat’ (a to po celt
epochu svojich uhorskych dejin) len inonarodné vrstvy (kultirne, hospodarsky, predovsetkym
vSak spolocensky) vyspelejsie. Vcelku by bolo mozno povedat’, ze slovenské etnikum bolo
zachované viac touto cudzou ako vlastnou zasluhou. Slovaci sa oslobodili az r. 1918,
predovietkym &eskou pomocou s vyuzitim priaznivej dejinnej konstelacie, ktora Cechom
i Slovakom umoznila konstituovat’ sa nielen politicky (¢o Cesi mali aj predtym), ale dokonca
i $tatne. Tymto spojenim v spolo¢nom §tate s Cechmi sa slovensky narodny a politicky vyvin,

pravda, nekonci, ba v istom zmysle sa iba zacina.

Do spolo¢ného $tatu nevstupovali Cesi a Slovaci s rovnakymi predpokladmi. Boli tu znaéné
rozdiely po stranke hospodarskej, politickej i kultirnej, najmi vSak po strdnke ndrodnej
(recovej aisociopsychickej). I ked Slovensko bolo relativne dost’ priemyselnym krajom
Uhorska, prave tak ako Cechy v Rakusku, bolo Slovensko aj v tomto ohlade vo¢i Cecham
pomerne zaostalé. Nie vSak natolko, aby nepredstavovalo vaznu konkurenciu ceskému
priemyslu. Dovody konkurenc¢né, najmd vsSak jednostranne racionalizatné snahy viedli
k postupnému odburavaniu slovenského priemyslu namiesto ziaduceho opacného postupu bez
ohl'adu na socialne dosledky tohto postupu. Slovensko, pokryté vo svojej vacsej casti horami,
sa zaCina predstavovat (a to 1 zo slovenskej strany) ako kraj prevazne pol'nohospodarsky (¢o
bolo vzhl'adom na skutkovy stav aj pravda) a po tejto stranke voci ¢eskym spriemyselnenym
krajom do istej miery doplnkovy (hoci ceské pol'nohospodarstvo bolo nepochybne
vyznamnejSie a najmd pokrocilejSie), ktorému v priemyselnom ohlade pripada najviac ak
tiloha surovinovej zékladne. Slovensko sa vo&i Cecham postupne dostdva do pomeru

polokolonialneho, v akom bolo (pred dualizmom) celé Uhorsko voc¢i Rakusku.

V tomto pomere je, pravdaze, tiez urcita logika. Logika pomeru naroda vyvinutého k narodu,

ktory svoj vyvin eSte nedovf$il. Narody vyvinuté, len ¢o dosiahli vrchol svojho vyvinu,
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nedbali by zastavit’ vyvin inych menej vyspelych narodov, ba podl'a moznosti ich pripravit
o narodnost’ alebo si ich (pripadne len hospodarsky) podmanit’, ich celkovy vyvin podviazat'.
Ceskoslovensky pomer po oslobodeni zr. 1918, ovplyviiovany este aj &eskoslovensko-

osloboditel'skou ideoldgiou, je v tomto ohl'ade do istej miery typicky.

Nespokojnost’, vyplyvajuca ztejto diskriminéacie, bola eSte zvdc¢Sovana Ceskymi snahami
politicky i narodne zjednocovacimi, centralizatnymi. Je nesporné, ze Slovaci boli oslobodeni
(najmd vo vztahu zahrani¢nom) ako sucast’ (vetva) Ceskoslovenského ndroda. Sami, ako
osobitny slovensky narod, by sa nijako neboli domohli slobody. Na druhej strane vSak vo
vztahoch vnutropolitickych Slovaci vystupovali vo¢i Cechom vzdy a viade ako osobitna
narodna jednotka, narokujuca si vzdy urCitd vnuatroStatnu samospravu, autondomiu, i sa uz
oznacovali vetvou alebo narodom. Tato autondmia sa neuskutocnila a spociatku vzhl'adom na
slovensku narodnt nevyspelost’ (narodne uvedomelé vrstvy predstavovali len nepatrna cast’
naroda, prevladali vrstvy neuvedomelé a v zna¢nej Casti novym pomerom i nepriatel'ské:
zmad’arizovand inteligencia, prevazna Cast’ Statnych zamestnancov atd’.) ani byt nemohla. Uz
za (inak postupne odumierajuceho) ministerstva s plnou mocou (akousi absolutistickou
nahradkou, vynutenou mimoriadnymi aod ceskych odchylnymi slovenskymi pomermi)
nastupuje ostry centralizaény a unifika¢ny kurz, umoznovatelom ktorého malo byt i zupné
zriadenie, uzakonené prave na naliehanie slovenskych poslancov Narodného zhromazdenia
vodi Geskému odporu, pridizajicemu sa krajinského zriadenia. Zupné zriadenie bolo
uskutoc¢nené len na Slovensku (pravda, bez korigujuceho celoslovenského zvizu zap). Tato
nejednotnost’”  a proticentralizatna nespokojnost na Slovensku aznej prameniace
autonomistické poziadavky l'udovej a narodnej strany maju potom za nésledok rozSirenie
krajinskej formy samospravy aj na Slovensku. Symbolom zmenenych pomerov je, ze prvym
krajinskym prezidentom na Slovensku je prisluSnik I'udovej strany, ktord medzitym presla

hodny kus cesty za svojim konecnym ciel'om samostatného slovenského naroda.

Hospodarska a politickd nespokojnost’ neboli jediné, ba ani len hlavné pramene slovenského
autonomistického hnutia, 1 ked’ nan podstatne vplyvali. Boli nimi asimila¢né ¢eskoslovenské
pokusy zo strany niektorych Ceskych kruhov, snaziacich sa uskuto¢iiovat’ ¢eskoslovensku
narodna jednotu v zmysle pdvodnych osloboditel'skych tumyslov. [ ked tu zatial' iSlo len
o vypravy niektorych Sovinistickych ceskych kruhov (v sprave i Skolstve prevladal, pravda, aj
v dosledku vzmahajaceho sa slovenského odporu, zndsobené¢ho na strane l'udéackej este
1 netaktnou, 1ked len ojedinelou protindbozenskou propagandou, pricom iSlo v podstate
10spory medzi pokrokovejsSimi a reak¢nejSimi pradmi, opierajucimi sa vSak prevazne

o nabozenské citenie 'udu), tieto nedomyslené pokusy vyvolali na Slovensku vela zlej krvi.

Podstatnd zlozka nespokojnosti na Slovensku mala svoj zdroj i v nedostatoénom zreteli na

slovensky podiel v §tatnych, skolskych a inych verejnych sluzbach, kde povodne nepochybne
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potrebnd vypomoc zo strany Ceskej, myslena ako prechodny jav, stavala sa pomaly trvalou
ajej prirodzené¢ aziaduce odburavanie nijako nedrzalo krok s potrebami dorastajicej
slovenskej inteligencie, pricom sa nepriaznivo uplatiiovala i hospodarska kriza tridsiatych

rokov.

Situacia sa eSte zhorSila po definitivnom odchode l'udovej strany do opozicie (snahy o
autonomiu boli, i ked’ inosmerne, posmel'ované i zdsadnym narodnosebaurcovacim postojom
komunistickym) a do spoluprace s inonarodnymi (domdacimi, ale ¢iastocne i zahrani¢nymi)
opozi¢nymi a nepriatel'skymi CiniteP'mi. Rozklad republiky, spdsobeny predovsetkym
Hitlerovou agresiou, nebolo uz mozné zadrzat. Federativna samostatnost’ Slovenska v zmysle
Zilinskej dohody prerastd pod tlakom pomerov vo vazalsky Slovensky §tat, zmeteny (v
stuhlase s domacimi i zahraniénymi tizbami po obnoveni CSR) Slovenskym nirodnym
povstanim a vitaznou Cervenou armadou. Slovenské narodné povstanie bolo predovietkym
odbojom proti nacistickému nasiliu, proti nacistickej nadvlade. Dalej to bol Zivelny odpor
proti klérovlade, snaziacej sa vo svojej obmedzenosti (medzi dvoma ateistickymi
vel'mocami!) o vybudovanie ,farskej* republiky, nedbajucej vSak Casto ani na zadkladné
zasady krestanskej moralky. Nesvojpravny vznik Slovenského §tatu, medzinarodna situacia
(reStauracia stavu 1938-1939), pocit vlastnej slabosti proti dvom mohutnym protivnikom,
v neposlednom rade vSak aj odpor voc¢i obavanému klérofasSistickému rezimu i na pripadne
oslobodenom Slovensku mali za nésledok kuriézny jav v dejinach: odboj Slovdkov proti
vlastnému Slovenskému S$tatu a boj za slobodnti a narodnostne (federativne) rovnopravnu
CSR. Vysledky vak vtomto druhom smere sklamali aj tentoraz a my stojime znova pred
problémom vyhovujucej Gpravy cesko-slovenského pomeru na zakladni federativnej, z ktorej
bola stlacend na akysi druh autonémie, viac-menej len symbolickej, v podstate pred akymsi

novym pokusom navratu k prametiom z r. 1945.
III. Symetria a asymetria

Problematika sa vyostruje do dilemy symetrického ¢i asymetrického modelu pri nastavajuce;j
uprave. LepSie povedané: vSetky hlasy, najmi na slovenskej strane, st za model symetricky,
vidiac hlavnu pri¢inu zla v modeli asymetrickom, teda v tom, Ze na Ceskej strane nemala SNR
partnera a jej funkciu tam vykonavala ¢s. vlada, ktora nie vzdy nalezite rozliSovala medzi
zdujmami Ceskymi a Ceskoslovenskymi, respektive slovenskymi, ktoré casto obetovala
zdujmom cCeskym. Tu by sa ziadalo celkom nestranne pripomenut’, Ze pricina deformacii
nebola vlastne v asymetrickom modeli, ale v jeho jednostrannom vyuziti a zneuziti v ceskom
zdujme. Nesmieme zabudat’ ani na to, Ze v rdmci tohto asymetrického modelu mali Slovaci
znacnu (spociatku skor federacnu) samostatnost’. Ako ju vyuzili? Tento model sam osebe totiz
pri nélezitom zreteli na Ceské, Ceskoslovenské a slovenské zaujmy prave v désledku svojej

celostatnosti by bol mohol byt predovSetkym povolany nalezite brat’” do tvahy jednotlivé
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spomenuté zaujmy a vzajomne ich vyrovnavat. No nestalo sa tak. Centradlne organy,
zaslepené Ceskou predpojatostou voci Slovakom, najmé pre udalosti za okupacie, a vedené
nezdravym egoizmom, snazili sa Slovensko politicky, hospodarsky a i narodnostne udrzat
v takom stave zavislosti, aby pripadné opakovanie minulosti, osamostatnenie, ba 1ilen
samostatnejSie postavenie Slovenska v rdmci republiky bolo zasadne znemoZznené. Slovensko
bolo sice postupne industrializované, 1 ked’ jednostranne, v dosledku ¢oho zamestnanost’ tu
sice vzrastla, no zisk plynul zvi¢sa do Ciech. A Slovensko ostivalo v podstate i nad’alej
polokolonialnom — 1iked zastretejSom, rafinovanejSom — polozeni. A ostane navzdy
historickou kuriozitou, nie neddstojnou slovenského odboja proti vlastnému Statu, Ze sa
pritom uskuto¢iiovali (za internacionalneho komunistického rezimu) tajné centralisticko-
Sovinistické smernice, vypracované¢ svojho casu (1947) na tento ciel byvalou
narodnosocialistickou stranou. Vysledok nedal na seba dlho ¢akat. Tymito postupmi sa totiz

dospelo (celkom v duchu dejinnej logiky) prave k vysledku, ktory sa mal zamedzit'.

V dosledku nového januarového prevratu sa zaslo tak daleko, ze asymetricky model ako
beznadejny optsta i Ceska strana. Zacinaju sa vSak najmé na tejto strane objavovat’ rozlicné
tazkosti, nie vzdy bez recidivistickych zvratov do minulosti, pri uskutocniovani federativne;j
zasady, prijimanej, aspon deklamacne, i na Ceskej strane. Ma byt’ novy federaény model dvoj-
¢1 trojstranny, otadzka parity v pripade dvojstrannosti, otdzka federalnych, spolo¢nych
anarodnych veci (a vtomto ramci najmi otazka integrovaného, respektive narodného
hospodarstva), postavenie narodnych mensin, postavenie narodnostnych mensin, to su asi tak

hlavné problémy, ktoré tu robia tazkosti.

Dalo sa predvidat, ze k Slovakom, bojujicim o svoje zrovnopravnenie, pripoji sa 1 byvala
moravsko-sliezska krajina, s ktorou sa pri poslednej Statopravnej reforme nalozilo eSte
macoSskejSie ako so Slovenskom, ktorému v okyptenej SNR bol ponechany aspon akysi
symbol narodnej a administrativnej samostatnosti. Proti moravskej poziadavke akéhosi
trializmu trva sa na slovenskej strane na rieSeni dualistickom, na podklade narodnostnom,
teda ako zrovnopravnenie medzi Ceskym a slovenskym narodom. Moravania sa pritom
pokladaju zo slovenskej strany za Cechov, ba ide sa dokonca tak d’aleko, Ze aj moravski
Slovaci su ojedinele 1 zo slovenskej strany vyhlasovani za stcast’ ani nie ¢eského naroda, ale
dokonca za ¢ast’ Ceského etnika. Moravania sami sa sice pokladaju za ,,vetev* Ceského naroda
(termin ndm Slovdkom dobre znadmy =z c¢ias ndsho podobného postavenia v narode
Ceskoslovenskom), jednako si vSak narokuju na tomto anajmi na zéklade historicko-
uzemnom podobné postavenie, aké budu mat® Slovaci na zaklade narodno-tizemnom. Teda

akysi navrat k byvalej troj¢lenitosti z posledného desat’rocia prvej republiky.

Trialistické federativne rieSenie som r. 1946 navrhoval aj sam. Dodato¢ne sa ukazalo, Ze

takémuto rieSeniu bol v Londyne pri rokovaniach so zastupcami SNR nakloneny i sam Benes.
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Zékladom pre vSetky tri izemia tu mal byt’ rozsah kompetencie, ktory by si Slovaci urcili pre
Slovensko (SNR) sami. Taka istd kompetencia by sa potom priznala aj dvom ostatnym
krajinskym tutvarom: ¢eskému a moravskému. Zo slovenskej strany sa vtedy narodnostne
prestiznicky namietalo v podstate asi to isté ¢o dnes: chceme mat’ pomer dvojstranny, pomer

naroda slovenského k narodu ¢eskému, chceme (dneSnym terminom) model symetricky.

Symetricky model a dvoj¢lennost’ nie st vSak veci totozné. Symetrickost’ moze byt troj-, ba
1 viacClennd, ked’ze pozostdva v podstate v tom, aby jej jednotlivé ¢leny boli v tom istom
pravnom postaveni a nad nimi vSetkymi bola ustrednd vlada ako samostatnd moc, federalnym
zlozkam nadriadend anespojend ani sjednou znich. DneSna asymetrickost’ je prave
v zmieSani a spolocnosti ndrodnych (krajinskych) organov ceskych s Ceskoslovenskymi,
pricom tento pomer bol doteraz dvojdielny, teda v uvedenom zmysle symetricky. A takym
ostane, pravda, pri uvedenych rozliSovacich nalezitostiach, teda v pravom zmysle vyznamu,
i Moravanmi navrhovany model trojélenny. Uzemnost moravského a Geského &lena predsa
nijako nebrani tomu, aby slovensky ¢len bol konstituovany na podklade narodnostnom, ked’ze
sa ani tento ¢len izemnej organizovanosti nevzdava, ba naopak, priam po nej vola. Morava by
sa takto mohla stat’ spajajucim a v pripade potreby vyrovnavajicim c¢lenom medzi nami

a Cechmi.

Z uvedenych dovodov by sme teda nemuseli byt proti moravskej poziadavke, ba za
predpokladu, ze tu ide o skutocnt tizbu Moravanov (a nie ¢esku taktiku), mohli a mali by
sme ju priam podporovat. Rozhodne sa nam vSak nepatri Moravanov (dokonca svojich
sukmefiovcov, moravskych Slovakov) presviedéat, Ze st Cesi atp. Jedni i druhi budu vari
najlepsie vediet’ sami, kto a ¢im vlastne si. Rozhodnutie samo vSak treba rozhodne ponechat’

Moravanom samym, najlepS$ie vari vo forme plebiscitu, ako si to aj sami zelaju.

Trialistické rieSenie by kone¢ne nemuselo byt na prekazku ani tol'me (zo slovenskej strany)
zelanému rieseniu od néaroda k narodu, ked’ze je tu dand moznost’, ze dva celky Ceské (v ich
ramci sa mieni tusim zo strany Ceskej Moravanom priznat’ len autonémne postavenie) buda
voci Slovensku vystupovat’ ako jeden celok s celkovym poctom hlasov, rovnajiicim sa poctu
hlasov slovenskych. Toto rieSenie by, pravda, vo¢i Slovensku diskriminovalo obe Ceské
jednotky. Na druhej strane v pripade rovnopravnosti vsetkych troch celkov by bolo
diskriminované (a to s moznostou majorizovania) zasa Slovensko. A kedZe obavy
z majorizovania (vedla prestiznického hesla narod proti narodu ako rovny srovnym) na
Slovensku prevladajt, najleps§im vychodiskom by tu vari boli protimajorizacné ustanovenia,
ze na platnost’ celoStatnych zédkonov by sa vyzadoval vac¢sinovy alebo podla povahy veci
kvalifikovany sthlas vSetkych troch federativnych celkov. Teda kuridlny systém, celoStatny
snem, skladajuci saztroch snemov Uzemnych (narodnych), alebo ¢o by bolo este

praktickejSie, zich rovnopocetnych delegacii. Pri nepatrnom pocte veci spolocnych
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(nezabudnut’ na slovenskt veliacu a sluzobnu re¢ v slovenskych plukoch, ked’ uz nechceme
federalizovat’ 1 armadu, pravda, pod spolo¢nym velenim a ministrom) by totiz jestvovanie
osobitného celostatneho parlamentu bolo institiciou dost’ ndkladnou a neproduktivnou. Pri
spolo¢nych ministerstvach (2-3) a institiiciach (Statna banka a i.) by stacili spolo¢né kontrolné
zbory, pri veciach, kde by sa vyzadoval jednotny postup, predbezna dohoda spolo¢ného
paritného vyboru vSetkych troch snemov. Platilo by to predovSetkym vo veciach
hospodarskych, kde vSak hospodarska zakladiia sama mala byt’ federativna. Vac¢sina veci i tak
bude patrit’ do pravomoci snemov narodnych, najlepSie narodnych rad. Pri takomto postupe
by sa pripadne nedospelo vzdy k dohode. V tomto pripade by sa vec odlozila az do zhody
nazorov alebo by sa federativhym zlozkam (ak by to povaha veci pripustala) dala (do

celkovej zhody) vol'na ruka.

V skutocnosti, Ze na jednej strane pokladdme vec Moravanov za ich vlastnu zalezitost’ (kde by
sme nemali negativne zasahovat), na strane druhej sa fiou predsa len zaoberame, netreba
vidiet’ nijaki nedoslednost’. Moravska otazka ma totiz aj dosah celostatny, ktory pravom
moze a musi zaujimat’ i Slovéakov. Pri dvoj¢lennom narodnom usporiadani da sa v duchu
dejinnej logiky ocakavat, ze ¢eska prepotentnost’ miesto na osamostatnenom Slovensku bude
sa vo zvySenej miere vybijat vo¢i Moravanom a Morave, kde v dosledku toho vznikne,
respektive zosilnie nové ohnisko nespokojnosti, nie nepodobné slovenskému, a nastani nové

celostatne komplikacie, ktoré by sme si navrhovanym rieSenim troj¢lennym mohli usporit’.

Zéaverom by sa vari ziadalo dat’ na uvazenie, Ci by sidlom federalnych, 1 tak mélo poc¢etnych
uradov a inStiticii nemala byt ustredne polozena Bratislava, ked’Ze Praha by itak ostala
sidlom Ceskym a nebola by tymto rieSenim (v doterajSej situdcii bez citelného poskodenia
nemoznym) vaznejSie poskodend. Rozhodnutie by patrilo do kompetencie novych volenych
narodnych rad. V suvislosti s tym by sa miesto podobne excentricky polozenej slovenské
sidlo malo preniest’ niekam do stredu Slovenska, najlepSie vari do Banskej Bystrice, spojene;j

postupom casu so Zvolenom.

Za svoju osobu by som sa prihovaral 1 za to, aby sucasne (v novej ustave) bol rieseny (aspon
v hlavnych zasadach) aj problém menSinovy, ato rovnako pre vSetky nase narodnostné
mensinové celky, najlepsie vari na zdklade ich konstituovania ako osobitych verejnopravnych
0s0b (narodnostné skupiny) s volenou zastupitel'skou reprezentaciou, opradvnenou zastupovat
prislusni mensSinu na zodpovedajucej administrativnej urovni (obec, okres, krajina) a starat’
sa, aby sa im nediala krivda. Tymto sposobom by sa rieSila nielen otdzka slovenskych
presidlencov v Cechach a na Morave, ale aj vari (socialne, nie politicky) najpal&ivejsia otazka
Ciganov (Romov), kde netspech doterajSich pokusov je zavineny predovsetkym okolnost'ou,
ze naich cele stali inonarodni Cinitelia. Vyvarovat’ sa treba aj prili§ ndhlych prechodov

a vnucovania vlastnych predstdv o Stasti. PredovSetkym vSak zamedzit'® najvynosnejsi
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priemysel cigansky: nadmerné plodenie deti (vSeobecnym obmedzenim vyZivovacieho
prispevku, povedzme maximalne na tri deti) a povolit’ im sukromné remesla, nim s obl'ubou

pestované (kovacstvo, gombikarstvo atp.)

Tu navrhovanym rieSenim mensinového problému by nastala aj naprava pre Slovakov,
zijucich v inonarodnych obciach a okresoch v nezavideniahodnom mensinovom postaveni.
Bez ohladu na prestiznické (narodné) hladisko (z ktoré¢ho itak ni¢ nemaju), Ze patria
k Statnemu nérodu, by sa tito Slovaci mohli organizovat’ v obciach a v okresoch podobne. Len
s tym rozdielom, ze by celomensSinovu vlastnl reprezentaciu nemali a obracali by sa priamo
(na tejto urovni) na krajinské organy. Rozumie sa, ze starost’ o menSiny po kazdej stranke
vramci celoStatnych noriem by pripadala prislusSnym Statnym organom a len druhorado

osobitnym kultarnym alebo politickym, ndrodnym spolkom (Matici, Csemadoku a p.).

Otazku uradnej (nie Statnej) reCi vo vzt'ahu k narodnostnym menSindm by som konecne
navrhoval rieSit Co najliberalnejSie bez zbytoénych (ale zoboch stran) prestiznickych
tendencii zhruba v tom zmysle, aby sa kazdy mohol dovolat’ prava a uradnej pomoci vo svojej
reci. Teda v obciach re€ prislusnej narodnosti (s ohl'adom 1 na pripadnti druhoradii mensinu),
v okresoch, ktoré prichodia s obanmi eSte do styku ¢i uz priamo alebo sprostredkujiico
smerom nadol, smerom nahor celoStatna re¢ uradnd, smerom nadol re¢ obci a obyvatel'stva
(zasa s ohl'adom i na menSiny). Zasada, z ktorej treba vychodit, ma byt’, ze nie I'ud sa ma ucit’
reCi uradov, ale naopak. Neslovenskym S§taitnym obfanom ma byt sice dand mozZnost (v
Skolach) naucit’ sa slovencine, nemaju byt vSak k tomu ani priamo ani nepriamo nijako

nuteni.

Toto by boli asi tak hlavné problémy, ktoré by bolo treba s rozvahou a znalost'ou veci riesit.
Vychodit' treba pri tom zdvoch ¢i troch ndrodnych (zemnych) celkov, anie
z liberalistického parlamentaristického pocitania voliCov (ndvrh z Ceskej strany). Narody,
o ktoré tu ide, nie su predsa prostym aritmetickym suctom hlasov, ale celkami a jednotkami
kolektivnymi, mravnymi osobnost’ami, navzajom rovnopravnymi i rovnocennymi. (I v OSN

ma najmensi ud préve tak jeden hlas ako d najvacsi.)

Zo svojej strany nie som nijako privrzencom unédhlené¢ho postupu v tychto otazkach. Najma
nie po starSich skusenostiach, kde vydobytky, ziskané ,,vo vhodnej chvili, ktord sa mozno uz
nevrati“ (podobne sa argumentuje aj dnes), boli onedlho nato, nie celkom ibez naSej viny
a slabosskej povolnosti, likvidované. Podl'a mojej predstavy bolo by treba najprv likvidovat’
dosledky kultu osobnostnych deformécii v ohl'ade Statopravnom i hospodarskom (ale aj inde)
a vratit' sa k prvej uprave v zmysle koSického programu a v tomto vyhodnejSom postaveni
pripravovat’ nové federalistické rieSenie, ktorého hlavné zasady by mohli byt konecne
proklamované zdviznym docasnym ustavnym zakonom uz 28. X. 1968. Predbezne by sa vSak

odporucalo rieSit moravskil otazku plebiscitom. Na tomto podklade by mali byt potom
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vykonané nové vol'by. Nova vzajomnu upravu by mali vykonat tieto volené organy. I do tej
doby, a to z vyhodnejSieho restituovaného postavenia by sme sa mali starat’ o to, aby najma
hospodarske diskriminacné deformacie z doby kultu boli (na trovni rovnakych podmienok
a moznosti) odstranené do budtcnosti, ale bola Slovensku dana i1 nalezitd ndhrada a reparacia
aj za minulost’. Na takyto spdsob by sa vari podarilo polozit budicnost’ nasho Statu na solidne

a trvanlivé zaklady.

Pri tychto uvahach vychodim z presvedcenia, Ze ak Slovaci uz dospeli na prislusny stupen
hospodarskeho, politického, kultirneho anarodného vyvinu, ni¢ im nemoZze zabranit
uskutocnit’ skor alebo neskor svoje zelania, ak to vSak tak nie je, tu ani najlepSie ani

najvyhodnejsie dohody a ustavy ndm ni¢ nepomdzu. Mali sme a mame ich myslim dost’.
IV. Federacia a demokracia

Pravda, trvanlivost novej upravy nebude =zavisiet len od dokladnosti zékladov
a cieluprimeranosti na nich vybudovanych ustanovizni, ale aj, ato dokonca vari eSte vo
vacse] miere, aj na celkovom pomere obyvatel'stva k nim. Tym sa dostdvame k jednému
z najddlezitejSich predpokladov spravnej nalezitosti tohto pomeru, hybucemu myslami
sucasnikov vedla federalizdcie najviac aci vari eSte viac, k otizke demokratizacie.
Federalizacia a demokratizacia sa v beznom dne$snom chapani pokladaju za zjavy stibezné,
vzajomne sa podporujlce. Stale pocuvame, ze o 1 len hovorit’ o federalizacii bolo mozné az
po demokratizacii a naopak, ze demokratizicia je mozna len vo federacii alebo je fiou aspon
podporovana. No veci nie su také jednoduché. Demokratizacia a federalizécia nie su vzdy
pojmy subezné. Niekedy demokratizdcia ma za paralelu centralizaciu, federalizacia zasa
spiatoénictvo. Ved’ i u nas pocut’ ponosy Slovakov na Cechov, Ze st sice za demokratizaciu,
no nenadchynaju sa nijako za federalizaciu. Cesi zasa poukazuju na to, Ze Slovaci sa Zenu len

za federalizaciou, no v demokratizécii zaostavaju.

Skutoc¢nost’ je vSak v oboch taboroch zlozitejSia a spletitejSia. Vedl'a privrzencov starého
systému (u Cechov je ich viac, na Slovensku miziva mensina) su v oboch taboroch zlozky
pokrokove, ktoré st za demokratizaciu i federalizaciu rovnako, vedla toho sa vSak tu itam
vyskytuju skupiny, ktoré viac zdoéraziiuju (najmid v Cechach) demokratizaciu a naopak.
Posledné¢ prevazuju na Slovensku, kde federalizacia je u mnohych stzvuckou reakcie
v rozlicnom odstupiiovani. Je to do istej miery pravy opak spred februara z roku 1947-1948,
kde vtedy veduca demokraticka strana, podpichovand a zastraSovana (nebezpecCenstvom
izolacie) vtedajSou stranou narodnosocialistickou, tiahla do boja za demokraciu,
zanedbavajuc, lepSie povedané obetujlc federaciu, to jest slovensku narodnostna otazku, pod
zastavou ktorej by bola vyhrala nielen federaciu, ale zachranila idemokraciu. Dnes
pokracujeme sice opacne, ale zasa chybne a obratene. Staviame vSetko na kartu federacie, hoc

je to prave demokracia, obhajobou ktorej mézeme vyhrat’ i federaciu.
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Federalizacia sa vSeobecne viac viaze na konzervativnost' ako na pokrokovost. V Cesko-
slovenskom vztahu vrstvy pokrokovejsie mali vzdy blizsie k Cechom ako vrstvy zaostalejsie.
A bolo treba tiporné Skolenie zo strany Ceskej za nedavnej kultoosobnostnej éry, aby si takmer
vietci Slovaci, bez ohl'adu na svetonazor, zastali za federaciou. Spojivom je tu Cechmi do
paroxyzmu vybicovany slovensky nacionalizmus, ktory docasne uspel prekryt aj rozdiely
svetonazorové. Zacalo sa to vo vicsej miere uz od rokov tridsiatych. Zastavou, pod ktorou sa
zacali stavat’ privrzenci oboch smerov, bol odpor proti snaham zblizit' slovensky pravopis
a ClastoCne aj samu rec¢ s ¢eStinou (Vazny) a hnutie za ocistu slovenciny s autonomistickymi
nabehmi. Nasleduje prevrat v Matici slovenskej al'udacka demonstracia pri Pribinovych
oslavach (1933), umoznena Cciastone 1inetaktnou a vzhladom na celonarodnost’ oslav
nespravnou diskriminaciou osoby Hlinkovej. Zjazd slovenskej mladeze v Trencianskych
Tepliciach (1932), hoc sprevahou zlozky pokrokovej, vesluje, podporovany aj
komunistickym sebaur¢ovacim heslom, uz pod touto spolo¢nou nacionalistickou zastavou.

Nasleduje Zilinska dohoda a ¢o prislo za fiou.

Po oslobodeni zr. 1945 historia akoby sa opakovala, iked trocha ina¢. Po medovych
tyzdnoch voci ¢eskému vzmahajucemu sa centralizmu vzrasta slovensky sinnfeinizmus. Proti
reCovozblizovacim snahdm (Liblice) dochodi r. 1953 k autondmnej pravopisnej reforme,
ktora k svojej zatial' poslednej faze dospieva, vonkoncom nie ndhodne, az 1. V. 1968, po
vypuknuti federalizacie. Jej nositelmi st zasa len potomkovia Pribinovcov zr. 1933, ku
ktorym sa priddvaji (zasa len zo zivelného, 1hospodarskymi dévodmi ziveného

nacionalizmu) viac-menej presvedcene takmer aj vSetci Slovaci ostatni.

Toto svetondzorovo dispardtne alen nacionalisticky svorné surucenstvo (kde vrstvy
zaostalejSie a predstavujuce spiatocnicky trend nevylozili zrejme eSte vSetky svoje karty) po
dosiahnuti kyzeného federativneho postavenia hrozi rozpadnutim a hegemoOniou smerov
zaostavajucich, ktorym sa budu ostatné menej pocetné prady prisposobovat’ (nabehy na toto
mame uz teraz) alebo budi majorizované, pripadne zatlaCené¢ do tzadia alebo celkom
potlac¢ené. Federacia bude sluzit’ na potlacenie demokracie. Potom bude vykonand posledna
pravopisnd uprava: vyhodenie ypsilonu a celkovy ndvrat k pravopisu Bernoldkovmu, i1 ked’ sa

bude pripadne kryt pod plastikom Starovym.

Mnohym sa tato pravopisna symbolika (takd charakteristicka pre slabSieho partnera) bude
zdat’ vari prehnanou. Plynie vSak priamociaro, myslim, z logiky dejin a mal politicky vyznam
od pociatku. Prvy raz sa ju pokusali uskutocnit’ r. 1940. Vtedy vSak, vdaka niektorym
rozvaznym clenom vlady, nezatazenym tol'me touto omin6znou symbolikou, podarilo sa nam
vec prekazit. Z dovodov, pravda, vecnych, nie politickych, ¢im je suCasne aj vyvratena
mienka, ze tato skuto¢nost’ hovori proti nasej téze prave tak, ako proti nej nehovori

skutoCnost’, ze sa uskutocniuje za rezimu prave opacného. Podobné pseudonacionalistické
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auto- a heteromystifikdcie nie su totiz v dejinach ojedinelé. Doddvam, ze hlavné namietky
proti pravopisnej Uprave nie su ani tentoraz politické, ale vecné. Keby nova pravopisna
reforma vyhovovala vecne, nebolo by proti nej ndmietok ani pre jej spojitost’ s politikou.
Reforma sama vsak vecne nijako odovodnena nie je, ak, pravda, nepokladame za doévod, ze so
starym pravopisom boli urcit¢ tazkosti. ESte neddvno sme mohli citat’ v novinach
oddvodnenie &lena Jazykovedného tstavu Iudovita Stara, Ze zaviest’ jednotné pisanie (s ,.i¢
v mnoznej osobe bolo potrebné vraj preto, Ze za starého pravopisu sa tu robili chyby. Chyby
a tazkosti budu, apravdepodobne eSte vacSie, 1spravopisom novym, lebo kazdému
pravopisu sa treba uéit”. A Pahgie sa ugit’ pravopisu logicky vybudovanému ako pravopisu
postavenému na takej sypkej zakladni, akou je fonetika. Ato vdobe fonologie
a Strukturalizmu, ku ktorym smerom, pokial’ viem, sa hlésia aj autori nového pravopisu. Tak
¢i tak, pravopisna reforma je (naruby) dietatom kultoosobnostnej éry pri Sikovnom vyuziti
vtedajSich moznosti. S jej zdnikom mala by aj sama zaniknuit a urobit’ miesto starSiemu
sposobu pisania aspon v zakladnych principoch (i, y, resp. s, z, so, zo, tam, kde ide
o sémantické rozliSovanie), hoc désledny navrat k zakladom mati¢né¢ho pravopisu zr. 1940
bol by itu krokom najschodnej$im. Sucasne bude treba zaujat” rozumnejsSie stanovisko aj
v otazke jednostranné¢ho jazykového purizmu. (Podobné stanovisko treba zaujat’ ivoci

stibeznej a i sudobej snahe o ,,zbernolagenie slovenského narodného obrodenia).*

Tento vyvin veci suvisi vSak s federalizaciou aj inak. Po tej stranke totiz, Ze harménia bude

v buduce;j federacii pri svetonazorovej disparatnosti neobycajne komplikovana.

Vychodime pritom, pravda, z demokracie Cistej, nie usmernovacej. Sme totiz toho nazoru, ze
riadena demokracia sa skon¢i netispechom préave tak, ako sa skoncilo riadené hospodarstvo.
Hegemonizmus a demokracia sa nezndSaju. Pravd demokracia a pravy socializmus naproti
tomu st resp. mali by byt pojmami korelativnymi. Prava demokracia nemoze tiez ohrozit’ ani
socialistické vydobytky, kde potreba urCitych reforiem sa vSeobecne uznéava, tym menej
samozrejme samo socialistické zriadenie, socialistickl sustavu. Vychodisko vyvinové bude
mozno atreba hladat’ nie hadam v navrate k stranickej pluralite (teda nazad), ale napred
(paralelne s prognostikovanym zanikom Statu, resp. sjeho preporodenim z vlddnuceho na
sluziaci)’, bezstranovosti a v prizvani 'udu k priamej samo- a sebevlade, najlepsie vari vo
forme néarodnych vyborov arad rozlicnych stupnov. A bolo by prave v zaujme takejto
demokracie, aby sme anomalie obdobia kultu osobnosti vyuctovali vo vSetkych smeroch
(politickom, narodnostnom, hospodarskom, kultdrnom i osobnom) bez zvysku.® Pravopisnt

reformu, velikd$sky most ai. sem ratajuc. Bojme sa i my logiky dejin. Prikladu byvalého

3 K otazke pravopisnej reformy som zaujal obsirne stanovisko v znamej ankete. Nebolo vsak uverejnené.

* O tom blizsie porov. moju repliku v Slov. literatire 1967, str. 405.

> Viac o tom v mojom &lanku v Zivotnom prostredi (SAV), 1968, ¢. 3. (Zivotné prostredie duchovné.)

6 Hegemonstvo mensiny, organizované vo vyluéni Pudicku stranu, opiera sa okrem toho o celonarodne
nenavideného Cinitel'a zahrani¢ného, bolo i tu prameiiom vSetkej politickej i moralnej biedy, pre ktora Slovensky
stat nevedel uspokojivo riesit’ ani len otazku vlastného naroda.
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Rakusko-Uhorska (rozpadlo sa, lebo nevedelo dat’ miesta vzmahajicim sa narodom) a tiez
Ciastotne ibyvalého Ceskoslovenska ibyvalého Slovenského §tatu. A uvedomme si, Ze
jedinou spolahlivou zakladiiou naSej Statnej i narodnej buducnosti nie je ani federacia, ani

demokracia osve, ale len pospolu v tizkej spojitosti.
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