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Najstarsi patriciat v stredovekej Bratislave:
Sl'achtici alebo mest'ania?

JURAJ SEDIVY

ajstarSia zachovana pecat’ mestanov z Bratislavy je privesena na listine z roku 1302
avje] kruhopise moézeme Ccitat text SIGILLVM CIVIVM IN PRESPVRCH.
Pecatidlo pochadza pravdepodobne =z druhej polovice 13. storoCia a doklada
spolo¢nu identitu komunity mestanov. Ale kto boli v Case, ked’ pecatidlo vzniklo oni v texte
zmieneni ,,meStania“ (cives)? Z akych vrstiev sa vytvorila mestska politicka elita, ktord okolo

roku 1300 rozhodovala o osudoch celej komunity'?
Exkurz do historiografie

Ak chceme najst’ odpoved’ na vysSie polozeni otazku v starSej literatire, mame k dispozicii
niekol’ko novsich slovenskych syntéz, mnozstvo (aj zahranicnych) odbornych studii a starSiu —
najmd madarska literatiru. Syntézy, ktoré¢ k dejinam stredovekej Bratislavy v poslednych
desat’rociach vysli, maju len popularno-vedecky charakter. Chyba im vedecko-kriticky aparat a aj
formulacie textov st prisposobené ¢o najsirSej recipientskej skupine. Za¢nime prvymi ,,vel'kymi*
slovenskymi Dejinami Bratislavy, do ktorych texty ku stredoveku pisali pod vedenim Dariny
Lehotskej Julius Bartl, Hedviga Hudakova, FrantiSek Kalesny, Zdenko Hrabussay a Ladislav
Sasky?. Jalius Bartl predpoklada, Ze mestotvorny proces vyvrcholil v 13. storoéi, kedy vraj vedl’a
seba existovali ,.starousadli bezpravni sluZobnici ahostia svysadnym postavenim“.> Druhu
menovanu skupinu tvorili podl'a neho l'udia oznaCeni ako cives. Interpreticia J. Bartla tak
sugeruje totoznost’ cives a hospites. Podl'a neho sa ,,hostia — obchodnici a remeselnici — Coskoro
ujali spravy osady, pretvarajiicej sa pomaly v mesto*“. Pévodné obyvatel'stvo tvorili sluzobnici,
drobni remeselnici a kupci, rol'nici a vinohradnici. Obe skupiny si vytvorili (sic! — J. S.) svoje

normy, ktoré¢ Ondrej III. prostrednictvom privilégii z roku 1291 len kodifikoval. Patriciat podl'a

! Pojmu ,,patriciat“ sa niektoré novsie prace k dejinam miest vyhybaji a nahradzaji ho modernejsim oznadenim
svetské ,.elity”. Ja vSak oba vedecké novotvary chapem ako synonyma. Miesto debaty o pomenovaniach (¢i uz
modernych alebo dobovych) je dblezitejsie zistit’ sémantiku, teda obsah ¢i vyznam dobovych terminov.

* LEHOTSKA, Darina — PLEVA, Jan (ed.). Dejiny Bratislavy. Bratislava : Obzor, 1966.

3 Tamze, s. 49.



J. Sedivy: Najstarsi patriciat v stredovekej Bratislave: §l'achtici alebo mestania?

jeho vykladu vytvorili ospites, ktori boli najmé obchodnikmi a remeselnikmi®.

V druhom mierne pozmenenom vydani knihy je jasnejSie formulovana téza o splynuti starsej
podhradskej osady s novou osadou s centrom okolo hlavného ndmestia.” V praci sa spomina
aj inde sa nevyskytujica informacia, Ze ,,meStania tvorili spolocenstvo privilegovaného
obyvatel'stva (universitas civium — roku 1280)“. Prvy richtar Jakub bol vd’aka dondcii na
urovni Slachtica, o ¢om podla autorov svedci jeho titul comes. V oboch vydaniach sa spomina

aj pritomnost’ hradnej posadky, ktoru tvorili jobagioni (aj z okolia Bratislavy).®

Z d’alsich syntetickych prac sa zasadnejSie ku zlozeniu (pred)mestskej society vyslovil az
katalog ku vystave Bratislava mestana Wocha, zorganizovanej pri prilezitosti 700. vyrocia
udelenia mestskych privilégii. Aj podla jeho autorov (Petra Baxu a Viktora Ferusa) vytvorili
zaklad mestskej komunity hostia s privilegovanym postavenim. Okrem nich v podhradi zili aj
hostia hradu (sic — J.S.), vojaci, remeselnici, sluzobnici s roznym stupiiom osobnej slobody,
zidia a cirkevné osoby. Spravne uvadzaju, ze mestiansky stav so svojou typickou Strukturou
(patriciat, kupci, remeselnici, mestskd chudoba) vznikol az koncom 13. av 14. storo¢i. Za
prvych menovite znamych obyvatelov hradu apodhradia povazuju jobagionov Cukara
a Wocha (1213 a 1240). Téza, ze najstarsi patriciat bol multigeneticky je sice asi spravna, ale
snaha autorov urobit’ z Jakubovcov Nemcov, z Pecha a Formu Talianov a z Wocha Slovaka,
je jednoznacne ,,overinterpretation of the sources®.’

Aj Bratislava v stredoveku od Antona Spiesza ma len popularno-vedny charakter. Jej autor
v nej pise, ze ,,obycajné na fyzicka pracu odkazané obyvatel'stvo bratislavského podhradia
predstavovali v 10.-11. storoci, tak ako vSade inde v podhradiach, nepochybne tzv. hradni
jobagioni. Obrabali tu svoje polnosti a boli pripraveni na rozkaz chopit’ sa zbrane“.® Autor
vSak zaroven predpokladéd rozvinuté remesla (hrnciarstvo a kovacstvo). Wocha, pre ktorého
bol v roku 1243 pouzity termin civis, interpretuje autor ako ,,bratislavského mestana alebo

rytiera“ a bol podl'a neho nemeckym kupcom.’

Specidlne stredovekym dejinam Bratislavy bolo venovanych aj niekol’ko monotematicky
koncipovanych zbornikov Studii, ktoré Ciastocne suplovali chybajicu vedeckii monografiu.
Prvy z nich pod ndzvom NajstarSie dejiny Bratislavy (1986) sa obSirnejSie venoval politickym

dejindm (V. Sedlak), urbanistickému vyvoju (V. Jankovi&) a toponymii (V. Horvath).'® Iba

* Tamze, s. 49-50.

S HORVATH, Vladimir - LEHOTSKA, Darina — PLEVA, Jan (ed.). Dejiny Bratislavy. Bratislava : Obzor, 1982, s. 47.
® Tamze, s. 48-49.

" BAXA, Peter - FERUS, Viktor. Bratislava mestana Wocha. Katalog expozicie Bratislava mestana Wocha 1242-
1291 otvorenej pri prilezZitost 700. vyrocia udelenia mestskych privilégii Ondrejom III. Bratislava : Pallas, 1991,
s. 12. Na rozdiel od neho katalég k mladSej expozicii v zdsade prindSa iba archeologické poznatky (porovnaj
JANOVICKOVA, Marta (ed.). Z najstarsich dejin Bratislavy. Bratislava : MMB, 2004).

8 SpIESZ, Anton. Bratislava v stredoveku. Ilustrované dejiny. Bratislava : Perfekt, 2001, s. 21.

? Tamze, s. 23.

' SEDLAK, Vincent. Centralne postavenie Bratislavského hradu do konca 13. storocia, In HORVATH, Vladimir
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u Vendelina Jankovi¢a ndjdeme niekol'ko riadkov ku socidlnej Struktare obyvatelov
podhradia a vznikajuceho mesta. Jankovi¢ uvazuje, ze za mestotvornym procesom stala
nejaka uzsia skupina majitel'ov pody a kapitalu, ako aj reprezentantov verejnej moci. Pisomné
pramene o nich vraj nehovoria, ale domnieva sa, Ze medzi nich mohli patrit’ prislusnici dvora,
cirkev, §l'achtici z okolia Bratislavy (grofi z Jura a Pezinka, §Pachtici zo Suroviec, Trnia,
Race, Marcholfovci) a nemecki a talianski kupci a bohati vinohradnici.'' Prvy (a Zial aj
posledny) zvdzok zplanovanych 10 zvédzkovych vedeckych dejin mesta k naSej otazke
neprispel, lebo jeho $tudie siahaju len do obdobia Velkej Moravy.'? Vyznamnej$im prinosom
— aj k nami polozenej otazke — sa stal az zbornik Stadte im Donauraum (1993). V jednej zo
Studii tohto zbornika upozornil Erik Fiigedi na list niekdajSieho bratislavského archivara
Franza Kovatsa, ktorého kopiu mu poskytol Andras Kubinyi. Kovats v liste z roku 1944 (!)
predpokladal, Zze prislusnici vrstvy mestskych comites (teda najvplyvnejsi mestania
uhorskych miest 2. polovice 13. storofia — alebo ak chceme — najstarsi patricijovia) boli
potomkami hradnych jobagionov. Tito comites boli podl'a Kovatsa nieCo ako rentiéri, zijuci
z prijmov za najom z pozemkov, ktoré dali kedysi k dispozicii pri ,,vzniku mesta“. Pripadla

im podra neho tloha analogické dedinskym 3oltysom. "

Stadie k dejinam stredovekej Bratislavy st roztratené aj v roznych tematicky heterogénnych
zbornikoch. InSpirativna je najmi stadia Dariny Lehotskej o patricijskom rode Jakubovcov,
kde autorka konstatuje, Ze stali na pomedzi §lachty a mestianstva.'* Podobne ako Kovats sa aj
Vladimir Rabik domnieva, Ze najstarSiu mestsku elitu v Trnave aj Bratislave tvorili mestania
Slachtického pdvodu s funkciou lokatorov, no na rozdiel od Kovatsa predpoklada, Ze tak
v Bratislave ako aj v Trnave (aj d’alSich mestach) sa malo jednat’ o prisluSnikov jedinej rodiny
(v Bratislave Jakubovci, v Trnave ,,Henchovci)."” Najnoviou pracou ku spoloenskym
pomerom v Bratislave 13. storo¢ia je $tudia Zofie Lysej. Zaobera sa okrem iného aj
problémom cives a hospites. Konstatuje, ze prvym terminom oznacovali pramene z 13.
storo¢ia okrem Bratislavéanov len obyvatelov Trnavy, Nitry, Banskej Stiavnice a Podolinca.
Termin cives interpretuje v tejto suvislosti trochu anachronicky ako ,,vojaci®. Ale neskor
v texte vysvetl'uje blizSie, ze ,,obyvatel'stvo oznaCované ako cives tvorilo povodne vojensku

Cast’ hradného obyvatel'stva, s ktorymi zacali postupne splyvat®. Uvadza aj, ze ,,Slachta

(ed.). Najstarsie dejiny Bratislavy. Bratislava : AMB, 1986, s. 157-168; JANKOVIC, Vendelin. Vznik mesta
Bratislavy, In Tamze, s. 187-197; HORVATH, Vladimir. Rast stredovekého mesta. In Tamze, s. 199-209.

1 JANKOVIC, Vznik mesta Bratislavy, ref. 10, s. 192.

12 STEFANOVICOVA, Tatiana (ed.). Najstarsie dejiny Bratislavy. Bratislava : Elan, 1993.

¥ FUGEDI, Erik. Die Stidte im mittelalterlichen Ungarn. Versuch einer Forschungsbilaz. In MARSINA, Richard
(ed.). Stdadte im Donauraum. Sammelband zum 700 Jahresfeier des Stadtgrundprivilegs von Preflburg 1291-
1991, Bratislava: SHS; SAV, 1991, s. 38-54 (citat na s. 51).

4 LEHOTSKA, Darina. Jakubovci. Bratislavska patricijska rodina (1279-1420). In Bratislava. Rocenka Miizea
mesta Bratislavy, 1967, roc. 3, s. 59-115.

' RABIK, Vladimir. Mestskd kniha prijmov trnavskej farnosti sv. Mikuldsa z roku 1495. Trnava : FF TU, 2006, s.
16, 19, 20.
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z okolia Bratislavy vlastnila v meste nehnutelnosti* (1279)."°

Paradoxne dodnes najviac hodnotena (a Ciastocne precefiovand) praca Theodora (Tivadara)
Ortvaya k naSej otazke neprinasa takmer ni¢ nové. Ortvay uvazoval v intenciach historiografie
19. storo¢ia a okrem udalosti a faktografie spracoval systematicky mestski samospravu
(,,nemecky pravno-historicky pristup®), hospodarenie mesta (,,ndrodohospodarsky pohl'ad
Angli¢anov®) a prosopografiu (zal'uba faktografickej histérie v biografickych detailoch).
Socialne dejiny, ktoré masivne presadili az prislusnici najstarSich dvoch generacii
francuzskych analistov v medzivojnovom obdobi, mu boli eSte cudzie. Len okrajovo pontkol
uvahy o existencii komunity mestanov, na Cele s vlastnymi spravnymi organmi, uz pred
1291."

Jednoznacne najprinosnejSie texty ku charakteru formujucej sa mestskej society v Uhorsku
uverejnil Andras Kubinyi. Kubinyi sa zaoberal vSeobecnym vyvojom uhorskych miest
a mozno aj vdaka predpraci Kovatsa a vd’aka vlastnym badaniam uz otvorene napisal, Ze pri
vzniku miest hrala doélezitd ulohu vrstva, ktord vznikla zo sluzobného obyvatelstva
komitatnych hradov — najmi z jobagionov. Tuto vrstvu mozeme podl'a neho prirovnat’ ku tzv.
Ritterbiirgerom v raktskych a nemeckych mestach.'® Zaroven sa priklana k nazoru, Ze termin
cives oznacoval skor pévodne usadenych hrad¢anov (Burgleute) a vyskytuje sa len pri popise
obyvatel'ov vacsich miest, zatial’ o termin hospites sa pouzival skor pre pomenovanie novo
osadeného remeselnicko-obchodnickeho elementu (aj v mensich mestach a dedinach). Spicku
vrstvy cives tvorili podla neho ,rittermifige Biirger” (jedinci vlastniaci okrem majetkov

v meste aj pddu mimo mesta pripadne s poddanymi), ktori byvali ozna¢eni ako comites'”.

Po kratkom exkurze do historiografie mesta mézeme naSu otdzku zuvodu, teda kto boli
v bratislavskej pecati zmieneni cives, konkretizovat’ do niekol’kych mensich problémov: Aki
je vztah medzi cives a hospites? Boli cives povodnymi obyvatel'mi podhradi (A. Kubinyi)? Je
naozaj rozdiel medzi hostami a hostami hradu (P. Baxa)? Kam sa stratili jobagioni, ktorych
do vpadu Mongolov spominajii pramene ako jedint explicitne pomenovant socialnu skupinu
v podhradi? Bol rozdiel medzi s'achtou mestskou a vidieckou, vlastniacou v meste pozemky
(Z. Lysa)? Kto boli comites z najstar§ich mestskych listin a ak( ulohu zohravali pri vzniku

mesta? Boli to naozaj ,,mestski Soltysi* (F. Kovats)?

' LysA, Zofia. Pociatky formovania mestskej society v stredovekej Bratislave (Uvod do problematiky). In
Medea. Studia mediaevalia et antiqua, 2006, roc. 10, s. 115-149 (citat s. 132, 138).

7 ORTVAY, Theodor. Geschichte der Stadt Pressburg II/2. Pressburg : Carl Stampfel Verlag 1898 (najmi s. 19-
28).

'8 KUBINYI, Andras. Der ungarische Konig und seine Stidte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In
RAUSCH, Wilhelm (ed.). Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Linz an der Donau 1972, s. 193-220 — vyslo aj
v: KUBINYI, Andras. Kénig und Volk im spdtmittelalterlichen Ungarn. Stidteentwicklung, Alltagsleben und
Regierung im mittelalterlichen Konigreich Ungarn. Herne : Verlag Tibor Schéfer, 1998, s. 23-51 (citat s. 25).

" Doklada napriklad rozligovanie cives castri Budensis a hospites des suburbio castri v pripade Budina.
Porovnaj KUBINYI, Der ungarische Konig, ref. 18, s. 24-25.
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Cives (civiles) a hospites alebo terminologicka pasca

V stredovekych uhorskych pramenoch v zasade nemozeme predpokladat’ konzekventné
pouzivanie terminov snemennou sémantickou hodnotou. Pojmom civitas bol napriklad
oznacovany (komitatny) hrad, jeho podhradie aj neskorSie mesto. Napriek tomu sa poktisime
zistit, koho priblizne pramene v tom-ktorom obdobi oznacuji ako cives. Popri tomto termine
sa vyskytuje aj termin civiles, ktory vychadza z rovnakého korena slova a preto sa pozrieme aj

na to, ¢i ho mozeme pokladat’ za synonymny.

Zo slovenskych prac ku pravnym aspektom socidlneho rozvrstvenia treba spomenit’ najméa
klasicku pracu Stefana Lubyho.?® Na svoju dobu predstavovala nepochybne prinosné a hlavne
systematicky vybudované historicko-pravnické dielo. V sucasnosti su ale niektoré tézy
neudrzatel'né. Napriklad nemozno suhlasit’ s tym, ze mestania vznikli z cudzich hosti, ktori
boli remeselnikmi a obchodnikmi a zakladali si vlastné osady od pociatkov Uhorska. Tito
hospites vraj mali lepSie postavenie ako jobagioni a mohli si volit’ vlastnych richtarov (villici)
a farara a mali pravo trhu.?' Na druhej strane Luby vel'mi spravne konstatoval, e me§tania

(cives) sa ako uzavreta trieda vytvorili az v 14. storoci.

Pri zistovani vyznamu terminov oznacujucich socidlne kategoérie uhorského obyvatelstva
musime najskor siahnut’ po zdkonnikoch, ktoré nam ilustruju situaciu v 11. storo¢i. Dekréty
Stefana poznajii hlavné rozdelenie obyvatel'stva podl'a osobnej slobody na slobodnych (ich
vysSiu vrstvu tvoria domini t. j. pani otrokov), prepustencov (/iberti) a neslobodnych (servi /
ancillae). Dalej rozlisuju socialnu stratifikiciu na maiores a minores.”> Vieobecne delia
obyvatel’stvo aj na laici a clerici. Do prvej kategdrie patri Spicka spolocnosti: reges, seniores
(regalis curie vel civitatis), comites, iudices. Strednu vrstvu tvoria milites, vo¢i nim niz§ie
postaveni su vulgares. Rozne postavenie moézu mat hospites. V spodnej Casti svetského
spolo¢enského rebricka sa nachadzaju prepustenci (/iberti) a neslobodni (servi / ancillae). Na
Cele obci stoja villici. Cirkevnll Cast’ spolocnosti tvoria archiepiscopi, episcopi, presbyteri,
sacerdotes (a k nim mdézeme ako cirkevné osoby priradit’ aj explicitne nespominanych abbati

a monachi).”

Oznacenie cives sa objavuje prvy raz az v zakonnikoch Ladislava. Tie delia obyvatel'stvo
podobne ako Stefanove na slobodnych aneslobodnych. Iud vSeobecne (okrem
privilegovanych vrstiev) tvoria villani — na ich &ele stoja villici**. Ladislavove zakonniky

oddel'uji dve skupiny - nobiles a milites resp. optimates a populus.” Spitku spolo&nosti

2 Luy, Stefan. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava : Kniznica Pravnickej jednoty, 1945.

2 Tamze, s. 179.

2 Tamze. Prvy dekrét Stefana, § 9 (ZAVODSZKY, Levente. Szent Istvin, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli
torvények és zsinatai hatarozatok forrdsai. Fiiggelék: A torvények szévege. Budapest 1904, s. 144).

> ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 141-156.

2 Prvy dekrét Ladislava, § 25, treti dekrét Ladislava, § 1 (ZAvODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 162, 173).

* Druhy dekrét Ladislava, § 11, treti dekrét Ladislava, § 1 (ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 169, 173).
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tvoria reges so svojimi hodnostarmi (explicitne spomenuty palatin), ktori svoje rozhodnutia
tlmocia prostrednictvom svojich poslov (nuntii regis) do jednotlivych komitatnych hradov
(civitates, pripadne civitates provincie). Medzi vysSiu vrstvu (maiores) patria comites (na cele
confinii alebo comitatus), zrejme aj ¢ast’ od nich nizsie postavenych iudices (stdia v rdmci
svojho okrsku — parochia, nemo6zu predvolat’ komesa). Postavenie milites nie je Uplne jasné,
ale pravdepodobne predstavovali gros obyvatel'stva — teda populus. Explicitne do nizsej
vrstvy (minores) patria cives, tzv. ewnek ale aj servi. Ladislavove dekréty spominaju aj
hospites, udornici a servi / ancillae. Cirkevnu Cast’ spolo¢nosti tvoria archiepiscopi, episcopi,
presbyteri, diaconi, abbati a monachi). Skor funkcie (zamestnania) ako socialne skupiny
tvoria iudices, pristaldi, mercatores, custodes confiniorum (ewrii), centuriones, decuriones.
Zékonnik Kolomana a ustanovenia synod za jeho vlady odzrkadl'uju zlozitejSiu spolocensku
Struktaru: popri kralovi (rex) rozoznéavaju ¢lanky zakonnika aj senatus regis, regni principes,
maiores ministri regis, maiores ministri ducis a vSeobecne aj maiores — tych vSetkych ma
sadit’ kral’ osobne (pripadne posledné dve skupiny aj komes spolu so sudcom).”” Comites
stoja na cele l'udu (populus), z ktorych najvyznamnejSiu vrstvu tvoria milites. Ako
neslobodnych spomina zdkonnik eSte servi / ancillae. Texty spominaju aj cives, civiles,
hospites. Zda sa, ze terminy cives a civiles si synonymné, ako sa domnieval uz Matas
Kucera.”® NasvedZovalo by tomu aj znenie § 45 Kolomanovho zakonnika, ktory nariad’uje
vyberat’ 8 denarov od civiles, medzi ktorymi sa nachadzaju aj taki, ktori nedostali slobodu od

krala ale od onych (t. j. prave spominanych) cives.”

Uz v tretom dekréte kral’a Ladislava (1077-1095) sa spomina, ze ak by niekto zadrzal niekoho
z cives, alebo z I'udi zvanych ewnek alebo z otrokov (servi), ma ich prezentovat’ kralovi na
sviatok Na nebo vzatia Panny Marie.”® Ak mohli l'udi z kategorie cives beztrestne niekde
zadrziavat’, dalo by sa usudzovat, ze neboli osobne uplne slobodni. Tuto tézu vSak vyvracia
fakt, ze v Turécyho kddexe sa na rozdiel od Admontského kodexu miesto ewnek objavuje
explicitne slovo [liberi. Termin cives oznaCuje v 11. al2. storo¢i osobne slobodné
obyvatel'stvo podhradi, ktoré je zaroven zavislé od hradu (vojenské povinnosti). Ondrej R.
Halaga predpokladal isti formu vlastnej samospravy, ked tvrdil, ze ,,v prvych staroc¢iach

Uhorska tvorili aj civiovia kazdého hradu — samozrejme — samospravnu jednotku.’’

%6 ZAVODSZKY, Szent Istvén, ref. 22, s. 157-180.

" Kolomanov dekrét, § prologus, § 9, § 11 (ZAVODSZKY, Szent Istvéan, ref. 22, s. 183-185).

* KUCERA, Matus. Slovensko po pdade Velkej Moravy. Bratislava : Veda, 1974, s. 362.

¥ ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 189: § XLV. Denarii VIII, qui de liberis singulis colligebantur, a modo
non accipiantur. De civilibus ebdomadariis octo denarios precipimus colligi, inter quos scilicet, si quis liber non
a rege, sed ab ipsis civibus. Adjektivum civilis vSak oznacovalo aj véeobecne obyvatel'stvo ako také (via civilis,
causa civilis — pozri: GYORFFY, Georgius (ed.). Diplomata Hungariae antiquissima (d’alej DHA), Budapest :
Academia scientiarum Hungaricae 1992, s. 213 a 76)

30 Treti dekrét Ladislava, § 2: Precipimus..., quod ... aput quemcumque alicui civium vel illorum, qui dicuntur
ewnek vel servi detinentur, in assumptione sancte Marie omnes regi presententur. (ZAVODSZKY, Szent Istvan,
ref. 22, 5. 176).

' HALAGA, Ondrej R. Mestotvorny proces astredna Eurépa. In Shornik Filozofickej fakulty Univerzity

Forum Historiae 2/2008 6



Predpokladal ju najmi v oblasti vojenskej a danovej, kde zrejme fungovali podl'a principu

kolektivnej zodpovednosti (,,jeden za vSetkych, vsetci za jedného*).

Postavenie hospites naproti tomu nie je presnejSie definovatelné. Ondrej R. Halaga,
odvolavajic sa na Kolomanov zdkonnik, sa domnieval, ze hospites mali iba polovi¢né
povinnosti oproti cives.”> Na druhej strane hovori Ladislavov zékonnik o chudobnych
hostoch (pauperi hospites), ktorych méa pochovat villicus.>® Jednym dychom zakonnik hovori
aj o hospites sicut Sclavi vel ceteri extranei.™

Listiny z 11. a 12. storocia sved¢ia jednomyselne o spétosti 'udi nazyvanych cives s hradmi.
V donécii komesa Petra pre klastor Szazd z roku 1067 sa spomina zem l'udi hradu Szabolcs
(cives castri de Zobolchy).”® V zakladacej listine klastora v Hronskom Betiadiku z roku 1075
daroval kral’ Gejza klastoru okrem in¢ho aj dedinu Rybnik, v ramci ktorej zili vinohradnici
a v¢elari; v ramci chotara bolo aj Sest’ domov l'udi hradu Tekov (VI domus civium de Borsu)
s majetkami, pricom tito I'udia a ich majetky netvorili sticast’ donacie. V tej istej listine sa
v metacii spomina zem ludi hradu Csongrad (cives Cernigradenses) ako aj zem ludi

hradu Szolnok (cives Zounok).*®

Analyzou zakonnikov aj listin z 11. a 12. storoCia sa zda, ze cives (nazyvani aj civiles)
predstavuju v 11. storo¢i osobne slobodné obyvatel'stvo, ktoré bolo povinné vojenskou
sluzbou v prospech hradov. Preto sidlili v okoli (hlavne komitatnych) hradov na rozdiel od
beznych villani, ktori tvorili ,,vidiecke* obyvatel'stvo. Nemali vSak ti mieru slobody, aki mali
napriklad neskorsi jobagioni.*” Hostia (hospites) boli cudzinci (Slovania a ini) ale aj domaci,
ktorych €ast’ mohla byt usadend na pdde cives a pozivala voci nim isté vyhody (polovi¢na
vojenska sluzba). Hostia predstavuji vSeobecnejSiu kategoériu ako cives a nemusia sa viazat
na okolie hradu. Zili bud’ v podhradi (in civitate) alebo v dedinach — bud’ kompaktne (in villa

hospitum) alebo jednotlivo u svojich patronov (si quis hospitem cum benivolencia accipit).

Novy obsah dostalo oznacenie cives az v listinach od prvej tretiny 13. storocia. Priblizne od
tohto obdobia toto skupinové pomenovanie oznacuje nielen ,hradnych T'udi®, ale priamo

komunitu obyvatelov podhradi a miest. Prvou oblastou, kde sa v Uhorsku uplatnilo takéto

Komenského, 1964, roc. 15, s. 95-115 (citat s. 108).

> HALAGA, Mestotvorny proces, ref. 31, s. 107. Porovnaj ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 187-188: Si quis
hospitum acola terram civium cohabitat, aut iuxta medietatem substancie civilium expedicionem faciat, aut VIII
denarios solvat. Podl'a Halagovho prekladu mali hostia vykonat’ len polovicu vojenskej sluzby cives.

33 Prvy dekrét Ladislava, § 25 (ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 162).

34 Dekrét Kolomana, § 80.

3% GYORFFY (ed.), DHA, ref. 29, s. 184.

3 GYORFFY (ed.), DHA, ref. 29, s. 213, 216, 217.

37 MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus Slovaciae 2 (dalej CDSI. 2). Bratislava : Obzor, 1987, &. 60, s.
43: listina ilustruje spor muza menom Pous, ktory o sebe tvrdil, Ze je iobagio castri Posoniensis, ale jobagioni
toho isté¢ho hradu, tvrdili, Ze ku nim nepatri. Pous bol usvedcéeny, ze je iba castrensis, ktory ma povinnosti civiles
(castro Posoniensi civilium servicio pertinet).



nové ponimanie starého pojmu, bola Dalmacia.® V roku 1223 mestska rada zo Splitu
(vicecomes, judices — consules cum toto populo de communi omnium) zakazuje dovoz vina tak
domacim mes§tanom (cives) ako aj cudzincom (extranei) do mesta.* Podobne v roku 1244
akysi Iula de Puruzlo de genere Sarcyanveche predava zem v chotari Boyon komesovi
Simonovi — mestanovi (?) z Ostrihomu (vendidisset Scemoyno Comiti, ciui Strigoniensi).*
V roku 1253 udelil Belo IV. obyvatelom obce/mestecka Nové Mesto nad Vahom, ktorych
nazyva fideles nostri ciues de villa (! — 1. S.) nostra regia Ujhelly, iuxta fluuium Vagh, blizsie
nespecifikovani slobodu podl'a vzoru inych cives (ad instar aliorum ciuium nostrorum
libertauimus).*' Z uvedeného je zrejmé, Ze ako cives boli oznadovani od priblizne tretiny 13.
storo¢ia vo vSeobecnosti obyvatelia vacSich sidel — najméd podhradi, ale tento termin nebol
vyhradeny len obyvatelom najvicsich sidel. Dolezité je aj, Ze neexistuje presné obdobie, do
kedy by sme mohli pomenovanie cives chapat’ este ako ,hradnych l'udi“ a odkedy uz ako

,mestanov*®, isti cezuru vSak predstavuje druha tretina 13. storocia.

Okrem dvojice cives (t. j. civiles) a hospites sa v najstarSich pramenoch objavuju aj iné
skupinové oznacenia, ktoré¢ sa pouzivali aj pre obyvatel'ov podhradi. Kolomanov zdkonnik
spomina akychsi ,,hrad¢anov* (castellani), ktori mali tak za pracu (naznak relucie) ako aj za
svoju osobnu slobodu platit’ denare slobodnych.** Tento termin je viak ojedinely, preto tazko
definovatel'ny. Naopak najmi v 13. storoCi ¢astym terminom je oznacCenie castrenses. Matis
Kucera sa domnieva, ze cives (civiles) a castrenses predstavovali tu ista kategériu hradného
obyvatel'stva.** Potvrdzovat’ by to mohli spolu suvisiace listiny z rokov 1214 a 1223. V prvej
bol rieSeny spor klastora v Pannonhalme na jednej strane a iobagiones et civiles Posonienses
z rodu Cukérovcov na druhej strane.* Ked’ spor pokradoval, v roku 1223 bola v listine jedna
zo spornych stran uZ oznadend ako iobagiones et castrenses Posonienses.*> Podobne v roku
1239 o sebe muz menom Pous tvrdil, Ze je iobagio castri Posoniensis, ale bol usvedceny, ze
je iba castrensis, ktory ma povinnosti civiles (castro Posoniensi civilium servicio pertinet),

z &oho by sa dalo usudzovat, Ze castrenses mali povinnosti identické s civiles.*® Zda sa, e

* Vroku 1108 sice Koloman vo svojom privilégiu pre obyvatelov Trogiru a Splitu oslovuje tamojsich
obyvatel'ov ako cives mei fideles, ktorym zaruCuje nedotknutenost domovej slobody (nemini civium vis
inferetur domorum suarum), ale text sa nezachoval v originali ale pozname ho len z kopie z roku 1657. Pisar pri
odpise zrejme zamenil starSie archaické vyrazy za prenho zrozumitel'nejsi tvar cives vo vyzname mestanov. Pre
zaciatok 12. storoCia je vSak tento vyklad anachronicky (GYORFFY (ed.), DHA, ref. 29, s. 357).

3% FEIER, Georius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (¢alej CDH) 1-XI (Buda 1829-
1844) - CD-ROM-verziu zostavil Miklos Solch (Budapest : Magyar Orszagos Levéltar, 2004): VII/4, €. 92, s. 74:
nullus civis vel extraneus vinum Spalatum apportet.

“"FEJER, CDH, ref. 39, IV/1, 5. 357.

' FEJER, CDH, ref. 39, 1V/2, s. 175.

2 Kolomanov zékonnik, § 81: De castellanis autem tam pro opere, quam pro libertate denarii accipiantur
(ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 194).

3 KUCERA, Slovensko, ref. 28, s. 362.

* MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus Slovaciae 1 (dalej CDSI. 1). Bratislava : SAV, 1971, & 192, s.
151-153.

“ MARSINA, CDSI. 1, ref. 44, ¢. 286, s. 209.

“ MARSINA, CDSI. 2, ref. 39, &. 60, s. 43.



oproti jobagiénom boli civiles aj castrenses v zavislom postaveni. Dokazuje to d’alsi pripad
z roku 1217, kedy l'udia zo stotiny Szeculzaz (castrenses) obvinili pred Varadinskou kapitulou
muza menom Deus, Ze je ich concivis. On ale tvrdil, Ze je slobodny. Zupan zistoval u svojich
jobagidnov ich nazor. Ti tvrdili, ze doty¢ny je castrensis, ale neodvazovali sa to odprisahat’.

Preto Zupan odsudil castrenses a vyhlasil Deusa za slobodného (jobagiona).*’

Nie je uplne isté, ¢i castrenses boli identicki (alebo aspon na rovnakej spolocenskej irovni
ako) cives (civiles). V kazdom pripade vSak neboli rovnocenni s jobagionmi atobdz nie
so §lachtou (nobiles).”® Dokazuje to aj listina zroku 1215. Nou Ondrej II. vyfial troch
castrenses spod pravomoci Bratislavského hradu, udelil im osobn slobodu, ¢im ich, ako pise,
povysil medzi jobagiénov (Ostrihomského arcibiskupa?).* Podobne inych castrenses
Bratislavského hradu vynal vroku 1287 spod pravomoci komesa apovysil ich do
$Pachtického stavu (in numerum nobilium regni).”® Ekvivalentom oznaGenia castrenses bol
pravdepodobne termin burgenses.”' Podl'a Stefana Lubyho hradgania nedisponovali pddou,
ktorG mali v drzbe a mohli byt’ spolu s fiou darovani ako stcast’ donacie.”? Podobne mohol

kral’ darovat’ aj dvornikov (udvornici) spolu s pddou, na ktorej boli usadeni.>
Zostava vymedzit’ pojem cives voc¢i inému skupinovému oznaceniu iobagiones.

Termin sa vo svojom pdvodnom sémantickom vyzname (vojenskou sluzbou povinné
slobodné obyvatel'stvo s pozemkovym vlastnictvom) objavuje priblizne od 12. storocia do 2.
polovice 13. storo¢ia. Luby cleni jobagionov do dvoch kategorii: iobagiones regis (aj
iobbagiones sancti regis, filii iobagionum sancti regis) aiobagiones castri.”* Osobne
slobodné boli obe skupiny, ale prvi mali podl'a neho majetok dona¢ny (mohli ho scudzovat),
zatial' Go druhi dispozi¢né pravo na majetok nemali.”> Hradni jobagioni okrem vojenskej
povinnosti museli platit’ aj denare slobodnych a desiatok. Vojenskou sluzbou boli povinné obe

skupiny, ale prvé priamo pod kralovou zastavou, druhd v komitatnom vojsku.®

V inskripcii listiny Ladislava 1V. zroku 1272 je adresa nobilibus, iobbagionibus castri,

7 FEJER, CDH, ref. 39, VII/2, 5. 210-211.
* Pozri aj LUBY, Dejiny sukromného préava, ref. 20, s. 163-164.
% MARSINA, CDSL. 1, ref. 44, & 198, s. 155-156: quosdam homines... a iurisdictione castr Posoniensis, qui
eisdem a suis progenitoribus castrenses fuerant, exemimus... et libertate donavimus, ut... inter iobagiones sancte
Strigoniensis ecclesie legitimo titulo conputandi fore censeatur.
% FeJER, CDH, ref. 39,VII/2, s. 143: castrenses eiusdem castri, seruientes comitis loannis filii Buge ...
a potestate ac iurisdictione comitum Posoniensium exemptos penitus et exceptos in numerum, coetum et
consortium nobilium regni nostri duximus aggregandos.
SIMARSINA, CDSL. 1, ref. 44, &. 110, s. 73-74: comites, milites, cives, burgenses et alie universitates.
52 LUBY, Dejiny stikromného prava, ref. 20, s. 163.
53 MARSINA, CDSI. 2, ref. 39, ¢. 221, s. 154.
** Terminologicky jeho téza nesedi tplne, lebo napriklad v listine z roku 1165 boli suburbani castri Posoniensis
povyseni medzi proceres castri (! —J. S.) filii sancti Stephani regis (MARSINA, CDSI. 1, ref. 44, &. 89, s. 85).
> LUBY, Dejiny sukromného prava, ref. 20, s. 162-163. Luby viak jasne nedefinuje rozdiel, lebo aj kralovski
_l gbagiéni museli pri scudzovani poziadat’ o dovolenie — rovnako ako jobagioni hradni.

Tamze.



ciuibus, hospitibus, et populis cuiuscunque conditionis.”’ Jobagiéni su v adrese uvedeni skor
ako cives, ¢o by vzhladom na hierarchicky postupujuci vypocet skupin mohlo svedcit
v prospech odlisnosti ¢i dokonca nadradenosti prvych voci druhym. No existuje viacero listin,
ktoré vedl'a seba uvadzaju iobagiones et civiles / cives.”® Synonymne ku terminu iobagiones
mézeme v listinach z 13. storo¢ia chapat’ zrejme aj oznaGenie milites.” Vy$§iu kategoriu vodi
jobagidnom tvoria servientes regis.”® Tato kategéria je jasnejsie vymedzena v Zlatej bule
zroku 1222 (potvrdena 1231), ktorou boli (na rozdiel od jobagiones) vynati spod stdne;j
pravomoci komesa (okrem pripadov desiatkov a vymeny minci), zbaveni povinnosti platit’

1 Vrstva nobiles, servientes

dane a povinnosti slizit’ vo vojsku na zahrani¢nej vyprave.
regis, iobagiones a milites z velkej casti splynula do viacvrstvove] skupiny Slachty

(v nariadeniach z obdobia Ondreja III. sa spominajii uZ len vieobecne ako nobiles).”

Pre nés dolezity pojem host’ (hospes) oznacuje vo vSeobecnom slova zmysle cudzinca ako
takého.®® Pritom mohlo ist’ aj o Gloveka, ktory cez Uhorsko iba prechadzal alebo prisiel kvéli
obchodu.** Pravdu ma Ondrej Halaga, ked’ pise, e sa mohlo jednat o svetski aj o cirkevnu
osobu.”” V uz§om slova zmysle znagil termin hospites hosti usadenych na majetkoch za
ucelom ich kultivacie. Uhorské zékonniky predpokladaju viac menej ich osobnu slobodu za
ktort platili dan.®® Spologenské postavenie tejto skupiny bolo velmi heterogénne. Jestvovali
hostia kralovski aj hostia magnatov, neskor aj hostia hradni. Cast’ z hospites mohla mat

spoloCensky niz§ie postavenie, ¢ast’ vSak mohla dosiahnut’ az iroven nobiles (hospites liberi

T FEJER, CDH, ref. 39, V/2, s. 41-42.

58 Napriklad MARSINA, CDSI. 1, ref. 44, ¢. 192, s. 151-153 (r. 1214).

) MARSINA, CDSL. 1, ref. 44, &. 110, s. 73-74: comites, milites, cives, burgenses et alie universitates.

% Jasne to dokazuje listina z roku 1274, ktorou Ladislav IV. povy3uje jobagionov medzi servientes, vd’aka ¢omu
sa oslobodili od svojich niekdajSich povinnosti voci hradu. Pozri: WENZEL, Gusztav (ed.). Arpdadkori uj
okmanytar (dalej AUO 1-12, Pest 1860 — Budapest 1874) 9. Budapest 1871, €. 45, s. 81-82: absoluentes eos et
suos heredes heredumque suorum successores... (a iobagio)natu dicti castri, et conferentes eis donum tam
solempnis libertatis, ut ab ipsius castri exuti et absoluti iobagionatu, et in cetum, numerum et collegium
seruiencium nostrorum regalium per nos translati eoram nostre maiestatis presencia cum alijs seruientibus
nostris Regalibus graciam habeant famulandi.

' BAK, Janos M. — BONIS, Gyorgy — SWEENEY, James Ross (ed.). The Laws of Medieval Kingdom of Hungary
1 (1000-1301). Bakersfield : Charles Schlacks Jr. Publishers 1989, s. 33-34, 39.

62 BAK - BONIS — SWEENEY (ed.), The Laws, ref. 61, s. 43-53.

63 Uz v pouceniach Imrichovi sa pie: ex diversis partibus et provinciis veniunt hospites, ita diversas linguas et
consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt (ZAVODSZKY, Levente. Szent Istvan, Szent Laszlo
¢és Kalman korabeli torvények és zsinatai hatarozatok forrasai. Fliggelék: A tdrvények szovege, Budapest 1904,
s. 137). Na tato vyznamnu listinu upozornil uz ZSOLDOS, Attila. A szent kiraly szabadjai. Fejezetek
a varjobbagysag torténetebol, Budapest : MTA, 1999, s. 12.

% Druhy zakonnik Ladislava 1., § 18: Hospites ex aliis regionibus in confinium pro equo emendo vel aliis rebus
si venerint... (ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 171).

8 HALAGA, Mestotvorny proces, ref. 31, s. 107. Autor vSak nema pravdu, Ze sa jednalo len o vojakov a klerikov.
V nim citovanom paragrafe Pouceni Imrichovi (ods. 6) sa totiz pise, ze nobiles et sapientes (ktorych Halaga
preklada ako vojaci a klerici) sa zbiehali k rimskym kral'om — teda nepiSe sa tam o uhorskych pomeroch! Aj ked’
nespravnym argumentom ale predsa vystihol podstatu, lebo napriklad v prvom dekréte Ladislava ndjdeme text:
Si quis hospes clericus in hanc patriam ... venerit... (ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22,s. 161).

% Prvy zakonnik Kolomana, § 80:Liberi quique ac hospites, sicut Sclavi vel ceteri extranei, qui in terris laborant
aliorum, pro libertate tantum denarios dent (ZAVODSZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 194).



regii).”” Napriklad ked’ Ladislav 1. daroval majetky Vesprimskej katedrale, predmetom daru
boli aj hospites iobagiones.®® Podobne, ako sme mohli pozorovat’ vyssie pri definicii pojmu
civis, dochddza aj v sémantike slova hospes k vyznamovému posunu prave v 13. storoci.
Andras Kubinyi konStatuje, ze toto slovo od 13. storocia oznacovalo obyvatel'ov sidiel (miest
a obci), ktoré¢ mali privilégium hosti (to sa podl'a Kubinyiho v Uhorsku vyvinulo na zaciatku

13. storoia a pozostavalo najmi zo slobodnej vol'by richtara).®

Po zdlhavom terminologickom twvode moZeme konstatovat, Ze — sGc si vedomi
nekonzekventnosti (aj pravnej) terminologie v stredoveku — moézeme hierarchiu obyvatel'stva
hradov, ich podhradi a okolia v rozhodujucej 1. polovici 13. storocia definovat’ nasledovne:
Najvyssiu vrstvu po ¢lenoch kralovho a kralovninho dvora tvorili nobiles, ti sa z vicSej Casti
kryli s vrstvou servientes regis. Hierarchicky nizS§iu vrstvu tvorili iobagiones, ktori sa
postupne snazili vymanit’ spod povinnej vojenskej sluzby hradu. Na o nieco nizSom stupni
spolocenského rebricka stali cives / civiles, u ktorych sa stale (az do formdlneho oddelenia
podhradi od hradov) predpokladala sluzba hradu.”® Nizsiu vrstvu tvorili castrenses
a udvornici, ktori mohli byt’ darovani spolu so zemou. Terminom hospites oznacuji pramene

.....

dokonca iobagiones.
Najstarsi obyvatelia Bratislavského hradu a podhradia

Po aspoii pribliznom zadefinovani si dobovych terminov moézeme prikrocit’ ku zist'ovaniu,
ako su v pramenoch oznacovani obyvatelia Bratislavského hradu a podhradia: zatial’ co hrad
so svojim podhradim je v roznych formach dolozeny v prameiioch 11. a 12. storocia relativne
Casto (ako castrum, burgus, suburbium), tak jeho obyvatelia boli prvy raz ako socidlna
kategoria oznaleni az roku 1165. V tomto roku vymal Stefan III. vybranych obyvatelov
podhradia (nazyva ich suburbani) z povinnosti vo¢i hradu a povysil ich medzi jobagiénov
(proceres filii sancti Stephani regis).”" Aj v tomto akte moZeme vidiet proces postupného
oslobodzovania sa &asti obyvatelov podhradia od hradnej sluzby.”” Potomkovia

privilegovanych obyvatelov podhradia si dali listinu neskér — roku 1284 — potvrdit’

57 K nizsie postavenym: WENZEL, AUO 3, ref. 60, Pest 1862. &. 4: hospites de Desvar-... a iurisdiccione Comitum
de Zonuk, Curalium Comitum et jobagionum (! —J. S.) eiusdem castri penitus sint exemti.

% GYORFFY (ed.), DHA, ref. 29, ¢. 81, s. 238: Predium Kezwy... ubi habet ecclesia hospites iobag. XXII ... In
villa Vaschul habet ecclesia ... hospites iobag. VII.

% KUBINYI, Der ungarische Konig, ref. 18, s. 24.

" Pozri napr. MARSINA, CDSLI. 2, ref. 39, &. 60, s. 43: listina ilustruje spor muza menom Pous, ktory o sebe
tvrdil, ze je iobagio castri Posoniensis, ale jobagioni toho istého hradu, tvrdili, Ze ku nim nepatri. Pous bol
usvedceny, Ze je iba castrensis, ktory ma povinnosti civiles (castro Posoniensi civilium servicio pertinet).

"I MARSINA, CDSI. 1, ref. 44, &. 89, s. 154-155: homines intra suburbanos Posoniensis castri... a castrensi
servicio subtraxi... ut intra proceres eiusdem castri proceres filii sti. Stephani regis existant.

7 OpLL, Ferdinand. Prefburg und Wien im Mittelalter — Unterschiede, Parallelen und Begegnungen. In
MARSINA (ed.), Stadte im Donauraum, ref. 13, s. 106. Kolomanov zakonnik, § 35: Si quis hospitum acola terram
civium cohabitat, aut iuxta medietatem substancie civilium expeditionem faciat, aut VIII denarios solvat
(ZAvoDSzZKY, Szent Istvan, ref. 22, s. 187-188).



Ladislavom IV., ktori ich v konfirmacii tituluje ako jobagionov.”

Explicitne sa jobagioni ako obyvatelia podhradia Bratislavského hradu objavili roku 1197.
Vtedy kral' Imrich udelil slobodu jobagiénovi z Bratislavského hradu (teda nie vSeobecne
Bratislavského hradu — ale priamo ,,z* tohto hradu).” Podobne aj roku 1213 sa dostali
ioubagiones de castro Poson, Sukar scilicet et socii eius do sporu s opatstvom
v Pannonhalme.” Spitost’ posledne spominanej rodiny priamo s podhradim dokazuje d’alsia
listina z roku 1245, ktorou Belo IV. jobagiénom z rodov Cukar a Moch udelil donaciu zeme
v chotéri dneSnej Vraktne za ich verné sluzby. Medzi inym sa spomina aj postavenie obytne;j
veZe priamo na Bratislavskom hrade, ktort sami strazia (a obyvaju).’® Dali jobagioni priamo
na hrade st dolozeni roku 1256. V listine Bela IV. z tohto roku sa piSe, ze strazenie vezi na
Bratislavskom hrade, ku ktorému boli povolani jobagiéni sv. kral'a pochadzajuci z Kracian, je

celému kralovstvu prospesné.”’

Najstar§ia zmienka o civiles Posonienses je dolozend vo falos$nej listine, ktora podla R.
Marsinu vznikla zrejme medzi 1210 a 1230. Podl'a jej znenia obkolesuju chotar Sale majetky,
ktoré patria civiles Posonienses.” Presne datovana je listina z roku 1214, kde sa popisuje spor
iobagiones et civiles Posonienses zrodu Cukarovcov na jednej strane a klastora
v Pannonhalme na druhej strane.” V nasledujicom obdobi sa objavuje uz len termin cives.
Prvy krat ho stretneme az v listine z roku 1243. Vyskytuje sa v dondcii Bela IV. pre muza

menom Woch (Wochv), ktory je kI'ai¢om k nasej odpovedi z uvodu studie.

S Wochom sa stretneme prvy raz v listine z roku 1240. V nej kral' Belo 1V. uvadza, Zze sa
Woch, ktory pochadza zjobagionov kralovskych koniarov, uz pred mnohymi rokmi
prestahoval do Bratislavského hradu (Ci podhradia). Za jeho verné sluzby, ktoré tu vykonal,
ho kral’ zbavil povinnosti (vo&i hradu alebo skor koniarom)® a povysil ho medzi slobodnych

kralovskych hosti.*' Hostia s v tomto pripade jasne chapani len ako socidlna kategoria a nie

& FEJER, CDH, ref. 39, V/3, s. 253-254: Nos igitur petitionibus et supplicationibus eorumdem lobbagionum
Castri Posoniensis inclinati ... praescriptum priuilegium... duximus confirmandum; volentes, vt praenotati
lobbagiones Castri cum terris ac aliis ipsorum iuribus illa et eadem gaudeant libertate, qua veri, primi et
nobiles lobbagiones Castri nostri Posoniensis gratulantur.

" MARSINA, CDSL. 1, ref. 44, &. 105, s. 96-97: quemdam iobbagionem de castro Posoniensi nomine Zerzewoy...
extulimus libertatem.

> MARSINA, CDSL. 1, ref. 44, ¢. 183, s. 140.

" MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, ¢. 190, s. 126.

7" MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, ¢. 558, s. 388-389.

78 MARSINA, CDSI. 1, ref. 44, ¢. 78, s. 75-77: terra civilium Posoniensium de villa Tocsun (Matuskovo), tercia
villa civilium Posoniensium, que vocatur Jeneu (Diakovce), villa civilium Posoniensium Vduory (Dvory nad
Zitavou?).

7 MARSINA, CDSI. 1, ref. 44, ¢. 192, s. 151-153.

%0 zarazajice je, ze sluzobnik kralovskych koniarov sa mohol slobodne(?) prestahovat’ a vykonavat' vojensku
sluzbu v prospech Bratislavského hradu. Alebo mali v Bratislave svoje majetky (a zaujmy) aj kralovski koniari?
Ked’Ze Belo Wocha zbavuje predoslych povinnosti, je jasné, Ze az do vystavenia listiny bol stale v zavislosti na
kralovskych koniaroch.

81 MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, &. 65, s. 46-47: Woch de villa Grabes de iobagionibus agasonum nostrorum
oriundus, ad castrum nostrum Posoniense pluribus retroactis temporibus se transtulisset causa hospitandi et



ako novo prichodzi ,,cudzinci®, ked'’ze o Wochovi ¢itame, Ze bol v Bratislave uz ,,dlhé ¢asy*.

Woch sa za privilégium odplatil kral'ovi vernostou, ktora mu preukézal pocas neskorSieho
vpadu Mongolov. Ako kralovsky host’ sa po boku krala zucastnil bitky pri Slanej, kde
,udatne bojoval“. Ked kral po prehratej bitke pri Slanej utekal cez Bratislavu na juh,
prenocoval so svojim sprievodom na hrade ¢i v podhradi. Woch mu pritom zabezpecil osobnu
ochranu (doslova sa piSe, ze kral'a v noci strazil), ako aj prostriedky na d’alSiu cestu (okrem
iného kone), za ¢o sa mu Belo odvd’acil donaciou na 6 popluzi zeme Jablonec (dnes Cast
chotéra obce Zelenet).® Tato zem sa spomina o niekol’ko rokov neskor pri metécii Pezinka
uz ako dedina hosti bratislavského hradu (villa hospitum castri Posoniensis nomine Jablan).*
Podl'a zmeny Statutu majetku by sa dalo predpokladat’, ze Wochovi a jeho ,,spoluhostom* sa

osidl'ovanie a zvel'ad’'ovanie ich majetkov darilo.

V kazdom pripade Woch ilustruje vznik slobodnej vrstvy v Bratislave — povodne iobagio
(agasonum regis), neskor liber hospes regis aprakticky vtom istom Case aj civis. Bol
sucastou rodiacej sa vrstvy bratislavskych ,meStanov* oznacovanych ako cives et
hospites, ktori pochadzali z vidieckeho obyvatel'stva a svoje vysledné postavenie si ziskali
vojenskou sluzbou v prospech tunajSieho hradu a panovnika. Wochova kariéra bola zrejme
typicka pre zrod mestianstva aj v inych najstarSich uhorskych mestach, ktoré vyrastali ako

podhradia vyznamnych hradov.

V poradi dal§i cives Posonienses st spominani v listine zrokov 1255-1256. Bratislavska
kapitula fiou vydava svedectvo, e sporny majetok Cierna Voda pri Bratislave patri muZzovi
menom Dwha, ¢o dosvedcilo niekol’ko desiatok svedkov — okrem inych aj Forma, Pech cives
Posonienses.* V dlhom rade dovedna okolo 60 svedkov sa vyskytuji len nobiles, iobagioni
alebo predstaveni obci (villici). Okrem nich vystupuje len jeden serviens (Pauli filii Cozme
comitis), ktori zastupuje svojho pana. Je preto pravdepodobné, ze aj Forma a Pech boli
prinajmensom na urovni kondicionalov, ako boli jobagioni. Ked’ze dosvedCovali vlastnictvo
majetku v Ciernej Vode, je velmi pravdepodobné, Ze sami mali majetky niekde v blizkosti.
Nezastupovali totiz eSte komunitu, ale len sami seba. Boli teda na jednej strane obyvatelmi
podhradia — vznikajaceho mesta a na druhej strane s velkou pravdepodobnostou aj vlastnici

pozemkového majetku na ,,vidieku* — teda boli presne v tom istom postaveni ako civis Wochv

nobis in ipso confinio regni nostri plurima studuerit servicia... ipsum a debito condicionis supradicte penitus
eximentes tali donavimus libertetem, ut ... tam ipse quam per ipsum ipsius heredes... inter hospites regios
computabiles habeantur.

82 MARSINA, CDSI. 2, ref. 39, ¢. 126, s. 82-83: Wochv, civis Posoniensis, in conflictu generali... viriliter
dimicavit... dictus Woch equos decentes et expesas sufficientes nostris irrogando, ymo se et sua omnia nobis et
nostris exponens ex amore, necnon ob tutelam nostre persone per vigilias noctis astans, impetum gentis prefate
subitaneum speculando.

% MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, &. 531, s. 366-367.

* MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, ¢. 489, s. 340.



po roku 1243.%

Nasledujice zmienky o cives Posonienses uz moOzeme interpretovat ako zmienky
o najstarSich mestanoch, pretoze pochadzaju az z poslednych dvoch decénii 13. storocia, kedy
je dolozené fungovania komunity mestanov. Roku 1287 sa napriklad v listine Bratislavske;j
kapituly pertraktuje spor, kde na jednej strane stoji bratislavsky richtar, prisazni a obec
mestanov (villicus, iurati et universitas civium) a na druhej Jakub, niekdajsi richtar a sticasny
mest’an bratislavsky (Jacobus quondam villicus, civis de Posonio). Komunita meStanov je uz
natol’ko organizovand, ze moze byt adresatom donacie zroku 1288, ktorou Ladislav IV.
daroval meStanom (ciues nostri Posonienses) dedinu Széplak, aby mesto znovu rastlo a aby
sa vratili ti z mestanov (qui de nostris ciuibus), ktori z mesta usli pred Pfemyslom Otakarom
II. Kral’ uvadza, ze dedinu obyvaju hostia hradu (hospites ipsius castri Posoniensis). Zaroven
vynal darovanu dedinu spod pravomoci komesa a zveril ju do pravomoci komunity mestanov

: . 86
(auctoritas ciuium nostrorum)

Okrem terminu cives nesmieme zabudnit' na rovnako dolezitu kategoriu hospites. Pre
oznacovanie obyvatel'ov podhradi ako cives et hospites mame analogie z celého uhorského
priestoru. Napriklad Ondrej II. nazyva obyvatel'ov Budina (eandem villam inhabitanti) roku
1235 ako tam cives quam hospites, vydavatelia listiny pravdepodobne z roku 1270 boli iudex,
iuratique cives ac hospites zo Szenterzszébet, roku 1271 sa podla textu privilégii pre Rab
cives et hospites Albenses tesia zo svojich prav, roku 1277 dostali obyvatelia Soprofiu prava
civium Albensium et aliorum hospitum.”’

Uz vysSie sme konStatovali, ze kategéria hospites bola Siroka. V listinach z 13. storocia
mozeme ndjst’ tri zdkladné rozdelenia bratislavskych hosti: kral'ovski hostia (hospites regis),
hostia z Bratislavy (hospites Posonienses) a hostia Bratislavského hradu (hospites castri
Posoniensis). Logicky najstarSou z tychto skupin by mohli byt hradni hostia. Tato skupina by
odrdzala stary uhorsky zvyk podriadovat’ zavislé obyvatel'stvo vzdy komitdtnemu hradu,
zaroveil by toto oznacenie dokladalo, Ze proces (do)osidlovania do velkej miery
spoluorganizovali zupani (comites comitatus). V pripade Bratislavy sa s ozna¢enim ,,hradni
hostia*“ stretavame len zriedka. V listine z roku 1256 sa pri metacii majetku, ktory dostali
Grofi z Jura a Pezinka spomina villa hospitum castri Posoniensis nomine Jablan (Jablonec,
chotar Zelenca).™ Este v roku 1284 vydal bratislavsky komes Mikula§ Konth zdkaz svojim

uradnikom, aby vyberali akékol'vek dane od poddanych Bratislavskej kapituly. Taxativne

¥ Nie je vylucené, Ze civis Posoniensis Pech je totozny s muzom, ktory pod menom Pech &i Peth vystupuje
v listine z roku 1255 este ako castrensis de villa Csondol (Turen, asi 8 km vzdusnou &iarou od Ciernej Vody).
Pozri MARSINA, CDSI. 2, ref. 39, €. 511, s. 354-355 (Peth) a FEJER, CDH, ref. 39, IV/2, s. 330 (Pech).

8 WENZEL, AUO, ref. 60, ¢. 199, s. 81-82.

7 KUBINYI, Andras a JANOSI, Monika — KOVACS, Peter E. - KOBLOS Jozsef - TRINGLI, Istvan: Elenchus fontium
historiae urbanae 111I/2. Budapest : Balassi kiado, 1997, s. 29, 59-62, 68-71.

% MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, &. 531, 5. 366-367.



vymenuva najma troch uradnikov, ktorych sa to najviac tyka a to: kastelana hradu, kuridlneho
komesa (dvorského $pana) a komesa hradnych hosti.* Pavel Dvorak si (zatial’ ako jediny?)
tejto zmienky viimol a stotoznil spomenutého komesa hradnych hosti s Jakubom (L.).”
Napokon sa bratislavski hradni hostia spominaji v roku 1294 uz ako niekdajSi obyvatelia

zeme Mysser. ol

Zriedkavost’ terminu (aj na zaklade reSerSe v elektronickych verziach
diplomatdra G. Fejéra a G. Wenczela) nas vedie k domnienke, Ze sa jedna o malo

rozSirené skupinové oznacenie pouzivané len v 13. storo¢i.

Druhu skupinu hosti tvoria slobodni hostia, podriadeni priamo kralovi (hospites (regis) liberi,
hospites liberum villarum). V dekréte Ondreja III. z roku 1290 sa piSe, Ze nad nimi nema
sidnu pravomoc Ziaden zo §Fachticov.”” Do tejto skupiny mézeme zaradit’ uz roku 1240/1243
spominané¢ho Wocha (liber hospes regis). V tomto slova zmysle mézeme mozno chapat aj
oznacenie Bratislav€anov Ondrejom III., ktory ich tituluje ako ,kralovskych hosti®, ktori sa

tesia slobode udelenej jeho predchodcami aj nim samym.”

Napokon sa v pramenoch vyskytuje pojem ,bratislavski hostia® ako neSpecifikované
oznacenie, pod ktorym sa mézu skryvat’ aj ,,hradni hostia* aj ,,slobodni hostia®“. Mozno skor
ku prvému vyznamu by sa mohla priblizovat zmienka v dondcii klaStoru premonstratov
v Klastore pod Znievom z roku 1251, kde je v rdmci metacie spomenuta aj terra ville Own
hospitum de Posonio. 1de o majetok nachadzajuci sa niekde pri Sali, na ktorom zrejme Zili
eSte len hostia bratislavského hradu. Villa Own eSte pravdepodobne nebola majetkom
komunity, obyvajucej bratislavské podhradie.”* Naopak zmienky z rokov 1278 sa tykaju uz
»slobodnych hosti (hospites de Posonio dostali zem Szeplak) a 1291 (hospites de Posonio

dostali kolektivne privilégia).”

Tak, ako uhorské pisomné pramene dokladajii zmenu sémantiky pojmu civis (od podhradnych
I'udi ku mestanom) v priebehu tretiny az konca 13. storoCia, rovnako aj v zmienkach
o bratislavskych hostoch vidime ceziru v chépani spojitosti tohto pojmu niekedy po polovici
13. storofia. Kym na zaciatku 50. rokov 13. storocia boli tunajs$i hostia viazani eSte na
komitatny hrad, od 70. rokov sa uz v pramenioch objavuju ako slobodnd komunita viazand na

osobu panovnika. Tato zmena dokladd, Ze proces konStituovania komunity obyvatelov

% SNA, Sukromny archiv Bratislavskej kapituly B-2-7 (1284 VII 6): nostri officiales et collectores vniuersi, et
specialiter conseruator castri et curialis comes Ponosiensis ac comes hospitum Castri

% DVORAK, Pavel. Odkryté dejiny. Predvekd Bratislava, Bratislava: Pravda 1978, s. 360. Naproti tomu Darina
Lehotska sa domnieva, Ze titul comes pouzival Jakub 1. az od roku 1291 (LEHOTSKA, Jakubovci, ref. 14, s. 61).

o WENZEL, AUO V, ref. 60, €. 61, s. 96-97: qua olym hospites castri nostri Posoniensis residebant.

2 BAK — BONIS — SWEENEY (ed.), The Laws, ref. 61, s. 45: Hospites etiam liberarum villarum, regis scilicet et
regine, nobiles regni nostri non possint iudicare.

% FEIER, CDH, ref. 39, VI/2, s. 299 (sine anno — po 1291): hospites Posonienses fideles nostri... gaudeant
libertate a sanctis Progenitoribus nostris, et a nobis eis concessa.

% MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, & 370, s. 256. Listina bola potvrdena eSte o rok neskdr v tom istom zneni
(MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, ¢. 400, s. 278).

% FEJER, CDH, ref. 39, VI/1, s. 107-111.



kralovského mesta nebol dlhotrvajuci, ale prebehol relativne rychlo — medzi polovicou
atretou Stvrtinou 13. storofia. Az po druhom vpade Piemysla Otakara II. (1273) je
v pramenoch pritomna komunita mestanov Bratislavy. ,,Skokovy vyvoj* mestskej komunity

koresponduje s podobne nebyvalou akceleraciou v kultirnom vyvoji Bratislavskej kapituly.”®

O povode hradnych hosti nemame spravy, ale o slobodnych hostoch (uz mestanoch)
z Bratislavy vieme, Ze pochadzali jednak zo zahraniCia a jednak zinych uhorskych sidel.
Prevaznu cast’ bratislavskych ,,cudzincov* tvorili osidlenci, ktori si pri hladani lepSieho
investi¢ného prostredia zvolili cestu dolu Dunajom (podobne ako vo Viedni tvorili najstarsi
patriciat Regensburcania, tak v Bratislave mdzeme predpokladat’ mnozstvo Viedencanov).
[lustruje ndm to aj listina zroku 1296. Uvadza sa v nej, ze v Bratislave ziji tam ciues
Posoniensis ciuitatis, quam hospites de Austria et Vngaria.” Otazkou ostava, ako dlho po
usadeni ostali v zmysle pravnych pramenov ,,cudzincami“? Stali sa suCastou cives uz po

zakupeni nehnutel'nosti v meste?
Jobagioni, Ritterbirgeri a socialna revolucia pred rokom 1300

Po dlhej puti socidlnym vyvojom v Bratislave v 13. storo¢i sa vraciame k otdzke, poloZenej na
samom zaciatku tohto textu: kto teda vlastne boli ti cives, spominani na najstarSej pecati,
dolozenej na listine zroku 1302? Prave vysSie spomenutd listina zroku 1296 akoby
obmedzovala tento termin len na (domace?) dlhsie usadené obyvatel'stvo ako opozitum voci
hospites de Austria et Vngaria. O povode ,,starousadlikov médme v zdsade len niekolko
zmienok. Je prizna¢né, e vietky sa viazu na vrstvu jobagionov. Ci uZ je to zmienka
o obyvatel'och podhradia bratislavského hradu z roku 1197, alebo 1213, z roku 1240/1243,
1245 alebo 1256.® Tato pramefimi v zasade vylune spominana skupina, zanika v priebehu
druhej polovice 13. storocia. Je jasné, ze jobagioni, ktori zili priamo v podhradi bratislavského
hradu, sa vtomto Case socidlnych pohybov (mozno trochu prehnane ho mézeme nazvat

socialnou revoluciou) ocitli na historickom razcesti.

Jedna skupina jobagioénov z bratislavského podhradia sa rozhodla pre zivot na vidieku
a koncentrovala svoje majetky mimo mesta. Rozhodla sa zit' z prace od nich zavislych T'udi
a stala sa integralnou stcastou rodiacej sa uhorskej slachty (nobiles). Naopak, druhu skupinu
jobagionov lakali trhové osady a mestd ako lokality, kde sa dalo rychlo zbohatnut’, boli
schopni a ochotni investovat’ a riskovat’ pri socidlnom pohybe, ktorého vysledky boli ¢asto
neisté. Priamo z Bratislavy mame dolozeny pripad z roku 1279, kedy synovia Woynusa de

Suur predali majetky v meste (fundus curie in civitate Posoniensi cum cellario et aliis

% Proces sa dé najlepsie ilustrovat’ na rozmachu kancelérie kapituly od 1280-tych rokov. Pozri SEDIVY, Juraj.
Mittelalterliche Schriftkultur im Pressburger Kollegiatkapitel, Bratislava: Chronos, 2007, najmé s. 64-67.

%7 Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond Archiv hodnoverného miesta pri Bratislavskej kapitule, listina ¢&.
14-17-7 (1296 IV 16) a Archiv mesta Bratislavy (dalej AMB), listina ¢. 16 (1296 IV 16).

* MARSINA, CDSL. 2, ref. 39, ¢. 190, s. 126.



omnibus edificiis et vineam) synom komesa Jakuba de Werekne, ktori boli iobagiones castri
Posoniensis.”” Kym jedni odchadzali, druhi prichadzali. Prinagali istd vojensk silu a kapital
zpredaja ¢i vynosu svojich vidieckych majetkov ateSili sa podpore panovnikov. Tak
napriklad v potvrdeni privilégii mesta Soprofi zroku 1277 kral Ladislav IV. explicitne
uvadza, ze do podhradia sa méze stahovat aj (!) §lachta.'” Takto explicitné vyjadrenie
moznosti pristahovania sa $lachty (niekdajSich jobagionov) do miest treba iste chapat’ ako
protireakciu zo strany kral'a (mozno nakloneného intervenciou jobagionov) proti niektorym
vrstvam podhradcanov, ktori sa prdvom obévali silnejSej konkurencie. A naozaj, ti jobagioni
ako Woch, Forma a Pech, ktori vytusili perspektivne investi¢né prostredie v rozvijajicom sa
podhradi, sa neskor snajvdc¢Sou pravdepodobnostou podielali na vzniku najstarSieho

mestského patriciatu.

Nie vSetci jobagioni, ktori sa do mesta pristahovali, boli stcastou politicky a kapitalovo
vybavenej vrstvy najstarich patricijov. Cast znich Zila v meste v sluzbach vyssich

feudalov,'”!

¢ast’ z nich bola mozno vd’aka svojmu vojenskému potencialu priamo v sluzbach
komunity. Cast’ najstar§ich miest musela vojenské akcie krala podporovat’ priamymi plne
vyzbrojenymi vojenskymi kontingentmi (ako sa vyslovene uvadza v privilégiach mesta
Trnavy zroku 1238 alebo Kormend zroku 1244).' Ani mesto samotné vo svojich
pociatkoch nebolo tak bezpecné ako neskoér po dobudovani hradieb a vytvoreni zoldnierskeho
oddielu.'” Menej majetni jobagioni z okolia Bratislavy mohli najst v tomto prelomovom

obdobi uplatnenie v meste aj ako sucast’ jeho najstarSich poriadkovych sluzieb.

Na konci 13. a v prvej polovici 14. storocia sa v pramenoch objavuji na prvom mieste muzi,
ktori su oznaCovani ako comites. Napriklad listina mestskej komunity z Ostrihomu, vydana
roku 1265 ma v intitulécii na prvom mieste hned’ niekol’kych comites, ktori st uvedeni ako
popredni muZi obce este pred ,,ostatnymi mestanmi.'® Aj roku 1268 sa v budinskej mestskej

listine prezentujt v prvom rade comes Walterus rector castri Budensis et duodecim iurati.'®

V bratislavskych listinach sa oznacenie comites objavuje az po vytvoreni komunity. Najstarsi

pripad sa viaze na osobu Jakuba, ktory bol ako comes oznafeny v listinach z rokov 1279,

% SNA, Archiv hodnoverného miesta pri Bratislavskej kapitule: 14-15-6 (1279).

19 K uBINYI, Elenchus fontium, ref. 88, &. 58, s. 70: si aliqui nobiles ... ad ipsum castrum Supruniense convenire
voluerint, libere veniant.

19" KuBINYI, Elenchus fontium, ref. 88, & 71, s. 92: iobagiones (archiepiscopi) intra fossatum Strigoniense
constituti.

192 ROHAC, Juraj. Stredoveka Trnava. In SIMONCIC, Jozef - WATZKA, Jozef (ed.). Dejiny Trnavy. Trnava 1989, s.
36; KUBINYI, Elenchus fontium, ref. 88, ¢&. 33, s. 38: Item tempore expeditionis, quo nos (i. e. Bela IV. — J. S.)
personaliter proficisci oportuerit, quindecim mansiones ex eisdem dabunt nobis unum panceratum habentem
hastam, cabatum, galeam, faretram et cetera ornamenta apta panceratis cum duobus equis.

19V pripade mesta Vasvar sa v privilégiach z roku 1279 uvadza zakaz stibojov (KUBINYI, Elenchus fontium, ref.
88, ¢. 59,s.71).

1% KUBINYI, Elenchus fontium, ref. 88, &. 46, s. 56: Nos comes Rvbynus maior ville, laanynus et Hermannus
comites, Banko, Mauritius, Rubynus Parvus., Cunc comes, Godynus ceterique cives de Strigonio.

'% KuBINYL, Elenchus fontium, ref. 88, &. 48, 5. 57.



1280 a 1287.'% V privilégiach z roku 1291 sa spomina comes Deprecht, o dva roky neskor
comes Hertlinus, ktory bol richtarom mesta (villicus)."”” Jeden z najvplyvnejsich me§tanov —
Hambatho — je ako comes spomenuty v listinach z rokov 1309 alebo 1324.'%® Je mozné, Ze
povod tychto najvplyvnejSich Bratislavéanov mézeme hladat’ v tych jobagionoch, ktori
podobne ako Woch ¢i Forma vystihli prilezitost a mozno s malym kapitalom ale dobrymi
vztahmi ku kralovskému dvoru a zahraniCiu (hospites de Austria) vytvorili potencial pre

vznik novej elity.

Ak si spomenieme na viackrat citovanu listinu z roku 1296, ktora ako jedinych cudzincov
v Bratislave uvadza RakuSanov a ak si uvedomime vyznam dunajskej tepny ako magistraly,
ktorou sa posuval tovar, I'udia aj idey, neda ndm, aby sme sa nepozreli na socidlny vyvin
v najblizSom viacSom susednom meste Bratislavy — vo Viedni. Geograficky aj historicky
blizke mesto mé na rozdiel od Bratislavy pre 13. storoie vac¢si pocet prameniov, vd’aka Comu
sa dd na jeho Cele v 13. storo¢i jasne rozoznat socidlna vrstva, ktoru rakuski historici

nazyvaju ,,rytierski mestania“ (Ritterbiirger).

V prameinioch, viazucich sa ku Viedni, sa v 13. storo¢i objavuje korporativne pomenovanie,
ktoré diferencuje dve skupiny a zaroven nimi oslovuje mestskii komunitu (universitas civium
et militum).'® Tato dvojica pripomina v uhorskych a bratislavskych pramefioch vystupujucu
dvojicu skupinovych pomenovani, spojenych s nasimi mestami — aj s Bratislavou — explicitne
sa vyskytujucich jobagionov a cives. Klaus Lohrmann uvadza, ze hlavnymi znakmi tychto
miles — teda Ritterbiirgerov — bola ich hodnovernost’ (pdsobili ako svedkovia, viri idonei
spolupecatiaci a sudcovia), ich vojensky potencial (kvoli Comu byvaji oznaceni ako milites)
a hospodarske zdzemie (maju pozemkovy majetok ,na vidieku®).'"" Zaroven maju blizsi
vztah ku dvoru pripadne bezprostrednému zemepanovi — v uhorskom pripade by sme mohli

predpokladat’ najma vztahy ku zupanovi (comes comitatus).

Ak nacrtnuta schému fungovania Ritterbiirgerov premietneme na bratislavské podmienky,
zistime, Ze roku 1255-1256 vystupuji Forma a Pech (cives Posonienses) ako svedkovia pri
majetkovom spore — spiiiaju teda tlohu viri idonei. Sudcovska tlohu plnil Jakub, ktory
saroku 1288 spomina ako iudex civitatis nostrae resp. ako honestus vir Jacobus iudex

"1 Vojenska funkcia najstarSich ,Bratislavéanov je evidentnd — stadi

Posoniensis.
pripomenut’ za aké zasluhy bol Woch povyseny a neskor dostal donéciu (miles). Napokon ten

isty pripad vypoveda aj o blizkosti niektorych jednotlivcov medzi najstarSimi znamymi

1% AMB, Listiny &. 5 (1279), 6 (1280), 7 (1287).

7 AMB, Listiny &. 12 (1291 XII 2), 14 (1293 X 26).

"% FEjER, CDH, ref. 39, VIII/L, s. 352.

1 PERGER, Richard. Der organisatorische und wirtschafltiche Rahmen. In CSENDES, Peter — OPLL, Ferdinand
(ed.). Wien. Geschichte einer Stadt. 1. Von den Anfingen bis zur Ersten Wiener Tiirkenbelagerung. Wien — Koln
— Weimar : Bohlau Verlag, 2001, s. 209.

1o Lohrmann, Klaus. Das Werden von Stadt und stidtischer Gesellschaft. In CSENDES — OPLL, ref. 109, s. 254.
"' AMB, Listina &. 9 (1288 VI 11).



,Bratislavéanmi“ ku kralovskému dvoru (Woch strazil krala, Jakub I. plnil diplomatické
a najmé vojenské sluzby v prospech dvora). VSetci zmieneni bratislavski cives mali zaroven

pozemkovy majetok mimo vlastného izemia mesta.

Vypocet zhodnych znakov nasvedCuje tomu, Ze aj v Bratislave sa niekedy po polovici 13.
storoc¢ia zacCala vytvarat’ vrstva svetskej elity vojenského povodu, ktora vlastnila majetky na
okoli alebo priamo na tzemi budiceho mesta s prepojenim na dvor, vrstva analogicka
viedenskym Ritterbiirgerom. Oni boli obyvate'mi reprezentativnych kamennych vezovych
domov, aké v naSom meste vznikali podl'a vzoru Viedne (ktora zase kopirovala Regensburg).
Podl’a zistenia Martina Melichercika vSak ndznakovo zachovany vezovy dom na Panskej ulici
vznikol asi az v poslednej tretine 14. storocia, kedy uz mesto malo dotvoreny svoj fortifikacny
systém.''? Tento fakt nam prezradza, Ze takéto finanéne narocné stavby vznikali nielen na
ochranu v meste bez hradieb, ako uvazoval Vendelin Jankovi¢, ale aj ako sucast’ spolocenske;j
prestize ,,novych zbohatlikov* S$lachtického (aj iného?) pdévodu, pre ktorych nemame

pomenovanie, ktori si vSak chudobnejSou analdgiou viedenskych Ritterbiirgerov.

Zéaverom uz len niekol’ko hypotéz, ktoré bude treba neskor overit’ alebo spresnit’. Po prvé: zda
sa, ze bratislavska skupina comites je prili§ Sirokda, aby sme ju mohli povazovat za jednu
rodinu, ako sa to v pripade Trnavy javi Vladimirovi Rébikovi. Predstavuju skor ,,konzorcium
developerov®, ako to trochu inymi slovami naznacil uz pred pol storo¢im Franz Kovats.
Skupina pozostdvala z c¢lenov viacerych rovnopravnych rodin, medzi ktorymi urcite
jestvovala rivalita, vd’aka ¢omu sa nepresadil post jediného lokatora (ako predpokladal F.
Kovats) a vd’aka ¢omu sa post richtara nestal dedicnym. Vojenska a ekonomicka moc a z nej
vyplyvajlca prirodzena autorita prislusnikov tychto rodin, bola dovodom, kvoli ktorému boli
Clenovia mestskej rady spociatku vyberani len spomedzi nich. Stali ,,nad ostatnymi®
obyvatel'mi mesta, ako ilustruje dohoda medzi mestom a antonitmi, kde ako zastupcovia
mesta vystupuju Hertlinus iudex, Hambato, lacobus, Perichtoldus ac vniuersi ciues ciuitatis
Posoniensis.'"?

Vyrazom identity tychto Ritterbiirgerov bol nepochybne aj vznik spolo¢nej pecate, ktorad
zrejme nevznikla v obdobi Wocha, Formu a Pecha, ked sa eSte len formovali zarodky
mestianskych vrstiev, ale az v obdobi na konci 70. rokov 13. storoCia, kedy aj v inych
podobnych mestach Uhorska dosSlo k diferencidcii ,,mestskych jobagiénov* ak vzniku

najstarsich Ritterbiirgerov. Nasved&uje tomu aj goticky kruhopis pecate. '

"2 MELICHERCIK, Stredoveké vezové domy, ref. 82, s. 141,

'* FESER, CDH, VIII/, s. 620.

"4 K pismu pecati, ktoré je citlivym barometrom pri ich datovani (Easto lepsim ako jednoducho 3tylizovany znak
v pe¢atnom poli) pozri: SEDIVY, Juraj. Stredoveké uhorské pecate aich pismo. K datovaniu peéati analyzou
pisma. In RAGACOVA, Julia (ed.). Pecate a ich pouzivatelia. Bratislava : Archivna sprava MVSR, 2007, s. 129-
145. Pri porovnani pisma bratislavskej pecate s niektorymi jasnejSic datovanymi osobnymi peatami je
evidentné, ze romanske tvary (kapitalne 4 a M spolu s neuzavretym E) nachadzame napriklad este na pecati
Stefana ako mladsieho krala (1262-1270). Dva roméanske znaky (4 a M) sa nachadzaji eite aj na Stefanovej



Nie je mozné, aby existovali od zupana nezavislé komunity nielen v Bratislave a v Podhradi
(ako sa domnieval T. Ortvay) alebo dokonca aj v d’alSich podhradiach sv. Michala a sv.
Vavrinca (S. Rakovszky). Bratislava vznikla z viacerych osad, na ich &ele kedysi zrejme stali
villici, ale v priebehu 3. tretiny 13. storoCia uz existovala urcite len jedna komunita s jednym

zastupcom navonok (villicus, iudex).

Otazku preco Bratislava dostala mestské privilégia tak neskoro oproti inym vac¢sim sidlam sa
da vyriesit’ poukazom na mimoriadne silnt poziciu zupana v bratislavskom pohranic¢i. Od 40.
do 80. rokov 13. storocia sa na poste zupana vystriedalo priblizne 20 osob, z ktorych vicsina
mala funkciu priamo na dvore (piati zastavali funkciu palatina, 6 tavernika, 2 kral'ovského
sudcu a2 kralovského poharnika). Aj oni mali iste zaujem orozvoj osidlenia pod
Bratislavskym hradom — no vo vlastnej rézii. Tak treba chapat’ vyraz hospites castri. A tak si
treba vysvetlit' aj zmienku o existencii komesa hradnych hosti, ktory sa eSte roku 1284
spomina ako jeden z troch hlavnych uradnikov zupana (popri kastelanovi hradu a kuridlnom
komesovi).'"

Po druhé: ,starostlivost’ Zupana“ posobila v poslednej tretine 13. storoCia uz anachronicky
a retardujuco, €o spolu s vojenskymi obsadeniami mesta na zaciatku 70. rokov viedlo
k evidentnému upadku osidlenia. Na novy rozvoj bolo treba investi¢né injekcie. Tie prisli tak
zo strany ,,Statnej* ako aj ,,sukromnej. Kral udelil komunite nielen privilégia, ale aj priame
donacie. Podobne ako blizka Soproti dostala aj Bratislava vo svojich za¢iatkoch ,,do vienka“
obec vo svojej blizkosti — Szeplak. Donacia bola doteraz interpretovana ako moznost’ pre
obyvatel'ov dediny prestahovat’ sa do mesta. Interpretacia je vSak chybnd, ked’Zze obyvatelia
Szeplaku nedostali moznost” prestahovat’ sa, ale im to bolo vyslovene nariadené. Kral’ takto

nasilne podporil proces, smerujuci ku definitivnemu urbanistickému dotvoreniu Bratislavy.

Okrem kapitalu v rukéch pozemkovych vlastnikov §l'achtického povodu (jobagionov) a okrem
vyuzitia polnohospodarskych pozemkov a stavebného materidlu nasilne zruSenej obce
Szeplak (mozno sa predtym dobrovolne alebo pod tlakom kapitalu ,,developerov* rozdelili aj
osady okolo kostola sv. Michala a Vavrinca aich casti splynuli s mestom) treba ratat
s kupeckym kapitdlom prichadzajiicim po Dunaji najmi z blizkej Viedne. DalSou zlozkou
investicii, ktoré mali posilnit’ rozvoj mesta, bol Zidovsky kapital, ktory sa panovnik snazil do

mesta prilakat’ vd’aka neobvyklym explicitnym vysaddm v privilégiach z roku 1291. Napokon

kralovskej pecati (1270-1272) a na pecati Ladislava IV. (po 1272). Na bratislavskej pecati ziaden z romanskych
tvarov pismen nevidiet’ (okrem jediného H). Je malo pravdepodobné, Ze pohrani¢né uhorské mesto by si mohlo
dovolit modernejsicho rytca ako sam panovnik, preto sa priklanam k datovaniu dokoncenia najstarSicho
bratislavského typaria az do pre komunitu prelomového obdobia okolo roku 1280. Evidentny rozdiel
v archaickejSie posobiacom pisme zaciatku textu (SIGILLVM CIVIVM IN) a modernymi tvarmi toponyma
(PRESPVRCH) moéze dokonca naznaCovat vznik pecatidla v dvoch rozdielnych etapach (azda aj dvoma
rytcami).

'S SNA, Stkromny archiv Bratislavskej kapituly, listina B-2-7 (1284 VII 6): nostri officiales et collectores
vniuersi, et specialiter conseruator castri et curialis comes Ponosiensis ac comes hospitum Castri.



nesmieme zabudnut’ ani na cirkevny kapital. Ak je pravdiva a spravne interpretovana listina
z roku 1307, tak boli v Bratislave niekedy na konci 13. storo¢ia pochovani dvaja ostrihomski
arcibiskupi a brat treticho.''® Pochovanie primasov celej krajiny v bratislavskom kostole
nemdze byt ndhoda, ale musi byt vyrazom nejakych zamerov cirkevného centra krajiny, ktoré

malo v suvislosti s rozvojom perspektivneho sidla na zapadnej hranici.

Vznik stredovekej Bratislavy a formovanie jej lidrov mdézeme na zaklade prezentovanych
poznatkov pochopit’ iba ako stcast ,,socidlnej revolucie® 13. storocia a ako vyslednicu
posobenia viacerych suvztaznych aniekedy aj protichodnych zdujmov krala, Zupana,

obyvatel'ov podhradia a jeho okolia, prichddzajucich hosti a cirkvi.

¢ SEDIVY, Mittelalterliche Schriftkultur, ref. 97, s. 80, 81, 244.





