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uvoD

Cielom tejto monografie je pribliZit vyvoj cechovych a inych pravnych
a ekonomickych vysad v rokoch 1526 az 1720 vo vybranych zemepan-
skych mesteckach, ktoré predstavuju sidla, ¢o fungovali v Bratislavskej,
Nitrianskej a Tekovskej stolici nielen ako trhové centra, ale sluzili aj
ako sidla svojich zemepanov a konali sa tu i generalne kongregacie sto-
licnej slachty. Vybrané boli mestecka Malacky, Stupava, Velké Levare,
Samorin, Nitra, Prievidza, Nitrianske Pravno, Bojnice, Zlaté Moravce
a Topol¢ianky ako porovnatelné sidla s ohladom na ich velkost a slach-
ticky rod, ktorému Sest z nich patrilo. Malacky, Stupava, Samorin,
Prievidza, Bojnice a Nitrianske Pravno patrili do vlastnictva magnat-
skeho rodu Palffyovcov. Nitra bola podla vietkého zrejme najvyznam-
nej$im zemepanskym mesteckom na izemi dne$ného Slovenska a sidlil
tu biskup ako zemepan a Zupan stolice. Vlastnikmi Zlatych Moraviec
boli najdlhsie Forgacovci a Topol¢ianky patrili od dvadsiatych rokov
14. storocia do zaciatku 17. storo¢ia do majetku vyznamnej tekovskej
$lachtickej rodiny Topol¢ianskych.

Zakladom archivneho vyskumu boli rozne dokumenty, ktoré su do-
lezité pre poznanie vyvoja v zemepanskych mesteckach. I$lo o cechové
artikuly, ktoré priblizuju casto ako jediné zdroje informacii situaciu
v konkrétnom mestecku vo vztahu k jeho zemepanskej vrchnosti a sa-
¢asne poskytuju okrem tdajov o remeselnych cechoch aj mena oby-
vatelov daného sidla. Vyznamnym zdrojom informacii o oppidach st
tiez rozne listiny, ktorymi im uhorski panovnici udelili pravo na volbu
vlastnej samospravy a trhové a jarmocné vysady, a darovacie listiny
na panstva, ktorych boli sicastou jednotlivé mestecka.

Najrozsiahlejsi zdroj informacii z hladiska pramennej bazy predsta-
vuju digitalizované Kralovské knihy (Libri regii), ktoré od svojho vzniku
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v roku 1528 az do roku 1720 pod vedenim Uhorskej kralovskej kan-
celarie zaznamenali viaceré listiny, o vydali habsburski panovnici pre
jednotlivé mestecka, ktorym sa venuje v tejto praci pozornost. Samotné
knihy st sucastou fondu Uhorskd kralovska kanceldria v Madarskom
krajinskom archive v Budapesti, ktory je aj centralnym archivom byva-
lého Uhorského kralovstva a vznikol v roku 1756.

Cechové artikuly tvoria velmi dolezity zdroj poznatkov nielen
o danom remeselnom odvetvi, ale ¢asto st len v nich uvedené aj mena
a funkcie obyvatelov mestecka, ziadajucich na prihovor svojho zeme-
pana u panovnika ich schvélenie. Prikladom st artikuly debnarskeho
cechu v Malackach z roku 1669, ¢o je najrozsiahlejsi dokument svojho
druhu, ktory je pouzity v tejto praci. Tato listina, rovnako ako ostatné
cechové artikuly, bola vydana ako hodnoverny odpis v prvej polovici tri-
dsiatych rokov osemnasteho storocia, kedy nariadila Uhorska kralovska
miestodrzitelska rada spisanie vSetkych privilégii slobodnych kralov-
skych miest a mesteciek na uzemi byvalého Uhorska. Tymto spdsobom
sa vytvoril jedine¢ny archivny fond Acta mechanica v Madarskom kra-
jinskom archive ako zdroj neocenitelnych a inde nedostupnych a casto
aj jedinych prameriov k dejindm mesteciek Stupava, Malacky, Samorin
a Velké Levare.

Neoddelitelnou ¢astou vyskumu sa, samozrejme, stali aj informacie
z fondov ulozenych v archivoch na Slovensku. Prvym z tychto archivov
je Statny archiv v Bratislave, z ktorého st pouzité dokumenty z fondu
Bratislavska Zupa L., ¢o je zdroj informacii z kongregac¢nych spisov byva-
lej Bratislavskej stolice ako samospravnej $lachtickej izemnej jednotky
Uhorského kralovstva. Druhym z fondov z daného archivu, ktory bol
vyuzity, je Marianska provincia frantiskanov, kde sa nachadzaju doku-
menty nielen o zaloZeni frantiskdnskeho klastora v Malackach, ale st
v nom aj informacie o zivote samotného mestecka v druhej polovici
16. storocia a o zemepanoch z rodu Pélfty zo 17. storocia. Topol¢ianky
st opisané pomocou informacii ziskanych z fondu hodnoverného mies-
ta benediktinskeho klastora v Hronskom Benadiku zo Slovenského
narodného archivu.
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Kapitoly o Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovskej stolici poskytuju
zékladny prehlad vyvoja tychto dolezitych slachtickych samospravnych
regionov Uhorského kralovstva a mesteciek na ich teritériu v obdobi
od stredoveku az po rok 1720.

Problematika vyvoja niektorych zemepanskych mesteciek (oppid) je
v stcasnosti najprehladnejsie spracovana vo viacerych monografiach,
ktoré vydali jednotlivé obce a mesta pri rdoznych vyrociach. Napisali ich
skuseni historici a archivari, ktori sa danou problematikou zaoberali
niekolko rokov, a tieto odborne vyspelé diela st vysledkom prace viac-
¢lenného autorského kolektivu. NajvyznamnejSou publikaciou, ktora
bola pouzita v tejto praci, je dielo Dejiny Modry od autorského kolektivu
pod vedenim vyznamnych slovenskych archivarov Juraja Zudela a Jana
Milana Dubovského. Za nou nasleduje Sered, ktorej dejiny spracoval
kolektiv autorov pod vedenim Evy Vrabcovej a Rastislava Petrovica.
Publikacia o Hlohovci pochadza z pera kolektivu autorov pod vedenim
Dariny Lehotskej, naej vyznamnej odborni¢ky na dejiny miest.

Publikacia Stolice na Slovensku od renomovaného autora Juraja
Zudela poskytuje udaje o vyvoji sidiel v Bratislavskej stolici a Tekovskej
stolici. Rovnako aj posledné dielo z pera tohto najvyznamnejsieho
predstavitela historickej geografie na Slovensku Osidlenie Slovenska
v neskorom stredoveku prinieslo vstupné poznatky o mnohych mestec-
kach, ako i vSeobecné udaje o problematike zemepanskych mesteciek
na Slovensku. Monografia Petra Kerestesa o $lachte Nitrianskej stolice
podava udaje o tomto regione ako o $lachtickom samospravnom teri-
toriu. Publikdcia kolektivu pod vedenim Stefana Rakovského priblizuje
mesto Zlaté Moravce a nové poznatky o meste prindsa kniha od ko-
lektivu autorov pod vedenim Mariana Batoru a Mariana Zatka. Nitru
predstavuju monografie autorskych kolektivov pod vedenim Juraja
Fojtika, ako aj Gabriela Fuseka a Mariana Zemeneho. Prievidza, Bojnice
a Nitrianske Pravno su z hladiska ich vztahu k Palffyovcom ako ich ze-
mepanom a ako ekonomické centra panstva Bojnice opisané v $tudiach
Marty Melnikovej a Moniky Sivédkove;j.

Vyber literatiry doplnili publikdcie Antona Spiesza Remeslo
na Slovensku v obdobi existencie cechov, Michala Kusika a Richarda
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Marsinu Urbdre feuddlnych panstiev na Slovensku I. XVI. storocie,
zbornik z vedeckej konferencie k 600. vyrociu udelenia mestskych vysad
Samorinu s ndzvom Kapitoly z dejin mesta Samorin, ktorého zostavo-
vatemi st Gabor Stresnak a Laszl6 Végh. Prinosnou je aj $tudia z pera
Tiinde Lengyelovej Hospodarske pomery v zemepanskych mestach
na Slovensku v 16. — 17. storoci.

Nazov knihy Mesteckd na tizemi Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovskej
stolice vychadza z hlavného ciela prace, ktorym je predstavit zmeny
v ekonomickom a pravnom postaveni zemepanskych miest v ranom
novoveku. Skimané obdobie rokov 1526 az 1720 predstavuje posilnenie
postavenia mesteciek nadobudnutim trhovych a jarmoc¢nych prav, vy-
sad v oblasti volby vlastnej samospravy a vznikom viacerych cechovych
spolocenstiev remeselnikov. Tieto sidla sa rozvijali najmi v 17. storoci
viac ako slobodné kralovské mesta. Tento proces predstavoval nielen
pre ich obyvatelov, ale aj pre Bratislavsku, Nitriansku a Tekovsku stoli-
cu v ich regiondlnej ekonomike dominanciu oppid v oblasti miestneho
a stoli¢cného obchodu.

Mesteckda Malacky a Stupava predstavovali na tzemi rovnomen-
nych palffyovskych panstiev nielen najvacsie oppida, ale sidlila v nich
aj sprava tychto panstiev. Samorin bol najvi¢sim sidlom na teritériu
Bratislavského hradného panstva. Velké Levare ziskali vdaka svojim
majitefom Kollonicovcom S§tatt oppida v prvej polovici 17. storocia.
Bratislavska stolica mala v tychto mesteckach k dispozicii viacero re-
gionalnych centier. Nitra ako sidlo biskupa a stolice ziskala prava ze-
mepanského mestecka, ale svojim vyznamom sa vyrovnala slobodnym
kralovskym mestam. Bojnice, Nitrianske Pravno a Prievidza tvorili vy-
znamné strediskd remeselnej vyroby a obchodu a ako stucast bojnického
panstva patrili Palffyovcom. Zlaté Moravce a Topol¢ianky predstavovali
najdolezitejsie strediska Tekovskej stolice z hladiska ekonomického
a politického.

Uhorska kralovska dvorskd kanceldria sidlila od roku 1529 do roku
1848 vo Viedni. Praha sa stala sidlom tohto organu len pocas vlady ci-
sara Rudolfa II. v rokoch 1576 az 1612. Kanceldria hrala vyznamnu tlo-
hu vo vnutornych zalezitostiach Uhorského kralovstva, pretoze patrila
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k najvy$sim krajinskym institdciam. Predkladala panovnikovi uhor-
ské zalezitosti a vykonavala nariadenia panovnika priamo na tGzemi
Uhorska. Kompetencne jej nepatrili financie, vojenské zalezitosti a za-
hrani¢na politika. Napriek tomu sprostredkovavala kontakty najvyssich
uhorskych stavovskych predstavitelov s viedenskym dvorom.

Archiv Uhorskej kralovskej kancelarie obsahuje okrem vlastnej re-
gistratury aj pozostalosti niektorych jej uradnikov. Nachadzaju sa tu tiez
dokumenty z kralovskych, resp. stavovskych vyborov, ktoré rozhodovali
o uhorskych zalezitostiach, ako i zbierky dokumentov cudzej prove-
niencie a umelo vytvorené zbierky dokumentov roznej proveniencie.
Dalej st tu archivne pomocky, ktoré boli napisané v 20. storoéi a sluzia
na vyskum dejin $lachtickych rodov, miest a obci. Dejiny slachtickych
rodov sa daju skumat aj prostrednictvom Kralovskych knih, kam boli
zapisané dolezité kralovské nariadenia, donacie, privilegidlne listiny
a kralovské konfirmacie $tatnych a stukromnych listin. Jazyk listin je
latinsky a nemecky, od roku 1844 madarsky. Vyskum sa da realizovat
pomocou repertdria, rukopisnych registrov a indexov. On-line su pri-
stupné Kralovské knihy, ako aj Pomdcky pre rodové a miestne dejiny
a pre cechové artikuly'. Boli z nich cerpané udaje tykajtice sa vsetkych
mesteciek, ktorym sa v praci venuje pozornost.

Ulohou Miestodrzitelskej rady, ktora existovala v rokoch 1724 az
1848, bolo najma realizovanie nariadeni panovnika a Uhorskej kralov-
skej kancelarie. Jej uzemnu pdsobnost zahfnalo teritérium vlastného
Uhorska a Chorvatska s vynimkou Sedmohradska a Vojenskej hranice
a do roku 1778 aj Temes$varskeho banatu. Kompetencie rady sa vzta-
hovali na vsetky oblasti zivota Uhorského kralovstva okrem financii
a armddy. Jej nariadenia sa vztahovali na tieto oblasti: $kolstvo, zdra-
votnictvo, obchod, hospodarstvo, remesld, Struktira a organizacia tra-
dov, nébozenstvo, cirkev, kultdra a otazky tykajice sa Zidov. Zékonny
¢lanok X/1729 urdil, ze Miestodrzitelskd rada kontrolovala Ziadost
cechov o nové artikuly a tato predlozila panovnikovi spolu s navrhom

! Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kancelaria. Dostupné

na internete:  <http://mnl.gov.hu/nemet/ba/fomenu/bestande/archiv_
der_ungarischen_kanzlei 14141848 html>.
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na znenie novych pravidiel na schvalenie. Uhorska kralovska kancelaria
podla nariadenia kréla vydala novy cechovy poriadok. Panovnicky dvor
smel ako jediné centrdlne miesto od vlady Karola III. a Marie Terézie
vydavat nové privilégia pre remeselnicke zdruzenia. Osved¢ené odpisy
a kopie cechovych privilégii st ulozené vo fonde Acta mechanica, sekcia
C 25, ktory je sucastou archivneho fondu Uhorskej kralovskej miestodr-
zitelskej rada. Fond vznikol stustredenim vytahov a odpisov cechovych
privilégii v rokoch 1724 az 1779 v registrature Miestodrzitelskej rady
kvoli ich kontrole, pretoze tato institucia v byvalom Uhorsku dozerala
aj na ich dodrziavanie. Ich texty pochddzali v niektorych pripadoch i zo
16. alebo 17. storocia’.

Archiv Uhorskej kralovskej miestodrzitelskej rady, konkrétne jeho
sekcia C, sa rozdeluje do dvoch casti. Prva tvoria dokumenty, ktoré
vznikli priamo v ramci ¢innosti rady, a druht cast obsahuji pisom-
nosti vydané jej podriadenymi instituciami. Prvd skupina sa da podla
povodnej registratiury rozdelit na dokumenty tykajice sa fungovania
rady ako celku a na pisomnosti tykajice sa tiradovania jej jednotlivych
vyborov alebo komisii z obdobia rokov 1724 az 1780 a od roku 1783
do roku 1848. Badatelia vyuzivaju hlavne pisomnosti z rokov 1724 az
1780 a 1783 az 1848. Registre s indexmi existuju k rokom 1724
az 1782 a daju sa $tudovat na mikrofilmoch. Dokumenty, ktoré sa datuju
do obdobia rokov 1783 - 1848, st usporiadané podla mien jednotlivych
referentov. Pisomnosti st vyhotovené v uradnom jazyku, ktorym bola
najprv latin¢ina a ¢iasto¢ne nemcina a od roku 1844 uz len madarcina.
Cast inventarov a sipisov dokumentov je pristupnd on-line na interne-
tovej stranke Madarského krajinského archivu’.

Z hladiska $truktuary je praca rozdelend na tvod, zaver a $tyri kapi-
toly jadra s ndzvami: 1 Pravne a ekonomické postavenie zemepanskych

> TROSZTOVSZKY, Gabriella. Céhiratok a Magyar Orszagos Levéltarban.
I. kotét. Magyarorszagi kormanyhatdésagok. 1. rész. Céhprivilégiumok.
Tematikus mutat6. Magyar Orszagos Levéltar: Budapest, 1996,s.5a 7.

> Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd miestodrzitelska rada.
Dostupné na internete: <http://mnl.gov.hu/nemet/ba/fomenu/bestande/
archiv_der_ungarischen_statthalterei.html>.
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mesteciek, 2 Bratislavska stolica, so $tyrmi podkapitolami: Velké Levare,
Samorin, Stupava a Malacky, 3 Nitrianska stolica, s dvomi podkapitola-
mi: prva s nazvom Nitra a druha s nazvom Bojnice, Nitrianske Pravno
a Prievidza, a 4 Tekovska stolica, s podkapitolami: Zlaté Moravce
a Topol¢ianky. Prva kapitola predstavuje osobitnu cast, v ktorej sa ro-
zobera vychodiskovy pojem prace zemepanské mestecko a uvadza sa
v nej niekolko prikladov oppid - Modra, Sered, Smolenice a Hlohovec.
Jednotlivé podkapitoly, tykajice sa vybranych mesteciek, t. j. Velké
Levare, Samorin, Stupava, Malacky, Nitra, Bojnice, Nitrianske Pravno,
Prievidza, Zlaté Moravce a Topol¢ianky, tvoria tazisko prace. Celkové
zhrnutie poznatkov obsahuje zaver.

Zakon ¢. 57/1715 o zavedeni stalej armady, ktory v roku 1715 prijal
uhorsky snem, urcil, Ze jej financovanie sa malo realizovat prostrednic-
tvom dani. Z tohto dévodu bolo nariadené vykonat stpis danovnikov
v jednotlivych stoliciach, ktory by priniesol prehlad o ich majetku
a o tamoj$ich hospodarskych pomeroch. Mal sa tak zabezpecit staly
a pravidelny prijem financii do $tatnej pokladnice. Celouhorsky danovy
stpis predstavoval podklad pre urcenie vysky kontribucii obyvatelov
slobodnych miest, miest s vysadami, ako aj miest bez privilégii. Supis
bolo potrebné vykonat tiez v dedinach a v osadach®. V supise z roku
1715 mali byt uvedené mena a priezviska sedliakov, Zeliarov, taxalistov,
slobodnikov, neslachticov a cudzincov, ktori hospodarili na pozemkoch
v chotéri obce. Udaje o ich majetkovych pomeroch mali zaht1iat to, kol-
ko bratislavskych meric vysievaji na pole, kolko meric kopaniciarskej
pody obrabali, na kolkych kopacoch vinic podliehajucich hérnemu
pravu pestovali vini¢, kolko lesov a luk vyuzivali. Tabulka s menami
obyvatelov konkrétneho sidla mala obsahovat aj sumu odvadzaného
cirkevného desiatku a zemepanského deviatku’. Mal sa tu uvadzat spo-
sob obrabania pddy, tazna sila zaprahu na oranie, vynos obilia z jarnej
a jesennej sejby, kvalita sena z tamojsich luk, pocet vozov sena na jed-
ného kosca, potreby uspokojované z lesov, aku cast vo vinici obrobi

4 KOHUTOVA, Méria. K hodnote danovych stipisov z rokov 1715, 1720 a ich
udajom o pocte obyvatelstva. In: Historicky ¢asopis 32, 1984, ¢. 1, s. 86.
° KOHUTOVA, ref. 4, s. 87.
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jeden kopac, resp. akd bola produkcia vina a v akej cene®. Prave tento
komentar obsahoval informacie o jednotlivych mesteckach, ktoré treba
povazovat pri opise pomerov v nich za ddlezity zdroj informacii. Cely
supis je pristupny na webovej stranke Madarského krajinského archivu.
Stpis z roku 1720 neobsahuje taku podrobnu vseobecnt charakteristiku
vybranych sidiel, a preto idaje z neho som v tejto monografii nepouzil.

6 KOHUTOVA, ref. 4, s. 87.



1 PRAVNE A EKONOMICKE POSTAVENIE
ZEMEPANSKYCH MESTECIEK

Madarsky nazov privilegovaného zemepanského mestecka mezdviros
znamenal, Ze tato samospravna jednotka vznikla v polnohospodarskom
prostredi. Boli to sidliska s trhom a urc¢itym poctom remeselnikov, kto-
ri ziskali rézne vysady a imunity voc¢i ostatnym dedindm v ich okoli.
Oppida tvorili protiklad opevnenych slobodnych kralovskych miest,
islo teda o sidla vd¢sinou bez vonkajsich murovanych hradieb a bran.

Zviacsovanie rozdielov medzi sidlami mestského typu sa v Uhorsku
zacalo vyraznejsie prejavovat na zaciatku 15. storocia, kedy kral
Zigmund Luxembursky pozval do Budina v roku 1405 zastupcov kré-
Tovskych miest, slobodnych dedin a oppid, aby sa vymedzili presne
prava a povinnosti ich obyvatelov. Viaceré kralovské mesta si postavili
hradby a oppida a dediny boli povysené do stavu kralovskych a zeme-
panskych miest. Roz$irenie kompetencii mestskych rad sa dotklo najma
stdnej oblasti, kde sa odvolacou institdciou stal tavernikalny sud alebo
rada toho mesta, do ktorého pravneho okruhu prislusné sidlo mestské-
ho typu patrilo. Uhorsky snem schvalil kralovské privilégium pre mesta
ako stav formou Mensieho dekrétu. Problematickym bolo v$ak aj pravo
vysielat na snem zastupcov jednotlivych slobodnych kralovskych miest,
pretoze spolo¢ne disponovali len jednym hlasom, a preto nemohli real-
ne ovplyviovat politiku krajiny’.

Mestecka boli sidlami, ktoré predstavovali prechodny typ medzi
mestom a dedinou. Vyvijaju sa uz od 13. storocia. Nasledujuce storocie
prinieslo oznacovanie tychto sidiel terminom oppidum. 15. storocie

7 ZUDEL, Juraj. Osidlenie Slovenska v neskorom stredoveku. Bratislava:

Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2010, s. 81.
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znamenalo, Ze oppidum sa stalo beznym pojmom pri odliseni zemepan-
ského mestecka od slobodného kralovského mesta, ktoré sa oznacovalo
ako civitas®.

Mestecko a dedina sa odliSovali od seba tazsie, o ¢om sved¢i pou-
zivanie slovného spojenia oppidum seu villa. Tieto sidla sa odliSovali
uroviou svojich pravnych a ekonomickych privilégii. Délezité bolo zis-
kanie trhového prava, ale to eSte neznamenalo, Ze by z kazdého trhového
miesta vzniklo aj privilegované mestecko. Uroveii remeselnej vyroby sa
v mesteckach a dedinach svojou technickou vyspelostou velmi nelisila’.

Na tizemi Slovenska sa v rokoch 1511 az 1530 nachadzalo 19 slo-
bodnych kralovskych miest, 14 miest, 161 mesteciek a 3786 vidieckych
sidiel®. Obdobie neskorého stredoveku predstavovalo z hladiska poctu
obyvatelov na uzemi byvalého Uhorska a dnesného Slovenska dosiahnu-
tie Cisiel, ktoré v ramci Eurdpy zaradovali aj najvacsie slobodné kralov-
ské mesta Bratislavu a Kosice do kategdrie stredne velkych sidiel s poc¢-
tom obyvatelov od 5000 do 10000. Mensie mesta ako Banskd Bystrica,
Bansk4 Stiavnica, Bardejov, Kremnica, Levoca, Presov a Trnava dosaho-
vali pocet 2000 az 5000 obyvatelov. Ostatné mestské sidla neprekraco-
vali mnozstvo 2000 obyvatelov. Priemerny pocet obyvatelov mesteciek
dosahoval v rokoch 1390 az 1526 ¢islo okolo 500".

Rozsirenie a presun remeselnej vyroby do velkého poctu zemepan-
skych mesteciek a ndrast poctu majstrov znamenal zvySenie mnoz-
stva cechov. Koncom prvej $tvrtiny 16. storocia existovalo na uzemi
Slovenska 67 az 70 cechovych zdruzeni v priblizne 25 mestach. V case
0 150 rokov neskor posobilo v 160 mestach asi 1000 remeselnickych
cechov®. Na zapadnom Slovensku boli vyznamnymi centrami remesel-
nej vyroby okrem Bratislavy aj Modra, Pezinok, Trnava, Velké Levare,
Samorin a Hlohovec. Dominovala v nich vyroba stkna, hrnéiarstvo

§ ZUDEL, ref. 7, s. 58.

° ZUDEL, ref. 7, 5. 59.

10 ZUDEL, ref. 7, 5. 134.

1 ZUDEL, ref. 7, 5. 99.

12 KAZIMIR, Stefan. Mestska trhové vyroba, remeslo, obchod, ceny a mzdy.
In: KOHUTOVA, Méria - VOZAR, Jozef (Ed.). Hospodérske dejiny
Slovenska 1526 - 1848. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 2006, s. 36.
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a garbiarstvo. Na Povazi ako dalSej dolezitej oblasti, kde boli koncen-
trované remesld, predstavovali Zilina, Tren&in, Puchov, Nové Mesto
nad Vahom a Velka Bytca vyrobné strediska s produkciou stukna, koze
a sudov. Prievidza, Nitrianske Pravno a Oslany boli centrami remesiel
v oblasti horného Ponitria. Sukennici vyrabali v mestach na zdépadnom
Slovensku, v hornom Ponitri a na Povazi pre $ir$i trh'>. Mestecka na tze-
mi Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovskej stolice tvorili v rokoch 1526
az 1720 zaklad ekonomiky panstiev, vzhladom na zanik starych sidiel
tychto stolic v dosledku ich obsadenia osmanskymi vojskami tu zasadali
aj generalne kongregacie stoli¢nej slachty. Sledované obdobie vytvorilo
predpoklady pre rozvoj zemepanskych alebo vrchnostenskych meste-
¢iek ako trhovych centier s remeselnou vyrobou v podobe cechovych
zdruzeni. Mestecka alebo oppida sa zacali vyvijat od 15. storocia za vla-
dy Mateja Korvina, kedy osmanska hrozba najma v strednych a juznych
oblastiach Uhorska spdsobila ttek obyvatelov z vidieka do miest, ¢o
umoznilo pocas tureckého panstva na tychto uzemiach vznik novych
mestskych sidiel™.

Cechy z mesteciek sa neliili od cechov v slobodnych kralovskych
mestach. Ak niektoré remeslo malo v prislusnom mestecku svoj cech,
musel tam vstupit kazdy novy remeselnik, aby mohol slobodne vyko-
navat svoje povolanie. Pripadna absencia cechu v ur¢itom oppide vy-
zadovala, aby majster vstupil do remeselnickeho zdruzenia v susednom
meste, pripadne sa stal ¢lenom niektorého fungujiceho cechu iného
vyrobného odvetvia'.

Cechy v zemepanskych mesteckach ziskavali svoje artikuly od svojej
samospravy alebo od zemepana. Vlastnici panstiev udelovali cechové
vysady prvym cechom, ktoré vznikli mimo slobodnych kralovskych
miest, po¢as 16. a 17. storocia. Vrchnost vic¢sinou systematicky ne-
sledovala hospodarsky zivot v cechoch, tieto pripady sa vyskytovali

1 KAZIMIR, ref. 12, 5. 37.

4 CSIZMADIA, Andor. Privne postavenie a sprdva miest vo feuddlnom
Uhorsku v 18. storo¢i. In: Slovenskd archivistika, 1971, ro¢. 6, &. 2, s. 306.

15 SPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV, 1972, s. 64.
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najmé na esterhazyovskych a palffyovskych panstvach na zapadnom
Slovensku's.

Supisy obyvatelstva z rokov 1715 a 1720 evidovali na tizemi vlastného
Uhorska 39 slobodnych kralovskych miest, 443 mesteciek, 1230 kuridl-
nych a 6766 urbarskych obci. Mestecka obyvali majitelia domov zvani
obyvatelia (incolae), ktori nemali v prislusnom oppide mestianske pra-
vo. Dalej tu zili Zeliari (inquilini), ktorych prévne postavenie sa podo-
balo statusu poddanych na dedinach. Zamestnavali ich druhi vo svojich
sluzbach'”. Mestania na rozdiel od slobodnych kralovskych miest mali
svoje pravne postavenie rieSené kralovskym privilégiom alebo pisom-
nou dohodou so zemepanom vo forme urbarskeho kontraktu'®.

Mesteckd sa delili na kralovské mesta, ktoré sa oznacovali ako villae
regiae alebo villae liberae, a dalej na poddanské, ktoré patrili pod slach-
tickd zemepansku moc ako Hlohovec alebo pod zvrchovanost biskupa
ako Nitra". Postavenie tychto oppid sa navzajom lisilo. Niektoré kralov-
ské mestd mohli mat horsie postavenie ako poddanské mestd. Naopak
poddanské mesta mohli disponovat va¢simi vysadami ako slobodné
kralovské mesta. Obyvatelia mestec¢iek nemali vlastnicke pravo na pédu
a ich vztah k nej sa zakladal na emfyteutickom prave®. Podobne ani
mestecko ako celok nemohlo vlastnit Ziadnu podu.

Mestecka sa delili z pravneho hladiska na privilegované a neprivi-
legované. Prvé z nich mali udelené vysady vo forme kralovského privi-
légia alebo im panovnik potvrdil zemepanské vysady. Mestecka, ktoré
nemali privilégid, sa riadili dohodou s ich majitelom, ¢o im umoznovalo
volit si vlastnu samospravu a ich obyvatelia vykonavali svoje poddanské
povinnosti kolektivne?'.

Zemepan ako majitel mestecka a panstva, ktorého bolo toto sidlo su-
¢astou, mal vo svojej pravomoci uplnu kontrolu nad obyvatelmi oppida

16 SPIESZ, ref. 15, . 65.

7 CSIZMADIA, ref. 14, s. 316.

8 CSIZMADIA, ref. 14, s. 317.

1 LUBY, Stefan. Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: IURA
EDITION, 2002, s. 211.

2 LUBY, ref. 19, s. 212.

2l CSIZMADIA, ref. 14, s. 307.
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ako poddanymi. Najdolezitejsie boli davky ako pansky deviatok a cir-
kevny desiatok a z poddanskych povinnosti predstavovali najvyznam-
nej$ie polozky penazna a robotna renta. Obyvatelia mesteciek, oppidia-
ni, si mohli na zéklade dohody so slachtickou vrchnostou dohodnut
odpustenie urcitych davok a povinnosti, ale museli odvadzat pravidelné
penazné ro¢né davky v spojeni s ur¢itym mnozstvom vina.

Stachtick4 vrchnost disponovala od 16. storo¢ia men$imi regdlnymi
pravami (iura regalia minor), ktoré sa delili na prislusenstvo dona¢ného
vlastnictva (beneficia dominalia) a na samostatnu donéaciu (beneficia
privilegialia). Pravo vycapu, pravo vyseku misa a pravo mlyna tvorili
prvu skupinu. Druha skupina sa skladala z trhového prava, mytneho
prdva a prdva prievozu®.

Pravo vycapu (ius educilli) opraviovalo na predaj vina, piva a pa-
lenky. Vykonavalo sa spravidla v hostincoch a kr¢mach, kde mal pris-
ludny $lachtic poddaného, ktory mal dostavat podla zdkonného c¢lanku
¢. 36/1550 sumu 4 denare za kazdé vedro predaného napoja®. Majitel
zvycajne toto pravo prenajimal do arendy. Poddani mohli ¢apovat svo-
je vino len od svitého Michala do Vianoc na panstve bez vinohradov.
Majetky, kde sa vinice nachadzali, umoznovali poddanym predavat vino
vo vlastnych domoch v obdobi od svitého Michala do svitého Juraja,
¢ize od 29. septembra do 24. aprila. Predaj palenky ostal vyhradnym
pravom zemepana pocas celého obdobia od roku 1526 do roku 1720.
Pravo vyseku misa (ius macelli) ddvalo moznost na spracovanie misa
z domdcich zvierat v drobnom, teda na predaj jednotlivym osobam.

Pravo mlyna (ius molae) umoziovalo vlastnikovi panstva mliet
obilie vo vlastnom mlyne, pretoze iSlo o vyhradné $lachtické vrch-
nostenské pravo. Trhové pravo (ius nundinarum) davalo zemepanovi
pravo vykonavat na trhoch a jarmokoch vrchnostenskiu pravomoc
v oblasti trestného prava*. Povinnostou zemepanskej vrchnosti bolo
tiez starat sa o bezpecnost a poriadok na trhovom mieste. Trhovy po-
platok smeli dradnici panstva inkasovat len od poddanych. Slachta

2 LUBY, ref. 19, s. 410.
2 LUBY, ref. 19, s. 411.
2 LUBY, ref. 19, s. 411.
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a iné privilegované osoby tuto davku neplatili. Vrchnost disponovala
aj predkupnym pravom na tovar pre vlastnd spotrebu®. Trh musel byt
kazdému zaujemcovi o obchodovanie volne pristupny. Trhové pravo sa
ziskavalo nielen privilégiom, ale aj na zaklade desatro¢ného vydrzania®.

Mytne pravo (ius telonii) ziskaval zemepan najma v suvislosti s po-
uzivanim mostov a ciest a prijmy zo suchozemského myta alebo z po-
platkov za priechod vodného toku cez most sluzili na ich udrzbu. Suma
za myto bola stanovena privilégiom alebo Statitom prislusnej stolice?.
Vsetky vymenované regalne prava zemepana dokumentuja v konkrét-
nom privilegovanom mestecku pri ich zmenach v roznych casovych
obdobiach vyvoj postavenia oppida v rokoch 1526 az 1720.

Malokarpatské mesto Modra predstavovalo v priebehu 16. storocia
priklad sidla, ktoré ziskalo od panovnika $tatut kralovského zemepan-
ského mestecka a postupne sa z postavenia oppida dostalo medzi slo-
bodné kralovské mesta. Kral Ferdinand I. Habsbursky udelil v listine zo
dna 2. aprila roku 1550 mestecku Modra vysadu, na zaklade ktorej jej
obyvatelia nemuseli platit myto na celom tzemi Uhorska ako trnavski
mestania. Udelenie tejto vysady stviselo s rozsiahlym poziarom a jej
ciefom bolo, aby obyvatelia mestecko obnovili a zveladili*. Modranski
vinohradnici sa obratili na svojho zemepdana Kristofa Orsdga cez richta-
ra, radu a celt obec mestecka, pretoze mali ¢asté spory kvoli obrabaniu
vinic s ich cudzimi majitelmi. Zemepan Orsag rozhodol listinou zo dna
5. decembra roku 1564, Ze cudzi vinohradnici mohli obrabat svoje vi-
nohrady az potom, ako svoje prace skoncili modranski majitelia vinic.
Modranska samospravu viedol richtar a rada, ktort v roku 1568 tvorilo
11 prisaznych. Ich pravomoci obmedzoval tradnik, ktory zastupoval
zemepana®.

2 LUBY, ref. 19, s. 412.

26 LUBY, ref. 19, s. 412.

¥ LUBY, ref. 19, s. 412.

% ZUDEL, Juraj - DUBOVSKY, J4n a kol. Dejiny Modry. Modra: Mestsky
urad Modra, 2006, s. 70.

» 7UDEL - DUBOVSKY a kol., ref. 28, s. 70.
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Volba rady a richtara mestecka Modra prebiehala od 1. polovice
14. storocia, ked sa oppidum stalo kralovskym, najprv cez zhromazde-
nie vSetkych mestanov. Zmena nastala az v 2. polovici 16. storocia, kedy
zhromazdenie nahradila vonkajsia rada, tzv. starsi. Jej volba sa uskuto¢-
nila po prvy raz v roku 1579. Samospravu mesta tvoril richtar a rada
a od jeho povysenia na slobodné kralovské mesto tu pribudla aj funkcia
mestanostu podla bratislavského vzoru®.

Rod Orsagovcov vymrel v roku 1567 po meci v osobe Kristofa.
Modra presla do vlastnictva panovnika, ¢o Modrania vyuzili v snahe
povysit postavenie svojho mestecka. Kral Maximilian II. povysil Modru
na krélovské vrchnostenské mestecko, ¢o predstavovalo vyznamny
krok na ceste k pravnemu postaveniu slobodného kralovského mesta.
Kralovskeé privilégium zo dna 8. februdra roku 1569 stanovilo, ze Modra
zostane kralovskym majetkom a uhorski panovnici mestecko nikdy ne-
predaju. Obyvatelia ziskali za 6000 zlatych mestianske prava a museli
do krélovskej pokladnice platit kazdoro¢ny cenzus 640 zlatych na den
sviatého Michala archanjela (29. septembra). Modrania mali za po-
vinnost dodavat zo svojich lesov dubové drevo na stavbu kralovskych
lodi. Modra sa oznacovala ako mestecko (oppidum, Markt) alebo ako
kralovské mestecko (oppidum regium, konigliche Markt). Listiny cisara
Rudolfa II. z rokov 1577, 1582 a 1601 uvadzaju Modru ako nase mes-
tecko (oppidum nostrum). Nazov mestecka sa uvadzal ako slobodné
kralovské mestecko Modra (konigliche freye Markt) a v roku 1581 sa
mestecko spominalo ako mesto (civitas). Modra sice v rokoch 1569 az
1607 este nepatrila medzi slobodné kralovské mestd, ale mala aj tak oso-
bitne vyznamné postavenie ako malokarpatské vinohradnicke mestec-
ko. Mesto neplatilo portalnu dan a pocas patnastro¢nej vojny s Turkami
bolo zatazené podobne ako slobodné kralovské mestd povinnostou
poskytovat povozy pre potreby armady®'.

Modra vysielala svojich zastupcov na uhorsky snem az do roku 1600
bez vdcsich protestov zo strany slachty. Rudolf II. reagoval vo svojom
mandate zo dna 19. februara roku 1601 na vyhostenie modranskych

3 7UDEL - DUBOVSKY a kol,, ref. 28, s. 90.
31 ZUDEL - DUBOVSKY a kol,, ref. 28, s. 71.
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vyslancov zo snemového zasadnutia napriek tomu, ze ich tam pozval
samotny panovnik spolu so zastupcami ostatnych slobodnych kralov-
skych miest. Modrania sa opierali pri svojom postupe vysielat svojich
vyslancov na snem o listinu krala Tudovita I. z Anjou z roku 1374
a o privilégium z roku 1569 od Maximiliana II. Mestianska sloboda
a mestianske pravo sa sice spominali v listine z roku 1569, ale neboli ta-
xativne vymedzené. Modrania argumentovali aj svojimi povinnostami
voci panovnikovi, ktoré museli plnit vo vic¢sej miere ako iné zemepan-
ské mestecka a rovnali sa tak slobodnym kralovskym mestam. Samotny
Rudolf II. nedosiahol, aby sa zastupcovia Modry mohli ztucastiovat
na rokovani uhorského snemu?.

Obyvatelia mestecka sa snazili o dosiahnutie postavenia slobodného
kralovského mesta, ¢o by im umoznilo zasahovat do uhorskej politiky.
Povstanie Stefana Bockaja prerusilo tieto snahy, pretoze Modra bola
podla svedectva Bratislavskej stolice vyplienena hajdichmi a Tatarmi,
ktori bojovali v osmanskom vojsku. Modra ziskala postavenie slobod-
ného kralovského mesta, aké mala Bratislava a jej obyvatelia, listinou
cisara a krala Rudolfa II. zo dna 13. augusta roku 1607. Modra patrila
odvtedy medzi tavernikdlne mesta podobne ako Bratislava, Trnava,
Kosice, Presov, Bardejov, Skalica a §oprof1. Panovnik potvrdil listi-
nu krala Ludovita I. z Anjou zo dna 12. februara roku 1374, mandat
krala Vladislava II. zo dnia 25. marca roku 1515, adresovaného mestu
Trnave, listinu krala Ferdinanda I. zo dna 2. aprila roku 1550 o oslobo-
deni Modranov od platenia myta v celom Uhorsku, dalej listinu krala
Maximilidna II. zo dna 5. decembra roku 1564 o vysadach mestecka
Modra, zapis v kralovskej knihe o udeleni stidnej vysady z roku 1582,
listinu cisara Rudolfa II. o udeleni sudnych vysad zo dna 13. jina roku
1582 a listinu krala Zigmunda Luxemburského zo dna 4. aprila roku
1406 o konfirmacii listiny Stibora zo Stiboric zo dna 28. juna roku 1404
o vysadach pre mestecko Modra®.

* ZUDEL - DUBOVSKY a kol, ref. 28, s. 74.

% ZUDEL - DUBOVSKY a kol,, ref. 28, s. 9. Tiez: Madarsky krajinsky archiv,
fond Uhorskd kralovska kancelaria, Kralovské knihy, zvizok ¢. 5, s. 826 —
843.
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Smolenice predstavovali typické poddanské zemepanské mestecko
s vlastnym opevnenim uz v roku 1622, kedy sa stali stcastou sporu
o dedi¢stvo po Kristofovi Erdddym. Cisar a uhorsky kral Matej II. udelil
Smoleniciam vysadu tyzdenného trhu a pravo volit si vlastnt samospra-
vu svojou listinou zo dna 5. marca roku 1611*.

Obyvatelia mestecka Smolenice platili ako poddanska davku
od usadlosti podla urbéra z roku 1691 50 denarov za usadlost. Suma
z celého Smolenického panstva za jeden rok predstavovala 756 zlatych
a 28 dendrov. Kazda poddanska usadlost musela odvadzat panstvu aj
naturalnu rentu v podobe 1 husi, 1 kapuna, 2 sliepok, 1 holby masla a
15 funtov syra. Osobitne na Vianoce platili len Zeliari 1 funt Safranu pre
panskad kuchynu®.

Smolenice obyvalo podla urbara z roku 1691 53 poddanskych rodin,
6 Zeliarov a stélo tu aj niekolko opustenych usadlosti. Sedem rodin hos-
podarilo na celej usadlosti, 28 ich uzivalo pol usadlosti, 5 rodin malo
v drzbe $tvrt usadlosti, 6 rodin po osmine usadlosti a 7 ich zilo na Sest-
nastine usadlosti®.

Vysadu tyzdennych trhov potvrdil mestecku Smolenice cisar Karol
VI. svojim privilégiom zo dna 19. marca roku 1719%. Konali sa tu $tyri
jarmoky: vo $tvrtok po Smrtnej nedeli, v stredu pred Nanebovstupenim,
v den pred hodmi 7. septembra a 25. novembra tzv. Katarinsky jarmok?.

Sered sa ako dalsie typické oppidum oznacovala v privilégiu z roku
1523 este ako possessio, teda poddanska obec, ale uz v konfirmécii ci-
sara Maximiliana II. z 18. oktdbra roku 1569 sa objavuje Sered spolu so

* Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, zvédzok ¢. 6, s. 263 - 264. Dostupné ako DVD: Libri Regii. Kirdlyi
konyvek. 1527 — 1918. Budapest: Magyar Orszagos Levéltar — Arcanum Kft.,
2006.

% JASTRABIK, Stefan. Smolenice. Bratislava: VEDA, 1975, s. 55.

% JASTRABIK, ref. 35, s. 54.

7 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, zvdzok ¢. 32, s. 276 - 277.

* JASTRABIK, ref. 35, s. 45.
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Sintavou a Sencom ako oppidum - poddanské meste¢ko®. Mestecko zis-
kalo vdaka svojim majitelom aj pravo konat pravidelné trhy a jarmoky.

Sered obyvalo podla portalneho supisu z roku 1553 dvesto podda-
nych a asi sto 0sdb, ktoré boli od poddanskych povinnosti oslobodené®.
Cirkevny desiatok odvadzalo podla stpisu z roku 1576 asi 400 poddan-
skych obyvatelov Serede?. Sered si svoje postavenie mestecka udrzala
aj v tomto obdobi, kedZe oppidum znamena obec s pravom konania
tyzdennych trhov a jarmokov. Toto privilégium ziskala Sered pravde-
podobne v 70. rokoch 16. storocia, pretoze supis cirkevnych desiatkov
z roku 1581 ju uvadza ako oppidum®.

Sered mala na zaciatku 30. rokov 17. storocia takmer 500 obyvatelov,
ktori sice formdlne prestapili na katolicku vieru, ale podla kanonickej
vizitacie z roku 1634 sa nezucastiovali na obetnej Casti svitej omse®.
Sered tvorilo 60 domov a pocitalo sa sem aj sluzobnictvo Sintavského
hradu.

Sintavské a Cekliske panstvo pred Esterhédzyovcami ziskali Turzovci
donacnou listinou zo dna 11. juna 1523 od posledného uhorského pa-
novnika predmohacskeho obdobia Ludovita II. Jagelovského. Vtedy este
tavernik a neskor palatin Alex Turzo ziskal spolu so Seredou (Szereth) aj
Sintavu ako dalsie oppidum s rozsiahlymi ekonomickymi slobodami*.

Ferdinand III. daroval Mikulasovi Esterhazymu a jeho potomkom
Sintavské panstvo, s 23 obcami a piatimi mesteckami, kde je uvedend aj
Sered, do vlastnictva. Esterhazyovci utrpeli v bitke pri Vozokanoch stra-
tou siedmych c¢lenov rodiny velkt ranu. Medzi padlymi bol aj majitel
Seredského panstva Ladislav Esterhazy. Jeho brat Pavol sa v roku 1681
stal uhorskym palatinom.

* PETROVIC, Rastislav - VRABCOVA, Eva a kol. Sered. Dejiny mesta. Sered:
Mesto Sered, 2002, s. 53. Tiez: Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska
kralovska kancelaria, Kralovské knihy, 12. zvazok, s. 370 - 372.

#© PETROVIC - VRABCOVA a kol,, ref. 39, s. 53.

“ PETROVIC - VRABCOVA a kol,, ref. 39, s. 53.

2 PETROVIC - VRABCOVA a kol,, ref. 39, s. 56.

# PETROVIC - VRABCOVA a kol,, ref. 39, s. 58.

“ PETROVIC - VRABCOVA a kol,, ref. 39, s. 52.
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Esterhazyovci umoznili Seredi rozvoj ako najvyznamnejsiemu centru
dolného Povazia, ktorym bola najmé vdaka tamojsim obilnym trhom
a vyro¢nym jarmokom hovédzieho dobytka. Vyrazom tejto snahy bolo
ziskanie privilégia od Leopolda I. v roku 1659 pre obyvatelov Serede,
Sintavy a Senca tykajticeho sa oslobodenia od platenia dani a myta
na celom tzemi Uhorska®. Obyvatelia Serede boli zatazeni zasobova-
nim vojska potravinami. Roky 1704 az 1705 znamenali, Ze Sered patrila
raz cisarskej armade a vzapiti ju obsadili povstalecké Rakociho vojska.
Dolezitost seredského predmestia na dolnom toku Véhu si uvedomovali
obidve strany konfliktu, a preto sa ¢asto bojovalo nielen o Sered samot-
nd, ale aj o dolezity most medzi Sintavou a Seredou. V roku 1709 bol
Rakoci porazeny, no pre Sered to znamenalo len koniec bojovych akii
a hospodarsky tpadok si kvoli dlhému vojenskému konfliktu vyziadal
dlhé roky konsolidacie. Roz$irenie morovej epidémie zapricinilo vyraz-
né zniZenie poctu obyvatelstva Serede.

Podla supisov z roku 1715 a 1720 zilo v Seredi 7 sedliackych rodin,
ktoré si kazdy rok obrabali jednu ¢ast polnohospodarskej pddy v chotari
mestecka s vymerou 1 bratislavskej merice obilia*. V prvej polovici roka
malo mestecko Sered pravo na vlastny vycap piva a palenky, v druhom
polroku smeli jej obyvatelia kupovat tieto alkoholické napoje len z pan-
ského vycapu.

Vyro¢né trhy sa konali tri razy do roka, a to 2. februdra, na sviatok
ocistenia Panny Marie, 24. juna, na sviatok svitého Jana Krstitela ako
patrona farského kostola, a 15. augusta, na sviatok Nanebovzatia Panny
Marie. Zisk z tychto trhov mali Esterhazyovci ako zemepani, aj ked
Sered mala kralovské privilégium na ich konanie zo dna 13. maja roku
1714 od panovnika Karola VI.¥ Hospodarsky zni¢ené mestecko nebolo
schopné bez pomoci panskych tradnikov tieto trhy organizovat.

Samotné mestecka Stary a Novy Hlohovec ako oppida na uzemi
Nitrianskej stolice ziskali od Stanislava Thurzu konfirmaciu prav zeme-
panského oppida, ktoré im udelili eSte Mikulas Kont a Vavrinec Ujlaky,

%5 PETROVIC - VRABCOVA a kol., ref. 39, s. 62.

% PETROVIC - VRABCOVA a kol., ref. 39, s. 64.

¥ Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kancelaria, Kralovské
knihy, 30. zvazok, s. 325 - 326.
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v roku 1598*. Hlavnu vysadu predstavovala kazdoro¢na volba richtara
a dvandstc¢lennej mestskej rady. Richtar sice nemusel platit ziadne dane,
ale zodpovedal sa obyvatelom Hlohovca. Hlohov¢ania si volili aj kapi-
tana a vincirov na obdobie jedného roka. Mestska rada dozerala okrem
poriadku i na majetok mestanov a na zachovanie vlastnickej $truktary
nehnutelnosti. Podmienkou na prijatie za me$tana v Hlohovci sa stano-
vilo predlozenie doveryhodného rodného listu, svedectvo o doterajsom
pobyte a zapis do pozemkovej knihy alebo knihy mestanov®.

Urbar z roku 1617 rozdeloval Hlohovec na tri casti: Novy Hlohovec
a Spital, Stary Hlohovec s ¢astou Zdbranie a Svity Peter. Centralnu cast
tvorilo namestie s patdesiatimi usadlostami. Nova ulica s 39 usadlosta-
mi zahrnala nemeckd faru a remeselnicke domy s dielnami, Zidovska
ulica mala 32 usadlosti®. Nasledujuca Kovarska ulica bola tvorena
66 usadlostami a na najrozsiahlej$ej Zamockej ulici stalo spolu s far-
skou budovou a gkolskym pozemkom 185 usadlosti. Li¢nu ulicu tvorilo
57 usadlosti a obyvatelia ulice Zabi hradok sluzili v pivovare a na hrade.
Vzhladom na svoje zI¢é socidlne postavenie neplatili dane. Poddanské
povinnosti odvadzali a platili me$tania kazdej ¢asti Hlohovca panstvu
samostatne. Obyvatelia oppida sa spolo¢ne starali o udrziavanie mosta
cez rieku Vah?'.

Novy Hlohovec ako celok odvadzal do pokladnice panstva 1300 zla-
tych ako ro¢nu davku na sviatok svdtého Juraja a na den svitého
Martina, t. j. 24. aprila a 11. novembra. Rybari lovili pre panstvo a pre
jeho provizora ryby a za to neplatili zemepanské davky®2. Vyrobcovia
obuvi museli odovzdavat na hrad koze a spétne ich boli povinni od-
tial odkuapit. Orechy poddani zbierali pre Hlohovské panstvo, ktoré
ich vyvazalo na Moravu. Tamoj$i obchodnici museli platit panstvu aj
davky z dovazaného a vyvazaného tovaru v naturalnej forme, pretoze

% LEHOTSKA, Darina a kol. Hlohovec a jeho okolie. Bratislava: Obzor, 1968,
s. 86.

49 LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 86.

50 LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 86.

51 LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 87.

52 LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 87.
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tieto peniaze tvorili vyznamny zdroj prijmov Hlohovského panstva®.
Mestecko Novy Hlohovec bolo drzitelom prav na viaceré trhy a jarmoky.
Jarmoky sa konali na sviatok svitych apostolov Petra a Pavla, na svitého
Filipa a Jakuba, na sviatok obratenia svatého Pavla, na Turice, na den
svatého Vavrinca, na den svitého Michala, na sviatok Vsetkych svitych
a na $tvrta postnu nedelu (Dominica Letare).

Stary Hlohovec mal 81 domov a tvorili ho dve ¢asti. Mestsky dom pri
brane ako jedint verejnti budovu v Starom Hlohovci pouzivali mestski
vratnici a drabi. Tato cast mestecka platila panstvu davku 370 zlatych
za jeden rok. Obyvatelia odvadzali aj susené slivky, moruse a ceresne*.
Cast Zabranie, ktora podliehala jurisdikcii starohlohovského richtara,
mala 54 usadlosti. Obyvatelia platili ro¢ne len 7,5 az 30 denarov a mali
povinnost vykonavat pre potreby panstva rozne prace ako robotnu
povinnost.

Adam Thurzo v roku 1634 potvrdil oslobodenie od poddan-
skych povinnosti pre obyvatelov Starého Hlohovca za ro¢ny poplatok
370 uhorskych zlatych v dvoch splatkach, na svitého Martina a svitého
Juraja. Hlohov¢ania museli platit mestskych drabov, zvazat seno z mest-
skych luk, ako aj opravovat a v pripade povodne znovu postavit most cez
rieku Vah. Povinnym poplatkom bolo aj osemdesiat okovov vina ako
dar zemepanovi a dalSich tridsatdva okovov vina odvadzali obyvatelia
oppida Thurzovcom ako patrénom kostola z vinohradnickych davok
a desiatku®.

Urbar z roku 1647 priniesol oproti stavu z roku 1617 urcité zmeny.
Samosprava Hlohovca sa rozdelovala do viacerych oppid a obci. Stary
a Novy Hlohovec, ako aj Svity Peter mali svojho richtara a radu uz
dlhsiu dobu a pripojili sa k nim aj Zabranie, Zabi hrédok a Spitalska
$tvrt. Mlynari na rieke Vah si volili vlastného richtara. Spominaju sa
tu Siesti vlastnici mlynov na Vahu, z ktorych jeden patril fare, druhy
vlastnil masiarsky cech a treti prevadzkovalo mesto. Grofska kiria stala
na namesti, kde sa koncentrovalo zamoznejsie obyvatelstvo. Zamocku

53 LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 87.
5 LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 87.
55 LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 88.
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ulicu obyvalo slovensky hovoriace panské sluzobnictvo. Panstvo zriadi-
lo na Li¢nej ulici pivovar. Mnoho domov poskodila a znicila posledna
povoden. Frantiskani sa usadili v dvoch domoch na Zabrani®.

Cisar Ferdinand III. udelil pravo trhov a jarmokov obyvatelom
Hlohovca v listine zo dina 5. decembra roku 1646, kedy ich zemepa-
nom bol kralovsky komornik a poharnik, Zupan Novohradskej stolice
a novozamocky hlavny kapitdan gréf Adam Forga¢ z Gymesa, pricom
na zaklade tohto prava sa mal jarmok alebo vyro¢ny trh konat v nede-
lu pred sviatkom svitého Tomasa apostola (unas nundinas liberas seu
forum annuale liberum in Dominica proxima ante festum beati Thomae
Apostoli)?.

Stpis obyvatelov z roku 1715 uvadzal v Hlohovci 197 domacnosti.
Sest domdacnosti patrilo k §fachtickym, dve boli libertinske, 90 mestian-
skych, 96 zeliarskych a 3 domacnosti nepatrili ani k jednej skupine. Pocet
rodin sa v roku 1720 znizil na 66 poddanskych a 83 Zeliarskych rodin®.
Hlohov¢ania sa venovali obchodu a remeslam. Zamocnici a stolari mali
artikuly z roku 1599, kozusnici ich ziskali v roku 1668, remendri v roku
1613, hrn¢iari v roku 1635, gombickari v roku 1635, klobu¢nici v roku
1724, halenari v roku 1670, kraj¢iri v roku 1602, obuvnici v rokoch 1523,
1542 a 1672 a ¢izmari v roku 1719%.

Panovnik udelil za zasluhy v bojoch proti Turkom prefektovi Uhorskej
komory Jurajovi Erdédymu dna 22. novembra roku 1720 do vlastnictva
hrad a panstvo Hlohovec s mesteckami Stary a Novy Hlohovec. Cena
za tento majetok bola 24.000 rynskych zlatych®.

Juraj Erd6dy potvrdil 8. janudra roku 1725 mestecku na poziadanie
jeho richtara a mestskej rady pravo konat tyzdenné trhy a jarmok na den
svitého Michala a rozsiril to aj o pravo dalsieho jarmoku na druhy den

* LEHOTSKA a kol, ref. 48, s. 94.

°7 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kancelaria, Kralovské
knihy, 9. zvizok, s. 807 - 808.

* LEHOTSKA akol, ref. 48, s. 114.

® LEHOTSKA akol, ref. 48, s. 114.

8 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kancelaria, Kralovské
knihy, 33. zvdzok, s. 308 - 312. Tiez: Lehotska a kol., ref. 48, s. 104.
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po Velkej noci®. Vietkym domacim a cudzim obchodnikom garanto-
val zemepan ochranu a slobodu obchodovania. Hlohovec dostal este
pred potvrdenim od svojho zemepana konfirmované trhové vysady
od Karola VI. dna 6. janudra roku 1725%.

Topol¢any, Nitra a Samorin boli zamerané viac na obchod s obi-
lim. Obilie sa predavalo aj v mesteckach ako Nové Mesto nad Vahom,
Vrbové & Stvrtok na Ostrove®. Senec ziskal vdaka obchodu s dobytkom
impulz pre svoj rozvoj ako jedno z trhovych centier majetkov rodu
Esterhazy. Remeselnici, ktori zili v oppidach, vykonavali ako sucast
svojich poddanskych povinnosti okrem prace na vlastnd obzivu aj po-
vinnu pracu pre panstvo. Jednym z najrozsirenejsich remesiel bolo mly-
narstvo, ¢o dokazuje aj priklad Hlohovca, kde v roku 1591 existovalo
43 mlynovavroku 1617 tu este stale fungovalo 27 mlynov®. Zemepanska
vrchnost pozadovala od mlyndrov okrem odovzdavania obilia pre po-
treby panstva aj chov osipanych. Vynos z prendjmu alebo z prevadzky
mlyna sa pouzil na financovanie farara alebo $pitéla, zriadeného pan-
stvom. Mlynar vykonaval aj rozne tesarske prace pre potreby panstva®.
Druhym najrozsirenej$im remeslom popri mlynarstve bolo masiarstvo.
Poddanské povinnosti tito remeselnici nemuseli vykonavat, ale odo-
vzdavali predpisané mnozstvo loja na sviecky. Masiari vyrabali okrem
misa aj sviecky a niekde odvadzali panstvu ako davku za vykon remesla
vyrobky z mésa a koze®.

6t LEHOTSKA a kol., ref. 48, s. 108.

62 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kancelaria, Kralovské
knihy, 35. zvdzok, s. 9 - 11.

¢ LENGYELOVA, Tiinde. Hospodérske pomery v zemepanskych mestich
na Slovensku v 16. - 17. storoci. In: Historicky ¢asopis, 1999, ro¢. 47, ¢. 3,
s. 418.

% LENGYELOVA, ref. 63, s. 414.

5 LENGYELOVA, ref. 63, s. 414.

% LENGYELOVA, ref. 63, s. 414.
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Uzemie stolice tvorili prevazne niziny, pohorie Malé Karpaty delilo jej
uzemie na dve Casti. Na severozapad od Malych Karpat sa rozprestieralo
uzemie po rieku Moravu na Borskej nizine a smerom na juhovychod sa
Bratislavska stolica rozkladala na teritoriu Podunajskej niziny az po rie-
ku Vah. Osobitné tizemie, ktorého hranicu tvoria dnes toky Malého
Dunaja a hlavného toku Dunaja, tvoril Zitny ostrov.”” Bratislavsky ko-
mitat ako predchodca slachtickej stolice bol jednym z najstarsich uhor-
skych spravnych celkov, pretoze jeho zupan sa uvadza v listine krala
Stefana I11. z roku 1165 a krala Bela III. z roku 1183.

Komitat sa v 13. storo¢i postupne zmenil na $lachticku stolicu.
Sfachta na Zitnom ostrove sa snazila vdaka svojej pocetnosti o vytvo-
renie samostatnej stolice, ale toto Gizemie s nazvom Schiittinsel ostalo
sucastou Bratislavskej stolice. Region Zahoria tvorilo tzv. konfinium,
ktoré sluzilo ako ndraznikova zdéna oproti uzemiu Dolného Rakuska
a Moravy. Zaciatkom 14. storocia toto konfinium, ktoré tvorili Stupavsky
a Holi¢sky komitat, splynulo s Bratislavskou stolicou®. Severna hranica
stolice na Zahori sa tiahla na sever od mestecka Moravsky Jan.

Vyvoj uzemia Bratislavskej stolice skoncil v prvej polovici 14. sto-
roc¢ia®. Zapadnu hranicu od ustia riecky Myjavy az po Devinsky hrad
tvorila rieka Morava a od sutoku Moravy a Dunaja pokracovala kory-
tom rieky Dunaj. Na pravom, dnes madarskom brehu Dunaja patrili
k Bratislavskej stolici obce Darnd a Zseli a hranica prechadzala aj cho-
tarom obce Dunakiliti”. Vychodna hranica sa rozprestierala ciastoc-

67 ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, s. 35.
8 7UDEL, ref. 67, 5. 37.
8 7UDEL, ref. 67, 5. 37.
70 ZUDEL, ref. 67, s. 37.
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ne po rieku Vah, na severovychode oddelovala izemie Bratislavskej
a Nitrianskej stolice riecka Blava, ktora delila obec Dechtice medzi tieto
dve stolice”.

Bratislavska stolica sa najprv skladala zo $tyroch sliznovskych obvo-
dov, ktoré sa povodne oznacovali ako Prvy, Druhy, Tretia Stvrty slaznov-
sky obvod™. Prvy sluznovsky obvod sa rozprestieral na oboch stranach
Malych Karpat. Druhy sluznovsky obvod bol situovany v severovychod-
nej Casti stolice a Treti a Stvrty sliznovsky obvod lezali na Zitnom ostro-
ve”. Druhy, Treti a Stvrty obvod sa tizemne az do roku 1848 nezmenili,
len sa premenovali. Druhy obvod sa v 18. storo¢i premenoval na Dolny
vonkajsi obvod a od roku 1806 sa volal Horny vonkajsi obvod.™ Treti
slaznovsky obvod sa v 18. a 19. storo¢i volal Hornozitnoostrovny a pat-
rilo k nemu aj izemie medzi rieckou Cierna voda a Malym Dunajom.”
Stvrty obvod sa nazyval DolnoZitnoostrovny.

Prvy sluznovsky obvod mal velmi velké iizemie, a preto sa v 18. sto-
ro¢i rozdelil na Horny vonkajsi obvod a Zahorsky obvod. V druhej
polovici 18. storocia sa obvody rozdelili na distrikty. Horny vonkajsi
obvod tvorili Bratislavsky distrikt a Trnavsky distrikt. Zahorsky obvod
sa delil na Horny a Dolny distrikt’. V roku 1806 sa Bratislavska stoli-
ca delila na Sest obvodov: Bratislavsky, Trnavsky, Vonkajsi, Zahorsky,
Hornozitnoostrovny a Dolnozitnoostrovny”. Do 17. storocia sa nachd-
dzalo administrativne centrum stolice na Bratislavskom hrade a druhé
sidlo bolo v Samorine. Od 18. storocia sa sidlom stolice stala Bratislava,
kde po zrus$eni radu trinitarov stoli¢na samosprava ziskala opusteny
klastor trinitarov. Tato budova sa od roku 1844 po prestavbe stala sto-
licnym sidlom?.

7t 7ZUDEL, ref. 67, s. 37.
72 ZUDEL, ref. 67, s. 37.
73 ZUDEL, ref. 67, s. 37.
74 ZUDEL, ref. 67, s. 37.
75 ZUDEL, ref. 67, s. 37.
76 ZUDEL, ref. 67, s. 39.
77 ZUDEL, ref. 67, s. 37.
78 7ZUDEL, ref. 67, s. 39.
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V ranom stredoveku existovali v Bratislavskej stolici tieto hrady:
Bratislavsky, Devinsky a Plavecky hrad, dalej to boli hrady Sintava
a Cerveny Kamen. Od 14. do 15. storocia existovalo na tzemi stolice
asi 328 sidiel”. V Malych Karpatoch boli postavené hrady: Pajstin
(Borinka), Biely Kamen, Pezinok a Smolenice. Najviac novych sidiel
vznikalo na Zitnom ostrove a v okoli Trnavy*. Slobodné kralovské mesta
boli na uzemi stolice v stredoveku tri: Bratislava, Trnava a do konca
16. storocia mal rovnaké postavenie aj Samorin. Existovalo tu aj 17 pri-
vilegovanych mesteciek: Dunajskd Streda, Svity Jur, Plavecky Stvrtok,
Stvrtok na Ostrove, Devin, Gab&ikovo, Ceklis, Cifer, Cast4, Sered,
Modra, Pezinok, Rohovce, Senec, Kostolna Gala, Diakovce a Sintava®.

Koncom 16. storocia existovalo na izemi slovenskej ¢asti Bratislavskej
stolice 318 obci, pricom vzrastol vyznam Bratislavy a Trnavy ako sidiel
uhorskych politickych a cirkevnych institucii®. Mestecka sa rozdelili
na tie, ktoré si udrzali svoje privilegované postavenie, to znamena mali
viaceré vysady, a tie, ktoré prestali byt oppidami. Do prvej skupiny
patrili Gab¢ikovo, Castd, Devin, Dunajskd Streda, Svity Jur, Modra,
Pezinok, Senec, Sered, Samorin, Stvrtok na Ostrove, Boleraz, Dolany,
Malacky, Horné a Dolné Oresany a Smolenice®. Svoje vysady privilego-
vaného mesta stratili Cifer, Ceklis, Slddkovi¢ovo, Rohovce, Podunajské
Biskupice, Plavecky Stvrtok a Kostolna Gala™.

V 17. storo¢i a zaciatkom 18. storoc¢ia nastal kvoli stavovskym
povstaniam a vojne s Turkami v rokoch 1663 az 1664 hospodarsky
upadok a doslo k strate vysad viacerych mesteciek. Postavenie slo-
bodnych kralovskych miest ziskala Modra v roku 1607, Svity Jur
a Pezinok v roku 1647%. Mesteckami zostali alebo postavenie mestecka
ziskali Boleraz, Casta, Devin, Dolany, Dolné a Horné Ore$any, Senec,
Sered, Smolenice, Stupava, Malacky, Samorin, Stvrtok na Ostrove,

79 ZUDEL, ref. 67, s. 40.
80 7UDEL, ref. 67, s. 40.
81 7UDEL, ref. 67, s. 40.
82 7UDEL, ref. 67, s. 41.
83 7UDEL, ref. 67, s. 41.
8¢ 7UDEL, ref. 67, s. 41.
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Dunajska Streda, Ceklis, Cifer, Dechtice, Gajary, Podunajské Biskupice,
Myslenice, Raca, Suchd nad Parnou, Spac":ince a Velké Leviare. Gabcikovo
stratilo postavenie mestecka®.

Palftyovci ako dedi¢ni zZupani stolice predstavovali od konca 16. a za-
¢iatkom 17. storocia dominujuci rod v tejto stolici. Mikulas Palfty, ktory
pouzival predikat z Erdédu, bol povyseny do barénskeho stavu v roku
1581. Najvyznamnej$im hradom a panstvom, ktoré ziskal Mikulas
Pélffy kiipou od Fuggerovcov, sa stal Cerveny Kamen. Na cele spravy
panstva Cerveny Kame stali od roku 1543 dvaja provizori. Jeden z nich
dozeral na dianie na hrade a druhy mal v sprave hospodarstvo. Zna¢na
cast provizorskej agendy tvoril dozor nad samospravou v poddanskych
mesteckach a dedinach, vykon stidnej pravomoci zemepanskej vrchnos-
ti, zachovavanie pravneho poriadku®.

Vlastnicke pomery v rdmci panstva boli velmi komplikované.
Ferdinand Palfty vystapil z jezuitskej rehole a ziskal polovicu panstva
v roku 1671. Po jeho smrti v roku 1680 zdedili jeho podiel synovia
Pavla Palffyho Jan Anton a Jan Karol, ktori ziskali s polovicou panstva
mestecka Castd a Dolné Oresany s polovicou hradu. Mikulasovi syno-
via FrantiSek, Jan a Mikula$ dostali rovnako polovicu majetkov. Ked
Franti$ek zahynul v roku 1687 v boji proti Turkom, jeho podiel si roz-
delili jeho bratia v roku 1688. Panstvo Cerveny Kamen sa delilo na tri
¢asti az do roku 1706, kedy vymrela Pavlova vetva rodu a jej diel ziskali
vnuci jeho brata Stefana Mikulas a Jan. Jan Palffy, ktory zalozil pezinska
vetvu rodu, vlastnil od roku 1688 Dolné Oresany, Selpice a Suchu nad
Parnou ako celok®.

Vyznamnym zdrojom prijmov panstiev boli aj zisky z predaja vina.
Dolany, Castd a Dolné Oresany tvorili na panstve Cerveny Kamei
ako jeho oppida aj centra produkcie vina, pretoze rozloha panskych
vinohradov tu predstavovala v roku 1543 z celkového poctu 886 len

% ZUDEL, ref. 67, s. 42.

 ZUDEL, Juraj. Panstvo Cerveny Kamen I. Rozbor fondu. In: Slovenska
archivistika, ro¢. 39, 2004, ¢. 1, s. 27.

% ZUDEL, ref. 87, s. 26.
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33 vlastnych vinic®. Dolany (predtym Ompital) ziskali ako privilego-
vané mestecko od Rudolfa II. dna 20. februdra roku 1582 okrem prava
na konanie trhov a jarmokov aj pravo na vlastny erb®.

Grof Mikulas Palfty bol cisarskym radcom, uhorskym kralovskym
komornikom, rytierom Rédu zlatého runa, pinom hradu Cerveny
Kamen, zupanom Bratislavskej stolice a kapitanom Bratislavského
hradu, cisdrskym generdlom a kapitinom Naddunajského vojenského
distriktu a Kapitanatu siedmych stredoslovenskych banskych miest,
ako aj Ostrihomu a Novohradu. Jeho nahle imrtie znamenalo zna¢nu
stratu nielen pre vojensku obranu proti Turkom, ale uhorska slachta
prisla v jeho osobe aj o ¢loveka, ktory bol schopny tlmit rozpory medzi
Uhorskom a cisarom Rudolfom II.

Mikulds Palffy kupil v roku 1583 od Fuggerovcov panstvo Cerveny
Kamen a v roku 1598 ziskal pre rod post Zupana Bratislavskej stolice
a Bratislavské hradné panstvo spolu s hodnostou hlavného kapitana
hradu. Tento jednoduchy $lachtic ziskom barénskeho titulu v roku 1581
a vitazstvom nad osmanskou armadou pri Rabe v roku 1599 polozil za-
klady pre uspesny rozvoj Pélffyovcov na cele uhorskych magnatskych
rodov’'.

Grofsky titul zdobil palffyovské rodinné dominium od roku 1599
a Mikuld3ovi synovia Stefan, Jan a Pavol spolu so svojimi potomkami
pridali k panstvu Cerveny Kamen postupne aj dalsie rozsiahle izemia
na dne$nom Slovensku a v Dolnom Rakusku. Janova linia vymrela jeho
synom Ferdinandom v roku 1680 a vetva jeho brata Pavla skoncila
v osobe Mikulasa Jozefa v roku 1706. Rodova postupnost pokracovala
vetvou najstar$ieho z bratov Stefana Palffyho®.

Mikulas Palfty z Erdédu bol zakladatelom postavenia rodu
Palffyovcov medzi najvyssou uhorskou aristokraciou s tradi¢ne dobrymi

® LENGYELOVA, ref. 63, s. 408.

% Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kancelaria, Kralovské
knihy, 4. zvazok, s. 309.

9 PALKO, Frantidek - SEDLAK, Frantidek - ZUDEL, Juraj. Statny slovensky
ustredny archiv v Bratislave. Sprievodca po archivnych fondoch I. Oddelenie
feudalizmu. Bratislava: Slovenska archivna sprava, 1964, s. 89.

%2 PALKO - SEDLAK - ZUDEL, ref. 91, s. 89.
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vztahmi k Habsburgovcom a s reSpektom medzi uhorskymi slachticmi.
Sobasom s Mariou Magdalénou Fuggerovou v roku 1583 ziskal postup-
ne do roku 1588 cely hrad. Tento $lachtic stal v roku 1599 na cele cisar-
skych oddielov, ktoré dobyli spat Rab od Turkov. Za toto svoje vitazstvo
a za celkové ucinkovanie vo vojne proti Osmanskej risi dostal v roku
1599 groéfsky titul. V roku 1598 tento uhorsky magnat ziskava funkciu
dedi¢ného zZupana Bratislavskej stolice a kapitana Bratislavského hradu.
Z jeho Styroch synov ostalo potomstvo len po najstarfom Stefanovi,
ktory ziskal grofsky titul v roku 1634 a zomrel v roku 1643. Jeho vnuk
Mikuld$ (1657 — 1732) zalozil tzv. starS$iu vetvu a MikuldSov brat Jan
(1664 — 1751) bol zakladatelom tzv. kralovskej vetvy. StarSia vetva sa
rozdelila na malacku, stupavskd a ¢ervenokamenska liniu®.

Pavol Palffy ako $tvrty syn Mikulasa Palffyho najviac rozsiril rodové
majetky, ¢im vytvoril zaklad rodovej moci. V roku 1625 sa stal hlavnym
kralovskym ¢asnikom a predsedom Uhorskej komory. Na cele tejto naj-
vys$sej hospodarskej institacie stal do roku 1646. Vyznamnym bolo jeho
posobenie na krajinskom sneme v roku 1630, kde sa snazil o zmierenie
medzi katolickou $lachtou a protestantskou $lachtou.

V roku 1634 doplnil svoj $lachticky titul povysenim do gréfskeho
stavu a v tom istom roku ziskal do vlastnictva aj svoje najvyznamnej-
$ie Plavecké panstvo. Uhorsky krajinsky snem ho poveril prestavbou
Bratislavského hradu. Jeho dal$im vyznamnym stavitelskym ¢inom sa
stala vystavba paldca s rozsiahlym parkom v bratislavskom Podhradi.
Vzidy vo svojej politickej ¢innosti zastdval zdujmy Uhorska a nikdy
nepodporoval snahy Habsburgovcov o koncentraciu moci v rukach
panovnika.

Do funkcie uhorského palatina ho zvolili na zasadnuti snemu v roku
1649 a o dva roky neskor ziskal do definitivneho vlastnictva bratislavské
hradné panstvo a zabezpecil pre svoju rodinu titul dedi¢ného zupa-
na Bratislavskej stolice. Jeho manzelkou bola od roku 1630 FrantiSka

® PONGRACZ, Denis - STRESNAK, Gabor - RAGAC, Radoslav -
TANDLICH, Tomé$ - FEDERMAYER, Frederik. Slachta Bratislavskej
stolice. Series Nobilium. Heraldicko-genealogicky lexikén. Bratislava:
Agentura Luigi, 2004, s. 18.
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Khuen-Belassi. Ich najstar§im synom bol Jan Anton, ktory sa narodil
vroku 1642, dal$im dietatom bol Jan Karol a jedina dcéra sa volala Maria
Magdaléna Terézia. Tento jeden z najvacsich uhorskych $lachtickych
politikov 17. storocia zomrel po tazkej chorobe v oktdbri roku 1653.

Rod Palfty udelil alebo pomohol ziskat artikuly nasledujicim ce-
chom: mlyndrom na tizemi panstva Stupava a Plavec v roku 1660, hrn-
¢iarom v roku 1667, murarom a kova¢om na Stupavskom a Plaveckom
panstve v roku 1660, rybarom na uzemi Devinskeho panstva v roku
1679, debnarom v Malackich v roku 1669, kozusnikom v mesteckach
Stupava, Gajary, Devin a Raca v roku 1725, kraj¢irom na Plaveckom
panstve v roku 1731, mésiarom vo Velkych Levaroch v roku 1713, obuv-
nikom na panstve Ostry Kamen v roku 1719, obuvnikom v mestecku
Stupava v roku 1713, a to podla artikdl rovnakého remesla z Malaciek.
Cast tychto cechovych privilégii vydali cisari a uhorski krali Ferdinand
II1. a Leopold I. a zvy$ok poskytli pre remeselnikov na svojich panstvach
prislu$nici rodu Palffy ako zemepani.

2.1 Velké Levare

V roku 1592 patrila vtedy este obec Velké Levare viacerym slachtickym
vlastnikom. Prvym bol Urban Maisinger, cisarsky lesmajster v rakaskych
krajinach. Dalsim bol Jan Armbruster, krélovsky tridsiatnik v Bratislave,
nasledoval Matej Andreasic, uhorsky kralovsky vyberca dani, a Leopold
Peck, tiradnik Uhorskej krdlovskej komory®. Dalsie §lachtické kurie pat-
rili Melicharovi Balagovi a Gabrielovi, Rafaelovi a Stefanovi Ricovcom.
Jedna cast chotdra sa rozprestierala smerom oproti mestecku Malacky,
druha Cast sa tiahla pozdlZ rieky Moravy a tretia ¢ast smerovala k osade
Studienka”. Nachadzali sa tu dva vinohrady, ktoré vsak boli neudrzia-

Y7

vané. Treti, vacsi, bol pansky, pricom na nom ako na jedinom rastol

* KUSIK, Michal - MARSINA, Richard. Urbare feuddlnych panstiev
na Slovensku I. XVTI. storocie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied, 1959, s. 539.

% KUSIK - MARSINA, ref. 94, s. 541.
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vini¢®. Jarmoky sa konali v sviatok Nanebovstupenia Panny Marie, teda
15. augusta, a v nedelu po sviatku svitého Martina”.

Vo Velkych Levaroch byvali aj anabaptisti, ktori obyvali Sestnast
usadlosti®®*. Pansky mlyn mal pat mlynskych kolies, z ktorych styri sa
pouzivali na mletie obilia®. Pravo na rybolov sa vyuzivalo viac v riec-
ke Rudava, pretoze na rieke Morava mohol lovit ryby len zemepan'®.
Vycap vina mali prenajaty od 29. septembra do 25. decembra za
300 zlatych poddani od zemepana'. Cirkevny desiatok platili poddani
ostrihomskému arcibiskupovi'®.

Ferdinand II. udelil pravo vyberat myto vo Velkych Levaroch
a na riecke Rudava tamoj$iemu zemepanovi Janovi Jurajovi Kollonic¢ovi
dna 24. oktébra roku 1629'.

Cisar Leopold I. potvrdil dna 15. janudra roku 1670 donaciu rodu
Kolloni¢ovcov od svojho predchodcu Rudolfa II. zo dna 10. marca roku
1604 na mestecko Velké Levare'. Uvedeni st Kristof, Ferdinand, Ulrich
a Henrich Karol z menovaného rodu.

Oppidum Velké Levare si vytvorilo vdaka svojej polohe na za-
padnej hranici byvalého Uhorského kralovstva vyborné podmienky
pre rozmach cechovej vyroby na svojom teritdriu. Grofska rodina
Kolloni¢ovcov podporovala ako vlastnik tiez rozvoj ekonomiky sidla,
pretoze to bolo pre nich vyhodné aj ako pre vlastnikov mestecka. Grof
Kristof Ferdinand Kolloni¢ poziadal cisara Leopolda I. o potvrdenie
cechovych artikul pre tamojsich gombickarov. Majstrov tohto remesla
reprezentovali pri vydani artikdl vo Viedni dna 9. augusta roku 1675

9% KUSIK - MARSINA, ref. 94, s. 543.
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Jan Bojkovsky, Pavol Tomek a Juraj Martinkovi¢'®. Gombickarske
remeslo smel vykonavat na uzemi Velkych Levar len ten, kto vlastnil
dom, bol Zenaty a prijal ho do svojich radov tamojsi gombickarsky cech.
Pravidelny ro¢ny poplatok do cechovej pokladnice platili majstri tohto
remesla vo vyske 20 zlatych.

Cechmajster sa volil na obdobie jedného roka na kazdoro¢nom
zasadnuti zdruzenia. Fyzické napadnutie a slovnd urdzka sa trestala
zakazom vyroby gombikov. Zakaz smeli, podla toho aky ¢in spachal
konkrétny majster, zrusit cechmajster alebo cechové zhromazdenie.
Majstri a tovarisi si navzajom pomahali vtedy, ak niekto z nich nemohol
vykonavat svoju pracu z dovodu choroby alebo pre int zavaznu pric¢inu.
Vypomoc z cechovej pokladnice predstavovala nezanedbateln pomoc
pre gombickara v nudzovej zivotnej situacii a mohol si na nnu narokovat
kazdy z ¢lenov cechu.

Vstupna taxa do cechu predstavovala sumu 12 zlatych, ktora uhra-
dzali aj vdovy a dcéry gombickarov spolu s ich pripadnymi novymi
zivotnymi partnermi ako penaznu nahradu za moznost pokracovat
v remesle zosnulych manzelov a otcov. Tovari$ si mohol od svojho maj-
stra narokovat patnast dni pred svojim odchodom potvrdenie o odpra-
covanom case pre potreby zamestnania sa na vandrovke.

Majster zaplatil vandrovnému tovariSovi plat za Strnast dni sluzby
v nedelu na konci tohto ¢asového obdobia. Vandrovny tovari$ mal do-
volené pracovat len u jedného gombickara. Majster, ktory tovarisovi
nezaplatil za odvedeny vykon spravodlivia mzdu, bol pokutovany jed-
nym zlatym. Kazdému gombickarskemu majstrovi mohlo spolocenstvo
vydat potvrdenie s cechovou pecatou, ktoré sluzilo ako doklad na vyko-
navanie vyroby gombikov kdekolvek na jeho tizemi.

Mestecko Velké Levare nemalo len cech gombickarov, ale medzi jeho
obyvatelmi posobili aj dalsi remeselnici. Kozus$nici si zalozili svoj cech
v roku 1675, obuvnici v roku 1650, tkaci v roku 1651, krajciri v roku
1659, hrnciari v roku 1686 a misiari ziskali svoje cechové artikuly
v roku 1713.

19 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska miestodrzitelskd rada,
Acta mechanica, C 25, Bratislavskd stolica, N. 1/25, fol. 180.
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Obdobie rokov 1650 az 1686 prinieslo pre Velké Levare rozvoj re-
meselnej vyroby. Mestecko sa stalo najrozvinutej$im sidlom s deviatimi
remeselnymi zdruZeniami na Zahori. Posobili tu Sevci, kraj¢iri, klobu¢-
nici, masiari, gombickari, kozu$nici, ¢izmari, tkaci a hrnciari.

Zemepanské mestecko Velké Levare v Bratislavskej stolici malo
napriek tejto nepriaznivej dobe 69 remeselnikov. Byvali tu aj $trnasti
hrnciari, pravdepodobne habanskeho povodu, a piati sladkovia, ¢o do-
kazovalo vyrobu piva v tejto lokalite.

Hrnciarsky cech vo Velkych Levaroch vznikol v roku 1686, kedy po-
ziadali o potvrdenie artikdl tamojsi hrnciari Pavol Zeman, Juraj Polak,
Martin Froncari¢, Juraj Hanis, Juraj Tisovsky a Ondrej Hajicek. Majstri
si volili spomedzi seba jedného, ktory vykonaval funkciu cechmajstra.
Len hrn¢iari, ktori boli zdruzeni v cechu, mohli predavat na jarmokoch
v Uhorsku a v dedi¢nych rakiaskych krajinach'®.

Boli to malé a velké dzbany, kachle, kr¢ahy na vodu, pekace, rajnice
a rozne iné nadoby. Vstupny poplatok do cechu bol 12 zlatych a jeden
zlaty osobitne sa platil panstvu za moznost vykonavat remeslo na jeho
uzemi. Pri vstupe musel kazdy uchadzac vyhotovit kvalitny majstrovsky
vyrobok. Kazdy uc¢en musel stravit u niektorého z majstrov povinne dva
roky. Vyu¢ny list vydaval cech ako remeselnicke zdruzenie hrnciarov
na zaklade povolenia zemepana. Vandrovka trvala minimalne jeden
rok. Tovaris, ktory absolvoval vandrovku, sa smel zamestnat u majstra
za poplatok jeden zlaty zemepanskej vrchnosti. Jeden zlaty zaplatil ta-
kyto tovari$ za povolenie pracovat v hrnc¢iarskom cechu cechmajstro-
vi. Zakaz vykonu remesla vydavali panski uradnici na zdklade navrhu
cechmajstra.

Supis v roku 1715 uvadzal o Velkych Levaroch viacero faktov.
Pasienky boli menej kvalitné a sluzili pre potrebu domacich obyvate-
lov. Luky boli pekné a lezali pri rieke Morava. Vynos z jedného kosca
lik bolo seno pre jeden $tvorzaprah. Drevo z panskych lesov obyva-
telia pouzivali ako palivové a stavebné. Mestecko Velké Levare malo
zisk z vycapu 50 zlatych za rok. Portdlny supis Bratislavskej stolice

1% Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska miestodrzitelskd rada,
Acta mechanica, C 25, Bratislavskd stolica, N. 1/19, fol. 87 - 88.
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uvadza v roku 1715 pre Velké Levdre 6 tkacov, 17 ¢izmarov, 10 krajci-
rov, 5 uhorskych klobu¢nikov, 14 hrnciarov, 15 obuvnikov, 2 kovacov,
1 tesara, 5 kolarov, 2 debndrov, 1 chirurga, 5 sklenarov a 1 povraznika'”.

2.2 Samorin

Mestecko Samorin sa stalo zo slobodného kralovského mesta zemepan-
skym mesteckom a zaciatkom 18. storocia predstavovalo vyznamné cen-
trum Bratislavskej stolice, pretoze bolo sucastou Bratislavského hradné-
ho panstva vo vlastnictve palatina Mikulasa Palffyho. Tento bratislavsky
zupan mal zdujem o rozvoj Samorina, pretoZe jeho poloha uz v minu-
losti umoziovala obchod najma s hovdadzim dobytkom. Tento tovar sem
chodili nakupovat obchodnici nielen zo slobodnych kralovskych miest
Bratislava a Trnava, ale aj z Moravy a Rakuska. Vznikali tu aj viaceré
remeselné cechy, najma v poslednej tretine 17. storo¢ia. Hrnciari ziskali
svoje artikuly v roku 1639, uhliari v roku 1610, gombickari v roku 1674,
klobu¢nici sa stali cechom v roku 1744, nastrojovi kovaci v roku 1746,
kovaci v roku 1641, ¢izmari v roku 1630 a 1711 a madarski a slovenski
obuvnici v roku 1719. Tka¢i v Samorine ziskali cechové vysady v roku
1713 prebratim predpisov od bratislavskych majstrov tohto remesla.
V roku 1569 vytvorili spolo¢ny cech majstri garbiari a sedlari'®.
Samorin klesol zo stavu slobodného krélovského mesta na trover
kralovského mestecka koncom 15. storocia a v roku 1514 sa uvadza
ako oppidum patriace Bratislavskému hradu, pricom na zaciatku pla-
til zemepanovi davku 606 zlatych ro¢ne v deviatich terminoch za rok.
Platili aj za pravo konania trhov osem zlatych ro¢ne. Obyvatelia mes-
tecka si mohli slobodne volit richtdra a prisaznych 24. aprila (den sva-
tého Juraja) kazdoroc¢ne ako svoju samospravu. Dialo sa tak az do roku
1655. Potvrdit ich musel kapitan Bratislavského hradu ako predstavitel

197 Madarsky krajinsky archiv, Portalny stipis z roku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok. html>.

1% Ministerstvo vntitra SR - Statny archiv v Bratislave, fond Bratislavsk4 zupa
L., Kongrega¢né pisomnosti (dalej MVSR - SABA, fond BZ1., AC), rok 1761,
fasc. 12, no. 26.
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zemepanskej vrchnosti, pricom toto pravo nanho presunul panovnik
Rudolf II. vo svojom privilégiu o potvrdeni vysad Samorina zo dna
4. januara roku 1583. Obyvatelia mestecka tu ziskali konfirmacie listin
kralov Zigmunda, Albrechta, Vladislava a Ferdinanda 1.1 Mestskd rada
ako sudny organ mala v kompetencii okrem tazkych zlo¢inov vsetky os-
tatné kriminalne delikty. Odvolacim organom pre obyvatelov Samorina
bol bratislavsky hradny kapitan. Trhy sa konali na treti den po sviatku
blahoslaveného Urbana papeza (26. — 28. maja) a na sviatok svitého
Bartolomeja apostola (23. — 25. augusta) spolu s dnami, ktoré tymto
sviatkom prechadzali, alebo po nich nasledovali. Toto pravo udelil kral
Zigmund Luxembursky Samorin¢anom v roku 1411,

Hospodarska katastrofa, ktorou bolo posledné stavovské povstanie
tesne po vyhnani Turkov z Uhorska, vyzadovala od zemepanov, aby ro-
bili vSetko pre rozvoj svojich regionalnych ekonomickych centier, akym
bol v pripade hospodarsky dolezitej Bratislavskej stolice jej slaznovsky
obvod horného Zitného Ostrova. Obchodnici si podla vzoru Bratislavy,
kde obchodnicky cech vznikol v roku 1699, vytvorili aj v Samorine tito
remeselnickym cechom podobnu organizaciu. Pri¢inou vzniku tohto
spolocenstva obchodnikov s roznym tovarom bola najma snaha zabra-
nit rasticej konkurencii balkanskych obchodnikov z izemia Osmanskej
riSe a sucasne to predstavovalo snahu o podporu jednotného postupu
uhorskych obchodnikov vo¢i dominancii v zdpadnej casti Habsburskej
monarchie.

Obchodny cech zdruzoval obyvatelov Samorina, ktori sa venovali
obchodu a patrili k rimsko-katolickemu, evanjelickému a kalvin-
skemu vierovyznaniu. V case vlady katolickeho krala Karola VI. to

19 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorskd kralovska kancelaria, Kralovské
knihy, 4. zvdzok, s. 352 - 353.

110 STRESNAK, Gabor: Postavenie stredovekého Samorina v kontexte privilégia
z roku 1405. In: STRESNAK, Gébor - VEGH, Lészl6 (Ed.). Kapitoly z dejin
mesta Samorin. Historickd konferencia pri prilezitosti 600. vyrocia ziskania
mestskych vysad udelenych krdlom Zigmundom. Samorin, 9. septembra
2005. Samorin- Dunajské Streda: Férum ingtitat pre vyskum mensin —
Vydavatelstvo Lilium Aurum, 2005, s. 32.
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predstavovalo vynimku, pretoze spoloc¢enstvo nerobilo rozdiely medzi
¢lenmi na zéklade ich nabozenského vierovyznania.

Richtar, Samorinska mestska rada a celd mestska obec vyhlasili ar-
tikuly obchodného cechu za pravoplatné na svojom zasadnuti 6. méja
roku 1715"". Uhorsky palatin a bratislavsky Zupan - groéf Mikulas Palffy
vydal pravidla fungovania pre $amorinskych obchodnikov 2. marca
toho istého roku. Ziadost Samorinéanov predniesol obchodnik Michal
Piringer. Tento Samorinsky mestan je uvedeny aj v portalnom supise
Bratislavskej stolice, spolu s dal§imi $tyrmi obchodnikmi zo Samorina.
Boli to Jakub Belcz, Martin Thor, David Geizler a $amorinsky richtar
Jan Farkag.'?

Ziaden obchodnik, ktory nebol vyu¢enym kupcom, nesmel svoj to-
var v Samorine verejne ani tajne pred4vat. Vlastnictvo domu a $amorin-
ske mestianske pravo predstavovalo podmienku volného obchodovania.
Krestanska viera sa povazovala za samozrejmost. Obchodnik musel byt
aj ¢lenom cechu, inak riskoval zabavenie svojho tovaru. Mestska rada
dostala zo skonfiskovaného tovaru polovicu a druhd ¢ast si prevzali ob-
chodnici. Ak niekto nechcel vstapit do cechu, ale obchodoval na Gzemi
mesta, zaplatil do cechovej pokladnice jeden dukat a poskytol vietkym
miestnym farskym kostolom dva funty vosku.

Obchodny cech vyzadoval podobne ako v remeselnickych zdruze-
niach pri prijimani doveryhodny rodny a vyucny list. Ak niekto nebol
synom obchodnika, ale obchodovaniu sa venoval dostato¢ne dlho,
zaplatil do pokladnice 100 rynskych zlatych v dvoch splatkach v prie-
behu jedného roka. Sucasne usporiadal pre ¢lenov cechu slavnostna

"1 Madarsky krajinsky archiv, Uhorska kralovska miestodrzitelska rada,
Bratislavska stolica, C 25 — Acta mechanica - N. 1/45. Tiez: TANDLICH,
Tomas. Obchodny cech v meste Samorin a jeho vznik v prvej polovici
18. storocia. In: STRESNAK, Gdbor - VEGH, Lészl6. Kapitoly z dejin
mesta Samorin. Historick4 konferencia pri prileZitosti 600. vyrocia ziskania
mestskych vysad udelenych kralom Zigmundom. Disputationes Samarienses
5. Samorin — Dunajsk4 Streda: Férum institdt pre vyskum mensin a Lilium
Aurum, 2005, s. 131.

112 MVSR - SABA, fond Bratislavské zupa I., Portalny stpis Bratislavskej stolice
z roku 1715 - privilegované mestecko Samorin (Oppidum Sancta Maria).
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hostinu podla svojich finan¢nych moznosti. Syn obchodnika zaplatil
50 rynskych zlatych a pre vsetkych obchodnikov vystrojil obed.

Cudzi obchodnik mal zakdzané predavat bez ohladu na svoj pévod
alebo majetok svoj tovar na tyzdennych trhoch alebo v inom case, ako sa
v meste konali jarmoky. MnozZstvo predavanych veci sa nesmelo urc¢ovat
v laktoch a funtoch. Ak sa toto pravidlo zo strany cudzinca nerespekto-
valo, hrozila mu konfiskacia predavaného tovaru. Vynimka platila len
pri veciach, ktoré samorinski obchodnici nemali vo svojej ponuke - veci
patriace do okruhu galantérie.

Cechové zasadnutia sa konali kazdy $tvrtrok a vsetci c¢lenovia za-
platili svoju povinnu penaznu davku do cechovej pokladnice vo vyske
1 zlaty. Predstaveny spolocenstva zvolaval obchodnikov prostrednic-
tvom svojho tovarisa. Pokuta za neucast bola stanovena na 4 funty vos-
kovych sviec. Problémy a spory riesil cech tym, ze vinnikovi udelil sank-
ciu v sume 12 zlatych. Odvolanie proti rozhodnutiu mohol ten, komu
bola udelena pokuta, podat na $amorinsku mestska radu. Zamietavé
rozhodnutie o odvolani vS§ak znamenalo zvy$enie pokuty na 24 zlatych.
Clenovia obchodnickeho cechu si museli pri obchodovani na trhoch
navzajom pomahat. Ak sa niekomu z nich pokazil voz, bolo povinnos-
tou ostatnych spolucestujucich poskodenému pomaoct. Nesplnenie tejto
povinnosti sa trestalo 12 zlatymi. Ak niektory z ¢lenov ochorel alebo
sa ocitol v tazkej zivotnej situdcii, jeho dvaja spolubratia mu poskytli
pomoc na zaklade rozhodnutia predstaveného cechu. Striedali sa pri
posteli chorého, ktorému cech poskytol aj finan¢nt vypomoc. V pripa-
de smrti si celé spolocenstvo uctilo pamiatku zosnulého obchodnika
vystrojenim dostojnej rozlucky s nim.

Obchodnik, ktory odlakal k sebe tovarisa, u¢na alebo sluhu od iného
kupca, zaplatil pokutu 12 zlatych. Nedela ako sviato¢ny den bola zasvé-
tena ako najvacsi krestansky sviatok Panu Bohu. V tento den platil za-
kaz mat otvoreny obchod. Vynimku z tohto pravidla mali len lekarnici.
Nepovoleny predaj tovaru pred konanim svitej omse a po jej skonceni
sa sankcionoval zaplatenim 4 zlatych. Umyselna netiéast na pohrebe
zosnulého obchodnika sa trestala sumou 2 zlaté. Spolo¢né zhromazde-
nie celého bratstva bolo mozné zvolat na ziadost jeho ¢lena za poplatok
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1 zlaty. Obchodnici, ich tovarisi a u¢ni sa museli na zhromazdeni spra-
vat slu$ne a diskrétne, inak zaplatili pokutu 12 zlatych, a to za akukolvek
urazku. Clen bratstva mohol, ak to uznal za vhodné, vystavit vyuény list
vlastnému synovi, ale musel to potvrdit aj predstaveny a obchodnicka
gilda. Takyto uradny vykon sa vykonal za poplatok 1 dukat do poklad-
nice cechu.

Obchodnici z bratstva museli pri prijimani u¢na predlozit vetkym
jeho ¢lenom na spolo¢nom zhromazdeni dokumenty o jeho bezihon-
nom podvode a pisomnu zaruku okrem jeho patréna (obchodnika)
musel poskytnut aj iny dobre situovany a vazeny Samorinsky mestan.
Obchodnik, u ktorého bol ucen zamestnany, si mohol v pripade, ak
sa mu pocas ucenia poskodil jeho majetok, narokovat nahradu skody
u toho Samorinéana, ktory sa za neho zaruéil. Cas, ¢o bol potrebny
na ziskanie zakladnych zru¢nosti a vedomosti obchodnika, trval 6 ro-
kov. Obchodnik - patrén smel u¢novi za dobré spravanie skratit dobu
ucenia.

Obchodnici a ich tovarisi museli dozerat na u¢nov, aby poctivo pra-
covali, rozvijali svoje cnosti a modlili sa k viemohticemu Bohu. Ucen
musel ovladat ¢itanie, pisanie, pocitanie a ostatné obchodné zrucnosti.
Neopravnené trestanie a bitie ucna bolo prisne potrestané a cech také-
hoto tyraného chlapca odskodnil ur¢itou finan¢nou hotovostou. Ucen,
ktory absolvoval povinné u¢novské roky, dostal od svojho patréna nové
$aty a jeho ucitel ho pred celym nastipenym cechom slavnostne prepus-
til z u¢novskej sluzby. Cudzi kupec, ktory sa ozenil s dcérou Samorinske-
ho obchodnika alebo s vdovou, musel zaplatit za moznost obchodovat
na tzemi mestecka 50 zlatych. Dcéra alebo vdova po kupcovi, ktora si
vzala za manzela syna domaceho obchodnika, sa mohla dohodnit na fi-
nan¢nom vyrovnani s obchodnickym bratstvom.

Cudzi kupci mali zakazané predavat mimo obdobia predaja na $a-
morinskom jarmoku korenie, ale aj na nom mali povolené predavat ten-
to tovar len v uré¢itom mnozstve v gramoch. Pri¢inou tohto usmernenia
bolo to, ze Zidia a Walesania podvadzali pri predaji korenia pouzivanim
falo$nych vah. Samorinski kupci takéto korenie museli zabavit.
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Samorinsky richtar a predstaveny cechu museli cudzincom povolit
presné mnozstvo korenia na predaj na tamoj$om jarmoku. Kupci naku-
povali tovar od cudzincov podla svojich majetkovych pomerov a pod-
la platnych pravidiel, ale tretina z takto nakdpeného tovaru pripadla
mestskej rade, druha tretina kupeckému bratstvu a az posledna tretina
pripadla tym obchodnikom, ktori tento tovar nakupili. Pripadny spor
o rozdelenie tovaru mal vo svojej kompetencii rozhodnut samorinsky
senat. Obchodnici museli dodrziavat vietky cirkevné sviatky a nedele,
kedy sa museli povinne ztcastnit bohosluzby, aby mohli pokojne pred-
stupit pred Pana Boha so svojimi rodinami. V3etci ¢lenovia cechu, a to
katolici, evanjelici i reformovani, mali ako svoju najdolezitejsiu zivotnu
zasadu viest zbozny a poctivy Zivot. Bratstvo obchodnikov odvadzalo
na sviatok Bozieho tela sumu 2 zlaté do kazdého Samorinskeho kostola.
Obchodnici kracali na procesii pocas tohto vyznamného sviatku pod
svojou cechovou zastavou. Poctivost predaja mala byt zabezpecena aj
tym, ze $amorinski obchodnici smeli svoj tovar predavat len podla cien,
ktoré boli platné v nedalekej Bratislave.

Obchodny cech v Bratislave vznikol na zéklade artikul, ktoré vydal
cisar Leopold I., 21. augusta roku 1699'". Tento obchodny cech volil
dvoch cechmajstrov. Jeden z nich zastupoval katolikov a druhy evan-
jelikov. Oznacovali sa ako predstaveni. Gilda mala aj vlastného notara,
ktory viedol tctovnictvo cechu, a osobitnu funkciu ohlasovaca. Tento
zvolaval zasadnutia cechu a oznamoval tiez konanie trhov a jarmokov.

Cech vlastnil aj osobitnu truhlicu na uschovu svojich listin, od ktorej
mali kltuce obidvaja cechmajstri. Pokuta za neucast na zhromazdeni sa
platila v sume 10 grosov a od roku 1714 sa uhradzanie pokuty zmenilo
z penaznej formy na naturalnu, vo forme vosku v mnozstve od 0,5 funta
do 2 funtov. Syn obchodnika zaplatil za 4 roky ucenia sa sumu 4 rynske
zlaté. Syn bratislavského mestana, ktory nebol obchodnikom, uhradil

3 Ministerstvo vnutra SR — Archiv hl. mesta SR Bratislavy, fond Obchodnicke
grémium, artikuly obchodného cechu v Bratislave od cisara Leopolda
L. z roku 1699. Tiez: FORBAT, Eugen. Die Geschichte des Handels und
Pressburger Handelstandes im XVIII. Jahrhundert. Bratislava: Grémium
bratislavského obchodnictva, 1930, s. 17, 18, 19, 20, 24, 26, 46, 49 a 53.
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za 6 rokov ucenia sa 6 rynskych zlatych. Cudzinec za rovnaka dobu
zaplatil sumu 12 rynskych zlatych. Odmena u¢na na konci jeho u¢nov-
skych rokov predstavovala sumu 30 zlatych alebo bola poskytnuta vo
forme oblecenia v tejto hodnote. Suma 12 risskych zlatych bola ulozena
v pripade, ak niektory obchodnik ukradol druhému tovarisa alebo ucna.

Vstupné pravidld do gildy sa podobali podmienkam v remeselnic-
kych cechoch. Ziskanie mestianskeho prava, ovladanie obchodova-
nia a doéveryhodny povod boli zékladom pre prijatie nového kupca.
Cudzinec zaplatil 75 zlatych, vyuceny obchodnik zaplatil patdesiat zla-
tych, syn bratislavského mestana 25 zlatych a syn obchodnika zaplatil

Obchodnici nesmeli vykonavat ziadne remeslo. Remeselnici mohli
na trhu predavat svoj tovar, ale najprv museli za to zaplatit obchodnému
cechu. Podomovi obchodnici a Zidia nesmeli preddvat mimo ¢asu ko-
nania jarmokov, v opa¢nom pripade stratili vSetok svoj predavany tovar,
ktory si rozdelili medzi seba bratislavska mestska rada, tamojsia gilda
a mestsky $pital.

Ceski a moravski obchodnici mohli predavat len vo velkom. Zidov
kontroloval ¢len cechu pocas jarmoku, pretoze mohli predavat len
v stankoch mimo centra mesta, kde sa predavalo. Dvaja ¢lenovia cechu
preverovali dodrziavanie vymedzenych kritérii predaja vsetkého platna,
sukna zahrani¢ného povodu, podla viedenského lakta. Zahrani¢ny ob-
chodnik smel predavat svoj tovar v meste len pocas troch dni na dvoch
vyhradenych miestach. Obchodnici z Viedenského Nového Mesta
nesmeli predavat hodvab, zlatu a striebornt nit a kramarsky tovar vo
velkom mnozstve. V opa¢nom pripade tieto veci prepadli v prospech
Uhorskej komory, ktora ich zabavila na bratislavskej tridsiatkovej sta-
nici. Obchodny cech v Bratislave mal v obdobi vydania artikul tridsat
¢lenov.

Cech obchodnikov so suknom a platnom v slobodnom kralovskom
meste Trnava predstavoval osobitné zdruzenie kupcov s jednym dru-
hom tovaru, ktory sa v tomto meste rozvinul vdaka dlhodobej tradicii
obchodovania s latkami. Sukno sa dovazalo cez Moravu, Polsko a ra-
kuske krajiny najma z flamskych a nemeckych miest s bohatou vyrobou
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luxusnych druhov tohto textilného tovaru. Spolocenstvo obchodnikov
vzniklo vydanim artikdl dna 16. jina roku 1604

Pre vstup do cechu bolo potrebné ziskat mestianske pravo a pred
cechmajstrom a ¢lenmi spolocenstva sa uchadza¢ musel preukazat dob-
rym povodom. Obchodnik, ktory vstupil do cechu, sa do roka musel
ozenit. Poplatok za obchodovanie s viedenskym siknom mal vysku
32 zlatych a ten, kto sa chcel Zivit predajom moravského sukna, zaplatil
polovi¢ny poplatok. Kupec, ktory chcel prejst od moravského k vieden-
skému stuknu, musel trnavskému cechu zaplatit rovnaki sumu ako pri
obchodovani so sitknom z Moravy. Obchodnik zaplatil po vykonani
vandrovky a po vstupe do cechu za obchodovanie s viedenskym stk-
nom 50 zlatych. Moravské sukno stalo poplatok v polovi¢nej vyske. Syn
&ena cechu zaplatil 2 zlaté za moznost obchodovat so siknom. Clensky
poplatok bol 13 zlatych. Cudzi obchodnici mohli na tyzdennych trhoch
kupovat a predavat sukno len tri dni. Pri poruseni tohto nariadenia bolo
takémuto cudzincovi sukno a platno zabavené a rozdelené medzi cech
a trnavsku mestsku radu. Pokuta 6 zlatych neminula toho, kto odlakal
tovari$a inému obchodnikovi. Suma dvanast zlatych sa platila, ak vinnik
tento priestupok spachal po druhykrat. Okrem toho bolo takémuto kup-
covi zabavené aj jeho stikno. Najvys$sim trestom bolo vylucenie z cechu.

Tovari$ musel mat svojho majstra v tcte, inak bol najprv napome-
nuty cechmajstrom. Dali priestupok znamenal pre takéhoto tovarisa
prepustenie a pokutu 10 zlatych. Ziaden tovari$ nesmel bez povolenia
svojho majstra pracovat inde a musel sa spravat podla jeho pokynov.
Cech vystavil obchodnickemu tovari$ovi za dobre odvedent pracu po-
tvrdenie. Ucen sa za tovarisa vyucil za 5 az 6 rokov'"®. Vsetci tovarisi boli
povinni zodpovedat sa obchodnickemu cechu. Ak tovari§ nedovolene
obchodoval so suknom, stélo ho to tyzdenny plat.

14 MVSR - SABA, pobocka Trnava, fond Cechy mesta Trnavy, artikuly cechu
obchodnikov so stknom a platnom z roku 1604.

115 MVSR - SABA, pobocka Trnava, fond Magistrdt mesta Trnavy, listina ¢. 488,
konfirmacia artikal kramarskeho cechu v Trnave z roku 1547 vydana dna 6.
2. 1604. Tiez: SIMONCIC, Jozef. Pramene k dejindm obchodu v Stitnom
okresnom archive v Trnave. In: Dejiny obchodu na Slovensku. Zbornik
z konferencie v Nitre v r. 1987. Bratislava: ERPO, 1987, s. 221.
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Cervené stikno mal zakézané obchodny tovaris nakupit alebo predat
cudziemu obchodnikovi, inak ho cech vylacil zo svojich radov. Stikno
s ndzvom Szallangh nesmel Ziaden obchodnik schovavat vo svojom
stanku, ale ak ho chcel predat, tak cechmajster a trnavsky richtar ur¢ili
spdsob predvedenia tohto tovaru. Obchodnici mohli mat na trhovisku
kazdy len po jednom stanku. Predaj sa nesmel uskuto¢novat v nedelu
a pocas cirkevnych sviatkov. V pripade, ked obchodnik podal staznost
priamo richtérovi, ¢im porusil postup, podla ktorého mal najskor poc-
kat na rozhodnutie cechmajstra ako opravneného predstavitela cechu,
dostal ¢len cechu pokutu 5 zlatych.

Trnavski kramari si zalozili svoju cechovi organizaciu 6. maja
roku 1547, kedy im richtar a trnavska mestskd rada vydali ich artiku-
ly. Prijimaci poplatok bol stanoveny vo vyske 2 zlaté a 2 talenty vosku.
Pravidelny prispevok do pokladnice kramarskeho cechu platili vSetci
jeho clenovia, bez ohladu na majetkové pomery, vo vyske 4 zlaté na je-
den rok. Cechmajster smel vinnika pri poruseni artikdl z radov cechu
vylucit. Cudzi obchodnici mohli svoj tovar predavat pocas tyzdenného
trhu len s povolenim cechmajstra. Ucast na cechovom zhromazdeni bola
pre kramarov povinna. Obchodnik, ktory neprisiel na zhromazdenie
do jednej hodiny od jeho zaciatku, mal este lehotu do momentu, kym
nedohorela sviecka z viedenského vosku, v opa¢nom pripade zaplatil
4 talenty vosku. Pokuta 12 zlatych neminula toho, kto riesil akykolvek
svoj spor bez cechmajstra a stazoval sa priamo trnavskému richtarovi.
Hadka medzi ¢lenmi cechu sa trestala pokutou 5 zlatych, ako aj doda-
to¢nym trestom podla uvazenia cechmajstra.

Desat uhorskych zlatych vybral cech vtedy, ak niektory obchodnik
neposkytol pomoc svojmu kolegovi pri havarii voza. Cechmajster mo-
hol nariadit, aby dvaja kramari pomahali v pripade potreby chorému
kolegovi v nidzi. Finan¢na vypomoc mohla byt poskytnuta tomu pri-
slusnikovi kramarskeho cechu, ktory sa ocitol v penaznej tiesni. Dvaja
¢lenovia mali za povinnost sprevadzat ich zosnulého kolegu na jeho
pohrebe. Pokuta 2 zlaté bola udelend tomu kramarovi, ktory odlakal
tovari$a od druhého majstra. Na cirkevné sviatky sa zakazoval predaj
v stankoch. Kazdy kramar v cechu mohol prevadzkovat len jeden stanok
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na predaj tovaru. Neucast na pohrebe sa pre tovariSa a majstra trestala
pokutou 2 libier vosku. Procesia s krizom na sviatok Bozieho tela sa
konala s ti¢astou tak ¢lenov kramarskeho cechu, ako aj ostatnych trnav-
skych cechov.

Samorinsky a bratislavsky obchodny cech mali spoloéné okrem
obdobia svojho vzniku i viaceré pravidla fungovania. Zaujimavou sku-
to¢nostou je zastupenie aj protestantskych nabozenstiev (evanjelického
a kalvinskeho). Sankcie vo¢i neopravnenému obchodovaniu mimo jar-
mokov, snaha o spolo¢ny postup pri zachovani jednotnych cien tovarov
a obmedzovanie pristupu cudzich obchodnikov do svojich miest patrili
k dolezitym nastrojom presadzovania zaujmov obchodnikov v obidvoch
mestach. Sankéné poplatky mali rozdielnu vysku, odli$né bolo aj znenie
textu artikul obidvoch cechovych organizacii.

Samorin plne zévisel od svojej zemepanskej vrchnosti a jeho vel-
kost a topografia vyzerali uplne inak, ako to bolo v pripade Bratislavy.
Mesto malo severno-juznu orientaciu. Malo dve mestské brany a lezalo
bliz§ie k Dunaju a k jeho ramenam. Pocet ¢lenov v $amorinskom cechu
bol niz§i, a to v pomere $tyroch miestnych obchodnikov ku tridsiatim
bratislavskym.

Samorinsky obchodny cech a obidva trnavské cechy vznikli v roz-
dielnom ¢asovom obdobi a lisili sa aj vyskou udelovanych pokut za po-
ruSovanie artikul. Trnavsky cech obchodnikov so stiknom obchodoval
len s jednym druhom tovaru a tvorilo ho len desat trnavskych mestanov.
Kramarsky cech mal so $amorinskym viac spolo¢nych znakov. Medzi
ne patrilo napriklad obchodovanie s réznym tovarom, sankcie, procesia
na sviatok Bozieho tela a pocet ¢lenov. Rozdielnymi znakmi boli napri-
klad: pocet stankov na trhu a jarmoku a charakter ich podnikania ako
drobnych obchodnikov, ktori mali tovarisov a u¢nov.

Kramarsky cech v Banskej Stiavnici vznikol vydanim artikdl v roku
1706. Jeho ¢lenovia volne obchodovali s tovarom na tizemi Turcianskej,
Novohradskej, Liptovskej, Oravskej, Hontianskej, —Gemerske;j
a Malohontskej, Trencianskej, Nitrianskej, Spisskej a Sarisskej stolice™.

116 MVSR - SA Banska Bystrica, poboc¢ka Banska Stiavnica, fond Magistrat
mesta Banskd Stiavnica, artikuly cechu kramarov z roku 1706.
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Viazalo sa to na privilégium celouhorského kramarskeho cechu v Banskej
Bystrici z rokov 1653 a 1688.

Obchodnici, ktori neboli ¢lenmi cechu, mali v uvedenych stoliciach
zékaz akéhokolvek obchodného podnikania. Kazdy, kto obchodoval
s platnom, suknom a inym tovarom a vstupil do banskostiavnického
cechového spolku a zaroven byval v tomto meste alebo na inom mieste,
pozival ochranu vyplyvajtcu z jeho ¢lenstva.

Vstupné poplatky sa platili v roznych vyskach podla toho, ¢i islo
o banskostiavnického mestana alebo o cudzieho obchodnika. Syn ¢lena
cechu zaplatil sumu 6 zlatych a cudzi obchodnik 15 zlatych. Obyvatel
Banskej Stiavnice, ktory nebol vyu¢enym kramérom, musel uhradit rov-
naku sumu ako cudzinec. Ak chcel byt niekto oslobodeny od platenia
vys$ej sumy vystupného poplatku, museli za neho zaplatit dvaja kramari
z cechu sumu 6 zlatych. Kandidat na ¢lenstvo zaplatil v takomto pripade
3 zlaté do cechovej a 3 zlaté do mestskej pokladnice.

Cudzinec, ktory porusil artikuly, za to zaplatil zhabanim tovaru.
Polovica tovaru patrila mestu a druha cast pripadla cechu kramarov.
Clenovia zdruZenia zaplatili ro¢ne 50 zlatych a 1 zlaty odvadzali oso-
bitne. Uchadzac o ¢lenstvo usporiadal po postudeni jeho Ziadosti o jeho
vstup do cechu hostinu. Takyto kandidat sa stal na obdobie jedného
roka cechovym sluhom, ¢oho typickym znakom bolo nosenie pasu suk-
na na $atach. Takyto ¢lovek musel byt k dispozicii ¢lenom cechu podla
potreby, inak by zaplatil pokutu 4 risske zlaté. Polovica z tejto sumy pri-
nélezala mestu a druha polovica cechu. Ak niekto zapricinil hadku, cech
ho potrestal pokutou 3 zlaté. Kramari na tyzdennych trhoch a jarmo-
koch stavali svoje $iatre v rade vedla seba. Vdova po starSom clenovi si
mohla ponechat stanok po svojom manzelovi na obdobie jedného roka
po jeho smrti. Ak sa dovtedy znovu nevydala, stanok sa vratil do rak
kramarskeho zdruzenia. Vdova po mladsom ¢lenovi si stinok mohla
ponechat az do uzavretia manzelstva.

Biele platno smeli predavat len ¢lenovia cechu, obchodnici, ktori
neboli ¢lenmi cechového zdruzenia, tento tovar nesmeli nakupovat ani
predavat v case trhov a jarmokov ani mimo neho. Neospravedlnena ne-
ucast na pohrebe ¢lena cechu sa pokutovala jednou holbou vina. Cech
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prispel v pripade potreby siknom na rubas, pripadne zaplatil aj trovy
pohrebu.

Starsi ¢len cechu, ak mal vzdavat poctu zosnulému a tdto povinnost
si nesplnil, zaplatil pokutu 2 grose. Mladsi ¢len cechu sa trestal vyluce-
nim z Géasti na jarmoku alebo pokutou 4 groe. Clenovia cechu a ich
potomkovia museli ustanovenia tychto artikul bezvyhradne dodrziavat.
Nebol tu uvedeny sposob volby ich cechmajstra ani jeho kompetencie,
ale doraz sa kladol na pravomoci celého kramarskeho cechu. Ochrana
smerovala nielen proti kramarom, ale aj proti obchodnikom so suknom
a platnom. Banskostiavnicky cech mal $irsiu posobnost ako bratislavsky,
$amorinsky a obidva trnavské cechy.

Obchodny cech v meste Samorin mdzeme povazovat za predstavi-
tela organizacie cechového typu mimo slobodnych kralovskych miest.
Samorin ako zemepanské privilegované mestecko s trhovymi pravami
bolo po stavovskych povstaniach v roku 1715 na najlepsej ceste stat sa
jednym z najvyznamnejsich stredisk obchodu v oblasti blizko zapadnej
hranice, medzi byvalym Uhorskom a Rakiskom. Samorinski obchodni-
ci vychadzali pri vzniku svojho cechu zo snahy ochranit vysady obyvate-
lTov mestecka pred silnejucim tlakom balkanskych obchodnikov.

Mikuld$ Pélfty vdaka svojej pozicii uhorského palatina a Zupana
Bratislavskej stolice mohol Samorinu poskytnat vysadu napriklad aj
tym, Ze zalozil ako zemepan obchodny cech. Vyrazom snahy o udrzanie
si pozicii Samorin¢anov v obchode bolo zaloZenie si cechu obchodnikov
podla vzoru bratislavskej obchodnickej gildy z roku 1699. Bratislavsky
obchodny cech koordinoval postup vsetkych obchodnych cechov
v Uhorskom kralovstve na ochranu zaujmov svojich ¢lenov a obchod-
nikov z ostatnych obchodnych cechov. Dévodom bola skutoc¢nost, ze
Uhorské kralovstvo predstavovalo ekonomicky slabsiu entitu voci ra-
kaskym a ¢eskym krajindm. Koordinacia uhorskych obchodnikov sme-
rovala k posilneniu ich postavenia na domacom trhu voci narastajuicej
zahranic¢nej konkurencii zo strany balkanskych obchodnikov.

Bratislavské Podhradie ako zemepanské mestecko, ktoré patrilo ako
Samorin k Bratislavskému hradnému panstvu, obyvalo v roku 1574
podla urbéra 32 Zeliarov, medzi ktorymi bol aj jeden Zidovsky obyvatel.
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Dvaja z nich vlastnili po troch domoch a deviatim patrila aj vinica.
Robotnd renta voci panstvu bola urcena na 60 dni v roku'”. Podhradie
sa v roku 1584, ked panstvo a hrad ziskal do drzby Mikulas Palfty, de-
lilo na dve $tvrte: na Schlossberg alebo Schlossgrund, teda ¢ast priamo
na svahoch pod Bratislavskym hradom a na Zuckermandel pod juho-
zapadnym svahom hradu na zapad od Vydrice oproti rieke Dunaj'.
Povinnost robotovat mali zeliari v dizke dvadsatstyri dni. V roku 1584
stdlo na Schlossbergu dvanast a na Zuckermandli osemnast domov.

Tretia $tvrt, Nova ulica, pribudla v roku 1646. Urbér z tohto roku
uvadza pocet domov Styridsatsedem. Vznikala od konca 16. storocia
na dolnom useku severovychodnej okruznej pristupovej cesty na hrad'®.
Poddanské povinnosti obyvatelov Podhradia tvorilo udrziavanie ¢istoty
a poriadku na hrade, dorucovanie posty, vinobranie a pét dni roboty
na sene. Platilo sa pét zlatych za usadlost a 35 dendrov osobitne zeme-
panovi na Novy rok.

Bratislavské Podhradie ziskalo vysady Samorina od ciséra Karola VI.
v roku 1713. Vyznamnym bolo najma oslobodenie tamojsich obchodni-
kov od platenia myta a tridsiatku na celom tzemi Uhorska. Dolezité pri-
vilégium predstavovalo aj volnost plavby po celom toku rieky Dunaja.
Tretou vysadou sa stalo bezplatné pouzivanie bratislavského mosta cez
Dunaj a prievozu cez rieku'.

Meste¢ko Samorin malo podla stpisu z roku 1715 tri ¢asti chotdra,
v ktorych sa nachadzala orna poda. Pouzival sa na nej trojpolny systém.
Remeselnici vyrobili vietky vyrobky len pre vlastna potrebu miestnych
obyvatelov. Produkcia z bohatych a peknych lik mala vynos z jedného
kosca seno pre jeden $tvorzaprah tazného dobytka. Dostato¢na kvalita
pasienkov stacila pre potreby obyvatelov Samorina. Stpis uvddzal v mes-
tecku tieto druhy remesiel a pocty majstrov: 4 kovaci, 4 obchodnici,

7 JANKOVIC, Vendelin. Z dejin bratislavského Podhradia a mesta. In:
Bratislava. Spisy Mestského muzea v Bratislave. Zvizok VI. 1970. Martin:
Osveta pre Mestské muzeum v Bratislave, 1971, s. 27.

18 JANKOVIC, ref. 117, s. 27.

19 JANKOVIC, ref. 117, s. 27.

120 JANKOVIC, ref. 117, s. 28.



Bratislavskd stolica 53

2 truhldri, 28 kraj¢iri, 12 kozus$nici, 9 gombickari, 4 mésiari, 22 ¢izmari,
3 debnari, 5 tkaci, 4 mlynari, 10 obuvnici, 3 povraznici, 2 chirurgovia,
3 medovnikari.

Pivovar dosiahol ro¢ny zisk 100 zlatych. Rovnaku sumu priniesol
aj bitinok. Panstvo inkasovalo davku za vycap piva 12 zlatych za rok.
Obyvatelia vyrobili veci pre svoju potrebu scasti z domacich suro-
vin a zvy$ok nakupovali v okolitych mestéch a dedinach. Styri mlyny
na Dunaji v chotari Samorina vyprodukovali spolu ro¢ny zisk 288
zlatych. Celkova produkcia zrna z majerov, ktoré boli majetkom mes-
te¢ka a volali sa Baldshdza, Kis Guthor, Becskere, Csukari, Barabas
a Hosszukot, predstavovala 206,25 kubula. Obyvatelia mali k dis-
pozicii aj brod cez rieku Dunaj. Produkcia obilia v chotdri Samorina
bola z jesennej a jarnej sejby na 1 bratislavski mericu vysiateho obilia
4 merice zozatého. Niektoré casti ohrozovala kazdoro¢ne zaplavova
voda z Dunaja™'.

2.3 Stupava

Stupava ziskala od polovice 16. do zaciatku 17. storocia od uhorskych
panovnikov viaceré vysady v ekonomickej oblasti. I$lo o prava na uspo-
riadanie tyzdennych trhov a jarmokov, ¢o boli najdolezitejsie prava pre
hospodarsku a politicki autonémiu zemepanskych mesteciek (oppid)
v byvalom Uhorskom kralovstve. Uhorsky kral a buduci rimskonemec-
ky cisar Matej II. Habsbursky vydal dna 5. juna roku 1610 vo Viedni
privilégium na konanie jarmoku v stredu po 3. postnej nedeli (Feria
quarta post Dominica Oculi) a slobodného tyzdenného trhu (Forum
Hebdomadale Liberum) kazdy pondelok'?.

12l Madarsky krajinsky archiv, Portalny stipis z roku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok.html>.
122 Ministerstvo vnttra SR - Statny archiv v Bratislave (dalej len, MVSR -
SABA), fond Bratislavskd zupa 1. — Urbarske pisomnosti (dalej len BZ I. -
Urbarialia), mestecko Stupava, hodnoverny odpis privilégia uhorského krala
Mateja II. z roku 1610 s konfirmaciou listiny Ferdinanda I. z roku 1560.
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Zemepanské mestecko dostalo konfirmaciu predchadzajuceho pri-
vilégia cisara a uhorského kréla Ferdinanda I., pretoze to ziadal jeho
zemepan grof Stefan Pélffy, strézca uhorskej kralovskej koruny, cisarsky
radca, bratislavsky Zupan a hradny kapitan Bratislavského hradu, pre
vernych a vaZenych mestanov a obyvatelov (cives et inhabitatores) mes-
tecka Stupava (oppidum Stomffa). Privilégium, co Matej II. potvrdzoval,
predlozili zastupcovia mestecka v originalnom vyhotoveni na pergame-
ne s tajnou cisarskou pecatou, ktora sluzila Habsburgovcom ako uhor-
ska kralovska pecat. Stupavcéania ho dostali na zaklade Ziadosti gréfa
Ecka Salma z Neuburgu ako predchddzajiceho majitela Pajstunskeho,
resp. Stupavského panstva.

Ferdinand I. priznal prava na tri jarmoky, ktoré sa konali na den
svatého Jakuba apostola (Jacobi Apostoli — 25. jul), svitého Dionyza
mucenika (Dyonisi Martyris - 9. oktéber), svitého Leonarda vyznavaca
(Leonardi Confesoris — 30. oktdber) a v diloch, ktoré predchadzali a na-
sledovali po tychto sviatkoch'®. Volny tyzdenny trh sa mohol v Stupave
usporiadat kazdy pondelok (Feria Secunda). Listinu vydal panovnik vo
Viedni dna 1. septembra roku 1560. Stupava mala pravo usporaduvat
tieto tri vyroc¢né trhy, teda jarmoky, a jeden tyzdenny trh, pretoze v Sest-
nastom storo¢i sa pocet jej obyvatelov rozrastol a nastal rozvoj remesiel
a obchodu. Kolonisti z Chorvétska, Slavonie a Bosny sem prisli v roku
1541. Pajstunsky hrad prestal slazit ako sidlo majitelov panstva a stal sa
nim kastiel v mestecku. Stupava sa ako centrum panstva vyvijala ako
privilegované mestecko uz v 15. storo¢i'.

Cisar a uhorsky kral Ferdinand III. udelil na ziadost svojho tajného
radcu, uhorského palatina a bratislavského Zupana Pavla Palffyho oby-
vatelom zemepanského mestecka Stupava ako stcasti jeho Pajstunskeho
panstva prava na konanie Siestich jarmokov (Nundinas Liberas seu
Fora Annualia Libera) na den svitych Jakuba a Filipa (1. m4ja), na svia-
tok apostola Jakuba StarSieho (25. jula), na sviatok apostola Tomasa

12 NOVAK, Jozef. Chronolégia. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2004, s. 216, 241 a 248.

124 NOVAK, Jozef. Pe¢ate miest a obci na Slovensku. II. zvizok, N - Z. Bratisla-
va: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2008, s. 296.
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(21. decembra), na sviatok svitého Stefana, uhorského krala (20. augus-
ta), na den svitého Leonarda vyznavaca (30. oktobra) a na sviatok vecere
Panovej, teda na Zeleny stvrtok'®. Jarmoky sa v pripade potreby mohli
konat aj pocas dni, ktoré tymto sviatkom predchadzali, alebo po nich
tesne nasledovali. VSetky jarmoky a trhy mali sluzit na pozdvihnutie
hospodarstva Stupavy a jej obyvatelov, ktori sa v listine oznacovali ako
slobodni obyvatelia (oppidani). Listina bola vydana dna 6. maja roku
1649 na Bratislavskom hrade. Okrem panovnika ju potvrdil aj nitriansky
biskup Juraj Selepcéni ako uhorsky kancelar a Juraj Orosy ako tajomnik
Uhorskej kralovskej kancelarie vo Viedni'*.

Generdlna kongregdcia Bratislavskej stolice, do ktorej pravomo-
ci patrila aj Uprava postavenia obyvatelov zemepanskych mesteciek,
schvélila na svojom zasadnuti 18. jina roku 1703 v Samorine trhové
a jarmoc¢né vysady obyvatelov Stupavy zo spomenutych vysadnych
listin. Okrem toho priznal najvyssi organ slachtickej stolice oppidu
aj prijem z trhovych poplatkov a podiel na zisku z trhov a jarmokov.
Potvrdenie vydal stoli¢ny notar Ladislav Preniczky, aby zabudlivi [udia
a susedné mesta v nepokojnych ¢asoch zaciatku 18. storocia re$pekto-
vali prava Stupavcanov. Privilégium Stupavéanom potvrdila aj general-
na kongregécia Bratislavskej stolice na svojom zasadnuti v Samorine
18. juna roku 1707. Vsetky ustanovenia o jarmokoch a trhoch, ktoré sa
konali v Stupave, stolica potvrdila a doplnila o ustanovenie, Ze trhové
prijmy a poplatky na ve¢né ¢asy patria obyvatelom mestecka. Stalo sa
tak v case vrcholiaceho povstania Franti$ka II. Rakociho, kedy ekono-
micka situacia v celom Uhorsku bola velmi nepriazniva'?.

Generalna kongregacia Bratislavskej stolice schvalila dna 19. apri-
la roku 1723 na svojom zasadnuti v Bratislave znenie trhového a jar-
moc¢ného privilégia pre obyvatelov Stupavy z roku 1610 bezo zmien
pre ochranu ich ekonomickych zaujmov proti neziaducej konkurencii
obchodnikov a inych obyvatelov blizkeho a vzdialenejsieho okolia.

123 NOVAK, ref. 123, s. 209, 241, 248, 268, 279 a 282.

126 MVSR - SABA, BZ 1. - Urbarialia, mestecko Stupava, hodnoverny odpis
privilégia Ferdinanda III. z roku 1649.

127 MVSR - SABA, BZ 1. - Urbarialia, mestecko Stupava.
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Potvrdil to svojim podpisom a pecatou Jan Pulay, notdr a prisazny pri-
sediaci $lachtickej stolice.

Jan Laabas, sluzny Bratislavskej stolice, potvrdil znenie a obsah pri-
vilégii obidvoch panovnikov dna 23. februdra roku 1768, kedy ako spl-
nomocneny zastupca stolicného vyboru preveroval staznost obyvatelov
Stupavy, Ze st v novom urbari povazovani len za ve¢nych poddanych.
Cela komunita obyvatelov mestecka Stupava (Stampfen Gemain) sa
v nemecky pisanom liste adresovanom cisarsko-kralovskému radco-
vi a komisarovi Ladislavovi Balogovi z Galanty obratila so staznostou
na postup spravy Stupavského panstva, ktoré nechcelo respektovat fakt,
ze uhorski krali Matej II., Ferdinand I. a III. ich vo svojich vysadnych
listinach nazyvali slobodnymi obyvatelmi (oppidani) zemepanského
mestecka Stupava (Marckt Stampfen) s prislusnymi privilégiami'*.

Predstavitelia Stupavy dosiahli predlozenim svojich vysad akcepto-
vanie skutocnosti, Ze nie su vecnymi poddanymi, ale kedZe mali pravo
na konanie viacerych trhov a jarmokov, musela Bratislavska stolica
v ¢ase tvorby jednotného urbara za vlady Marie Terézie v Sestdesiatych
rokoch 18. storocia uznat opravnenost staznosti Stupavc¢anov na postup
zemepanskej vrchnosti. Urbar pre mestecko oznacoval Stupavcéanov ako
vecnych poddanych (ewige Unterthanen).

Erb, ¢o je uvedeny v privilégiu cisara Ferdinanda I. Habsburského
z roku 1560, ako aj v jeho konfirmacii od uhorského krala Mateja IL., je
tvoreny Stitom cervenej farby, ktory je rozdeleny zvislou ¢iarou na dve
polovice. Pravé ¢ast obsahuje ti¢ik z maZiara na mletie prosa zlatej farby.
Lava polovica §titu ma v strede umiestnené $ikmo postavené biele brvno
s pstruhom plavajicim dole pradom'.

Pouzivanie vlastnej pecate s udelenym erbom pre vlastnu diploma-
ticka ¢innost, teda vydavanie dokumentov, nebolo na rozdiel od slo-
bodnych kralovskych miest pre samospravu vrchnostenského mestecka,
akym bola aj Stupava, bezné. Udeleny erb Stupavcania nikdy nepouziva-
li v opisanej podobe, ale symboly ako maziar s ti¢ikom a plavajtica ryba
sa v obdobi od 17. do 19. storocia vyskytovali na viacerych pecatidlach

128 MVSR - SABA, BZ I. - Urbarialia, mestecko Stupava.
12 NOVAK, ref. 124, s. 297.
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mestecka Stupava. Plavajica ryba bola symbolom toho, ze Stupava bola
centrom rybnikarstva a rybolovu na dolnom toku rieky Moravy. Maziar
s ti¢ikom predstavoval rozvinuté mlynarske remeslo™™.

Obyvatelia Stupavy ziadali reSpektovat ich vysady od kralov Mateja
II. a jeho starého otca Ferdinanda I., pretoze vyska poplatku ako na-
hrady robotnych povinnosti panstvu predstavovala ro¢ne sumu 4 zlaté
a 26 denarov za jednu usadlost. Stupavcania nemohli takyto poplatok
zemepanskej vrchnosti platit z dovodu, Ze uz odvadzali dost vysoké dav-
ky rézneho druhu panstvu, Bratislavskej stolici a do Statnej pokladnice.
Dalsie vydavky by znamenali pre vi¢sinu obyvatelov mestecka existen¢-
nu nudzu.

Privilégia obidvoch panovnikov, ktoré Stupave priznavali okrem
prava na konanie volnych trhov a jarmokov aj pouzivanie vlastnej
pecate a erbu, predstavovali hlavny argument pri snahe stupavskych
mestanov o zachovanie vlastnych prav, ktoré porusovalo okrem ich
oznacenia ako ve¢nych poddanych aj zavedenie povinného odvadzania
deviatku ako hlavnej poddanskej davky v urbari z roku 1768. Obyvatelia
zemepanskych mesteciek neplatili deviatok bud vobec, alebo odvadzali
kazdoro¢ne zemepanovi len symbolicktl sumu. Mestd, oppida, dediny,
obchodnici, kramari, pocestni a rozni trhovnici dostali na vedomie, ako
bolo bezne uvadzané v listindch pre jarmoky a trhy v zemepanskych
mesteckach, ze toto pravo dostala Stupava a jej obyvatelia naveky. Cisar
Matej II. dna 5. juna roku 1610 udelil oppidu pravo volit si vlastného
richtara a radu a trhové a jarmoc¢né vysady.

Grof Jan Eck zo Salmu a Neuburgu dal v roku 1602 do zalo-
hu Pajstunske panstvo spolu so Stupavou za 84.500 zlatych gréfovi
Mikulasovi Palffymu. Tento magnat v rovnakom roku umrel a majetok
zdedili jeho manzelka Mdria Fuggerova a synovia Stefan, Pavol, Jan
a Anton a ich dve dcéry Mdria a Magdaléna. Uhorska komora panstvo
predala Palffyovcom po zaplateni d1z6b po jeho predoslych vlastnikoch,
grofoch Salmovcoch. Stupava ako mestecko ziskala postupne okrem
trhovych vysad aj pravo volit si vlastni samospravu v podobe richtara

130 NOVAK, ref. 124, s. 297.
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a prisaznych a vlastny erb a pecat. Ferdinand III. udelil mestecku Stupava
dna 6. maja roku 1649 pravo na usporiadanie trhov a jarmokov'*!.

Rimsko-nemecky cisar a uhorsky kral Rudolf II. vydal na Prazskom
hrade dna 7. jula roku 1603 listinu o tom, Ze za sumu 180.000 uhorskych
zlatych predal panstvo a hrad Stupava alebo inak Pajstun, ktory sa volal
Stomffa, nemecky Peilenstein a madarsky Borostianko, v Bratislavskej
stolici. Kupujicimi boli dedi¢ia po zosnulom gréfovi Mikulasovi
Palffym, teda vdova Maria Magdaléna Fuggerové a jej synovia Stefan
Palffy, bratislavsky Zupan a kapitan Bratislavského hradu, a jeho stro-
denci Jan, Pavol, Mikulas, Katarina, Magdaléna a Sofia. Panstvo spolu
s mesteckom Stupava ziskal do zalohu povodne gréf Julius Salm v roku
1592 za sumu 84.150 uhorskych zlatych'*.

Dokument potvrdzoval, ze Mikula$ Palffy na zaklade svojho testa-
mentu odkazal vSetkym svojim detom a manzelke aj panstvo Stupava,
ktoré ziskal za verné sluzby cisarskej armade pri obrane Uhorska proti
tureckému nepriatelovi. Bolo to v rokoch 1593 az 1600, kedy dobyl spét
hrad a mesto Rab, dalej Ostrihom, Novohrad a hrad Drégely. Bojoval
na cele vojska proti tureckym sultdnom Amuratovi II. a Mehmetovi IIL.

Dna 1. februdra roku 1595 zlozil ako zaloh sumu 84.156 zlatych
gréfovi Jaliusovi Salmovi z Neuburgu za panstvo Stupava spolu s mes-
teckom Stupava so vSetkymi stucastami majetku, ktorymi boli polia,
luky, rybniky, potoky a riecky s pravom rybolovu, vinice a vinohrady
na svahoch Malych Karpat, slachtické kurie, lesy, mlyny, mytne a tri-
dsiatkové stanice.

Este v roku 1592 povolil Rudolf II. Juliusovi Salmovi, aby panstvo
Stupava spolu s rovnomennym mesteckom zalohoval za sumu 80.000
zlatych prave Mikulasovi Palffymu. Menovany clen rodu Salmovcov
dostal tento majetok do vlastnictva od Rudolfa II. 16. augusta roku 1583
po zlozeni zalohovej sumy 20.000 uhorskych zlatych'®.

13 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kancelaria, Kralovské
knihy, 10. zvizok, s. 360 - 362.

132 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kancelaria, Kralovské
knihy, 5. zvdzok, s. 598 - 602.

133 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kancelaria, Kralovské
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Panstvo Stupava sa v§ak postupne dostalo do dlhov, a preto panovnik
cez Uhorsku komoru vyzadoval zaplatenie obrovskej sumy 180.000 zla-
tych. Mikulas Pélfty este za svojho zivota uhradil v roku 1595 okrem
zalohu v uvedenej vyske aj sumu 10.105 zlatych Uhorskej komore ako
preddavok na zaplatenie zistenych dlhov v uctovnictve zemepanskej
spravy tohto majetkového celku.

Grof Julius Salm dostal okrem 80.000 zlatych aj vratené peniaze
v sume 4.156 zlatych, ktoré investoval do vystavby Slachtickej kurie
v Stupave, a na iné vydavky spojené s fungovanim panstva. Maria
Fuggerova musela este okrem sumy 30.420 zlatych v roku 1603 uhradit
eSte aj dve splatky po 20.532 zlatych a 7.200 zlatych.

Penazné prostriedky na zaplatenie tychto pozadovanych zavizkov
Mikulasa Palffyho a Juliusa Salma voci Uhorskej komore ziskali dedi-
¢ia po Palffym z ostatnych rodinnych majetkov a z podielov na ziskoch
z vojnovej koristi z prebiehajicej vojny s Osmanskou risou. Sumu
26.692 zlatych dostala jeho vdova spolu so svojimi detmi v testamen-
te od svojho zosnulého manzela. Tuto finan¢nu hotovost pouzili de-
dic¢ia po grofovi Mikulasovi Palffym na uplné vyplatenie kupnej ceny
za Stupavské hradné panstvo 31. januara roku 1603.

Cechové spolocenstva tvorili jeden zo zakladnych pilierov ekonomic-
kej a socialnej $truktury obyvatelstva nielen v slobodnych kralovskych
mestach, akymi boli Bratislava a Trnava, ale i v zemepanskych mestach,
ku ktorym patrila aj Stupava ako centrum rovnomenného panstva vo
vlastnictve rodiny Palffyovcov od 17. az do 20. storocia.

Nemecky cisar a uhorsky kral Leopold I. Habsbursky udelil
dna 4. juna roku 1660 mlynarskemu cechu pdsobiacemu na pan-
stvach uhorského magnatskeho rodu Palffyovcov Stupava a Plavec
v Bratislavskej stolici cechové artikuly’*. Mlyndrstvo patrilo k naj-
roz$irenejsim remeslam, ktoré na rozdiel od ostatnych bolo priamo
zavislé od prirodnych podmienok. Regién juzného Zahoria s riekou
Moravou a rieckou Malinou bol ako stvoreny pre mnozstvo mly-

knihy, 4. zvizok, s. 360 - 362.
13 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kanceldria, Kralovské
knihy, 15. zvdzok, s. 37 - 40.
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nov pohananych vodnou energiou. Stupavské panstvo s hradom
Pajstin a Plavecké panstvo so starobylym hradom tvorili v 17. storoci
dolezita sucast palftyovského dominia na uzemi zapadného Slovenska.

Panovnikovi predkladali na schvélenie artikuly ¢lenovia cechu
mlynarov Osvald Beles, Ondrej Vayvoda, Henrich Karth, Michael Orth,
Franti$ek Pien Bartolomej Holeczy, Martin Orth alias Nemeczek a Jan
Horny za podpory vdovy po zosnulom uhorskom palatinovi gréfovi
Pavlovi Palftym grofky Frantisky Khuen-Belassi. Dokument bol napisa-
ny na papieri slovakizovanou cestinou. Prvy ¢lanok stanovoval pravidla
pri vstupe do cechu. Uchadzac o ¢lenstvo musel predlozit potvrdenie
o svojom poctivom povode, dalej bol povinny dolozit hodnoverné sve-
dectvo od majstra mlynara, u ktorého sa vyu¢il mlynarskemu remeslu.
Posledny mlynar, u ktorého uchadzac o prijatie sluzil ako tovaris, potvr-
dzoval, Ze tento cakatel na ¢lenstvo sa v sluzbe slusne choval.

Druhy c¢lanok artikal sa tyka povinnej trojro¢nej doby ucenia sa
v tunajSom mlynarskom cechu pre uéia, ktory nie je synom majstra.
Syn mlyndra mal moznost vyucit sa remeslu za jeden rok. Svoju schop-
nost pracovat ako mlynar dokazoval vyuceny tovari§ vyu¢nym listom
od svojho majstra.

Treti ¢lanok stanovoval jurisdikciu ¢lenov cechu, ktori pri poruseni
artikul rozhodovali, ¢i majstra alebo tovarisa, ¢o porusil pravidla fungo-
vania cechu, potresta cechmajster, ktory sa oznacoval ako pan hegemdn,
alebo pri zavaznejsom zloc¢ine bude vinnik postaveny pred pansku sud-
nu stolicu.

Stvrty ¢lanok cechového poriadku stanovoval, Ze ak ¢len alebo iny
mlynar, ktory by bol cechom predvolany v nejakej pravnej veci a ne-
dostavil by sa, alebo by neposlal ziadneho déveryhodného zastupcu
namiesto seba, musel zaplatit pokutu dvanast zlatych. Tieto peniaze boli
prijmom cechovej pokladnice a mali slazit na spolocné potreby viet-
kych ¢lenov cechu'.

Piaty c¢lanok riesil pripad, ak niektory majster alebo tovari$ iné-
ho mlyndra z cechu urazil, alebo mu neprejavil nélezita uctu. Prvy
a druhy raz sa to riesilo napomenutim, ale pri trefom poruseni pravidiel

135 SPIESZ, ref. 15, s. 70 — 71.
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fungovania mohli mlynarski majstri z cechu na zaklade rozhodnutia
cechmajstra a nasledného povolenia od panskej sudnej stolice mlynara
alebo tovarisa vylucit, pripadne stanovit finan¢na pokutu v sume dva-
nastich zlatych do cechovej pokladnice.

Siesty ¢lanok privilégia pre mlyndrsky cech na panstvich Stupava
a Plavec urcoval, ze ak by sa vyskytol akykolvek spor medzi ¢lenmi ce-
chu, tak sa mal riesit spolocnym rozhodnutim mlynarskych majstrov
v cechu, alebo mlynari poverili listom vybavenym pecatou mlynarskeho
cechu doveryhodné osoby vyriesenim sporného problému.

Siedmy a posledny ¢lanok artikal mlynarskeho cechu na Stupavskom
a Plaveckom panstve urc¢oval povinnost vyu¢enému tovarisovi, ktory by
chcel vstupit do sluzby k niektorému mlynarskemu majstrovi na tzemi
spomenutych panstiev (panstwi Stompfenske a Detrekdske), zaplatit
do cechovej pokladnice $tyri zlaté. V pripade, ak sa chcel niekto vyucit
mlynarskemu remeslu, bol povinny zaplatit cechu osem zlatych.

Latinska potvrdzovacia cast artikul oznacuje cech mlynarov alebo
spolocenstvo mlynarov na palffyovskych panstvach Stupava a Plavec
ako Societas Molitorum a jeho ¢lenov mlynarov ako Magistri Molitores.

Dolezité vyrobné odvetvie tvorili hrnéiari, pretoze ich produkty sla-
zili na kazdodenné potreby od panskej kuchyne az po polnohospodar-
sku usadlost. Artikuly - zakladny cechovy dokument mal pravo vydat
ich zemepan ako vrchnost. Smrt uhorského palatina a bratislavského zu-
pana grofa Pavla Palffyho a nestabilna politicka a hospodarska situacia
viedla jeho vdovu gréfku Frantisku Khuen-Belassi v roku 1667 k pod-
pore ziadosti stupavskych hrnéiarov o vydanie artikdl ako privilegialnej
listiny rimsko-nemeckym cisirom a uhorskym kralom Leopoldom
I. Habsburskym. Cech hrnciarov zastupovali obyvatelia Stupavy Tomas
Bassala, Pavol Czepeleny a Leonard Sajarer, ktorych v dokumente naj-
deme pod latinskym oznacenim Magistri Figuli in Oppido Stompfensi in
Comitatu Posoniensi.

Artikuly boli napisané v miestnej narecovej forme slovenciny s prv-
kami cestiny. Potvrdzovacia ¢ast dokumentu bola pisana v latinskom
jazyku. Listina bola vydana dna 2. novembra roku 1667 Leopoldom
I. ako uhorskym kralom, ¢o bolo potvrdené pouzitim tajnej cisarskej
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pecate, ktord sluzila ako uhorska kralovska pecat v Uhorskej kralov-
skej kancelarii vo Viedni. Svedkom vydania privilégia bol ako uhorsky
kancelar vacovsky biskup a bratislavsky prepost Frantisek Szegedi'*.
Artikuly st rozdelené do pétnastich ¢lankov. Cech sa v latinskej cas-
ti dokumentu oznacuje ako Cehae alebo Contubernium Magistrorum
Figulorum. Kazdy majster, tovari$§ a ucen sa museli na sviatok Velkej
noci vyspovedat katolickemu knazovi a prijat od neho sviatost, pretoze
pociatok vSetkého spociva v Bozej pritomnosti. Na sviatok Bozieho tela
boli vSetci hrnéiarski majstri a tovarisi povinni absolvovat procesiu pod
cechovou zastavou alebo krizom. Na omsiach v stupavskom kostole sa
museli majstri, tovarisi a u¢ni zhromazdovat rovnako pod cechovou
zastavou, resp. krizom.

Cechové zhromazdenia sa mali konat kazdy $tvrtrok a kazdy majster
zaplatil do cechovej truhlice povinny poplatok 25 zlatych na kazdom
z tychto zasadnuti. Mlady majster musel zaplatit pri prijimani do cechu
do cechovej pokladnice tri zlaté, aby mohol slobodne na obdobie jedné-
ho roka vykonavat hrnciarske remeslo a po uplynuti tohto ¢asu takyto
hrnéiar pripravil celému cechu slavnostny obed. Jeho hlavnou tlohou
pri vstupe do cechu bolo vyrobit majstrovské vyrobky, ku ktorym patril
dzban na jedno vedro vina, dalej misa z jedného kusa hliny so spevne-
nym dnom, ¢o sa dala naplnit vodou na tri piade od jej dna po okraj.
Ak by takéto vyrobky uchadzac o ¢lenstvo v cechu nevyhotovil, musel
zaplatit pokutu 12 zlatych do cechovej pokladnice a dalsich 12 zlatych
mal zlozit v prospech ostatnych hrnc¢iarov v cechu. Ak uchadzac o ¢len-
stvo v cechu nepochadzal zo Stupavy, musel predlozit rodny list, ktory
potvrdzoval jeho pévod z manzelstva poctivych rodicov.

Ucen musel po prijati k hrn¢iarskemu majstrovi zaplatit do cechovej
pokladnice jeden zlaty. Majster zaplatil povinne pol zlatého. Poslusnost
uc¢na voci majstrovi a jeho manzelke bola povinnostou. Majstrovej Zene

13 TANDLICH, Toma$. Hrnéiarsky cech v Stupave. In: GREGUS, Milan.
Stupava. Histéria. Pamiatky. Osobnosti. Priroda 3. Stupava: Club
Abbelimento. Obc¢ianske zdruZzenie, ro¢. 3, 2007, s. 47. Tiez: Madarsky
krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kancelaria, Kralovské knihy, 14.
zvazok, s. 55 - 57.
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musel ucen nanosit vodu, vy¢istit a vyumyvat izbu. Mal narok na Sat-
stvo, ktoré pozostavalo z kabata, haleny a kosele. Po troch rokoch sluzby
mal od majstra ucen narok na modry kabat, nohavice, tenku koselu,
¢izmy, klobuk a opasok. Po troch rokoch ucenia musel ucen podarovat
majstrovi vedro vina a vystrojit slavnostnu hostinu. Finan¢né naroky
uc¢na voci majstrovi tvorili po troch rokoch 25 zlatych. Povinnostou
ucna bolo zlozit do cechovej pokladnice jeden funt vosku. Vandrovny
tovari$ sa musel dostavit pred cechmajstra, ktory rozhodol o tom, ktory
z hrnciarov v cechu bude tovariSovym majstrom. Tovari§ musel zaplatit
u tatika, ako sa cechmajster v artikulach oznacuje, do cechovej poklad-
nice dva zlaté. Plat mal stanoveny na pol zlatého za nespecifikované ¢a-
sové obdobie. Volbu cechmajstra a jeho pravomoci dokument neriesil.

Cisar a uhorsky kral Leopold I. Habsbursky vydal tento zakladny do-
kument pre fungovanie murarskeho cechu 6. jina 1660 vo Viedni na Zia-
dost ¢lenov murarskeho cechu, ktory posobil nielen na Stupavskom, ale
aj na Plaveckom panstve. Ziadost podporila tiez ich zemepanské vrch-
nost, a to vdova po palatinovi Pavlovi Palffym groéfka Frantiska Khuen-
Belassi. Murarov pred panovnikom zastupovali Karol Andretta, Matej
Mikon, Jan Sponger, Andrej Fessinger a Jan Siffer'?’.

Artikuly su napisané po latinsky a po nemecky a maju dvanast usta-
noveni. Murarsky majster, ktory sa previnil vo¢i Bohu slovnymi uraz-
kami a nadavkami, alebo spachal nejaky zlo¢in, bol potrestany najprv
podla uvazenia samotnym cechom. Potom nasledoval aj sidny proces
na panskom sude. Rovnako sa postupovalo aj v pripade, ak ¢len cechu
urazil alebo napadol iného murarskeho majstra. Vstup do cechu stupav-
skych murarov mal pravidla, ktoré boli podobné pravidlam inych reme-
selnych cechov. Uchadza¢ o ¢lenstvo, ktory nepochadzal zo Stupavského
alebo Plaveckého panstva, musel predlozit svoj hodnoverny rodny list,

"7 TANDLICH, Tomas. Artikuly murdrskeho cechu v Stupave z roku 1660. In:
GREGUS, Milan. Stupava: histéria, pamiatky, osobnosti, priroda 4. Stupava:
Club Abbellimento, 2008, ro¢. 4, s. 37. Tiez: MVSR - SABA, pobo¢ka Modra,
Cech murarov na panstvach Stupava a Plavec, rok 1660. Tiez: Madarsky
krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské knihy,
15. zvdzok, s. 45 - 47.
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potvrdenie o vyuceni a svoju remeselnu zru¢nost demonstroval pred
zastupcami cechu. Podmienkou tiez bolo, aby bol kandidat Zenaty, dalej
bol povinny zaplatit pét toliarov do cechovej pokladnice a pre ¢lenov
cechu mal usporiadat aj sldvnostny obed. Ak tovari$ predtym pracoval
u murarskeho majstra v stupavskom cechu, pri uchadzani sa o ¢lenstvo
bol povinny zaplatit do cechovej pokladnice pat zlatych, dalej musel
zhotovit svoj majstrovsky vyrobok (Meyster Stuck).

Jeho povinnostou bolo aj usporiadanie hostiny pre majstrov murar-
skeho cechu. Tovaris sa v pramenoch oznacoval Gesell. Syn murara bol
sice oslobodeny od povinnosti usporiadat hostinu, ale do pokladnice
musel zaplatit poplatok pédt zlatych. Vzajomné spory tovariSov a ich
majstrov museli vyriesit zastupcovia muréarskeho cechu. V pripade cho-
roby sa majster mohol za svojho tovari$a zarucit a z cechovej pokladnice
mu poskytli pefiazni pomoc. V pripade smrti sa musel majster postarat
o veci zosnulého tovari$a a vydat ich jeho dedicovi alebo priatelovi.

Kazdy majster mohol mat len dvoch ucnov a bol povinny predsta-
vit ich celému cechu na zhromazdeni. Prijat u¢nov do ucenia mohol
az po schvaleni ostatnymi murdrskymi majstrami. Ucen (oznacoval sa
Lehr Bueb) sa murarskemu remeslu ucil tri roky. Syn murarskeho maj-
stra mal byt rovnako predstaveny cechu, ak sa chcel vyucit rovnakému
remeslu ako jeho otec, u ktorého sa ucil.

Majstri murarskeho cechu platili kazdy stvrtrok do spolo¢nej po-
kladnice povinny poplatok dvadsat uhorskych fenigov. Z pokladnice
potom mohli cerpat pomoc v pripade vaznej choroby alebo zranenia,
kym znovu nemohli vykonévat svoje remeslo.

Vyroc¢né zhromazdenie celého murarskeho cechu na Stupavskom
a Plaveckom panstve sa malo konat kazdoro¢ne na sviatok apostolov
Simona a Judu (28. oktébra) v mestec¢ku Stupava, ktoré sa v listine ozna-
¢uje ako Marckh Stomffen. Kazdy z majstrov a tovariSov bol povinny
zUcastnit sa tejto celocechovej spolocenskej udalosti, pretoze musel
posluchat prikazy cechmajstra a star$ich murarskeho cechu. Ak sa nie-
kto nedostavil bez ospravedlnenia, bol potrestany podla rozhodnutia
cechmajstra. Vsetci ucastnici boli povinni odovzdat svoje osobné zbra-
ne ako pusky a dyky cechmajstrovi.
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Stupava mala podla supisu z roku 1715 3 mésiarov, 12 obuvnikov,
2 ¢izmarov, 1 pekara, 2 tkacov, 1 kovaca a 1 rybara'*. Mestecko pouziva-
lo dvojpolny systém s vynosom z 1 zasiatej merice obilia rovnaké mnoz-
stvo zrna pri zatve. Luky boli ohrozované zaplavami z rieky Morava,
ale seno z nich stacilo z 1 kosca pre 1 voz tahany dobytkom. Stavebné
a palivové drevo ziskali obyvatelia z panskych lesov a pastva stacila pre
ich potreby.

2.4 Malacky

Mesto Malacky patrilo spolu s obcami Gajary, Plavecké Podhradie,
Plavecky Mikulas, Plavecky Peter, Plavecky Stvrtok, Zohor, Studienka,
Lozorno, Pernek, Solosnica, Jablonové, Kostoliste, Kuchyna, Malé
Levare, Velké Levére, Suchohrad, Zdhorska Ves, Jakubov a Rohoznik
do majetkového komplexu Plaveckého panstva, ktorého centrum bolo
na rovhomennom hrade.

Toto dominium vlastnil Peter Balassa do svojej smrti v roku 1621.
Po jeho smrti, z dovodu, Ze nezanechal ziadnych synov, sa vdova po nom
Magdaléna Palffyova rozhodla odovzdat panstvo do zalohu svojmu
bratovi Pavlovi Palffymu za dvadsatsedemtisic stoosemdesiatsedem
zlatych. Definitivne ho tento magnat ziskal do vlastnictva po odktpeni
od Uhorskej kralovskej komory za sumu stotritisic zlatych. Sidlom pan-
stva bol najprv Plavecky hrad a postupne sa sprava v priebehu druhej
polovice 17. storocia preniesla do Malaciek ako do najvdcsieho sidla
na jeho tizemi so Statitom zemepanského mestecka'®.

Panstvo Malacky-Plavec sa podla testamentu gréfa Pavla Palffyho
z roku 1653 pretvorilo spolu s ostatnymi majetkovymi dfzavami rodi-
ny Pélffyovcov, ktorymi boli okrem spomenutého dominia aj panstva
Devin, Batorove Kosihy a Heidenreichstein, Marchegg a Krumbach,
leziace na uzemi zdpadného Slovenska a severovychodného Rakuska,
na fideikomes, teda na spolo¢ne vlastnené panstva, ktorych tzemie sa

13 Madarsky krajinsky archiv, Portalny stpis z roku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok. html>.
1 PALKO - SEDLAK - ZUDEL, ref. 91, 5. 124.
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nedelilo medzi jednotlivych ¢lenov rodu. Na jeho cele stal Pavlov naj-
starsi syn Jan Anton a po jeho smrti jeho mladsi brat Jan Karol Palfty.
Pavlova linia vymrela po meci v roku 1708. Malacku liniu zalozil
Mikulds Palffy - vnuk Stefana Palffyho, ktory bol star$im bratom palati-
na Pavla, prevzal panstvo Malacky v roku 1710. V roku 1735 dochadza
k delbe medzi jeho vnukmi MikuldSom, Leopoldom a Rudolfom'®.
Najvyznamnej$im ¢inom Palffyovcov v cirkevnej oblasti v Malackach
sa stalo zalozenie frantikanskeho klastora Pavlom Palffym zakladacou
listinou zo dna 11. oktobra roku 1653. Zaviazal sa ako zakladatel klas-
tora kazdoroc¢ne zaobstaravat financné prostriedky pre 13 reholnikov.
Vyznamnym pramenom pre Malacky a ich dejiny je velmi presna a pod-
robnad Historia Domus'*!. Kniha obsahuje mena vsetkych zosnulych
¢lenov palftyovského rodu z rokov 1713 - 1916 spolu so zdznamami
frantiskanskeho radu v Malackach. Palffyovci boli pochovani pévodne
v krypte klastora, ktora je v sucasnosti prazdna a rakvy zosnulych st
ulozené za novymi nahrobnymi doskami s nahrobnymi kamenmi ma-
lackej vetvy rodu, pricom su tu aj ich manzelky.

V Tavej casti hlavnej lode frantiskdnskeho kostola je umiestneny
nahrobok v podobe epitafu palatina grofa Mikulasa Palffyho - syna
Pavlovho brata Stefana. Jeho nahrobny oltér dali zhotovit jeho vnuci
Mikulds, Rudolf a Leopold. Kostol s klastorom frantiskanskej reho-
le je zasvateny Neposkvrnenému pocatiu Panny Mérie. Farsky kostol
v Malackach je zasviteny Najsvitejsej Trojici, pricom aj jeho hlavny ol-
tar ma patrocinium najvyznamnejsej trojjedinej Bozskej osoby. V hlav-
nej lodi kostola sa nachadzaju aj sochy utrpenia Matky Bozej a svité-
ho Jozefa, krasne vyzdobeny choér s organom a drevend kazatelnica.
Veza kostola je murovana, s tromi velkymi a $tyrmi malymi zvonmi.
Sakristia kostola je jednoduchd a zariadena podla vsetkych platnych
pravidiel. Cintorin je ohradeny kamennym murom. Mobiliar kostola
pozostdva z pozlateného a strieborného kalicha, postriebreného pohara,
pozlatenej monstrancie, strieborného svietnika, pozlatenej striebornej

140 PALKO - SEDLAK ~ ZUDEL, ref. 91, s. 158 - 159.
41 MVSR - SABA, fond Marianska provincia frantiskanov (dalej len MVSR -
SABA, fond MPF), Historia Domus z rokov 1653 - 1916.



Bratislavskd stolica 67

nadoby, nadoby na kadidlo v tvare lodky, strieborného odpustkového
kriza, cinovych tanierov, cinovej ¢ase na oms$ové vino, zvonceka, formy
na hostie, platna, vlajky, hodvabneho opasku, hodvabneho $élu, plasta,
puzdra na kalich a monstranciu.

Kanonicka vizitacia, ktora bola vykonana v Malackach v roku 1701,
sluzila ako podklad pre pamadtny zapis do matriky z roku 1725, preto-
ze udaje o kostole sa medzi rokmi 1701 az 1725 nezmenili. Spravcom
farnosti v roku 1725 bol uz deviaty rok Pavol Hajdinovi¢, ktory mal
plat dvanast zlatych ro¢ne. Zapis v matri¢nej knihe rimsko-katolic-
keho farského tradu v Malackach z rokov 1725 az 1738 obsahuje aj
zmienku o mestecku ako o oppide na Plaveckom panstve vo vlastnictve
Palftyovcov. Opisy kostola obsahuje tiato matri¢nd kniha aj v rokoch
1731 - 1732. Na konci matriky je opisané podpisanie mierovej dohody
medzi Osmanskou riSou a Habsburskou monarchiou cisarom a uhor-
skym kralom Karolom VI. v oktdbri roku 1740, tesne pred jeho smrtou.
Spomina sa tu aj korunovacia Mérie Terézie za uhorsku kralovnt v roku
1741,

Grof Pavol Palffy z Erd6du, uhorsky palatin a miestodrzitel, sudca
Kumanov, rytier Radu zlatého runa, hlavny Zupan Bratislavskej stoli-
ce, kapitan Bratislavského hradu, pan Plaveckého hradu, pan hradov
Cerveny Kamen a Stupava, pan na panstvich Bojnice a Marchegg, tajny
radca a komornik cisara Ferdinanda III., vydal dna 11. oktobra roku
1653 zakladaciu'®, t. j. fundacnu listinu konventu klastora Radu men-
$ich bratov (minoritov) svatého Frantiska z Assisi Provincie Najsvitejsej
Marie v Uhorsku (vo svojom paldci v Bratislave). Klastor a kostol zasva-
tili Neposkvrnenému pocatiu Panny Marie.

Nachadzal sa v mestecku Malacky, ktoré bolo sucastou Plaveckého
hradného panstva, v Bratislavskej stolici. Konvent frantiskanov mal
byt zabezpeceny po materialnej stranke zo zdrojov, ktoré sa vytvorili
z hospodérenia na spomenutom palftyovskom dominiu. Cielom tejto

1“2 MVSR - SABA, Zbierka cirkevnych matrik, Matrika rimskokatolickeho
farského uradu v Malackach ¢. 1342 z rokov 1725 - 1738.

43 MVSR - SABA, fond MPE, inv. & 467, Extra ordinem C, fasc. 1, no. 6 -
funda¢nd listina palatina Pavla Palffyho zo dna 11. 10. 1653.
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podpory klastoru a kostolu bolo, aby tunajsi bratia frantiskani sluzili
Bohu a zili tak v stalej Bozej milosti. Konvent patril do Marianskej
provincie, ktorej Statuty a regula zabezpecovali fungovanie tohto radu
od stredoveku. Palatin Palfty vy¢lenil na priamu podporu okrem povo-
lenia na vyZobranie si almuzny na tzemi Plaveckého panstva aj podiel
z vynosov produkcie polnohospodarskych vyrobkov z tohto tizemia.
I8lo o ubytovanie trindstich patrov frantikanov, ktori mali dostavat sto
urien vina, sto urien piva, tri okovy obilia, Styridsat centnarov hova-
dzieho maisa, dvadsat hrudiek soli a pétdesiat libier palivového dreva,
a to kazdorocne. Tato podpora kldstoru prechadzala aj na potomkov
a dedicov Pavla Palftyho. Oppidum Malacky ziskalo vysady zemepan-
ského mestecka od cisara Maximilidna II. v roku 1566. Toto privilégium
sa zachovalo v archive Plaveckého panstva. Miesto zvané Malacky na-
vitevovali ¢asto obchodnici z Rakuska a z Moravy. Ostavali tu na noc
kvoli pastvindm pre svoje zvierata. Ako nazov sa pouzival madarsky tvar
Malaczka alebo tvar Malaczkaknal, resp. Malacky.

Obyvatelmi mestecka boli rolnici, ktori si stavali svoje drevené domy
najprv pri vode a potom pri ornej pdde, ktort intenzivne vyuzivali.
Postupne sa takto zavrsil proces vzniku mestecka ako centra juzného
Zahoria.

Mestecko sa nachadzalo v Bratislavskej stolici, v Ostrihomskej arci-
diecéze a patrilo k rovnomennému panstvu rodiny Palftyovcov. V strede
mestecka stoji Kostol Najsvitejsej Trojice s dvojposchodovou budovou
fary, kostol ma nadhernu vezu z bieleho kamena so stvorcovym podo-
rysom. Vo vezi je umiestneny velky zvon s dobre vyvdzenym srdcom.
Uzemie Malaciek zo severu ohranicoval potok Malina. Na fom sa
nachadzal pansky mlyn. Zo severu na vychod ohrani¢oval mestecko
rybnik. Pélffyovsky kastiel situovali jeho majitelia na vychodnu stranu
lokality. Mal tri poschodia a po pravej i lavej strane ho lemovali lipové
aleje. V juznej casti Malaciek postavil Pavol Palfty dvojposchodovi bu-
dovu z tehal v roku 1651. Docasne tu sidlil franti$kansky konvent, kym
v roku 1653 nebol dostavany kostol s klastorom.

Stavba klastorného komplexu bola zavi$ena 12. oktébra roku 1653
slavnostnou svitou omsou. Omsu celebroval Matej Tarndczy, vacovsky
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biskup a bratislavsky prepost. Na omsi sa ztcastnil aj zakladatel klastora
grof Pavol Palfty. Frantiskanskym bratom bol odovzdany do vlastnic-
tva kostol a klastor ich fundatorom. Frantiskdnsky rad zastupoval za-
stupca generalneho komisariatu Egidius Schiesel, Provinciu Sv. Marie
v Uhorsku reprezentoval jej provincial Pavol de Tauris a gvardidn
klastora v Malackach Mikulag Ondrejovics. Poc¢as omse chor zaspieval
hymnus sv. Ambroéza za znenia trubiek a tympanov.

Za branou kostola a za dverami konventu v zapadnej vezi v kaplnke
svatych Rocha, Sebastiana a Rozalie sa 1. marca roku 1680 konala boho-
sluzba na podporu pre cely palffyovsky rod pri prilezitosti vydania fun-
dacnej listiny pre konvent gréfom Janom Antonom Palffym. V listine
bola klastoru darovana almuzna v sume 75 uhorskych zlatych alebo 50
cisarskych zlatych Stvrtrocne'*. V tom istom case bola slavena sv. omsa
vo farskom Kostole Najsvitejsej Trojice na ten isty ucel, bohosluzobnou
recou bola nemcina. Vo vnutri kostola je svita hora Kalvarie, v ktorej
vyobrazené postavy a krize su vyrobené z dreva a socha samotného
Najsvitejsieho Spasitela je kamennd. Nad vstupnou branou sa nachadza
chér, ktory dal postavit Mikula$ Pélfty. Podopieraja ho $tyri kamenné
stlpy. Na chére sa nachadza velky organ, ktory dal zhotovit gréf Mikulas
Palffy v roku 1729. Jeho pistaly rozozvucal laicky brat frantiskan Guido
Dietrich.

Pod svdtostinkom sa nachadza krypta frantiSkanskeho klastora,
na ktorej lavej strane boli pochovavané svetské osoby. Krypta rodiny
Palffyovcov sa nachadzala pod Loretanskou kaplnkou, boli tu pocho-
vani tito fundatori konventu frantiskanov: palatin Pavol Palffy, ktory
zomrel 26. novembra 1653 a jeho srdce je dodnes pochované v striebor-
nej schranke, pricom jeho telo bolo ulozené v rodinnej hrobke v Déme
sv. Martina v Bratislave, a jeho syn grof Jan Anton Pilffy, ktory zomrel
29. novembra roku 1694 ako 52-ro¢ny a jeho srdce je tiez pochované
v krypte, v striebornej schranke tvaru srdca, pricom jeho telesné pozo-
statky boli ulozené vedla jeho otca Pavla v tom istom kostole v Bratislave.

44 MVSR - SABA, fond MPE, inv. &. 467, Extra ordinem C, fasc. 1, no. 16 -
funda¢nd listina Jana Antona Palffyho zo dna 1. marca 1680.
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5.juna roku 1724 ulozili do krypty manzelku palatina Mikulasa Palffyho.
Samotny palatin spo¢inul vedIa svojej manzelky 20. februara roku 1732.

Klastor ma poddorys v tvare $tvorca, jeho priestor je dostatocne
rozsiahly a presvetleny. Aredl klastora poskytoval vietky potreby pre
ubytovanie a Zivot osemnastich knazov, Siestich fratrov a siedmich
klerikov, ktori mali vyucovat Aristotelovu filozofiu. Mury klastora su
pevné, klastor ma Styri veze. Vo vychodnej Casti arealu sa nachadzala
kuchyna so studnou. Uprostred klastorného arealu sa sice nachddza-
la zahrada s dvoma studnami, ale péda bola neurodna. Na zapadnej
strane je umiestneny kostol, ktory ma vysokd vezu s piatimi zvonmi.
Frantiskanski mnisi mohli vyuzivat celkovo 48 ciel. V tychto priesto-
roch sidlil taktiez laicky noviciat a kniznica. Dlzka vi¢3ej zahrady bola
54 orgii, $irka 64 orgif a di7ka aredlu celého konventu merala 98 orgif.

Klastorny kostol mé velku a velmi priestrannd hlavnu lod so svi-
tostankom, ktory je orientovany oproti chéru. Na lavej strane sa nacha-
dza kazatelnica pre rod Pélffyovcov ako fundatorov. Kostol je zasviteny
Neposkvrnenému pocatiu Panny Marie. Toto zasvitenie potvrdil svojou
bulou papez Benedikt XI. na podnet palatina Mikulasa Palftyho v roku
1720.

Grotka Maria Anténia Sochvecz, vdova po grofovi Ladislavovi
Palffym, poziadala v roku 1723 viedenského arcibiskupa Zigmunda
Kolloni¢a o posvitenie relikvii, ktoré spravoval frantiskansky klastor
v Malackach. Tento akt sa konal 16. augusta nasledujiceho roku, kedy
boli posvitené relikvie mucenikov Vavrinca, Zigmunda, Frantiska,
Severina, Viktoriana, Antona, Faustiny, Hilarie, Teodory, Crescentie
a Calepodia. Tomas Palffy ako canadsky a jagersky biskup posvitil
dna 28. decembra roku 1660 relikvie mucenikov Valentina, Beatrix
a Detrika.

V kostole je pat kaplniek, na jeho pravej strane su tri. Prva kaplnka
je zasvitena sv. Anne a rovnako tak aj jeden jej oltar. Nachadzaju sa tu
este dva oltare, jeden je zasvdteny sv. Janovi Nepomuckému a druhy je
zasviteny Panne Marii. Druhd kaplnka je zasvdtena ukrizovaniu Krista
a tretia Panne Marii Loretanskej.

145 MVSR - SABA, fond MPE, inv. & 942/1, K dejindm kl4stora v Malackéch.
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Na lavej strane je kaplnka zasvatena Marii Magdaléne. Druhou je
kaplnka svdtych schodov, ktoré su presnou képiou svitych schodov
v Rime. Vedu k relikvidm svdtych a ulomku z Kristovho kriza.

Pri vydani zakladacej listiny frantikanskeho klastora v Malackach
sa franti$kani pred palatinom Pavlom Palffym zaviazali diia 11. oktébra
roku 1653, ze budu kazdorocne slavit pamiatku fundatora, ako aj jeho
potomkov v rodine Palffyovcov, a to celebrovanim svitej omse na ich
pocest. Bratia frantiskani, ktori sa zaviazali k tomuto slubu v Bratislave
ako sidle Marianskej provincie frantikanov, boli menovite: Jan Bechius,
Mikuld Ondrejovics, Frantidek Fabian, Timotej Megyureczky, Didakus
Baschovski, Ambréz Levach, Bernard Tolnaj a provincial Pavol de
Tauris.

17. storocie sa stalo obdobim, v ktorom sa Malacky ako mestecko na-
priek nepriaznivej situacii v Uhorsku ekonomicky rozvinuli. Konali sa
tu pravidelné tyzdenné trhy a vyro¢né jarmoky, kde miestni remeselnici
obchodovali so svojimi vyrobkami. Ich ochrana na tomto regionalnom
trhu bola dolezita nielen pre remeselnikov, ale aj pre Palffyovcov ako pre
zemepansku vrchnost, ktorej zalezalo na hospodarskej stabilite a rozvo-
ji Plaveckého panstva, ¢o bolo oblastou s hustym osidlenim na tzemi
juzného Zahoria a jadrom zahorského obvodu byvalej Bratislavskej sto-
lice. Tento zaujem o prosperitu v Malackach viedol gréfa Jana Antona
Palffyho, cisarskeho komornika a radcu, k podpore Ziadosti o potvrde-
nie cechovych artikul debnarskeho cechu v Malackach tamojs$imi maj-
strami tohto remesla, a to v zloZeni: Juraj Ulman - cechmajster a majstri
- Mikula$ Hartinger, Jakub Kepaur, Martin Werbowski, Matej Stein
a Jakub Hedel, cisarovi Leopoldovi I. na schvélenie. Listinu panovnik
vydal ako privilégium 2. augusta roku 1669'*.

146 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska miestodrzitelskd rada,
Acta mechanica, Bratislavska stolica, C 25, N. 1/71. Tiezz TANDLICH,
Tomas. Artikuly debnarskeho cechu v meste Malacky z roku 1669. In:
ZETKOVA, Jana. Malacky a okolie 1. Zbornik prispevkov - histéria.
Malacky: Mestské centrum kultury Malacky — Muizeum Michala Tillnera,
2008, s. 45 - 72.
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Clenovia debndrskeho cechu v meste Malacky respektovali a ctili si
dobré mravy a katolicku krestanskd vieru ako zakladné pravidla fungo-
vania ich zdruZzenia. Majstri debnari si raz za rok zvolili na cechovom
zhromazdeni cechmajstra. Volby sa uskuto¢nili vzdy na den svétého
Urbana ako patrdéna tohto remesla. Na sviatok tohto svidtca boli deb-
nari povinni zapalit kazdy jednu sviecu ako prejav tcty voci svojmu
patrénovi. Na druhy den po tomto sviatku bola povinna ucast vietkych
¢lenov cechu na spomienkovej omsi za zosnulych debnarov. Debnari
mali ako povinnost uctit si pamiatku zosnulého majstra pocas svitej
omse spevom a kazdu stvrthodinu zapalovat sviecku ako prejav ucty
voci zomrelému.

Na najdolezitejsie sviatky cirkevného roka, t. j. Vianoce, Velku noc,
sviatok Nanebovstipenia Pana, na den zoslania Ducha Svitého (Turice)
a na sviatok Nanebovzatia Panny Marie, sa konali velké svité omse, ako
aj vecerné modlitby, pocas ktorych museli dvaja mladsi majstri alebo
tovarisi vo farskom kostole drzat velké voskové sviece. Debnarsky cech
zaroven vyzdobil hlavny oltar z prostriedkov z vlastnej pokladnice.
Majster, ktory spdsobil pocas slavnostnej cechovej hostiny nejaku had-
ku alebo sa zaplietol do bitky, musel znasat vSetky finan¢né naklady
na jedlo a pitie. Pravidelny $tvrtro¢ny clensky poplatok za jedného deb-
narskeho majstra predstavoval sumu 25 zlatych. Netcast na cechovom
zhromazdeni sa pokutovala jednou pintou vina. Finan¢na sankcia jeden
zlaty bola udelena tomu majstrovi, ktory iného ¢lena cechu slovne napa-
dol v cechmajstrovom dome. Fyzické napadnutie a zranenie sa trestalo
podla zavaznosti prec¢inu najprv cechmajstrom alebo priamo richtarom.

Tovari$ alebo ucen ostaval pracovat, resp. sa ucil u toho majstra, kto-
ry sa s nim dohodol na praci za pevne stanovent mzdu alebo na vyuceni
sa debnarstvu. Majstri si nesmeli jeden druhému tajne preberat tovarisa
alebo u¢na. Pokuta za takyto priestupok sa rovnala sume dva zlaté v ho-
tovosti do cechovej truhlice.

Uchadza¢ o prijatie za debnarskeho u¢na musel predlozit a prezen-
tovat pred celym cechom na jeho zhromazdeni svedectvo o svojom
poctivom pdvode. Prijimaci poplatok stanovili debnari na jeden zlaty,
z ktorého sa potom kupovalo vino. Doba ucenia trvala tri roky. Majster
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musel svojmu ucnovi kupit kazdy rok nohavice a koselu a po uplynuti
dvoch rokov mal ucen narok na kabat v cene $tvrt zlatého. Na treti rok
mal majster nechat usit pre u¢na, ktory sa u neho ucil za debnara, kabat
a nohavice z cerveného sukna.

Ucen bol povinny pri ukonceni ucenia svojmu majstrovi usporiadat
obed. Jedlo na tato hostinu pozostavalo z dvanastich funtov hoviadzieho
peceného misa, zo $tyroch pint vina a z dostatku peciva z bielej muky
pre kazdého majstra debnara. Cechova pokladnica ziskala od u¢na oso-
bitne aj jeden zlaty.

Vyuceny debnarsky tovari§ mal zachovavat a mat stale na pamati
dobré spravanie a poctivost v debnarskom remesle. Novopeceny tovari$
musel zaplatit a odovzdat cechu aj dva funty vosku. Syn debnarskeho
majstra mal z uvedeného mnozstva zaplatit a poskytnut len polovicu.

Debndri ako vazeni ¢lenovia mestskej pospolitosti museli byt poc-
tivi nielen vo vykone svojho remesla, ale aj v kazdodennom Zzivote.
Ak niektory z nich po$pinil svoje dobré meno zlym skutkom, mal mat
zakdzané vykonavanie svojho remesla do doby, kym neobnovil svoju
dobru povest a vaznost. Znamenalo to vylicenie majstra alebo tovarisa
z cechovych radov az do odvolania.

Cech poskytoval pre svojich ¢lenov aj podporu v chorobe. Clenovia
cechu sa v pripade nidze postarali o rodinu zosnulého majstra a pri-
padne poskytli finan¢nu pdzicku debnarovi, ktory doc¢asne nemohol
zo zdravotnych dévodov vykonavat remeslo. Ak majster zomrel a bol
pocas svojho Zivota poctivy, jeho pribuzni nemuseli pozicané peniaze
vratit. Neod6vodnena netcast na pohrebe ¢lena cechu bola sankciono-
vana jednym funtom vosku. Vdova po zosnulom debnérovi mala pravo
pokracovat vo vykone manzelovho remesla, pokial sa znovu nevydala.

Kazdy, kto chcel vstupit do debnarskeho cechu, musel pred prijatim
prestupit na rimsko-katolicku vieru. Tento predpis sa vztahoval tak
na domadcich obyvatelov, ako aj na cudzincov. Povinnostou ¢lenov cechu
bolo poskytnut kazdy $tvrty zlaty z pokut a inych finan¢nych prijmov
na nakup vosku pre farsky kostol.

Cudzi debnarsky majster, ktory chcel v Malackach vykonéavat remes-
lo, musel cechu zaplatit tri zlaté. Dva zlaté zaplatil remeselnik, ktory
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uz ¢lenom cechu bol, ale byval a pracoval dlhsiu dobu v inom meste
Uhorského kralovstva. Tento pripad sa vztahoval na situaciu, ak si chcel
niekto obnovit svoju debnarsku dielnu v Malackach.

Kazdy vandrovny tovari§ mal stanovend tyzdenni mzdu v sume
dvadsat grosov alebo ho majster vyplacal podla poctu vyhotovenych vy-
robkov. Jeden kus debnarskeho produktu priniesol tovarisovi desat gro-
$ov. Takuto sumu poskytoval majster tovarisovi aj vtedy, ak mu trinast
dni dopredu oznamil umysel pokracovat vo vandrovke. Ak sa tovaris
nevyucil remeslu debnara v cisarskom cechu, mal mu prislusny majster
dat zamestnanie len na dva tyzdne. Spor o zadrziavani mzdu sa riesil
spdsobom, Ze tovari$ podal svoju staznost cechmajstrovi, aby o spor-
nych peniazoch nerozhodovali vy$sie sudne institicie. Cechmajster
nariadil prislusnému debnarovi, aby cely plat svojmu tovari$ovi uhradil.

Dve pinty vina by musel zaplatit ako pokutu ten, kto by sa neztcast-
nil na cechovom zhromazdeni v dome cechmajstra. V pripade uzavretia
manzelstva s dcérou debnara zaplatil jej manzel pri vstupe do cechu len
polovicu toho, ¢o by zaplatil cudzi majster. Pokuta dva zlaté bola sank-
ciou v pripade, ak debnar nezabranil inému majstrovi v nedovolenom
obchodovani, pretoze to porusovalo rovnopravne postavenie ¢lenov
cechu pri vykone ich profesie.

Cechmajster kazdych $trndst dni povinne kontroloval sudy, ktoré
boli vyrobené z dubového alebo iného dreva. Tieto vyrobky tvorili za-
kladny produkt debnarov a museli byt zhotovené bez chyb. Debnarsky
cech smel zabavit nastroje a vyrobky majstra, ktory nebol jeho ¢lenom,
ak by svoju pracu vykonaval v rozpore s pravidlami tohto cechu. Za ta-
kyto pripad sa povazovalo neozndmenie vykonu remesla na uzemi
Plaveckého panstva. Tovarisi, ktori pochadzali z cechu malackych deb-
narov, sa mohli podla ustanovenia artikul uchadzat o pracu a o ¢lenstvo
v podobnych remeselnickych zdruzeniach vo vsetkych cisarskych a kra-
lovskych krajinach, slobodnych kralovskych mestach a zemepanskych
mesteckach pod vladou Habsburgovcov. Tamojsi cechmajstri k nim
mali pristupovat Ustretovo a privetivo s nimi zaobchadzat. Clenovia
debnarskeho cechu predavali svoje vyrobky vo vetkych mestach a mes-
teckach Uhorského kralovstva na tyzdennych trhoch a jarmokoch.
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Debnarski tovarisi sa riadili vo svojom spravani tymito predpismi,
ktoré tvorili pre cech okrem pravidiel vykonavania remesla aj zasady
spravania sa medzi ostatnymi obyvatelmi zemepanského mestecka
Malacky a celého Plaveckého panstva. Majstri vykonavali dozor nad
tovari$mi nielen pocas ich prace, ale aj v ich volnom ¢ase. Cudzi tovaris,
ktory nebyval v Malackach alebo z nich nepochadzal, zaplatil dvandst
zlatych, z ktorych dva pripadli cechovej pokladnici a desat dostali rich-
tar a prisazni mestecka.

Farskému kostolu odovzdal ziadatel o pracu v cechu jeden funt
vosku. O akejkolvek spornej veci rozhodovalo na podnet cechmajstra
cechové zhromazdenie. Debnarsky cech mesta Malacky dal vyhotovit
a uchovaval pri hlavnom oltéri vo farskom kostole koruhvu a zéstavu,
ktort niesli jeho ¢lenovia pri procesiach pocas najvacsich cirkevnych
sviatkov. Prejavovali tym tictu a zboZnost voci Bohu, Panne Marii a vet-
kym svitym. Kazdy cechovy majster mohol predniest svoje staznosti
a problémy pred vSetkymi debnarmi pocas cechového zhromazdenia
len do momentu, pokial cechmajster nezatvoril cechovu truhlicu. Dva
funty vosku zaplatil ako pokutu ten ¢len cechu, ktory prezradil svojej
rodine, tovariSom, u¢nom alebo tplne cudzim fudom doéverné infor-
mdcie od ostatnych majstrov alebo z cechového zhromazdenia. Ak bol
niektory majster prichyteny, ze bez dovolenia cechmajstra niesol mimo
svojho domu alkohol, dostal pokutu jeden zlaty.

Debnarsky tovaris, ak sa chcel stat majstrom, zaplatil do cechovej
pokladnice jeden zlaty. Jeho povinnostou bolo vyrobit z nim zakupe-
ného dreva tplne bez cudzej pomoci stanoveny pocet sudov ako svoj
mastrstuk. Kontrolu kvality vykonali dvaja majstri. Kandidat na maj-
stra musel v pripade, ak nedokon¢il svoj majstrovsky vyrobok, zaplatit
do cechovej pokladnice dve pinty vina. Uchadzac o ¢lenstvo musel teda
vyrobit z kvalitne ohoblovaného dreva pocas troch dni tri sudy roznych
velkosti, jeden vinny sud, jednu postel a jednu kupaciu drevenu vanu.
Kazd4 vyrobnd chyba bola pokutované jednou pintou vina. Uspe$ny
kandidat musel po vyhotoveni svojho majstrovského vyrobku pri prijati
za majstra usporiadat pre debndrov sldavnostnd hostinu s tromi jedla-
mi a dvomi pintami vina. Tovaris, ktory nespravil majstrovsku skasku,
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absolvoval este rok vandrovky. Ak takyto uchadzac¢ po navrate vykonal
majstrovsku skusku aspesne, tak vystrojil pre ¢lenov cechu obed alebo
priniesol dve vedra vina.

Pred vstupom do cechu musel tovari$ predlozit déveryhodny rodny
list a potvrdenie o tom, u akého majstra sa vyucil debnarskemu remeslu.
Adept na clenstvo vykonaval vietky tlohy nariadené cechmajstrom ale-
bo cechom na jeho zhromazdeni.

Dal$im cechovym zdruzenim, ktoré vzniklo na tzemi Malaciek
v roku 1713, bolo tovarisstvo kraj¢irov na Plaveckom panstve so sidlom
v Malackach. Pri vstupe musel uchadzac¢ o ¢lenstvo zlozit 100 zlatych
a dva funty vosku ako povinnu kauciu. Jeho povinnostou bolo zabez-
pecit hostinu pre majstrov kraj¢irov, kde mal pontiknut pecené miso
a chlieb za 12 denarov. Okrem toho musel platit takyto novy majster
aj 8 zlatych ako vstupny poplatok do cechovej pokladnice a este 1 zlaty
na dobroc¢inné ucely.

Kazdy mesiac zaplatili vSetci majstri 6 denarov do cechovej truhlice.
Tovaris, ktory sa chcel stat majstrom, musel usit ako majstrovsky vyro-
bok muzsky oblek a Zensku suknu. Vybrani majstri kraj¢irskeho remesla
potom posudili kvalitu vyhotoveného masterstuku.

Cechmajster daval znamenie vyvesenim tabulky o konani cechové-
ho zhromazdenia. Majster, ktory sa nedostavil bez ospravedlnenia, bol
potrestany sankciou 6 dendrov. Nedodrziavanie cechovych pravidiel sa
trestalo pokutou 4 denare.

Ucen sa musel 3 roky poctivo venovat u niektorého z majstrov uce-
niu sa kraj¢irskemu remeslu. Majster mu po uplynuti jeho u¢novskych
rokov vydal vyucny list, ¢o ale musel najprv schvalit kraj¢irsky cech. Plat
krajc¢irskeho tovarisa bol maximalne 12 uhorskych, resp. kralovskych
zlatych. Krajc¢irsky majster, ktory doslova odlakal tovari$a svojmu kole-
govi, bol nasledne potrestany pokutou az do vysky 50 zlatych.

Najdolezitejsiu vizitku majstrov krajc¢irskeho remesla predstavovala
kvalita usitych vyrobkov. V pripade, ze zakaznik priniesol niektorému
z majstrov usity vyrobok a tento bol zle usity, ale kraj¢ir ho nechcel
opravit, riesil to hajtman Plaveckého panstva. Cudzi kraj¢iri, ktori bez
povolenia vykonavali kraj¢irske remeslo na uzemi Plaveckého panstva,
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mali byt potrestani zabavenim ich vyrobkov. Zisk z predaja takychto
vyrobkov mal byt pouzity pre potreby vybraného kostola niektorého
z farskych uradov na tzemi Plaveckého panstva. Hajtman panstva vy-
konaval ako zemepanskd vrchnost aj sidnu pravomoc nad krajc¢irmi,
ktori spachali nejaky trestny ¢in. Trestom bolo vézenie alebo finan¢na
pokuta.

Tovaris, ktory sa chcel vybrat na vandrovku, péatnast dni pred svojim
odchodom informoval svojho majstra. Tato doba mala byt dostato¢-
na na to, aby si kraj¢ir nasiel nového tovarisa. Spolo¢ny majster alebo
cechmajster sa volil na jeden rok.

Povinnostou pri prijimani do cechu bol poctivy povod. Slobodny
majster sa musel po vstupe ku kraj¢irskym majstrom do roka ozenit,
inak zaplatil pokutu 1 zlaty. Ak zostal slobodny aj dva roky po vstupe
do cechu, zaplatil do cechovej pokladnice 2 zlaté. Pomoc majstrovi ale-
bo tovariSovi v chorobe poskytoval cech z vybranych pokut. Ak vdova
po zosnulom majstrovi povolila predaj dokoncenych $iat cechmajstrovi,
mohol byt zisk z takéhoto predaja pouzity na financovanie pohrebu
zosnulého.

Zakaz vykonu remesla a vylucenie z cechu nasledovalo po spachani
akéhokolvek trestného ¢inu, resp. nekvalitne odvedenej prace. Takyto
kraj¢ir mohol znovu $it odevy len vtedy, ak mu cech povolil znovu vsta-
pit za rovnakych podmienok, ako by to bol novy majster. Novacik v ce-
chu musel byt pokrsteny a zaplatit vstupny poplatok za povoleny vykon
remesla v Malackdch a na Plaveckom panstve. Pre malacky krajcirsky
cech mali platit rovnaké prava a povinnosti ako pre ostatné zdruzenia
majstrov tohto remesla v Uhorsku. Artikuly vydal palatin gréf Mikulas
Palfty ako majitel Plaveckého panstva na Bratislavskom hrade 9. au-
gusta 1713, O vydanie cechovych pravidiel ziadali kraj¢irski majstri
Pavol Ondrovi¢, Anton Walesi a Michal Hercek na cele s cechmajstrom
Michalom Zabkom.

147 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska miestodrzitelskd rada,
Acta mechanica, C 25 - Bratislavska stolica, N. 1/52, s. 234 - 239.
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Kovaci a zdmocnici vytvorili spolo¢nt cechovu organizaciu 2. jina
roku 1669 na zaklade artikal od Leopolda 1.1 Majitelom Plaveckého
panstva bol v tom ¢ase Jan Anton Palfty. Cechmajster bol voleny podob-
ne ako v inych cechoch na obdobie jedného roka. Vsetci majstri sa mu-
seli pri vykone svojho povolania navzajom respektovat a uctivo sa k sebe
spravat. Ci bol majster Slovak, Madar, alebo Nemec, musel pri vstupe
predlozit dokaz o svojom legitimnom pdvode v podobe hodnoverného
rodného listu. Ak bol niekto vyuc¢enym kovacom alebo zamoc¢nikom,
ale nebol synom c¢lena cechu, musel pri vstupe zaplatit 12 zlatych. Syn
majstra jedného z tychto remesiel zaplatil vstupny poplatok 6 zlatych.
Kto chcel vykonavat kovacske alebo zdmocnicke remeslo v tomto cechu,
musel predlozit hodnovernu listinu o vandrovke.

Toto svedectvo muselo obsahovat mena majstrov, u ktorych pracoval
uchddzac o vykonanie majstrovskej skusky, a nazvy lokalit v Uhorsku,
kde posobil. Tovari§ musel svojmu majstrovi podobne ako v krajéir-
skom cechu oznamit svoj imysel odist z jeho sluzieb pétnast dni vopred.

Ked nejaky cudzi kovacsky majster, ktory nebol ¢lenom cechu, chcel
vykonavat svoje remeslo na uzemi Plaveckého panstva, bolo v kompe-
tencii cechu rozhodnut v jeho pripade o povoleni alebo zakaze vyrabat
kovacske vyrobky. Ak takyto majster ziskal povolenie cechu posobit
na panstve, musel mat aj povolenie od nejakého tamojsieho obyvatela
zriadit si dielnu v jeho usadlosti.

Kovacski majstri a tovari$i mohli v pripade potreby cerpat prostried-
ky z cechovej pokladnice, ak niektorého z nich postihla choroba, tazké
zranenie alebo umrtie. Ak ¢len cechu zomrel bez zanechania majetku,
tak cechmajster mohol pouzit prostriedky z cechovej pokladnice na za-
platenie pohrebu alebo bolo pouzitie finan¢nych prostriedkov viazané
na sthlas zemepana alebo uctovnika Plaveckého panstva.

V pripade, ze niektory majster vykonaval remeslo nepoctivo,
cechmajster zakazal jeho dalsie posobenie v cechu. Ak vdova po zo-
snulom kovécovi alebo zamo¢nikovi chcela pokracovat v manzelovom
podnikani, tak mohla poziadat cech o poskytnutie tovarisa na vypomoc.

148 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska miestodrzitelskd rada,
Acta mechanica, C 25 - Bratislavska stolica, N. 1/16, s. 83 — 85.
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Majstri, ktori sa prestahovali do slobodného kralovského mesta alebo
na iné miesto v Uhorsku, mali mat rovnaké podmienky na vykon re-
mesla ako v Malackach alebo na Plaveckom panstve. Ak niekto vyznaval
kalvinsku alebo luteransku vieru, mal povinnost prestupit na rimskoka-
tolicke vierovyznanie.

Kozusnici a ich vyrobky predstavovali dolezitu sucast uspokojovania
kazdodennych potrieb obyvatelov kazdého sidla. Toto odvetvie reme-
selnej vyroby existovalo aj v Malackach, kde kozusnicky cech na zaklade
privilégia Leopolda I. z 2. juna roku 1669 zalozil Jan Anton Palffy'*.
Spolocenstvo zdruzovalo aj majstrov tohto remesla z mestecka Gajary
a obce Borsky Mikulds ako dal$ich sidiel plaveckého dominia. Gajary
mali rovnako ako Malacky Statut privilegovaného mestecka. Vyrobky
kozusnickeho remesla pokryvali miestny trh a predavali sa na regio-
nalnych jarmokoch. Sidlom cechu boli Malacky ako sidlo zemepanskej
spravy.

Cechmajster kozusnickeho cechu sa volil na zhromazdeni, ktoré sa
konalo vzdy 27. decembra, teda na den svitého Jana Evanjelistu. Jeho
funk¢né obdobie trvalo vzdy jeden rok a plat dostaval z cechovej po-
kladnice vo vyske 3 zlatych. Odstupujuci cechmajster skladal pred vset-
kymi kozus$nickymi majstrami Gcty z vykonu svojej funkcie. Ak pred-
staveny cechu zvolal prostrednictvom nim urceného tovarisa véetkych
¢lenov cechu v ktortkolvek dennd alebo no¢nd hodinu, vyplyvala
z toho povinnost zucastnit sa na takejto mimoriadnej schodzi. Neucast
bez oddvodneného ospravedlnenia sa trestala pokutou 2 funty vosku.
Rovnaka sankcia platila aj pri poruseni rozhodnuti cechmajstra niekto-
rym kozu$nikom. Tovari$ zaplatil za hanobenie dobrého mena svojho
majstra 4 funty vosku. Spory v cechu riesil v prvom stupni cechmajster.
Pokuta za staznost kozusnika priamo richtarovi bez vedomia cechmaj-
stra predstavovala sumu 1 zlaty, ktora prinalezala cechovej pokladnici

14 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska miestodrzitelskd rada,
Bratislavska stolica, C 25, N. 1/40. Tiezz TANDLICH, Tomds. Artikuly
kozugnickeho cechu na Plaveckom panstve z roku 1669. In: ZETKOVA,
Jana. Malacky a okolie 1. Zbornik prispevkov - histéria. Malacky: Mestské
centrum kultary Malacky — Muzeum Michala Tillnera, 2008, s. 73 - 80.
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a sluzila na nakup vosku. Suma 25 dendrov sa odovzdavala od kazdého
majstra ako pravidelny ro¢ny poplatok pre potreby vydavkov spoloc¢en-
stva. Majster, ktory by vykonaval remeslo nepoctivo alebo by nezaplatil
nejaka pokutu za priestupok proti artikulam, bol postihnuty zdkazom
vykonu remesla az do uhrady svojich zavizkov. Zakaz sa vztahoval aj
na zamestnavanie tovari$ov alebo vychovu uénov. Tovarisi disponova-
li pravom odvolat sa k malackému richtarovi alebo k zemepanskému
sudu, ak by neboli spokojni s rozhodnutim cechmajstra o skode do sumy
12 zlatych. Poplatok za tento uradny vykon stanovili artikuly na sumu
1 zlaty.

Sviatok Bozieho tela sa stal pre kozusnicky cech jednym z najvyznam-
nejsich sviatostnych dni cirkevného liturgického roka. Majstri a tovarisi
sa zucastnovali na svdtej omsi, ako aj na procesii, inak im hrozila pokuta
2 funty vosku. Kozu$nicky cech dbal ako kazdé remeselnicke zdruzenie
na svoju dobru povest. Kozusnik alebo blanar, ktory nevyrabal kvalitné
kozusinové vyrobky, nesmel svoje kozuchy ani iné produkty z kozusiny
predavat. Porusenie tohto pravidla sa trestalo zabavenim tovaru.

Kozusnicki majstri, ktori nepatrili do miestneho cechu, mohli svoj
tovar predavat len so suhlasom kozu$nickeho cechu. Toto nariadenie
sa netykalo obdobia jarmokov. Ak sa syn kozu$nickeho majstra ozenil
s dcérou remeselnika rovnakého odvetvia, zaplatil do cechovej poklad-
nice sumu 4 zlaté. Rovnaka suma sa zlozila aj v pripade, ak sa zosoba-
sila dcéra kozusnika so synom iného kozusnika. Vdova stracala pravo
svojho zosnulého manzela na vykon kozu$nickeho remesla, ak uzavrela
manzelstvo s niekym, kto sa nezivil tymto remeslom.

Cechmajster vyvesil pri umrti niektorého kozusnickeho majstra
na znak tcty voéi zosnulému na svojom dome $tyri zelené vlajky. Ucast
na majstrovom pohrebe bola povinnd pre ¢lenov cechu, ich rodinnych
prislusnikov i tovariSov. Rovnaké prejavy respektu a spolupatri¢nosti sa
prejavovali aj pri odchode na ve¢nost manzelky kozus$nika alebo dieta-
ta niektorého z ¢lenov zdruzenia. Smrt tovarisa alebo slizky sa davalo
na vedomie vyvesenim dvoch vlajok. Odpadla v$ak povinna tucast cechu
na ich pohrebe. Prikaz cechmajstra, na zdklade ktorého vybrani majstri
drzali Cestnu straz pri rakve zosnulého pred pohrebom, predstavoval
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zavdzné nariadenie. Porusenie sa trestalo pokutou 50 denarov do ce-
chovej truhlice. Rovnaka finan¢na sankcia platila aj pri neuposluchnuti
akéhokolvek prikazu cechmajstra. Ucen musel dostat od svojho majstra
vyucny list s cechovou pecatou. Poplatok za jeho vystavenie sa rovnal
sume 1 zlaty.

Kozusnici, alebo inym nazvom kusnieri a blanari, informovali jeden
druhého, ak misiari od kazdého z nich pytali za baranie koze inu fi-
nan¢nd sumu. Cechmajster v takomto pripade nasledne zakazal takto
ziskané baranie koze predavat vSetkym kozusnikom a ich tovariSom
pod hrozbou konfiskacie veci.

Sviatok svitého Michala archanjela, t. j. 29. september, si majstri a to-
varisi pripominali i¢astou na svitej omsi. Neucast sa pokutovala sumou
1 zlaty. Miestnemu fararovi a plebanovi darovali kozusnici pintu vina,
sliepku alebo kapuna.

Majstri kozusnickeho cechu si zriadili svoju cechova pokladnicu.
Cech zamestnaval vlastného piséra s pevne stanovenou ro¢nou mzdou.
Konflikt medzi majstrom a tovariSom musel byt vyrieseny najprv podla
artikal. Zemepan rozhodoval az o odvolani sa majstrov a tovarisov proti
rozhodnutiu cechového zhromazdenia alebo cechmajstra.

Majstri kozusnickeho cechu mali pravo zabavit vyrobky kozusnikov,
ktori vykonavali svoje remeslo na uzemi Malaciek, Gajar a Borského
Mikulasa bez suhlasu cechu. Cechovi tovarisi patrili pod dozor jedného
z majstrov, ktory sa oznacoval ako tzv. stary otec. Medzi jeho povinnosti
patrilo postarat sa o pociatocné ubytovanie a stravu pre vandrovnych
tovariSov. Sucasne prideloval tovari$a majstrovi, ktory ziadneho nemal.
Tento kozus$nik spravoval aj pokladnicu, kam kazdu nedelu vsetci tova-
ri$i platili 4 dendre. KoZzu$nicki tovarisi dostavali od cechu pravidelne
potvrdenie o svojej mzde. Vzajomny reSpekt a tcta tovariSov k sebe
navzajom mala byt samozrejmostou.

Ucen musel po absolvovani urcitého poctu u¢novskych rokov zapla-
tit jeden zlaty za vystavenie vyuc¢ného listu. Nasledne si vybral, ku kto-
rému majstrovi ako tovari$ nastupi. Tovari§ smel poziadat po uplynuti
jedného roka sluzby u niektorého kozu$nickeho majstra o vykonanie
majstrovskej skusky. Poplatok za tento uradny vykon bol stanoveny
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na $tyri zlaté. Polovica tejto sumy prindlezala tovariSovmu byvalému
majstrovi a zvysok sa odviedol do cechovej pokladnice.

Malacky pouzivali v roku 1715 vo svojom chotari trojpolny systém
hospodarenia s ornou poédou. Vynos z jednej zasiatej bratislavskej me-
rice obilia predstavoval dve merice zrna pri zatve. Produkcia sena bola
z jedného kosca seno pre jeden voz tahany dobyt¢im Stvorzaprahom.
Pasienky pokryvali potreby obyvatelov mestecka. Drevo z panskych
lesov sa pouzivalo na stavebné ucely a ako palivo. Michal Homolya aj
Jan Vaszkovich vlastnili mlyn s jednym mlynskym kamenom, ale ani
jeden nemal z neho dlhsie ziaden zisk. Posobil tu cech obuvnikov so
$tyrmi majstrami, dvaja tkaci, jeden misiar, jeden zamoc¢nik a dva-
ja kozusnici, ktori svojimi vyrobkami pokryvali potreby obyvatelov
Malaciek a neplatili preto Ziadne poplatky panstvu. Richtarom bol Juraj
Haranek'.

1%0 Madarsky krajinsky archiv, Portalny stipis z roku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok. html>.



3 NITRIANSKA STOLICA

Nitrianska stolica bola spomedzi tychto izemnospravnych jednotiek
Uhorska $iesta najvacsia. V priebehu 16. storocia sa jej hranice ustalili.
Jej izemie siahalo od rieky Moravy na zépade po rieku Zitavu a horské
masivy Ziar, Tribe¢ a Vté¢nik na vychode. Dolné toky rieky Vahu a Zitavy
vytvarali jej juzné hranice. Severovychodnu hranicu tvorili Strazovské
vrchy a severnym smerom sa jej teritorium tiahlo po Povazsky Inovec
a masiv Javoriny. Juhozapadny okraj vymedzovali toky rieky Myjavy,
Blavy a Vahu''.

Uzemie stolice sa delilo uz od 14. storocia na styri sluznovské obvody,
na Cele ktorych stali slizni ako voleni predstavitelia slachtickej samo-
spravy. Centralny sluznovsky obvod mal sidlo priamo v Nitre, volal sa
Nitriansky a smerom na juh zaberal izemie po Nové Zamky a na sever
sa rozprestieral od Hlohovca po obec Dolné Lefantovce'.

Druhy sliznovsky obvod sa volal Obdokovsky a centrum mal v obci
Horné Obdokovce'*. Od druhej polovice 17. storocia sa prenieslo jeho
sidlo do mestecka Radosina'** ktoré ziskalo od cisara Ferdinanda III.
dna 12. jula roku 1639 pravo konat trhy a jarmoky. Bojnicky sluznovsky
obvod mal centrum v Bojniciach a predstavoval izemie na hornom toku
rieky Nitry od obce Zabokreky nad Nitrou cez Sol¢any az po Drazovce
nad Nitrou'.

151 KERESTES, Peter — CISARIK, Ladislav. Lexikén erbov $lachty na Slovensku
IV. Nitrianska stolica. Bratislava: Vydavatelstvo Hajko & Hajkova, 2010,
s. XVIIL
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155 KERESTES - CISARIK, ref. 151, s. XIX.
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Najvac¢sim sliznovskym obvodom bol Novomestsky obvod, ktory
mal sidlo v Novom Meste nad Vahom. Od druhej polovice 17. storocia
sa jeho ndzov zmenil na Zahorsky. V Novom Meste nad Vahom zasadali
pocas protitureckych bojov aj generalne kongregacie slachty Nitrianskej
stolice'.

Uzemie Nitrianskej stolice sa od polovice 17. storocia delilo este
na dva mensie uzemné celky, ktorych geograficku a politicka hrani-
cu tvorila rieka V4h. Uzemie na jej lavom brehu zahffialo Nitriansky,
Bojnicky a Obdokovsky obvod a oblast na pravom brehu rieky tvorili
Novomestsky a neskor vzniknuty Skalicky obvod'¥. Posledny me-
novany obvod vznikol v poslednej $tvrtine 17. storocia. Vyclenil sa
z Novomestského obvodu z dovodu jeho rozlahlého teritéria. Jeho sid-
lom bola Senica, ktora ziskala od cisara Rudolfa II. dna 28. septembra
roku 1589 potvrdenie prava zemepanského mestecka na volby richtara
a mestskej rady'®. Okrem Senice patrili k zemepanskym mesteckam,
ktoré mali vysady na konanie trhov a jarmokov, pripadne iné prava, uz
od obdobia vrcholného stredoveku, tieto oppida: Stary Hlohovec, Novy
Hlohovec, Bojnice, Chtelnica, Topol¢any a Nové Mesto nad Vahom'.

Cachtice ziskali v roku 1494 viaceré vysady, pri¢om sa ako oppi-
dum uvadzajt uz v rokoch 1469 a 1535. Dobra Voda dostala privilégia
od krala Mateja Korvina a Holi¢ sa spomina ako oppidum v rokoch
1523 a 1533. Komjaticiam udelil Zigmund Luxembursky v roku 1408
pravo na usporaddvanie jarmokov. Nitrianske Pravno sa spomina ako
zemepanské mestecko v roku 1430. Radosovce mali $tatit mestecka
v roku 1473 a Stara Tura ziskala privilégia zemepanského mestecka
od Mateja Korvina v roku 1467. Sala sa uvédza ako oppidum v rokoch
1505 a 1523 a Sastin mal toto postavenie v rokoch 1524 a 1526. Sintava
sa spomina ako oppidum uZ v roku 1439 a Surany st mesteckom uz

156 KERESTES - CISARIK, ref. 151, s. XIX.
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v roku 1512. Vrbové ziskalo vysady zemepanského mestecka od krala
Zigmunda v roku 1437,

Zupanom stolice bol nitriansky sidelny biskup, ktory vykonéval tato
funkciu od roku 1313 az do obdobia vlady Marie Terézie. Tato panov-
nicka uvedené pravo po smrti biskupa Jana Gustinyiho v roku 1777
zrusila'!. Nitrianska diecéza sa ¢lenila na tri archidiakonaty: Nitriansky
alebo Katedralny, Trenciansky a Hradniansky. Najrozsiahlejsi z nich
tvorilo uzemie Trencianskeho archidiakonatu'®. Majetok biskupstva sa
delil od roku 1607 na oficiolaty, teda panstva'®. V uvedenom roku mali
tieto spravne celky majetkovej spravy sidla v Drazovciach, Lukacovciach,
Mocenku a v Radosinej. Nitrianska stolica ziskala od cisara Mateja II.
dna 26. septembra roku 1615 pravo na pouzivanie stoli¢nej pecate, Cer-
veného vosku a stoli¢ného erbu'®.

Najvyznamnej$im rodom v stolici boli a ostali aj v 16. storoci
Forgacovci so sidlami na hrade Gymes a v mestecku Komjatice s dvo-
mi hradkami'®. Synovia Zigmunda Forgaca Imrich, Simon a Frantisek
sa pocas druhej polovice 16. storocia postarali o zvySenie vplyvu
Forgacovcov v uhorskej politike. Imrich (1539 - 1599) sa stal tren-
¢ianskym zupanom, Franti$ek (1530 — 1577) varadinskym biskupom
a Simon (1526 - 1598) velitelom pevnosti Nové Zamky. Toto panstvo sa
rozprestieralo na uzemi Nitrianskej a Tekovskej stolice a 55 obci na ich
uzemi vo vlastnictve rodu sa rozdelilo medzi jeho ¢lenov v druhej polo-
vici 16. storocia'®.

Cisar Ferdinand I. daroval novou donaciou velkovaradinskemu bis-
kupovi Frantiskovi Forgd¢ovi a daldim ¢lenom rodu Simonovi, Pavlovi,

10 ZUDEL, Osidlenie..., ref. 7, s. 89.
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Imrichovi, Stefanovi, Janovi, Ondrejovi, Ladislavovi a Gergelymu
10.janudraroku 1563 hrad a panstvo Gymes s pertinenciami Maly a Velky
Gymes, Komjatice, Velké Sulany, Vojka nad Zitavou, Lehota pri Nitre,
Kmetovo, Stitare, Velké a Malé Bielice, Horny a Dolny Cernik, Dvorany
nad Nitrou, Pohranice, Polny Kesov v Nitrianskej stolici a Kostolany
pod Tribe¢om, mestecko Zlaté Moravce, Velké Chrastany, Viesku nad
Zitavou, Cerveny Hradok, Hostovce, Velké a Malé Kozmalovce, Chocu
a Manu v Tekovskej stolici'”. V rokoch 1560 a 1640 ziskali ¢lenovia
rodu bardnsky titul a titul gréfa sa im podarilo dosiahnut v rokoch 1647
a 1653,

Simon Forgé¢, ktory bojoval ako jeden z uhorskych vojenskych veli-
telov v najvacsej bitke patnastro¢nej vojny, pri mestecku MezGkereste$
v roku 1596, dostal od cisara Rudolfa II. dna 17. aprila roku 1579 pri-
delené panstvo Gymes s dedinami Velké Chyndice, Vojka nad Zitavou,
Stitare, Solk, Velky a Maly Cernik, Velké a Malé Bielice, Kostolany pod
Tribe¢om, Vel¢ice, Cierne Klac¢any, Chyzerovce, Nova Ves nad Zitavou
amesteckom Zlaté Moravce, Velkou Manou a Velkymi Kozmalovcami'®.
Jeho synovia nastapili drédhu vo vysokej politike Uhorského kralovstva.
Zigmund (1560 - 1621) sa stal krajinskym sudcom a v roku 1616 uhor-
skym palatinom a jeho brat Frantisek (1560 — 1615) sa z pozicie nitrian-
skeho biskupa dostal na ostrihomsky arcibiskupsky stolec. Zigmundov
syn Adam vykonaval v rokoch 1649 az 1663 funkciu velitela novoza-
mockej pevnosti'”.

Kralovsky radca, borsodsky zupan a hlavny kapitdn preddunajského
vojenského distriktu Simon Forga¢ ziskal do vlastnictva panstvo Gymes
od Leopolda I. dna 14. janudra roku 1698 s pertinenciami Gymes, Velké
Chyndice, Malé Slazany, Velcice, Velké a Malé Kozmalovce, Chyzerovce,
Choca, Hostovce, Velké Chrastany a Zlaté Moravce'”".

167 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kancelaria, Kralovské
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Simon Forgac¢ sa pridal na stranu Frantika II. Rakociho a stratil tak
rodové majetky v prospech Uhorskej komory v roku 1709. Samotny
Forgac stal najprv na cisarskej strane a v roku 1703 bojoval na strane
generéla Slika a dobyl od kurucov spit Hlohovec v oktdbri toho istého
roku. Tento ¢len rodu vymenil podobne ako $lachta Nitrianskej sto-
lice cisarsku zastavu za povstalecku uz v novembri roku 1703 a ostal
Rakocimu verny aj v case porazky povstania. Emigroval v roku 1709
do Polska a poslednou znamou spravou o nnom je jeho ziadost predlo-
zena jeho manzelke Agnesi Esterhazyovej o po6zicku 20.000 rynskych
zlatych'”2. Karol VI. daroval ako protihodnotu za poskytnutt finan¢na
pomoc rosonskému biskupovi Pavlovi Forgacovi dia 6. maja roku 1718
hrad a panstvo Gymes$ a panstvo Komjatice znovu'”.

3.1 Nitra

Uhorsky kral Belo IV. udelil svojou privilegidlnou listinou zo dna
2. septembra roku 1248 nitrianskym hostom a mestanom za podiel
na obrane krajiny a mesta Nitra spolu s hradom proti Tatarom vysady
mesta Stolicny Belehrad. Najdolezitejsim pravom bola slobodna volba
richtara a mestskej rady a vynatie spod sidnej pravomoci palatina a nit-
rianskeho Zupana. Richtar a mestska rada tvorili pre Nitranov prvostup-
novy sud a obyvatelia mesta sa mohli odvolat ku kralovi. Ekonomicky
rozvoj mesta malo zabezpecovat usporaduvanie pravidelného trhu vzdy
v utorok. Trh sa mal konat na hrade, teda v neskorSom Hornom mes-
te'”. Tyzdenné trhy sa konali v utorok a piatok. Doplalo ich sedem
jarmokov, a to na 3. pdstnu nedelu, na Zeleny $tvrtok, na sviatok svatého
Urbana (25. maja), na sviatok svdtého Pavla pustovnika (10. januara),

knihy, 24. zvizok, s. 372 - 373.
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na sviatok Navstivenia Panny Marie (2. jula), na den svdtého Lukasa
(18. oktdbra) a na den sviatého Tomasa (29. decembra)'”.

Obyvatelia Nitry museli posielat do krélovskej armdady na obranu
uhorského tzemia dvanast vojakov, ale cudzi a domaci obchodnici
neplatili nijaké trhové poplatky na miestnom trhu'”. Nitrania ziskali
okrem privilégii aj pozemkové vlastnictvo v podobe chotara vlastného
mesta Nitra, teda neskorsieho Dolného mesta, ako aj podiely v Hornych
a Dolnych Krskanoch a v Dvorc¢anoch'”. Nitrianski mestania si svoje
privilégia dali potvrdit od kralov Stefana V., asi v rokoch 1270 - 1272,
a Ladislava I'V. Kumanskeho, pred rokom 12887,

Ladislav IV. daroval mesto Nitra nitrianskemu sidelnému biskupovi
Paschaiovi svojou listinou zo dna 13. maja roku 1288. Slobodné kra-
lovské mesto sa zmenilo na zemepanské mesto, ktoré sice malo vietky
dovtedajsie vysady, ale jeho pravny $tatat sa znizil podriadenim jeho
obyvatelov zemepanskej pravomoci biskupa ako vlastnika.!” Obyvatelia
vysadného Dolného mesta nemali robotné povinnosti, mohli dispo-
novat so svojim hnutelnym a nehnutelnym majetkom formou dedenia
a predaja. Transakcie uzatvarali obyvatelia mesta pred richtarom a mest-
skou radou podobne ako v slobodnych kralovskych mestach. Mestska
rada pouzivala vlastna pecat na vydavanie listin o dolezitych pravnych
zalezitostiach. Najstarsi doklad o pouziti pecate je z roku 1461'%.

Richtar stal na cele mestskej samospravy. Biskup ako zemepan navr-
hoval styroch kandidatov na tato funkciu. Richtara a prisaznych volili
mestania spolo¢ne pre Horné a Dolné mesto. Mestania z nich vybrali
jedného a prefekt panstva tato volbu potvrdil. Radu mesta Nitra tvori-
li dvanasti prisazni, ktori boli spolu s richtarom a mestskymi tradnikmi

175 FOJTIK, Juraj. Nitra za feudalizmu (1526 — 1848). In: FOJTIK, Juraj a kol.
Nitra. Bratislava: Vydavatelstvo Obzor, 1978, s. 57.
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platenymi funkcionarmi. Volby sa konali na den svdtého Juraja (24. apri-
la). Mestski predstavitelia ziskali roény mandat. Mestsky notar viedol
mestské protokoly a zapisoval véetky rozhodnutia. Novym mestanom
sa mohol stat ten, koho odporucila mestska rada a richtar biskupovi.
Richtar a dvaja senatori tvorili mestsky sud. Odvolacim organom v civil-
nych veciach bol zemepansky sud. Trestné veci spadali do kompetencie
zemepanského sudu. Obyvatelia mesta si sami volili okrem prisaznych
aj notdra, sirotského spravcu, dvoch trhovych richtarov, hospodara —
pokladnika a horneho richtara'.

Kapitan bol voleny pri volbe mestskej rady a richtdra. Mestska straz
mala okrem neho Sest ¢lenov. Nitra sa delila na desiatky, ktoré tvorila
jedna vécsia ulica alebo viac mensich. Na cele tychto bezpe¢nostnych
oblasti stal desiatnik. Straz dozerala na polia a lesy, aby tu dobytok ne-
sposobil skody, ako aj strazila dodrziavanie no¢ného pokoja a predcha-
dzala kriminalnym ¢inom'®.

Nitrianski mestania na Cele s richtarom Toma$om Janc¢ikom a mes-
tanom Albertom Bertom poziadali panovnika o potvrdenie svojich
mestskych vysad od kralov Belu IV. a Mateja Korvina, ktorych listiny
im znicil poziar. Ferdinand toto potvrdenie vykonal svojou listinou
z 10. jula roku 1557. Nitra ziskala vysady kralovského mesta'®’.

Spory medzi kapitulou, biskupstvom a mestom Nitra sa stavali pra-
vidlom. Vyostril sa najma konflikt o vyuzivanie vy¢apu vina a tamojsich
jatiek. Problém vyriesila dohoda o zriadeni viacerych hostincov a jatiek
medzi biskupstvom a kapitulou v Hornom aj Dolnom meste z roku
1579. Dohodu potvrdila Nitrianska stolica'®.

Biskup a mesto Nitra si upravili vzdjomné vztahy dohodou z roku
1632. Biskup Jan Telegdy, ktory zastaval aj post kalo¢ského arcibisku-
pa, vydal zo svojej pravomoci zemepana tento dokument pod nazvom
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Konvencia 23. aprila roku 1632 ako povolenie volieb mestskej samo-
spravy zemepanského mestecka Nitra.

Staznosti richtdra a nitrianskej mestskej rady na poruSovanie ich
vysadnych prav boli zo strany biskupa ako zemepana akceptované!®.
Nitrania boli oslobodeni od povinnosti kosit biskupské luky a vozit
lad na biskupsky hrad'*. Ro¢ne mali platit 100 zlatych ako kazdoro¢na
dan biskupstvu'®”. Vycap vina mohli mestania slobodne vyuzivat v case
od 29. septembra predchadzajiceho roka do 24. aprila nasledujiceho
roka. Obyvatelia Nitry smeli volne nakladat so svojimi nehnutelnos-
tami a mohli sa na rozdiel od inych poddanych slobodne stahovat.
Prijem z trhov a jarmokov sa rozdelil na polovicu medzi biskupsky trad
a Nitranov'®,

Specifickym nariadenim biskupa Telegdyho ako cirkevnej vrchnosti
na tzemi mesta Nitra bolo, Ze sa v nej nesmeli usadzovat nekatolici'®.
Kazdy, kto chcel v Nitre byvat, musel konvertovat na katolicku vieru.
Richtar a prisazni si vyziadali od cisara Ferdinanda II. potvrdenie
tychto vysad, v ¢om im panovnik vyhovel vydanim listiny dna 5. méja
roku 1632"°. Dna 4. maja roku 1637 tieto vysady potvrdil aj novy cisar
Ferdinand IIT.*!

V 16. storoci neboli rozdiely medzi nitrianskym Hornym a Dolnym
mestom z hladiska velkosti ani povinnosti vo¢i biskupstvu ako zeme-
panovi zasadné. Zmena $truktiry obyvatelstva Horného mesta, kam sa
pristahovali §lachtické rodiny a ¢lenovia nitrianskej kapituly, znamenala
zanik poddanskych povinnosti voci nitrianskemu biskupovi'.

V prvej polovici 16. storocia nastal v Nitre rozvoj remesiel. Vacsina
obyvatelstva v meste sa venovala nadalej polnohospodarstvu, ktoré
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doplalo pestovanie vini¢a a vyroba vina'®. Dominantnym odvetvim
bolo mlynarstvo a dalej to bolo garbiarstvo, obuvnicke remesld, masiar-
stvo a kovadstvo. V polovici 16. storocia sa v Nitre zacali rozmiestnovat
vojenské oddiely kvoli obrane proti Turkom. Ich zdsobovanie malo
pozitivny vplyv na rozvoj remeselnej vyroby. V roku 1583 ziskal arti-
kuly nitriansky cech obuvnikov, v roku 1585 kovaci a zamoc¢nici, nit-
riansky misiarsky cech prevzal artikuly trnavskych majstrov rovnakého
remesla v roku 1562, V roku 1593 vznikol cech gombickarov, v roku
1630 ziskal spolo¢ny cech kovacov a zamoc¢nikov novelizované artikuly.
17. storodie zavrsila Nitra s trindstimi cechmi, ktoré zdruzovali Sestde-
siat remeselnikov'®”.

Osobitnym vyrobnym remeslom bolo mlynarstvo. V roku 1600 stala
na rieke Nitre trojica mlynov. Dva patrili mestu Nitra a jeden obhos-
podarovala kapitula'*®. Podla rozhodnutia biskupa Telegdyho sa sem
mohol dovazat aj orientdlny tovar z Osmanskej riSe, ¢co umozinovalo
rozsiahlu obchodnt vymenu medzi Osmanskou riSou a Uhorskom.
Nitriansky biskupsky turad podporoval tiez rozvoj kamenarskeho
a stavitelského remesla, ako i vyrobu tehdl, ¢o stviselo s opravou a vy-
stavbou hradného komplexu'””. Biskupstvo vlastnilo na rieke Nitre
v roku 1694 mlyn, ktory okrem mletia obilia slizil aj na pohon pily'*.
Ekonomicky ddlezitou bola tiez palenica pred branou Horného mes-
ta, mal ju v prendjme zidovsky obchodnik. V Nitrianskom Podhradi
stal aj biskupsky pivovar. Slobodné pravo vycapu v Hornom meste
mali jeho obyvatelia pocas celého roka a v Dolnom meste ¢apoval ze-
mepan vino i pivo od 29. septembra do 24. aprila v jemu patriacich
$tyroch krémach'”. V Dolnom meste sa nachadzali aj dve zemepanské
jatky a biskupstvu patril velky ovocny sad a stajne v Hornom meste>™.
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Problémom bolo tiez platenie dane kvoli ubytovaniu vojska, kde docha-
dzalo k sporom medzi Hornym a Dolnym mestom. D6vodom bolo, ze
$lachtické obyvatelstvo Horného mesta nemuselo ubytovavat vojakov
ani platit suvisiacu dan, ale obyvatelia Dolného mesta takéto oslobode-
nia nemali®’.

V nitrianskom Dolnom meste posobilo zaciatkom roku 1715 48 re-
meselnikov v trinastich odvetviach remeselnej ¢innosti. Boli to tieto
remesla: ¢izmari, kovaci, kamenari, povraznici, zamo¢nici, krajéiri
a tkaci s ro¢nym ziskom 10 zlatych, dalej stolar, medovnikar, remenar
a kozusnik dostali sumu po 16 zlatych, obuvnici ziskali 13,30 zlatého
a masiar dostal 20 zlatych za rok*>

3.2 Bojnice, Nitrianske Pravno a Prievidza

V roku 1637 ziskal Bojnické panstvo predseda Uhorskej komory Pavol
Palffy od Ferdinanda III. do zilohu za poskytnutie pozicky 102.000
zlatych a dna 6. aprila roku 1645 ho dostal za sumu 172.000 zlatych
do vlastnictva*®. Najvyznamnej$imi mesteckami tu boli Prievidza
a Bojnice. Prievidza ziskala v roku 1651 nové prava na konanie jarmo-
kov ako konfirmaciu star$ieho privilégia z roku 1415*. Po smrti Pavla
Palftyho spravovala 20 rokov Bojnické panstvo v mene ich deti jeho
manzelka FrantiSka?. Na panstve existoval $pital, kupele, r6zne mytne
prava a mlyny.

Obyvatelia Prievidze sice boli urbarskym kontraktom z roku
1655 zbaveni poddanskych povinnosti, ale museli za to platit ro¢ne

21 MRVA, ref. 183, s. 204.

22 FQJTIK, ref. 175, s. 59.

203 MELNIKOVA, Marta.PrviPélfiovcinaBojnickompanstve.In:-MALECKOVA,
Katarina. Pélfiovsky rod - dejiny, osobnosti, stavebné aktivity, mecenasstvo
a zbierky. Bojnice: SNM - Muzeum Bojnice, s. 16. Tiez: Madarsky krajinsky
archiv, fond Uhorska kralovska kanceldria, Kralovské knihy, 9. zvizok,
s. 626 — 630.

24 MELNIKOVA, ref. 203, s. 18.

25 MELNIKOVA, ref. 203, s. 18.
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3.000 zlatych Bojnickému panstvu. Problémy pri vyplacani tejto feu-
dalnej renty viedli k okliestovaniu prav prievidzskych obyvatelov.
Tento proces vyustil do tzv. vzbury prievidzskych Zien za prava mesta
Prievidza v roku 1771.

Este predtym, v roku 1651, udelil Ferdinand III. privilégium, ktoré
potvrdzovalo jarmo¢né vysady z roku 1415, ale napriek urceniu dal$ich
troch terminov jarmokov a prava na konanie trhu s dobytkom sa mesto
Prievidza predsa len stalo viac zavislym od palffyovskej vrchnosti*®.
Dévod bol velmi jednoduchy, pretoze platba sumy 3.500 zlatych ro¢ne
bola privelka aj pre slobodné kralovské mesto®”.

Rekatolizdcia sa na uzemi Bojnického panstva prejavila najma tym,
ze na zaklade nariadenia Pavla Palffyho museli vSetci protestantski
kazatelia odist. Jeho manzelka Frantiska v tejto ¢innosti pokracovala,
a to najma tym, Ze do Prievidze pozvala reholu piaristov, ktori tu zacali
posobit od roku 1666. Ich hlavnou tlohou bolo vychovavat skolsku mla-
dez. Prislusnici tejto rehole vyucovali vo svojom kolégiu $kolopovinna
mladez. Za tato ¢innost dostavali od grofky Frantisky Khuenovej rocne
1.500 zlatych®®. Piaristi vybudovali v Prievidzi aj klastor, kostol a kolé-
gium, ktoré patri k najvyznamnej$im barokovym pamiatkam na tuzemi
Slovenska.

Pred Palffyovcami dostali v roku 1527 do vlastnictva Bojnické pan-
stvo Thurzovci, ktorych majetkom bolo az do roku 1636, kedy po smrti
Michala Thurzu pripadlo z titulu odimrte panovnikovi*”. Postupne
ho ziskal do svojich ruk Pavol Pélfty. Podla jeho testamentu Bojnické
panstvo, t. j. hrad so vSetkymi mesteckami, dedinami a ostatnymi jeho
stcastami, kupelnymi budovami, domom v Banskej Bystrici, ako aj
podielmi na panstve Cerveny Kamen, odkézal svojmu druhému synovi
Janovi Karolovi®.

206 MELNIKOVA, ref. 203, s. 18.
207 MELNIKOVA, ref. 203, s. 18.
208 MELNIKOVA, ref. 203, s.18.
209 MELNIKOVA, ref. 203, s. 15.
20 MELNIKOVA, ref. 203, s. 19.
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Panstvo Bojnice malo svoje centrum na Bojnickom hrade*'. Urbar
z roku 1614 uvadza ako privilegované mestecka tri zemepanské mes-
tecka: Bojnice, Nitrianske Pravno a Prievidzu. Rovnaké mestecka su
spominané aj v urbari z roku 1636 a v dondcidch panstva Bojnice od ci-
sara Ferdinanda III. pre Pavla Palffyho z roku 1645 a pre Mikulasa Jana
Palffyho od kréla Karola VI. z roku 1726.

Panstvo Bojnice patrilo celé do Nitrianskej stolice, v ramci ktorej
vyznamnu ulohu mali tri oppida s trhovymi pravami, a to Bojnice,
Prievidza a Nitrianske Pravno. V rokoch 1637 az 1706 podliehalo celé
panstvo ustrednej sprave majetkov Palffyovcov so sidlom v Stupave.
Obdobie od roku 1707 do roku 1718 znamenalo administrativne ria-
denie panstva ustrednou spravou majetkov pezinskej vetvy Palffyovcov.

Na cele spravy Bojnického panstva stali priamo majitelia hradu
a jednotlivi uradnici nasledovali v takomto poradi: provizor, kastelan
(polkorab), ktory bol sucasne aj velitelom hradnej posadky, pravny za-
stupca, pokladnik, obilnik, dvaja dvorski s dozorom nad majermi, kld-
&iar, Safar a prefekt. DalSou skupinou boli pansky pisar a jeho pomoc-
nici, drabi, uctovnik, ktory vyhotovoval urbare, dalej to bol lesmajster,
husar, debnar, tesar, kominar, zéhradnik chmelnic a rybnikov, spravca
studni a vycapnici vina a piva?'2.

V Bojniciach sa konali vyro¢né jarmoky Styrikrat do roka a trhy
kazdu stredu. Karol VI. udelil Bojniciam dna 14. septembra roku 1713
okrem toho prava na dva jarmoky a dobytcie trhy*”. Na bojnickom trhu
sa obchodovalo s ocelou, juznym ovocim, solou, $afranom a zelezom.
Mestecko Prievidza mohlo usporiadat od roku 1651 $tyri jarmoky a trhy
sa konali v pondelok a v piatok. Od polovice 17. storo¢ia nastal presun
jedného trhu z piatka na stvrtok. Leopold I. potvrdil dna 17. jila roku
1681 mestecku pravo volit richtdra a mestska radu a udelil mu aj viaceré

211 SIVAKOVA, Monika. Hospodaérske a socialne dejiny Bojnického panstva
od zadiatku 17. storo¢ia do zaliatku 18. storo¢ia. In: MALECKOVA,
Katarina. Pélfiovsky rod - dejiny, osobnosti, stavebné aktivity, mecenasstvo
a zbierky. Bojnice: SNM - Muzeum Bojnice, 2000, s. 22.

212 SIVAKOVA, ref. 211, s. 23.

23 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kancelaria, Kralovské
knihy, 30. zvizok, s. 163 - 164.
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ulavy pri plateni zemepanskych davok a mytnych poplatkov. Tieto privi-
légia oppidu udelil uz Ferdinand I. ako konfirmaciu listiny od Zigmunda
Luxemburského zo dna 5. novembra roku 14342, Predavalo sa tu vino,
$afran, dobytok, sukno, obilie a susené ovocie.

Posledné mestecko na uzemi Bojnického panstva bolo Nitrianske
alebo Nemecké Pravno, ktoré bolo drzitelom prav na trhy, jarmoky
a tri trhy s dobytkom. Potraviny sa tu mohli predavat na trhu v sobotu.
Leopold I. potvrdil dna 5. decembra roku 1681 Nitrianskemu Pravnu
trhové a jarmocné vysady, ktoré mu udelil dna 29. novembra roku 1651
jeho otec Ferdinand III. a palatin Pavol Palffy ako jeho zemepan®>.

V Prievidzi boli najvyznamnejsimi remeselnymi cechmi farbiari,
medovnikari, zlatnici, vyrobcovia svie¢ok a sikennici. Posobili tu aj ma-
siari, gombickari, murdri, ¢izmari, kozusnici, $evci, klobucnici a kraj¢iri.
Prvy cech vznikol v roku 1613 a posledny v roku 1710%°.

Nitrianske Pravno malo cech midsiarov od roku 1583, dalej tu bol cech
kovacov od roku 1607, krajc¢irov od roku 1613 a kozu$nikov od roku
1634. Sevci a stkennici existovali v oppide od za&iatku 17. storocia, ale
artikuly im udelil az Leopold 1.2

Oppidum Bojnice malo ako najmensie z tychto oppid len $tyri cechy,
ale pdsobil v nich velky pocet majstrov. Cech gombickarov tvorilo 12 re-
meselnikov a v $evcovskom cechu to bolo 7 majstrov?.

V mesteckach zili obyvatelia, ktori sa sice oznacovali ako mesta-
nia, ale v skuto¢nosti boli poddanymi. Tito obyvatelia boli oslobodeni
od niektorych poddanskych povinnosti a oni a ich rodiny sa venova-
li pestovaniu obilia. Tito poddani uzivali liky a zahrady a chovali aj
dobytok. Medzi zvyhodnenych obyvatelov mesteciek patrili lekari,
mytnici, mlyndri, misiari a sukennici. Pisari, notari, ucitelia, organisti,
farari, kaplani, bojnicky prepost a ¢lenovia rehole piaristov v Prievidzi,

14 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, 30. zvizok, s. 163 - 164.

215 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, 17. zvdzok, s. 103 - 105.

216 SPIESZ, ref. 15, s. 82.

217 SPIESZ, ref. 15, s. 81.

218 SPIESZ, ref. 15, s. 82.
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zvonari, zamestnanci hradu a vojaci pocas protitureckych vojen a pro-
tihabsburskych povstani boli oslobodeni od platenia akychkolvek dani
a davok panstvu.?®

Mestecko Bojnice malo dvojpolny systém, z ktorého jedna cast sluzila
ako zdroj sena, ¢o vystacilo z jedného kosca na jeden voz tahany dobyt-
kom. Vynos po zasiati jednej bratislavskej merice obilia na jar a na jesen
znamenalo Grodu dve merice zrna. Pasienky boli vynosné. Lesy sluzili
ako zdroj paliva. Fungovali tu viaceré cechy s celkovym ro¢nym ziskom
70 zlatych. Cizmari v pocte 4 mali ro¢ny zisk 20 zlatych, 1 kozusnik
10 zlatych, 1 ¢iapkar 20 zlatych, 2 kraj¢iri 20 zlatych, 2 obuvnici 20 zla-
tych a traja zidovski obchodnici dosiahli spolu zisk priblizne 100 zlatych
ro¢ne. Richtarom bol Matu§ Poss?®.

Mestecko Nitrianske (Nemecké) Pravno malo dvojpolny systém
s vynosom 2 bratislavské merice obilia pri jesennej aj jarnej zatve. Drevo
pouzivali na stavebné a palivové tucely na zaklade povolenia panstva
Bojnice. Druha cast ornej pody mala produkciu sena jeden voz pre
potreby obyvatelov. Majstri remeselnici mali ro¢ny zisk: 13 $evci 65 zla-
tych, 1 ¢izmar 4 zlaté, povraznik 2 zlaté, 1 kovac 10 zlatych, 3 obchodni-
ci 50 zlatych, 2 kraj¢iri 10 zlatych, 10 obuvnikov 100 zlatych, 3 kozus$nici
30 zlatych, 1 koldr 6 zlatych, 1 ¢izmar 1 zlaty, 1 hrnciar 3 zlaté, 2 mésiari
24 zlatych, 1 medovnikar 3 zlaté, 1 ko¢ig 8 zlatych. Richtarom bol masiar
Jan Fricz??'. Celkovy zisk dosiahol sumu 316 zlatych.

Prievidza mala vo svojom chotari zavedeny dvojpolny systém hospo-
darenia s podou, z ktorej po zasiati jednej merice zrna mali obyvatelia
vynos na jesen 2,5 bratislavskej merice a na jar 3 merice obilia. Luky
nemali a pastva bola dostacujuca pre domdce potreby. Lesy sa pouzivali
ako zdroj palivového a stavebného dreva. Dva mlyny na tzemi oppida
nemali vlastnych mlynarov a zisk z nich bol nulovy. Obyvatelia platili zo
svojho mestského hospodarstva ro¢ne 18 zlatych Bojnickému panstvu.

29 SIVAKOVA, ref. 211, s. 29.

220 Madarsky krajinsky archiv, Portalny supis zroku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok. html>.

2! Madarsky krajinsky archiv, Portalny supis zroku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok. html>.
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Majstri remeselnici mali ro¢ny zisk: 22 Sevcov 100 zlatych, 8 ¢izmarov
30 zlatych, 3 masiari 36 zlatych, 1 povraznik 3 zlaté, 3 kozus$nici 30 zla-
tych, 10 obuvnikov 70 zlatych, 8 obchodnikov 18 zlatych, 5 gombicka-
rov 25 zlatych, 4 kovaci 24 zlatych, 1 klobu¢nik 10 zlatych. Spolu ziskali
tamojsi remeselnici 346 zlatych. Richtarom bol Jan Rosenberger®.

22 Madarsky krajinsky archiv, Portdlny stpis z roku 1715. Dostupné
na internete:  <http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/
adatbazisok.html>.



4 TEKOVSKA STOLICA

Tekovsky komitat sa transformoval podobne ako ostatné uhorské stolice
na $lachtick stolicu. Styria slazni Tekovskej stolice spolu s jej Zupanom
vydali v roku 1322 prv listinu v jej mene?”. Rieky Hron a Zitava tvo-
rili prirodzené vodné tepny. Uzemny vyvoj Tekovskej stolice sa dovtsil
v roku 1329, kedy sa sem v¢lenilo mestecko Oslany, ktoré pévodne pat-
rilo k velkému Zvolenskému komitatu**. Sti¢asne sa k Tekovu pripojila
aj jeho juhovychodna cast, ktora patrila predtym do Ostrihomského
komit4tu. Uzemnu integritu stolice narusili turecké vyboje, a to najma
po dobyti Ostrihomu v roku 1543, kedy Turci zriadili rovnomenny san-
dzak. Sem v¢lenili velku ¢ast juzného Tekova az po mestecko Vrable, ale
moc tureckého polmesiaca v tejto oblasti siahala daleko na sever, a to az
nad Zlaté Moravce, po obec Obyce. Toto uzemie platilo podla tureckych
defterov, teda danovych stpisov, z rokov 1579 a 1634 spolu s izemim
az po dedinu Kozdrovce a Velké Pole a s mesteckom Ziar nad Hronom
dane Osmanom. Tekovska stolica sa najprv delila na styri slaznovské
obvody, pricom v supise z roku 1720 sa uvadzaju pod ndzvami Levicky,
so sidlom v Leviciach, Topol¢iansky, so sidlom v Topol¢iankach,
Vrabelsky, s centrom vo Vrabloch, a Horny sliznovsky obvod, so sidlom
v Oslanoch.

Uhorskym a nemeckym hostom v podhradi hradu Tekov, teda
v Starom Tekove, udelil kral Belo I'V. dna 10. septembra roku 1240 za ich
sluzbu viacero vysad a potvrdil im ich 31. maja roku 1253**. Hradnému
zupanovi mali odovzdavat iba jedno dobytca, dvanast sliepok, dvanast

23 7UDEL, ref. 7, 5. 127.

24 7UDEL, ref. 7, s. 128.

2 JUCK, Lubomir. Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1230 - 1350) 1.
Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1984, s. 36 — 37, ¢. 6.
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gbelov piva a jeden kubulus obilia na jednu usadlost, a to na Vianoce.
Podliehali vlastnému richtarovi, ktory mohol sudit mensie priestupky.
Tazdie zlo¢iny sudil Zupan. Hostia nemuseli ani platit myto na trhu
v Starom Tekove za mensie tovary.

V 14. storodi sa do popredia dostali ako slobodné kralovské banské
mesta Kremnica a Nova Bana. V rokoch 1381 - 1400 uz mali postavenie
mestecka Stary Tekov, Hronsky Beradik, Levice a Ziar nad Hronom?*.
Oslany sa uvadzaju ako zemepanské mestecko v rokoch 1487 a 1524.
Zeliezovce ziskali v roku 1409 pravo vyro¢ného trhu a v rokoch 1425
a 1482 sa uvéadzali ako oppidum. Zarnovica sa spominala ako oppidum
v rokoch 1479, 1516 a 1524 a v roku 1482 dostala jarmoc¢né a trhové
prava. Zlaté Moravce sa spominali ako oppidum v rokoch 1475, 1483
a 1517. Vrable sa spominaju ako zemepanské mestecko v roku 150727
V 16. storo¢i narusili ¢asté osmanské najazdy najmé oblast juzného
Tekova, kde najviac utrpelo okolie Levic a Hronského Benadika. Vrable,
Cifare a Zlaté Moravce boli tureckymi vojakmi vypélené v roku 1530.
Uhorsky kral Ludovit I. z Anjou presunul dna 25. oktébra roku 1347
konanie tyzdenného trhu v dedine Petend, ktora lezala pri benediktin-
skom klastore v Hronskom Benadiku a bola jeho vlastnictvom, na zia-
dost tamojsieho opata Sigfrida z pondelka na piatok. Dévodom bola
skutocnost, Ze v ten den sa uz konal takyto trh v Batovciach?.

Koncom 16. storocia existovalo v Tekovskej stolici 212 sidiel, z kto-
rych Kremnica a Nova Bana boli slobodnymi kralovskymi mestami®®.
Existovalo tu aj osem mesteciek, medzi ktoré patrili z pévodnych stre-
dovekych oppid Levice, Zarnovica, Ziar nad Hronom, Vrable, Zlaté
Moravce a Tekovské Luzany?*. Postavenie mestecka stratil Stary Tekov
a ziskali ho Oslany.

Najvicsim pozemkovym vlastnikom bolo az do dna 21. januara roku
1565 benediktinske opatstvo v Hronskom Svitom Benadiku, kedy cisar

226 7UDEL, ref. 7, s. 92.

27 7UDEL, ref. 7, s. 92.

28 JUCK, ref. 225, s. 157, &. 195.
229 7UDEL, ref. 7, s. 131.

230 ZUDEL, ref. 7, s. 131.
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Maximilian II. daroval donaciou jeho majetky Ostrihomskej kapitule®'.
ISlo o mestecko Hronsky Svity Benadik. Pdsobnost hodnoverného
miesta presla z klastora v Hronskom Benadiku, ktory docasne zanikol
a bol prebudovany na protitureckd pevnost, na Ostrihomsku kapitu-
lu. Samotné oppidum Hronsky Svity Benadik daroval Ferdinand III.
Ostrihomskej kapitule listinou zo dna 25. janudra 1650%2,

4.1 Zlaté Moravce

Najstarsia stredovekd pisomna zmienka o Zlatych Moravciach je
v zoborskej listine z roku 1113, v ktorej kral Koloman prideluje zo-
borskému benediktinskemu Klastoru sv. Hypolita medzi jeho majetky
aj osadu Moravce (Moroua)®?. V okoli Zlatych Moraviec sa v ranom
stredoveku, v obdobi medzi 11. az 13. storo¢im, ryzovalo zlato, a to
na potoku Levesi, ktory je pritokom rieky Zitavy*. Po smrti Matasa
Céka Trencianskeho ziskava susedné hrady Gyme$ a HruSov kral
Karol Rébert, pricom v roku 1347 udelil pravo ryzovat zlato v poto-
ku Topolnica $lachticom z Topol¢ianok®*. Po smrti krala Ludovita I.
v roku 1382 sa rod Forgacovcov postupne dostal do priazne jeho dcéry
kralovnej Marie, hlavne za pomoc v boji o trén medzi jej manzelom
Zigmundom Luxemburskym a Karolom Malym, ktorého zabil v roku
1386 Blazej Forgac®s. Ziskali za to do vlastnictva panstvo Gymes aj s lo-
kalitou Marothy - Zlaté Moravce.

Zlaté Moravce sa na prelome 14. a 15. storocia nachadzali v su-
sedstve majetkov Slachticov z Topol¢ianok, ktori okolo roku 1400

#! Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kanceldria, Kralovské
knihy, 3. zvdzok, s. 838 - 839.

2 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kanceldria, Kralovské
knihy, 10. zvizok, s. 490 - 491.

23 RAKOVSKY, Stefan akol. Zlaté Moravce a okolie. Bratislava: Zapadoslovenské
vydavatelstvo Slavin, 1969, s. 78.

4 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, 5. 79.

5 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 80.

26 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 80.
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prepadli mestecko a vyrabovali ho*’. Ddlezitym hospodarskym od-
vetvim sa stavalo vyberanie myta. Viaceré mytne stanice sa okrem
Zlatych Moraviec uvadzaju v roku 1424 aj v susednych obciach Jedlové
Kostolany, Chrastany, Zikava a Hostie®, Tekovskd $lachta v tejto casti
stolice sa medzi sebou casto dostavala do ozbrojenych konfliktov. Hrad
HrusSov a jeho majitelia mali casté spory s opatstvom v Hronskom
Benadiku. Spory medzi hrusovskymi a topol¢ianskymi majitelmi sa
vyostrili po roku 1526, kedy sa $lachtici z Topol¢ianok pridali na stra-
nu Ferdinanda Habsburského, kym Salczerovci z Hrusova podporovali
stranu Jana Zapolského*”.

Turci pod velenim Mehmeta Pasu napadli s dvadsatpittisic vojak-
mi Tekovsku stolicu ako reakciu na utok cisarskeho velitela Viliama
Rogendorfa na Budin. Prenikli az k banskym mestam a pri svojom ta-
zeni ni¢ili Tekovsku i Nitriansku stolicu a padli im za obet hrad Gymes,
mestecko Levice, ako aj Hronsky Benadik. Mnoho ludi odvliekli do ot-
roctva a pri tureckom najazde boli vypalené tiez Moravce*®.

Jan Salczer z HruSova prepadol na cele ozbrojencov v aprili roku 1535
topol¢iansku kuriu, ktort vypalil a Frantiska a Tomasa Topol¢ianskych
zavrazdil**!. Nepriatelstvo Salczerovcov a panov z Topol¢ianok sa pre-
javilo aj tym, Ze napriek ohrozeniu zo strany Turkov sa tieto dva rody
natolko nenavideli, Ze Slachtici z Topol¢ianok, ktori prezili utok Jana
Salczera z Hrusova, sa sice uchylili do bezpecia opevneného klastora
v Hronskom Benadiku, ale ked chytili hrusovského hradného kapitana
Jana Caradického, popravili ho*®.

Forgacovci sa ako zemepani snazili pozdvihnat Moravce na tGroven
rozvinutého zemepanského mestecka. V roku 1564 dosiahli jeho povy-
$enie do stavu slobodného poddanského oppida, zachované je ozna-
¢enie oppidum Maroth. V roku 1593 zakazali Forgacovci — ako vyraz

27 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 81.
238 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 81.
239 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 81.
290 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 81.
241 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 81.
22 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 81.
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ich podpory mestecku Moravce — obyvatelom obce Dolné Slazany past
dobytok v zlatomoraveckom chotari*®.

V druhej polovici 16. storocia uznali obyvatelia Zlatych Moraviec
a okolia turecku nadvladu. Turecké jednotky vypalili Zlaté Moravce
a susedné obce Zikavu a Ladice. Situdcia sa nezmenila ani pocas 15-roé-
nej vojny, v rokoch 1593 az 1608, ked sa cisarskym vojskam nepodarilo
vytlacit z oblasti juznej a strednej ¢asti Tekova turecké vojska. Generalne
kongregacie Tekovskej stolice sa konavali okrem Topol¢ianok aj v inych
mesteckach a obciach, ako su Tesare alebo Oslany. Slachta Tekovskej
stolice na jednom zo svojich zasadnuti v Topol¢iankach v roku 1634
rozhodla o prave Osmanov vlastnit obsadené dediny*.

Novy podzupan sa v roku 1610 hladal velmi tazko, pretoze vzhladom
na pritomnost tureckej hrozby v Tekove a celkovej nestability nechcel
tento trad nikto vykonavat. Kongregdcia stolice preto nariadila, aby ten,
kto bol zvoleny, prijal povinne Zupansky turad pod hrozbou pokuty 100
zlatych?®. Stoli¢né zhromazdenia sa konali v rokoch 1608, 1619 a 1620
v Moravciach, aj ked mestecko este nebolo trvalym sidlom stoli¢nych
uradov?®. Turecké utoky, ako aj protihabsburské stavovské povstania
Stefana Bockaja, Gabriela Betlena a Juraja Rékociho sposobovali tipadok
Moraviec a odchod obyvatelstva z ohrozenych casti Tekovskej stolice.

Zaciatkom 17. storo¢ia maliZlaté Moravce len 62 zdanenych domov?".
V mdji roku 1631 Turci prepadli Topol¢ianky, Klacany, Chyzerovce,
Obyce, Machulince, Velké Vozokany, Nemce a Zlaté Moravce. Niektoré
z dedin ako Horné Slazany, Slepcany, Prilepy a samotné Moravce boli
v osmanskom podrudi uz pred rokom 1618. V roku 1634 mal vo vlast-
nictve ako 1éno Moravce a Knazice Aga Omer z Ostrihomu. Obyvatelia

%3 RAKOVSKY a kol, ref. 233, s. 82.

** HUNKA, Jan. Histéria Zlatych Moraviec a okolia prostrednictvom
historickych pramenov. In: BATORA, Maridn — ZATKO, Michal a kol. Zlaté
Moravce. Zlaté Moravce: Mestsky urad, 1998, s. 179.

25 HUNKA, ref. 244, s. 181.

%6 RAKOVSKY a kol, ref. 233, s. 83.

%7 RAKOVSKY a kol, ref. 233, s. 83. Tiez: Hunka, ref. 244, s. 181.
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mestecka platili dane do cisarskej pokladnice aj svojmu tureckému
zemepanovi*®.

Zlaté Moravce sa trvalym sidlom stolice stali v prvej polovici 18. sto-
rocia, a to napriek tomu, Ze po dlhych rokoch vojen a upadku vyzerali
omnoho zanedbanejsie ako susedné Topolc¢ianky**. Pocas povstania
Frantiska Rakociho, najmé po porazke hlavnej ¢asti kuruckého vojska
pri Trencine v roku 1708, sa do Topol¢ianok na tstupe pred cisarskym
generalom Siegbertom Heisterom smerom k rieke Hron stiahol samot-
ny Rédkoci*. Cisarsky general povstalcov dalej neprenasledoval, ale
odisiel cez Zlaté Moravce do Bratislavy. Rakoci emigroval do Polska
a s nim odigiel aj posledny majitel meste¢ka Simon Forga¢ a Moravce
sa spolu s celym panstvom stali od roku 1711 majetkom Uhorskej ko-
mory*'. V roku 1715 sa uvadza mestecko ako oppidum Maroth a ma
19 sedliackych a 21 Zeliarskych usadlosti. Moravce ziskali 19. februara
roku 1720 trhové a jarmocné pravo od cisara Karola VI.>* Tento pa-
novnik potvrdil artikuly cechu kraj¢irov v mesteckach Zlaté Moravce
a Hronsky Svity Benadik dna 3. madja roku 17183,

Novym vlastnikom sa stal Juraj Paluska, ktory kapil v roku 1718 Zlaté
Moravce od Uhorskej komory za 50.000 zlatych?*. Tento rytier Radu
zlatého rina a tabularny sudca ziskal pre mestecko aj pravo paliera, a to
privilégiom od cisara Karola VI. diia 20. oktébra roku 1719 *°. V roku
1735 Tekovska stolica kuapila od baréna Antona z rovnakého rodu ich
kuriu za 6.000 zlatych a zriadila tam stdly stolicny dom. Sidlili v iom

248 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 84.

2 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 86.

220 RAKOVSKY a kol., ref. 233, s. 86.

1 HUNKA, ref. 244, s. 186.

2 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, 33. zvdzok, s. 239 - 240.

3 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, 32. zvdzok, s. 62 - 64.

2 RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 86.

5 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, 33. zvdzok, s. 53 - 54.
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organy Tekovskej stolice a Moravce sa zacali volat Aranyos Maroth -
Zlaté Moravce>®.

Stpis z roku 1715 uvadzal, Ze mestecko Zlaté Moravce malo vybornu
polohu a kvalitni podu vo svojom chotari. Pouzival sa dvojpolny systém
hospodarenia s pddou. Na jar a na jesen predstavoval vynos z jednej
merice zasiateho obilia 6 az 7 meric zozatého zrna. Vinice obyvatelia
nemali, pretoze pestovanie vini¢a by nebolo vynosné. Pdvodné vinice
boli zmenené na pasienky. Z luk obyvatelia zozali 1 voz vyborného sena
z 1 kosca, lebo neboli ohrozované zaplavami. Pastva pre potreby mes-
tecka stacila. Palivové drevo si udia zaobstaravali v prenajatych lesoch
susednych sidiel. Remeselnici vyrabali svoje vyrobky pre miestnu potre-
bu, alebo ich predavali na jarmokoch®”.

4.2 Topolcianky

Prva zmienka o Topol¢iankach je zo zakladacej listiny klizskeho klastora
z roku 1293, kde sa spominajui ako Topolchen parvum. Prvy hodnover-
ny udaj je az z roku 1307, kedy syn majitela Topol¢ianok Haslava Julius
Rufus a jeho bratranci ziskali od nového uhorského krala Karola Roberta
z Anjou pravo ryzovat zlato v potokoch Topolnici a Levesi. V roku 1321
vyplienili majitelia hradu Hrusov Topol¢ianky. Karol Rébert povysil
Mikulasa a Gregora z Topol¢ianok do $lachtického stavu v roku 1330%%.
Mikulds z Topol¢ianok zabranil Felicianovi Zachovi v spachani atentatu
na Karola Réberta v roku 1330, ¢o upevnilo postavenie rodu na dvore
anjouvského panovnika?®.

Mikulas prestaval pevnost v 40. rokoch 14. storocia a v roku 1351
tu vybudoval aj kostol. V roku 1428 sa do Topol¢ianok dostali husiti.
Klement z Topol¢ianok ako ich spojenec obsadil aj hrad Hru$ov. Po jeho

6 RAKOVSKY a kol, ref. 233, s. 86.

7 Madarsky krajinsky archiv, Portalny supis zroku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok. html>.

»8 RUTTKAY, Matej. Vyskum hradu v Topol¢iankach. In: Archaeologia
historica, 1991, ¢. 16, s. 255.

29 KERESTES - CISARIK, ref. 151, 5. 237.
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smrti nariadil kral Matej Korvin zburat pevnost v Topol¢iankach, ¢o
sa vSak nestalo® . Portalny stpis z roku 1534 uvadza osem usadlosti
a dalsich 14, ktoré boli oslobodené od platenia dane. Zanik pevnosti
v Topol¢iankach sa datuje do roku 1535, kedy ju na jar prepadol a vyra-
boval Jan Salczer zo Zablatia so svojimi dvoma bratmi, s posadkou ich
hradu Hrusov, ako aj s tureckymi spojencami, ktori boli na menovanom
hrade umiestneni*'.

Hrad Hrusov sa prvykrat hodnoverne spomina v roku 1316, kedy tu
Matts Cék Tren&iansky za zradu uvéznil a muéil tamojsieho kasteldna
Ladislava z rodu Péc¢ovcov. Tento kastelan sluzil este do roku 1308 prave
Matasovi Cakovi, ale potom presiel na stranu Karola Réberta.

Hrad chranil horski komunikaciu veducu z horného Pozitavia
na horné Ponitrie. Z tohto hradu bolo mozné mat vizualny kontakt
s hradom Gymes a s Topol¢iankami. Po smrti Matusa Céka mali hrad
v sprave kralovski kastelani. Mikula$ z Topol¢ianok ziskal od krala
Ludovita z Anjou pravo ryzovat zlato v potoku Topolnica v roku 1347.
Rytier Mikula$ z Perina ako hrusovsky kralovsky kastelan (v rokoch
1352 - 1359) odviedol protiprdvne vodu z mlyna na rieke Zitave pri
obci Knazice vo vlastnictve opatstva v Hronskom Benadiku.

Hrad i panstvo Hrus$ov sa v roku 1387 stava opét $lachtickym majet-
kom, ked ho palatin Ladislav z Opole vratil kralovi pri svojom odchode
do Polska. Vlastnil ho od roku 1369 za verné sluzby panovnikovi. V roku
1403 nitriansky biskup Peter Forga¢ obliehal hrad Hru$ov, na ktorom
sa ukryvali privrzenci ostrihomského arcibiskupa Jana z Kanize, kto-
ry povstal spolu so svojim bratom Petrom proti kralovi Zigmundovi
Luxemburskému. Po roku 1420 ziskali hrad a panstvo Hru$ov Bebekovci
z Plesivca.

Rozsiahlu obnovu hradu wuskuto¢nil v roku 1446 Klement
z Topol¢ianok. Tento vybojny slachtic napadal od roku 1430 casti dedin
Topol¢ianky a Mlynany, ktoré vlastnila Nitrianska kapitula. Jej pred-
stavitelia sa stazovali v roku 1467 na nasilnosti pachané na jej majetku
a poddanych v tychto obciach. Rod z Topol¢ianok ziskal nakoniec tieto

260 RUTTKAY, ref. 258, s. 255.
261 RUTTKAY, ref. 258, s. 255.
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cirkevné majetky kupou. Benediktinsky konvent v Hronskom Benadiku
sa sporil so $lachticmi z Topol¢ianok o dedinu Obyce. Jednu jej cast
vlastnil spomenuty klastor a druhu rod z Obyc. Topol¢ianski presa-
dzovali svoje zaujmy casto aj s pouzitim sily. Aj spomenuti Bebekovci
protestovali proti obsadeniu Hrusova Klementom z Topol¢ianok za po-
moci bratrikov. On a jeho synovia Ladislav, Gregor a Benedikt obnovili
aj znic¢enu rodinnu kuariu v Topol¢iankach.

Jan a Andrej z Bojnej ziskavaju HruSov v roku 1490 a o dva roky
neskor ho predali Jurajovi, Simonovi a Pavlovi Vrabelskym. K panstvu
patrili obce Knazice, Hostie, Jedlové Kostolany, Zikava a Hostovce.
Od roku 1496 na zaklade donacnej listiny od krala Vladislava II. ziskal
rod Vrabelskych Hrusov spolu s dedinami Hostie a Jedlové Kostolany
s mytami, ako aj Knazice a Machulince s pustatinami Leves, Lamatince,
Skycov a Borovce.

V roku 1504 ziskal hrad Hru$ov kipou Vavrinec Salczer zo Zablatia
od svojich zafov bratislavského zupana Ambréza Sarkana a Pavla
Holého z Radnej. Salczerovci pochadzali zo Sedmohradska a primenie
zo Zablatia ziskali podla rovnomennej obce, ktort dostal do vlastnictva
prave Vavrinec v roku 1482. Najstar$i syn Hieronym stdl na cele rodu
do svojej smrti v roku 1525. Jeho mladsi brat Jan zacal pouzivat okrem
rodového mena aj primenie HruSovsky po smrti svojho otca v roku
1509. Tato rodina vlastnila hrad do roku 1550. Hrad HruSov zanikol
pocas povstania Frantiska II. Rakociho, ked ho v roku 1708 zburali ci-
sarski vojaci.

Rod z Topol¢ianok vlastnil v 16. storo¢i v Tekovskej stolici okrem
casti Topolc¢ianok aj viaceré dediny. Ich najvyznamnejsim majetkom
okrem ich rodového sidla bola dedina Velké Uherce, ¢o dokazuje aj
spor o iu medzi Martinom z Bosian a Matejom, Michalom, Ladislavom
a Tomasom, synmi Gregora z Topol¢ianok. Spor v roku 1505 musel
rozhodnut uhorsky a cesky kral Vladislav II**. Tento isty panovnik
potvrdil v roku 1506 spolu s hronskobenadickym konventom ako hod-
novernym miestom vlastnictvo ¢asti Topol¢ianok pre Juraja, ktory bol

2 MVSR - SNA, fond Svitobenadicky regnikolarny archiv (dalej len MVSR -
SNA, SBRA), L. 178, fasc. 100, no. 40.
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synom Klementa z Topol¢ianok®”. Hronskobenadicky konvent potvrdil
vlastnictvo majetku v Topol¢iankach pre Tomasa z Topol¢ianok v roku
15082,

Konflikt medzi Salczerovcami a $lachticmi z Topol¢ianok musel
v roku 1509 opidtovne riesit spomenuty benediktinsky klastor, pretoze
Vavrinec a jeho syn Juraj zo Zablatia zattocili na majetky Topol¢ianskych
v Topol¢iankach**. V tom istom roku riesil rovnaky spor kvoli utoku
Vavrinca a jeho syna Gregora Salczerovcov na dedinu Hostie, ktora pat-
rila Gregorovi a Benediktovi z Topol¢ianok, aj palatin Imrich Peréni*®.
Spor obidvoch slachtickych rodov pokracoval i v roku 1511, kedy sa
Juraj Salczer nevedel dohodnut na vlastnictve dedin Prilepy, Knazice
a Zlaté Moravce so synmi Benedikta z Topol¢ianok Janom, Michalom
a Jurajom*.

Vzajomné spory o majetok sa vSak nevyhli ani samotnému rodu
Topol¢ianskych, a to aj napriek tomu, ze uhorsky kral Vladislav II
a hronskobenadicky konvent postupne 28. februdra a 14. marca roku
1511 rozhodli o rozdeleni majetku, teda slachtickej kurie a sidla, medzi
Dorotu, vdovu po Benediktovi z Topol¢ianok, a Benediktovho brata
Gregora so synmi Janom a Petrom. Tento spor medzi menovanymi
¢lenmi rodu z Topol¢ianok sa riesil v Budine pred kralom Vladislavom
II. dna 23. marca roku 1511%%,

Dedina Velké Uherce sa stala v roku 1515 predmetom sporu me-
dzi Martinom z Bosian a synmi Benedikta z Topol¢ianok Matejom,
Michalom, Ladislavom a Toma$om a synmi Benediktovho brata Gregora
z Topolc¢ianok Janom, Jurajom a Petrom?”. Bratia Juraj, Hieronym
a Matej Salczerovci nésilne zabrali v roku 1516 kuriu Jana z Topol¢ianok.
Tento spor riesil ako hodnoverné miesto opat benediktinsky konvent

263 MVSR - SNA, SBRA, L. 200, fasc. M-A, no. 14.

264 MVSR - SNA, SBRA, L. 182, fasc. 141, no. 39.

265 MVSR - SNA, SBRA, L. neuvedena (elench z roku 1789), fasc. 141, no. 43.
266 MVSR - SNA, SBRA, L. 182, fasc. 141, no. 43.

267 MVSR - SNA, SBRA, L. 178, fasc. 127, no. 11.

268 MVSR - SNA, SBRA, L. 151, fasc. 19, no. 29. SBRA, L. 181, fasc. 141, no. 48.
29 MVSR - SNA, SBRA, L. 178, fasc. 127, no. 4.
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v Hronskom Benadiku?°. Majetky v tejto obci ziskal rod do zalo-
hu uz v roku 1491 a patrili do jeho majetkového dominia az do roku
1610. Vtedy predali Topolcianski svoje podiely v tejto obci Michalovi
z BoSian*".

Baltazar z Topolcianok ziskal okolo roku 1584 este aj podiely
v Hornych Lefantovciach??. Najva¢sim konkurentom tohto s$lachti-
ca na uzemi Tekovskej stolice boli v priebehu 16. storocia $lachtici
z Topol¢ianok, ktori od roku 1324 vlastnili kariu v Topol¢iankach. Tato
karia bola pocas 16. storocia prestavana na renesancny kastiel. Pocas
protitureckych bojov sa kastiel postupne menil na pevnost. Tomas
z Topol¢ianok vykonaval funkciu podzupana Tekovskej stolice v roku
1542. Topol¢ianky ako privilegované mestecko ziskali postupne trhové
vysady, ktoré im slazili ako prostriedok presadenia ekonomického roz-
voja tejto lokality. Ferdinand I. dna 27. decembra roku 1548 konfirmoval
Jurajovi a Tomasovi z Topol¢ianok vlastnictvo mestecka Topolc¢ianky
a obci Kalachna, Naghmalonyan, Knazice, Kyswalkowcz, Kysmalas,
Obayka, Velké Uherce, Pasyth a Ewsed 7.

Topol¢ianky sa stali v obdobi 16. a 17. storocia sidlom samospravy
Tekovskej stolice, pretoze tamojsi kastiel bol v druhej polovici 16. sto-
roc¢ia prebudovany na pevnost”*. Konali sa tu generalne kongregacie
stolicnej slachty od roku 1578%%.

Po vymreti rodu Topol¢ianskych v roku 1611 menilo mestecko
Topol¢ianky Casto svojich majitelov. Slachtici z Topol¢ianok vlastnili
este velké majetky v obci Velké Uherce a ziskali aj podiely v obci Horné
Lefantovce. Majetok vo Velkych Uherciach vlastnili do roku 1610, kedy
ho predali. Ur¢ita dobu sa vo vlastnictve Jana z Topol¢ianok nachadzal
aj dom v Skalici, ktory kupil v roku 1579. Janov syn Pavol bol poslednym

270 MVSR - SNA, SBRA, L. 162, fasc. 64, no. 3.

271 KERESTES - Cisarik, ref. 151, s. 237.

272 KERESTES - Cisarik, ref. 151, s. 237.

27 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovska kanceldria, Kralovské
knihy, 2. zvazok, s. 311.

774+ RAKOVSKY a kol,, ref. 233, s. 155.

775 RAKOVSKY a kol,, ref. 233 s. 154.
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muzskym ¢lenom rodu a zomrel v roku 16117, Cisar Karol VI. udelil
mestecku dna 11. februdra roku 1724 pravo na konanie tyzdennych tr-
hov a jarmokov*”.

Mestecko Topol¢ianky malo velmi dobru geografickd polohu. V jeho
chotari sa hospodarilo dvojpolnym systémom. Luky boli dobré, ale ob-
¢as boli zaplavované vodou pri povodniach. Produkcia sena je 1 voz
z 1 kosca. Vlastné lesy nemali, prenajimali si ich na palivové a stavebné
drevo v susednych sidlach. Jedna urna vina z 1 kopaca sa vyprodukovala
za cenu 1 toliar. Vynos obilia z 1 zasiatej merice predstavoval 6 az 7 meric
najar a 6 aZ 7 meric na jesen. Remeselnici, ktori tvorili ¢ast obyvatelstva
mestecka, vyrabali svoje produkty najma pre miestnu spotrebu®®.

76 KERESTES - CISARIK, ref. 151, s. 237.

77 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kancelaria, Kralovské
knihy, 34. zvizok, s. 413 - 414.

278 Madarsky krajinsky archiv, Portalny stpis z roku 1715. Dostupné na internete:
<http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/segedletek/adatbazisok. html>.



ZAVER

Mestecka zaznamenali v obdobi rokov 1526 az 1720 napriek prob-
lémom, ktoré sposobili stavovské povstania a permanentnd osmanska
vojenska hrozba, ekonomicky a socidlny rozmach. Stali sa centrami
panstiev, ktoré na uzemi Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovskej stolice
preberali po slobodnych kralovskych mestach vedacu tulohu, pokial ide
o vznik remeselnych cechov a ziskavanie novych privilégii v pravnej
a ekonomickej oblasti. Zemepani mali z rozvoja svojich vrchnosten-
skych prav hospodarsky prospech, ktory potom preniesli v podobe vy-
sad na svoje majetkové celky. Vlastnik mestecka ziskaval vdaka rozsahu
svojho majetkového celku viac¢si vplyv v uhorskej politike. Na tizemi
Bratislavskej a Nitrianskej stolice rozsiril svoj vplyv medzi uhorskou
$lachtou akviziciou viacerych panstiev rod Pélffyovcov.

Panstva Stupava a Plavec a neskdr, v prvej polovici 17. storocia,
Malacky umoznovali tejto magnatskej rodine zastavat funkciu dedi¢né-
ho zupana a podporovat rozvoj mesteciek Malacky a Stupava, a to udele-
nim roznych trhovych vysad a cechovych artikul v priebehu uvedeného
storoc¢ia. Obidve lokality zaznamenali rozvoj najmé zalozenim viace-
rych remeselnickych zdruzeni a tym, Ze si ich vrchnost zvolila za sidla
panskej spravy. Malacky pozdvihol aj prichod frantiskanskej rehole
na prelome 40. a 50. rokov 17. storocia a zalozenie kostola s klastorom
Pavlom Palffym. Mestecko Samorin sa za¢iatkom 18. storocia, v roku
1715, rozvinulo zalozenim obchodného cechu vtedajsim palatinom
Mikuld$§om Palffym, ktory v roku 1713 ako zemepan v Bratislavskom
hradnom panstve pomohol k udeleniu $tatitu mestecka aj bratislav-
skému Podhradiu. Nitrianskej stolici dominovalo palftyovské panstvo
Bojnice s tromi mesteckami s rozvinutou remeselnou vyrobou a trhovy-
mi pravami, a to Bojnicami, Prievidzou a Nitrianskym Pravnom.
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Velké Levare ako posledné predstavené oppidum na uzemi
Bratislavskej stolice ziskalo popredné pozicie v pocte remeselnych ce-
chov v priebehu druhej polovice 17. storocia, ked rod Kollonicovcov,
ktory bol ich vlastnikom, podporoval proces povysenia povodnej obce
na privilegované oppidum. Prikladom tejto snahy je udelenie mytne-
ho préva pre toto mestecko a jeho zemepana Jana Juraja Kollonic¢a dna
24. oktdbra roku 1629 Ferdinandom I1.>°

Nitra, ktora bola biskupskym sidlom, ziskala vysady slobodného
kralovského mesta uz v 13. storo¢i, ked kral Belo IV. dna 2. septembra
roku 1248 udelil obyvatelom mesta pravo volit si vlastna radu a richtara.
Tieto vysady zacali porusovat biskupi ako zemepdni koncom 15. storo-
¢ia a nepokojné obdobie 16. a 17. storoc¢ia znamenalo okrem pobytov
cisarskych vojenskych jednotiek alebo osmanskych vojsk, pripadne
povstaleckych oddielov uhorskej slachty pocas stavovskych povstani,
stale ohrozenie obyvatelov mesta. Niektori nitrianski sidelni biskupi
vykonavali aj funkciu uhorského kancelara a v meste sa nezdrziavali.
Posobenie biskupa Jana Telegdyho v rokoch 1622 az 1644 umoznilo vy-
rie$it nezhody medzi zemepanom a obyvatelmi nitrianskeho Horného
a Dolného mesta, a to vydanim Konvencie ako dohody medzi vrchnos-
tou a obyvatelmi Nitry dna 23. aprila roku 1632. Ferdinand II. dané pra-
va volby vlastného richtara a rady pre Horné a Dolné mesto potvrdil 5.
maja 1632. Jeho syn a nastupca Ferdinand III. konfirmoval obyvatefom
Nitry v listine zo dna 4. méja 1637 pravo na volbu samospravy od kra-
fov Mateja Korvina z roku 1473 a Ferdinanda I. z rokov 1554 a 1557.
Potvrdil aj listinu Nitrianskej kapituly z roku 1492 o prave Nitry volit si
vlastnt radu a richtdra.

Vyznam Zlatych Moraviec vzrastol po obsadeni Starého Tekova, kto-
ry bol centrom Tekovskej stolice v stredoveku. Mestecko tvorilo sucast
panstva Gymes a jeho vlastnici Forgacovci sa snazili o podporu rozvoja
oppida r6znymi vyhodami pre jeho obyvatelov. Mestecko viackrat na-
padli a vypalili okrem tureckych oddielov aj rézni $lachtici z okolitych
majetkov. Napriek tymto tazkostiam a osmanskej nadvldde sa do bitky

7 Madarsky krajinsky archiv, fond Uhorska kralovskd kanceldria, Kralovské
knihy, 7. zvdzok, s. 900 - 901.
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pri Novych Vozokanoch v roku 1652 oppidum stalo miestom kona-
nia generalnych kongregacii slachty Tekovskej stolice. Od roku 1735
ziskalo $tatat trvalého sidla stoli¢nych organov s vlastnym zupnym
domom. Topol¢ianky vlastnili az do roku 1611 $lachtici z Topol¢ianok,
ktori sa vyznacovali velmi agresivnou politikou voci svojim slachtic-
kym susedom. Znadmy je ich dlhodoby konflikt s rodom Salczerovcov
zo Zablatia v prvej $tvrtine 16. storocia. Mestecko ziskalo trhové pra-
va za vlady Karola VI. Tento panovnik udeloval najma tieto vysady
okrem Topol¢ianok napr. aj Zlatym Moravciam, Prievidzi, Bojniciam,
bratislavskému Podhradiu, Sencu, Samorinu, Hlohovcu a inym zeme-
panskym mesteckam na uzemi Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovskej
stolice. Mestecka tvorili osobitny typ zemepanskych oppid, mali trhové
prava a samospravu vo forme niekolkoclennej rady na cele s richtarom.
Malacky, Stupava, Samorin a Velké Levare maji zachované najmi ce-
chové statuty, kde st uvedeni predstavitelia remeselnickych zdruzeni
v tychto sidlach. Nitra, Prievidza, Nitrianske Pravno, Bojnice, Zlaté
Moravce a Topolc¢ianky maji zachované najma dokumenty o priznani
trhovych vysad a volieb samospravy.

Poznatky z $tudie historického vyvoja skiimanych zemepanskych
mesteciek Malacky, Stupava, Velké Levare, Samorin, Nitra, Prievidza,
Nitrianske Pravno, Bojnice, Zlaté Moravce a Topol¢ianky mozu prispiet
k lepsiemu pochopeniu ich ekonomického a socidlneho vyvoja nielen
v obdobi 16. az 18. storocia, ale poskytuju tiez dobré vychodisko skiima-
nia dalsieho vyvoja tychto mesteciek v 19. a 20. storoci.



SUMMARY

The cities played in the history of the territory of present Slovakia very
important role. Their history started in 13th century, when many of
them received a lot of various privileges. The first moment was the crea-
tion of a local market as the centre for the trade and the migration of the
people to concrete place. The important condition for the autonomy of
a town was the possibility for its inhabitants to elect their own judge and
jurors from them. The organization of a free market and fair represented
the possibility of profit from the selling and buying of the products of
artisans to the budget of a concrete town.

The territory of the Region of Bratislava, Nitra and Tekov in the
former Hungarian Kingdom played very significant role during the top
of the Middle Age. This aim of presented book is the showing of im-
portance of the small towns called ,,oppidum® in the economical and
political development of above mentioned three regions in the western
part of the present Slovakia. This type of a town belonged to a landlord,
which was the owner and authority in the legal and economical affairs.

The territory of the Bratislava Region belonged during the time from
1526 to 1720 to the property of Noble Family Palfty. The greatest part of
their domains were located in the Transmontanus County of Bratislava
Region (nowadays Zahorie). The domain of Plavec/Malacky received
Count Pavol Palfty in the year 1634. The domain of Pajstun/Stupava
gained the family as the heritage after their founder Count Mikulas
Palffy in the year 1603. The centres of those patrimonial units were
the privileged towns Malacky and Stupava. Stupava got its concession
for the organizing of the several annual markets and one hebdomadal
market in the years 1610 and 1649. The articles of various handicraft
guild, which received the rules for their behaviour and work like millers
issued in 1660, bricklayers issued in the same year and potters issued
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in 1667. The town of Malacky represented the central settlement in the
property of Plavec/Malacky with the noble mansion and the Franciscan
Monastery established in 1653 by the Palatine Pavol Palffy. The handi-
craft guild of coopers got its rules of behavior in the year 1669. The
furriers received their rules in 1669, blacksmiths and locksmiths in the
same year and tailors in 1713.

Count Mikul43 Pélffy donated to the merchants' guild of Samorin
the articles in 1715. This privileged town belonged as property to the
domain of the Bratislava Castle. The similar guild were established in
Bratislava in 1699, in Trnava in 1574 and 1604 and in Banska Stiavnica
in 1706.

The noble family of Kolloni¢ possessed the town Velké Levare. There
acted the artisans like knobbers, which received their articles in 1675.
The landlords from the Kolloni¢ family acquired this town in the years
1604 and 1670.

The privileged town of Nitra obtained its privileges in 1248, but its
status of the royal town was changed in the year 1288. Nitra became the
property of local bishop and its inhabitants had a lot of conflict with
their landlord. The privilege from the year 1632 and 1637 improved
the relation between bishop and burghers of Nitra. They could possess
houses and another real estates and were allowed to elect their own
mayor and jurors.

The Palffys bought the domain of Bojnice in 1637. The local eco-
nomical and administration domiciles were the town Bojnice, Prievidza
and Nitrianske Pravno. Prievidza got the confirmation of its privileges
from the year 1415 in 1651. Bojnice accomodated the officials of domain.
Nitrianske Pravno possessed the right for organizing of hebdomadal
market and annual fairs from the year 1681. Also Prievidza received the
concession for free election of its municipal council and mayor.

The town of Zlaté Moravce was the centre of Tekov Region. It was
the part of the domain of Gymes, which was owned by the noble fam-
ily of Forgac. They possessed this municipality to the year 1709. The
next family, which got Zlaté Moravce as the donation, was the Paluskas.
The privilege for the organizing of fairs and markets received in 1720.
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The seat of the local authorities of the Tekov Region as nobiliary autono-
mous territory became Moravce in 1735.

Topol¢ianky were the possession of the noble family de Kystapolchan
from the first half of 14th to the beginning of 17th centuries. The seat of
vicegovernor and nobiliary judges of the Tekov nobiliary region became
this municipality during the 16th and 17th centuries, because there was
the permanent threat of the attack of Ottoman Turks. The privilege for
organizing of free markets and hebdomadal fairs got Topol¢ianky in the
year 1724.

The firm position of privileged municipalities Samorin, Velké
Levare, Malacky, Stupava, Nitra, Prievidza, Bojnice, Nitrianske Pravno,
Zlaté Moravce a Topol¢ianky in the nobiliary autonomous regions of
Bratislava, Nitra and Tekov meant their significant role as the local
centres of political and economical development in the period of time
between years 1526 and 1720.
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