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Vyuzitie ustnych prametiov v historickom vyskume’

NATALIA VESELSKA

ozmanité historické pramene zachytavaju rézny uhol pohl'adu na konkrétne udalosti
a fenomény. Uradné dokumenty, rozsudky, denna tlag, ego-dokumenty, vypovede
pamétnikov atd’. v sebe implicitne nesu rdézne perspektivy a ten-ktory pramen aj
viacero  perspektiv  zaroven. Svedectvd pamitnikov  a ego-dokumenty (denniky,
korespondencia a iné dokumenty stikromnej proveniencie) tvoria zvlastnu kapitolu medzi
historickymi pramefimi. Umoziiuju uchopit mnohorakost a mnohotvarnost’ ludskej
skusenosti, ktorti najdeme len zriedka v konvencnych archivaliach. Poskytuju tak priestor pre
historické zdokumentovanie doteraz nespracovanych tém aotvaraji tak moznosti

detailnejSieho a komplexnejSicho poznania minulosti.

Ustne pramene obsahuju udaje, ktoré asto nie s zachytené v inych pramefioch — s to napr.
osobné rekapitulacie, posolstva, motivacie, komparacie, detaily zkazdodennosti, opisy
atmosféry v spolocnosti a pod. Navyse pri vyskume naSich dejin sa stretdvame s fenoménom
dlhoro¢ného tabuizovania a cenzurovania mnohych tém politickou mocou. V nasom
historicko-politickom priestore preto ustne pramene dopiiaji informacie a priblizuji rézne
fenomény, ktoré nemohli byt v ére komunistického reZimu pisomne zafixované — napr.
nesuhlasné postoje a stratégie konania, formy odporu voéi rezimu, fenomén strachu,

denuncianstvo, osudy a skusenosti politicky perzekvovanych atd’.

Aktualnost’ a vyznam ustnych prameiov zvySuje aj zmena zivotného Stylu civilizacie.
V mnohych spolo¢nostiach, i v nasej, ustupuje ustna tradicia predavania zivotnych skusenosti
¢oraz viac do Uzadia. Ta tradi¢ne obsahuje spektrum cennych pisomne nefixovanych udajov.
Okrem toho zmena komunikacie v kontexte vyuzivania modernej techniky spdsobuje, Ze
mnohé socialne procesy, fenomény a udaje nie st uz viac v podobe pramenov uchovavané
a archivované. Efemérnym charakterom telekomunikaénej techniky a elektronickej posty

(miesto klasickych postovych zésielok v podobe pohl'adnic a listov) unikaju do stratena.

" Prispevok vznikol v ramci grantového projektu VEGA &. 2/7183/27 Rodina vo vojne a po vojne: socidlne
podhubie radikalizmu a extrémizmu na Slovensku v suvislosti s dvoma svetovymi vojnami v 20. storoci.
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V suvislosti s charakterom zachovanych pramenov k poznaniu naSej minulosti treba
zdoraznit, Zze produkcia jestvujlicich pramenov bola vyrazne poznacend povahou
komunistického rezimu. Napriklad niektoré informacie sa v osobnych dennikoch
a koreSpondencii vynechavali alebo sa uvadzali v naznakoch zobavy, Ze budu najdené
a zhabané tajnou policiou pri domovej prehliadke alebo zabavené pri cenzire posty.
Pisomnosti r6zneho charakteru (nielen osobného), obsahy osobnych, resp. rodinnych kniznic
ob&anov mohli byt’ po naleze StB pouzité ako dokaz nepriatel'ského postoja voéi rezimu. Ego-
dokumenty mnohych politicky perzekvovanych sa vobec nezachovali. Niektori ich znicili
sami, inym ich zhabala StB. Dalsi, vedomi si praktik tajnej policie, si neviedli osobné denniky
a nevytvarali iné typy ego-dokumentov. Ojedinele zachované ego-dokumenty obeti perzektcii
maji zvacsa pohnutl historiu spojenu s ostrazitostou a riskovanim ich majitel'ov, ktori ich
dokladne ukryvali. V dosledku obmedzovanej tvorby ego-dokumentov sa mnohé informacie
uchovavali v nehmotnej podobe — v pamiti I'udi. Preto ustne vypovede neraz supluji ego-

dokumenty.

Charakterom komunistického rezimu boli okrem spisby stikromnej proveniencie ovplyvnené
aj iné dobové dokumenty. Pisomnosti tiradnej proveniencie sa okrem tabuizovania informacii
upravovali v obave z moznych postihov alebo z lojalnosti voci politickej moci. Typicka bola
selekcia informacii v ramci cenzary, autocenziry, resp. v kontexte zazivaného uzu
preferovania alebo ignorovania urcitych udajov. Niektoré informécie sa neuvadzali, iné sa
preexponovane zdoOraziiovali (napr. v Zivotopisoch triedny povod apod.). Oficidlne
dokumenty — napr. tradné pisomnosti, rozsudky politickych viziiov, masmediélne spravy atd’.
— boli rezimisticky formulované a pouzivali symbolicky jazyk, za ktorym sa skryvali
§pecifické realie. Napr. v uradnom dokumente z 28. maja 1974 s ndzvom Vrdtenie Ziadosti

o aspiranturu, dekanat fakulty uvadzal:

,Vasa Ziadost o prijatie na aspiranturu pre Skolsky rok 1974/75 nebola po prerokovani
s organmi fakulty akceptovana pre slabu spolocensku angazovanost, c¢im nespliujete
podmienky pre prijatie podla Vyhlasky ¢. 199/1964 § 8 bod 1, o poziadavkadch kladenych na
pracovnikov vysokych $kél a vedecko-vyskumnych pracovisk vytyéenych uznesenim UV KSC
o kadrovej praci. *

Za ,slabou spolocenskou angazovanostou®“ sa ukryvalo nabozenské presvedCenie
respondenta. Symbolicky jazyk umozioval zahmlené vyjadrovanie niektorych skuto¢nosti. Za
formulaciami sa skryvali skutoéné dovody, ktoré boli zvédcsa zainteresovanym zrejmé. Pre

nezainteresovanych vytvaral symbolicky jazyk dojem legalnosti a adekvatnosti.

Typickym rezimistickym dobovym dokumentom st rozsudky politickych véziov, ktoré st
presytené propagandistickymi formulaciami a symbolickym jazykom. Pri kritike takychto

pramenov Casto slizia na objasnenie niektorych faktov prave stne pramene. Pamitnici nam
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v konfrontacii s dokumentom umoziuju ziskat’ ucelenejsi pohl'ad nielen na prax vytvarania

tychto pisomnosti, ale osvetl'uju aj konkrétne realie z minulosti.

Pri pouziti Gstnych prameitiov vo vyskume vSak niektori autori nezohladnuju vSetky ich
Specifika, o opodstatnene vzbudzuje kritiku. Zjednodusené a ploché aplikovanie ich

degraduje na slaby ¢lanok vyskumu.

Za ustne pramene povaZujem narativne retrospektivne tematizovanie a interpretacie udalosti,
fenoménov a procesov z minulosti, ktoré sa vyskytuje spolu so sucasnou perspektivou
pamétnika na minulost. Ustne pramene obsahuju aj interpretacie sucasnych udalosti,

fenoménov a procesov a mnohé iné roviny udajov, ktoré musia byt’ podrobené analyze.

,Minulé veci st teraz. Ano, Gstne tradicie st dokumenty siicasnosti, pretoze st vypovedané
v sucasnosti. Ale tiez obsahuju spravu z minulosti, takZe su zarovei vyjadreniami minulosti.
St reprezenticiou minulosti v sticasnosti. Nemozno v nich popriet ani minulost’ ani
pritomnost’. Prisudzovat’ ich cely zmysel miznicej pritomnosti, ako to robia niektori
socioldgovia, je znehodnotenie tradicie; je to redukcionistické. Ignorovat’ vplyv stcasnosti
ako to robia niektori historici, je rovnako redukcionistické. Tradicie musia byt vZzdy chapané

ako reflexia oboch: minulosti a suéasnosti v jednom dychu.*'

Ustne pramene maju rozmaniti podobu. M6zu mat’ napr. formu Zzivotopisnych rozpravani,
pricom moze ist’ o tzv. celkové biografie alebo Casti biografii; alebo maji charakter tematicky
orientovanych vypovedi ku konkrétnym skiimanym témam - udalostiam, fenoménom,

procesom atd’. — z minulosti.

Pre Gstne pramene je priznacné, ze sprostredkovavaju historické udalosti a zaroveit osobnu
sktsenost’ jednotlivcov, obe vzijomne prepojené. Preto mozno hovorit oich tzv.
skusenostno-historickej dimenzii.” Tato dimenzia je obsiahnuta aj v inych pramefioch, najmé
v ego-dokumentoch. Ustne pramene teda poskytuju pohl'ad na konkrétne osudy jednotlivcov
(spojené s informaciami absentujucimi v klasickych archivélidch) a priblizuju aj SirSie
spolocenské, resp. historické fenomény a udalosti. Pohl'ad, hodnotenie a intepretacie SirSich
spolo¢enskych javov st prirodzene uskuto¢nené z perspektivy konkrétneho jednotlivca, ktora
je individudlna, subjektivna, zaznamenand s ¢asovym posunom oproti reflektovanej dobe.
Napriek tomu tdaje a perspektiva tohto charakteru nie st zanedbatelné. Okrem toho tUstne
vypovede obsahuju reflexie, tradiciu, hodnotovy svet jednotlivcov a mnohé iné druhy udajov,

ktoré odhal'uje analyza.

! VANSINA, Jan. Oral tradition as history. London: James Currey, 1985, s. xii. Hoci J. Vansina napisal tieto
slova uz roku 1985, oba krajné pripady redukcionizmu boli a su rozvijané nad’ale;.

2 Skusenostno-historickt dimenziu mozno odlisit’ od udalostno-historickej dimenzie, ktora je priznaéna napr. pre
uradné a oficialne dokumenty a je centrom zaujmu politickych dejin.
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Jestvuje bezpochyby nebezpeCenstvo, ze pouzitie ustnych pramenov samostatne moze
podporit’ iliziu minulosti, v ktorej je opomenuty dobovy politicky diskurz a neviditel'né tlaky
politickych, ekonomickych a Strukturdlnych zmien. Tie Ccasto nebyvaju explicitne
formulované, ale material ich implicitne obsahuje. Preto je dolezité pri vyskume umiestnit’
individualnu spomienku do SirSicho kontextu, ¢o pomoze k jej pochopeniu. Na druhej strane
vypovede viacerych, resp. mnohych jednotlivcov mo6zu pomoct’ k porozumeniu ako je Sirsi

kontext kongtituovany.?

V procese spracovania avyuZzitia ustnych pramenov je vzdy dolezitd okrem osoby
vyskumnika aj osoba respondenta, ¢o predstavuje vazny metodologicky problém, ktorému

momentalne venujem len zopar poznamok.

Respondent moze byt bud’ predmetom alebo prameniom vyskumu. Niekedy je predmetom
zaujmu vyskumnika samotny respondent — jeho Zivot, pripadne vybrané problémy a etapy zo
zivota. Inokedy badatel’ skima historicka udalost’ alebo fenomén, pricom vyuziva aj Ustne
svedectva pamitnikov, ktori sa tak stdvaji sucastou pramena vyskumu. Vtedy eSte viac ako
v prvom pripade rezonuju doélezité metodologické problémy a otazky, ktoré je potrebné

v ramci vyskumu riesit’.

Pri kritike tstneho pramena je okrem iného nevyhnutné skumat’ a zistit' vztah naratora
k referovanym udalostiam, fenoménom a problémom. V tejto suvislosti mézeme rozliSit’

niekol’ko rovin.

1. V prvej rovine ide o skutky a udalosti, v ktorych bol referujuci osobne zainteresovany.
To znamena, Ze pamitnik osobne zazil dianie a bol v iom aktivne alebo pasivne
zucCastneny.

2. Inym pripadom su udalosti, ktoré narator sice sledoval a pozoroval ako ocity svedok,
ale nebol v nich osobne zainteresovany a bytostne nejakym sposobom s nimi spojeny.

3. Tretiu rovinu predstavujii udalosti, o ktorych pamitnik kedysi v minulosti pocul
rozpravat’ inych l'udi. Nepoznal ich vSak z vlastnej skiisenosti, zazitku alebo vlastného
pozorovania.

4, Napokon obsahuju ustne vypovede tiez udalosti, ktoré sa dozvedel pamitnik az
dodatoc¢ne — s Casovym odstupom prostrednictvom tretej osoby alebo prostrednictvom
neskorSicho ¢itania, resp. médii. Pochopitelne obrovsky vplyv na formovanie
spomienok maju aj masovokomunika¢né prostriedky avnich roézne spravy,

dokumentarne filmy, vypovede inych ocitych svedkov atd’.

Rozli¢né roviny vztahu k referovanym a opisovanym udalostiam, skutkom a ich suvislostiam

? Porovnaj THOMPSON, Paul. The voice of the past. Oral history. Oxford: Oxford University Press, 2000, s.
298.
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su dolezit¢ zhladiska spracovania ustnej vypovede, nakolko st spojené sroznymi
perspektivami na konkrétne udalosti. Do analyzy textov je potrebné zahrnut’ tieto skutocnosti,
hoci pochopitelne nie vzdy sa nam podari zistit, o ktory z uvedenych druhov sprav ide.
Jednotlivé segmenty ustnej vypovede su Casto tak skomprimované alebo navrstvené, zZe je to
prakticky nemozné. Na druhej strane niekedy nam pomdze sam pamétnik, ak si spomenie,
odkial’ konkrétnu informaciu cerpal, akym spdsobom sa dostala do rezervoara jeho spomienok
a vedomosti. Identifikovanie uvedenych vztahov k referovanym udalostiam moéze pomdct’
vypatrat’ vplyv kolektivnych tradicii, vyznamov, postojov, a ndzorov na rozpravané. Moze
nam poodhalit motivy vyberu informadcii, ,.hodnotovy svet respondenta, rézne vplyvy

a dovody, preco narator rozprava to, o rozprava.

Ak tstne pramene de facto povysuju skisenostno-historicki dimenziu za pramen vyskumu,
stretdvame sa so zavaznym problémom aplikovania rigoréznej vedeckej metddy, ktord sa

zaobera ich zberom, metodikou vedeckej analyzy az po ich interpretaciu.

Za takito povazujem oral history metodu, ktort aplikujem a definujem ako samostatnii
vedeckt metoédu pozostavajicu zo (1) zberu vypovedi pomocou interview, (2) vytvorenia
ustneho pramena (nahravka, prepis vypovedi, protokol), (3) naslednej analyzy (kritiky

pramefia) a napokon (4) interpretacie ustneho pramea.*

Vsetky vymenované etapy metody st rovnako doélezité, priCom kazda je Specificka inym
spdsobom. Zaroven kazda etapa ma vplyv na nasledujicu a podstatnym spdsobom ovplyviiuje
vysledny ,,vystup® vyskumu. AvSak princeps inter pares je tretia etapa — analyza. Tato
kumuluje vo svojom procese Specifika a vysledky predchadzajicich etap (zber a vytvorenie
pramena) a zaroven predznamenava zaverecnu etapu (interpretaciu). Spdsob jej vykonania ma
zasadny vplyv na vysledok vyskumu. Findlnym produktom je po analyze nasledujuca

interpretacia.

V kontexte metddy oral history mozno eSte SpecifickejSie definovat ustny prame.
Audionahravka alebo videonahravka, transkripcia a protokol vytvaraju v sthrne to, ¢o je
chapané pod tstnym historickym prameiiom. Aj v tomto smere sa odliSuje tento typ pramena
prave vo svojej forme od archivalii, ktoré historici zvyCajne spracovavaju a interpretuju. Pri

analyze je nevyhnutné zohladnit’ vietky tri komponenty.’

Oral history metdda sa vyznacuje mnohymi Specifikami, z ktorych niektoré stru¢ne nacrtnem.

* Na margo tohto vymedzenia zdéraznim, Ze sa nevyhybam pouZivaniu pojmu oral history v doslovom preklade
ako ustna historia (vypoved, text). Je vSak potrebné poznat aj ramec zaznamenania a spOsob analyzy
a spracovania — metodu.

> Obzvlast' v pripade archivovania (vytvarania archivu narativnych textov), spoloénych projektov a vyskumnych
timov je nevyhnutné, aby bol zndmy ramec vzniku rozhovoru a ddlezité s vSetky tri komponenty. Ak jestvuje
ambicia interpretovat’ a analyzovat’ rozhovor viacerymi badatel'mi, ktori sa nezacastnili na priebehu interview, je
nutné, aby vykonavatel’ rozhovoru vyhotovil presny prepis interview a detailny protokol.
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Dolezita je situdcia vzniku ustneho pramenia. Okrem priebehu interview, je vyznamny aj
vklad a zésahy vyskumnika, proces prepisu nahravok, adresati vypovede a mienené posolstvo
respondenta, spontannost’ vypovedané¢ho. V ramci analyzy, resp. kritiky ustneho pramena je
potrebné zvazit' aj fenomén tzv. Stylizacie, ktory tuzko suvisi s premenlivostou v rozpravani,
so sebadefinovanim respondenta, s moznymi posunmi v reflexii a hodnoteni, autocenzirou
a tiez s aktualizaciou. Tieto fenomény stivisia okrem iného s casovym odstupom a procesmi
spojenymi s I'udskou pamédtou (spominanie, zabtidanie), ktoré musia byt pri spracovani
ustneho pramena zohladnené. Kritika pramena sa zaobera aj s obsiahlou problematikou
subjektivity a objektivity, ktord vo vSeobecnosti predstavuje odveky problém spoloc¢enskych
vied. Stcast'ou kritiky pramena su aj d’alSie tu nespomenuté Specifikd. V ramci interpretacie
ustneho pramena sme konfrontovani aj s problematikou objektivizacie a zovSeobecnenia

ziskanych tdajov.

V stvislosti s Gistnymi pramefimi a metodou oral history je potrebné zdoraznit’ zdvazny fakt —
etiku vyskumnika. Hoci ide o Siroku a déleziti tému, uvediem len zopar poznamok.
Pochopitel'ne etika vyskumu musi platit’ vzdy, o to viac vSak v pripade tejto metddy, ktora je
spojena s konkrétnym Zijucim c¢lovekom. Predstavuje klucovy faktor, nakol'ko zo strany
naratora Casto dochadza k zvereniu intimnych informacii konkrétnemu badatelovi a tto
skuto¢nost’ nehodno podcenovat’. Pri interview sa medzi interviewovanym a interviewujucim
vytvara Specificky vztah, reflektujiici neraz vyrazni a podstatni mieru dovery. Etika
predstavuje v kvalitativnom vyskume moralny imperativ. Tyka sa aj citovania identifikacnych

udajov (nacionalii) a ich ochrany, autorizécie, autorskych prav, pravnej ochrany atd’.

Metoda oral history je jednym z moznych pristupov vyskumu dejin a vo viacerych ohl'adoch
zohrava nezastupiteIni tlohu. Mnohé fenomény z minulosti, ktoré nam pomaha ziskat
a analyzovat’, by sme nikdy nepoznali. Iné fenomény, zname zo Standardnych archivnych
pramenov, osvetl'uje, dopliuje a Specifikuje. Nie ndhodou sa ustne pramene dostavaju coraz
viac do popredia vyskumu najnovsich dejin. A to nielen v suvislosti s dopliianim poznatkov
o tabuizovanych a cenzurovanych témach, ale aj v kontexte obratenia pozornosti na nové
oblasti dejin — socialne fenomény a procesy, kazdodennost’ atd’. Neustale vsak ostava aktualna
vyzva na rigorozne metodické a metodologické postupy kritiky, interpretacie a vyuZzitia

ustnych pramenov.

Mgr. Natdlia Veselska PhD. pracuje v Oddeleni najnovsich dejin Historického ustavu SAV.
Zaobera sa socidlnymi  dejinami  a socialnym  spravanim  obyvatelstva v obdobi
komunistického rezimu. Vo svojom vyskume yuziva okrem iného imetodu oral history a
biograficku metodu.

Blizsie: http.//www.history.sav.sk/cv/veselska_natalia.pdf
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