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Jonathan Gorman nie je novacikom v oblasti filozofie historiografie.! Profesor moralnej
filozofie na Queen’s University Belfast je napriklad autorom velmi zaujimavej prace
Understanding History: An Introduction to Analytical Philosophy of History (1992)
i viacerych c¢lankov uverejnenych v casopise History and Theory a inde. Ako uvadza
propagac¢na informacia jeho novej knihy Historical Judgement na webovej stranke jedného z
vydavatel'ov, editor prdve spomenutého ¢asopisu R. Vann zrejme v suvislosti s touto pracou
uviedol: ,Jonathan Gorman sa stal najddlezitejSim britskym filozofom histérie od ¢ias
Collingwooda.“?

Co také vynimo¢né prind3a Gorman vo svojej aktualnej monografii? Poviem to otvorene.
Tazko na to odpovedat’ jednoznacne. Mohol by som sa pokusit o diplomatick( odpoved’:
LAutor v knihe argumentuje, Ze filozofia historiografie by mala viac vychadzat’ zo skutocnej
prace historikov azich chépania vlastnej discipliny. Gorman navySe polemizuje
s postmodernistickym pohladom na historiografiu auvaZuje nad obmedzeniami prace
historikov anad sudmi, ktoré mdézu vynaSat.“ V skutocnosti vSak povaZzujem obsah
Gormanovej knihy za vel'mi diskutabilny, dokonca je podla mna problematické jasne
identifikovat’ nejaku jednotiacu myslienku celej prace.

V prvej kapitole autor zhina jadro a hlavny argument knihy. V druhej kapitole, na pozadi
polemiky z oblasti filozofie vedy medzi Popperom, Hempelom a Kuhnom, Gorman uvazuje
nad tym, ¢omu by sa mala venovat’ a z coho by mala vychadzat’ filozofia nejakej discipliny.
Autor sa nasledne zapaja do obl'lbenej diskusie otom, ¢o je aco by malo byt napliou
filozofie historiografie. Pripaja sa k popularnej vyhrade, Ze filozofi ¢asto analyzuju problémy,
ktoré moézu byt zaujimavé len pre filozofov ale nie pre historikov, Ze filozofi v podstate
ignoruju realnu historiografick prax. Gorman Kritizuje skuto¢nost’, Ze viaceri filozofi
predpisuju historikom, ¢o aako maju robit’, namiesto toho, aby preskimali ich praktické

! Gorman oznacuje terminom , historiografia“ disciplinu a terminom ,histéria“ minulé dianie, ktoré skima
historiografia. V recenzii budem reSpektovat’ jeho spdsob pouzivania tychto terminov.

? Vyjadrenie R. Vanna uvadza vydavatel'stvo Acumen na stranke
http://www.acumenpublishing.co.uk/display.asp?K=e2007020715290308&sf1=KEYWORD&st1=gorman&y=0
&sort=sort_title&x=0&m=1&dc=2.



Eugen Zelendk: Jonathan Gorman, Historical Judgement: The Limits of Historiographical Choice. Montreal, Kingston, Ithaca : McGill-Queen’s University Press, 2008, 258 s.
ISBN 978-0-7735-3410-0. In Forum Historiae, 2009, ro¢. 3, €. 2, s. 2 [online]. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2009/texty_2_2009/zelenak.pdf>

problémy a ndzory na ne. RieSenim tohto nemilého stavu by podrla autora malo byt Studium
toho, ¢o si o svojej discipline myslia historici. Filozofi by sa mali zamerat’ na to, aky obraz
historiografie ponukli a ponukaju minuli a st¢asni historici. Prave historiografia historiografie
by podl'a Gormana mala ur¢ovat’ filozofiu historiografie. Ak filozofi budi vychadzat’ z obrazu
samotnych historikov, filozofia historiografie by sa podl'a neho mohla stat’ zaujimavou aj pre
historikov.

Tretia kapitola je pokusom realizovat’ to, ¢o bolo vytycené v druhej kapitole teoreticky.
Gorman sa tu snazi spisat’ historiografiu historiografie, t. j. preskimat’, aké nazory mali
historici na svoju disciplinu a koho povazovali za vzorovu postavu historiografie. Venuje sa
tak hlavne historikom, ktori pisali historiografiu historiografie, ale aj historikom, o ktorych sa
v tychto pracach pisalo. Stretneme sa tak so vzorovymi postavami historiografie ako
Herodotos a Leopold von Ranke, ale aj s autormi, ktori o nich pisali ako Arnaldo Momigliano
¢i Herbert Butterfield.

Posledné dve kapitoly prace sa venuju postmodernizmu, holizmu, Quinovmu vyhlaseniu, Ze
vsetko je revidovatelné, ale aj problému narativnej pravdy a ndzorom L. Goldsteina, H. Whita
a inych. Gorman v podstate polemizuje snazorom, Ze historik nie je ni¢im limitovany
a taktieZ spoziciou, Ze kazdu sucast nasho celku poznania je mozné nahradit’ inym
stanoviskom. Podl'a autora spory a polemiky ukazuju, Ze vSetci musime prijat’ miniméalne
»Zdieranu konzistentnu realitu* ¢i ,,Standardy konzistencie* a to nasledne vedie k tomu, Ze by
sme mali prijat’ aj mnoZstvo presvedéeni o faktoch za nepochybné (s. 162-3). Gorman zastava
tzv. pragmaticky holisticky empiricizmus, ktory ma vzdorovat' 'ubovéli. Pracu zakoncuju
uvahy o moralnych a inych sudoch a vorbach, ktoré postretna historika pri praci.

Po stru¢nom zhrnuti obsahu knihy sa pokusim vysvetlit', preco podla mna kniha zanecha
u citatel'a rozpacity dojem. Priblizne v polovici 20. storocia C. G. Hempel predlozil analyzu
modelu pokryvajuceho zakona a navySe historikom odporucil, aby pri vysvetl'ovani pouZzivali
prave tento model vedeckého vysvetlenia. V reakcii na Hempelovu pracu uz W. Dray Vv praci
Laws and Explanation in History oponoval, Ze analyza historickej explanacie by nemala
historikom predpisovas ako maju vysvetlovat, ale mala by rozoberat’ historikmi pouZivané
postupy. Na vSeobecnejSej Urovni sa tak stala popularnou kritika, Ze filozofi by nemali
urcovat’, ako maju historici postupovat’ (normativny pristup), ale by mali Studovat’ ich realnu
prax (deskriptivny pristup).® Sistym zjednodu$enim moZno povedat, 7e na poli tedrie
a filozofie historiografie zacali fungovat' dve skupiny autorov. Na jednej strane tu boli
filozofi, ktori ,,arogantne® analyzovali problémy, ktoré nemuseli byt zaujimave pre historikov
anavyse sa ,,nevSimavo“ stavali k praci historikov, pretoZze ju pri svojich skimaniach v

¥ Vyzvu venovat’ sa aktuélnej praxi historikov obsahuje napriklad praca MARTIN, Raymond. The Past Within
Us: An Empirical Approach to Philosophy of History. Princeton, N.J. : Princeton University Press, 1989.
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podstate ignorovali. (Toto by aspon mohla byt stru¢na charakteristika tejto pozicie zo strany
jej kritikov.) Na druhej strane tu boli autori, ktori sa Ustretovo zaujimali o skuto¢né problemy
historikov a snazili sa robit’ filozofiu a teériu historiografie, ktora cerpa z praxe historikov.
(Toto by mohla byt ich vlastna charakteristika svojej pozicie.)

Gorman evidentne podporuje druhy tabor a po precitani Gvodnych stran a niektorych d’alSich
pasazi sa zda, Ze jeho kniha bude vynimoc¢na hlavne preto, Ze jasne sformuluje argumenty
v prospech tohto stanoviska a mozno poskytne aj origindlne tvahy o obsahu a vyhodach tejto
pozicie. Autor od zaciatku presadzuje ,,historiography-friendly* filozofiu historiografie (s. 2),
vramci ktorej by filozofické problémy mali povstat zo samotnej historiografie (s. 3-4).
Gorman tvrdi, Ze teoretici by mali predstavit model (t. j. analyzu, charakteristiku hlavnych
&it) historiografie, ktory nie je iba filozofickym konstruktom: ,,DalSou podstatnou zlozkou
nasho pristupu k historiografii historiografie je to, Ze musime prejavit’ filozoficky reSpekt
historiografii ako discipline tym, Ze sa pokusime vyhnut tomu, aby sme na tato disciplinu
uvalili nejaky externe vytvoreny model. Nepocitaju sa nejake filozofické Standardy, ale to,
ako historici rozumeju tomu, ¢o je charakteristické pre ich disciplinu.“ (s. 68) Gorman
samozrejme pripusta, Ze aj historici mézu mat’ rézne pohlady na vlastni pracu. Ako potom
hodnotit’ liSiace sa pohlrady? ,,Nemali by sme to robiz ako filozofi. Budeme musiet’ vychadzat
z vlastnych hodnoteni historikov a to si vyZaduje, aby sme ako primarne pramene pouZili ich
historiografie historiografie...” (s. 76-7)

Keby Gorman takto jednoznac¢ne predstavil ,,historiography-friendly* filozofiu historiografie,
kritik by mohol namietat’ nasledovne. Ako uznava samotny autor, historici nie st uniformnou
skupinou. Na jednej strane tu mame historikov (ako G. G. lggers), ktori vo svojich pracach
uvazujacich nad povahou historiografie pondkaju historiografiu historiografie. AvSak c¢ast’
historikov v takomto type prac riesi filozofické a metodologické problémy historiografie.
(VSima si to aj sam Gorman.) Zoberme si napriklad zname préace historikov (nie filozofov) E.
H. Carra What is History? a Richarda J. Evansa In Defence of History. V danych knihach sa
vel’ka pozornost’ venuje problémom objektivity, faktu, pri¢innosti, ¢o su temy, ktoré su
sucast'ou beznych filozofickych diskusii. Ked’ze sa o tieto otazky zaujimaju samotni historici,
nemozno hovorit’ o tom, Ze by tu filozofi nanucovali nieco historikom. Existuje teda dévod,
preco by sa ,historiography-friendly* filozofia historiografie nemala venovat klasickych
filozofickym otazkam, ked’ to robia samotni historici? Alebo Gorman disponuje kritériom, na
odlisenie  ,skuto¢nych*  historikov ~ (piSucich  historiografie  historiografie) od
»Kryptofilozofov*, ktori sa do filozofie historiografie snaZia prepaSovat externé témy?
Mimochodom, nebolo by takéto kritérium filozofickym konsStruktom? Poviem to otvorene.
Celd Gormanova hra na ,,nemyslime si o historiografii ni¢, ale najskér sa spytajme samotnych
historikov, ¢o si myslia oni a myslime si to isté* je popletena. Ako vobec na zaciatku takejto
zdanlivo nepreskriptivnej a afilozofickej hry mozno identifikovat’ historika (od ktorého mame
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zistit, ¢o si mysli), ak uz vopred nemame asponi minimalnu predstavu otom, ¢o je
historiografia?

Opakujem, keby Gorman jednoznacne uviedol, ako vidi historiografiou inSpirovanu filozofiu
historiografie, prave uvedené by mohlo byt kritickou ndmietkou. Problém je v tom, Ze autor
na viacerych miestach svoju poziciu oslabuje. Na jednom mieste napriklad otvorene hovori,
Ze neexistuje ,,fundamentalny rozpor* medzi otazkami, ktoré si kladu historici a filozofi (s.
89). Po precitani takychto pasazi sa citatel’ musi zamysliet, ¢o teda vlastne Gorman tvrdi. Vo
svojich vSeobecnejSich vyjadreniach kritizuje filozofiu, Ze historikom nanucuje, ako maju
chapat’ svoju disciplinu, a preto vyzyva, aby sme sa spytali samotnych historikov a cerpali
z ich historiografii historiografie. VVzapéti vSak povie, Ze otazky filozofov su prijatel'né a sam
sa Vv kapitolach 4 a5 detailne venuje témam ako Quinov holizmus, ktoré rozhodne
nevychadzaju z historiografie historiografie, ale su typicky filozofickymi problémami.
(Predpokladam, Ze historici otazku holizmu vs. atomizmu, ¢i dokonca pragmatického
holizmu, vo svojich pracach nerieSia. Skér by som predpokladal, Ze mnohi o nej ani nepoculi,
¢o by bolo pochopitel'né, pretoze ide o filozofickd tému.) V kone¢nom désledku tak Gorman
zrejme tvrdi iba niec¢o v zmysle ,.filozofi historiografie by nemali ignorovat’ pracu historikov*,
¢o je pre mnohych sympatickd myslienka, ale sotva ju mozno oznacit’ za novy prispevok
v oblasti filozofie historiografie.

Minimalne druhtd atretiu kapitolu Gormanovej knihy moZzno chapat ako snahu
rozdiskutovat’ otazky: Kto ma charakterizovat’ historiografiu? Z kade mame cerpat’, ak sa
chceme dozvediet’ o povahe tejto discipliny? Gormanova odpoved’ na prvu otazku by zrejme
bola ,historici* a na druhd ,,z historiografie historiografie“.* Osobne si myslim, Ze uz samotné
otazky su nespravne polozené. Pre filozofa historiografie by malo byt’ v podstate jedno, kto sa
vyjadruje o charaktere tejto discipliny, ¢i z kade cerpd. Krucove je ¢o hovori. Namiesto
zdihavého uvaZovania o tom, kto ma autoritu® charakterizovat’ historiografiu, mohol Gorman

radSej preskumat’ alternativne pohrady, posudit’ ich vyhody a nedostatky.

Hoci jednotiaca idea knihy je podl'a mna otazna, predsa Gorman ponudka viaceré zaujimavé
analyzy konkrétnych nazorov a problémov. Za zmienku stoja napriklad diskusie

* Herman Paul vo svojej recenzii vita jadro takéhoto pristupu, ale upozoriiuje, Ze doleZité je tieto vyskumy
rozsirit’. Napriklad treba preskiimat’, ako a z akych zdrojov sa historici ucia svojej discipline. Pozri PAUL,
Herman. How Historians Learn to Make Historical Judgements. In Journal of the Philosophy of History, 2009,
ro¢. 3, s. 90-108. Je nepochybné, Ze takéto skimania méZzu odhalit” mnoho zaujimavého o tom, ako tato
disciplina funguje. AvSak nemaju byt takéto badania skor vecou historikov historiografie nez filozofov? Je
skutoéne skimanie konkrétneho osvojovania si historiografického remesla cestou, ako charakterizovat’ povahu
historiografie? Nemala by filozofia odpovedat’ inak ako socioldgia ¢i historiografia historiografie?

> Vystizne to povedal K. R. Popper. Podl'a neho nemé zmysel hradat’ autoritativny zdroj nasho poznania. Takého
zdroja totiz niet. Je jedno, ¢i svoje nazory ¢erpam zo zmyslovej skiisenosti alebo z povery, dblezité je podrobit’
ich kritickym testom. Pozri POPPER, Karl Raimund. O takzvanych zdrojoch poznania. In H/adanie lepSieho
sveta. Bratislava : Archa, 1995, s. 49-56. Analogicky, je jedno ¢i o povahe historiografie hovori historik alebo
filozof. Dolezité je to, ¢o hovori a ktory nazor sa ukaze udrzatel'ny.
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0 Herodotovi, o von Rankem a o skutoénom vyzname jeho slavneho ,wie es eigentlich
gewesen”, ale aj ,,filozofickejSie* rozbory holizmu, postmodernizmu, antirealizmu a hlavne
pragmatického holistického empiricizmu, ktory Gorman obhajuje. Je mozno paradoxne, Ze
v praci, ktord ma byt obhajobou pristupu vychadzajuceho z historiografie historiografie stoja
za pozornost’ skor &asti o filozofickych poziciach.® V kapitolach venovanych ,historiography-
friendly* postoju sa naopak autor pusta do zbytoénych, zdihavych a nudnych Gvah
0 zdévodnovani prvého adruhého radu, otom, Ze historiografia historiografie je v istom
zmysle disciplinou prvého aj druhého radu a pod.

Ak Gormanovu knihu porovnam s niektorymi pracami Hempela (napr. ,,Funkcia vSeobecnych
zakonov Vv historii*), ktory bol asi naj¢astejSie kritizovany za preskriptivny pristup, tak sa mi
zda, Ze aj samotni historici by uprednostnili Hempelovu pracu. Aj keby s jeho nazormi
nesuhlasili, v jeho pripade je minimalne jasné, ¢o zastava, a preto je mozné viest' snim
plodnd polemiku. Gorman sice propaguje Ustretovost’ voci historikom, v skuto¢nosti vsak
ponlika nejednozna¢né Gvahy a dopiiia ich rozborom pozicii ako pragmaticky holizmus, ktoré
st blizsSie filozofom ako historikom.

Eugen Zelenak

® Nekompromisny pohrad vo svojej recenzii Gormanovej knihy vyjadril P. A. Roth: ,,V kone¢nom désledku tato
kniha neméa adreséata. Pre tych, ktori sa nevyznaju vo filozofii histérie, neposkytuje Ziadny uzitocny prehl'ad. Pre
tych, ktori sa v tejto oblasti orientujd, bude to, ¢o kniha pokryva, beznadejne zastarané.“ ROTH, Paul A.
Gorman, J. Historical Judgement. In Notre Dame Philosophical Reviews, 12. 8. 2008. V d’al3ej recenzii Ludmilla
Jordanova piSe: ,,Sudiac teda podrl'a Stylu a obsahu knihy, zamysranym adresatom budu filozofi a nie historici.*
JORDANOVA, Ludmilla. Gorman, J. Historical Judgement. In The English Historical Review, 2009, ro¢.
CXXIV, €. 509, s. 912-914, s. 912. A to sU nazory na précu, ktord kritizuje filozofov historiografie za to, Ze
prehliadaju historikov a ich skutoéné problémy.





