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PREDSLOV

V knihe skimam predov$etkym politické dejiny Slovenska, slovenskej spolo¢nosti
a naroda v prvej polovici 20. storo¢ia. Tejto historickej problematike venujem dlho-
dobu vyskumnu pozornost v presvedéeni, Ze prave toto obdobie a osobitne roky prvej
Ceskoslovenskej republiky znamenali zisadny, dovtedy nepoznany zvrat v Zivote Slova-
kov a Slovenska. V tom ¢ase Slovéci zavfili svoje formovanie do moderného svojbyt-
ného eurdpskeho néroda, aj ked niektori prislu$nici susednych narodov, ba dokonca aj
niektori Slovici to nechceli vziat na vedomie.

Samozrejme, obdobie v medzivojnovom Ceskoslovensku malo svoje historické pred-
poklady a vychodiskd, ako aj svoje dosledky v nastupenych novych cestdch. Z nich sa
jedna, celkom novd, na ktord sme vykro¢ili roku 1939, ukazala ako slepa ulicka, kon-
¢iaca po Siestich rokoch v nicote, a ta druhd, vlastne staronovd od roku 1945, vydrzala
so vSetkymi politickymi, spolo¢enskymi aj ¢isto ludskymi peripetiami takmer polsto-
rodie, aby na velkej krizovatke nasich aj vychodoeurépskych dejin na zaciatku posled-
ného desatrocia 20. storo¢ia vykrocila na vskutku novi cestu samostatnej demokratic-
kej Slovenskej republiky.

Vo svojej knihe sa venujem nasim modernym dejindm v $tyroch tematickych a vari
aj problémovych okruhoch. V prvom tematickom okruhu sa pokigam skimat niektoré
aspekty slovenského historického pohybu a ich reflexiu v historiografii, ale aj vlaickom
historickom povedomi v predchadzajucich dvoch storo¢iach. A kedze préve 20. storo-
Lie je aj v slovenskom pripade poznac¢ené niekolkymi radikélnymi zlomami, usilujem sa
v textoch tejto Casti knihy poukazat na faktory historickej kontinuity aj diskontinuity,
ktoré nds ako spolo¢nost, ale aj ako jednotlivcov formovali a mnohych z nés aj tazko
poznacili, ¢i dokonca zni¢ili.

V 19. storodi to boli najma roky 1848 — 1849, 1861 a 1867, z nich posledny predur-
¢l (a prevazne negativne) osudy Slovédkov na celé polstorocie. V 20. storoéi ziskali oso-
bitné miesto roky 1914, 1918, 1938 — 1939, 1944 — 1945, 1948, 1968 — 1969, 1989,
1993. Ano, 20. storocie bolo na historické medzniky ovela bohatsie, nez to predcha-
dzajuce a mnohé dévnejsie storodia, a to nielen preto, Ze sa ndm tak javi, kedZe je ndm
najblizie, lebo mnohi z nds v iom prezili vi¢iu ¢ast zivota. Uz len uvedené ¢isla rokov
- amohli by sme k nim pridat dal$ie a poviésine trpké ,pod¢isla“ — naznaduju storoéna
»éru” cezur, zlomov, nedokoncenych prac, a najma skuto¢nych aj pochybnych zaciat-
kov. S nimi v8etkymi sme sa museli viac ¢i menej uspe$ne vyrovnévat a prvé ¢ast knihy
hladé v siedmich statiach aspon parcidlne odpovede na otazku, ako a pre¢o sa ndm to
vyrovnévanie s udalostami okolo nds i v nés samych darilo ¢i nedarilo.

V druhej ¢asti publikécie sa ststredujem na politiku a niektoré politické osobnosti
v prvom demokratickom rezime, ktory sme v nasich dejinéch zazili, teda v prvej Cesko-
slovenskej republike. Bola to demokracia, ktord v medzivojnovom, z mnohych hladisk
tazkom obdobi vydrzala najdlhsie zo vSetkych novych eurdpskych demokracii, ktoré sa
zrodili po prvej svetovej vojne. Po $tyridsiatich rokoch komunistickej diktatury sme sa
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mobhli ¢asto stretnut najma v publicistike s urcitou idealizéciou politiky a jej aktérov za
prvej CSR. No aj o tomto demokratickom rezime, bez toho, aby som akokolvek zniZo-
val jeho hodnotu a vyznam pre Slovensko, platilo to churchillovské, ze demokracia je
len najlepsi zo vietkych nedokonalych rezimov, aké na svete jestvuju. V iestich textoch
tejto ¢asti knihy sa zaoberdm niektorymi slabostami a nedokonalostami demokracie aj
demokratov na Slovensku a v CSR, ktoré viedli napriklad aj k tomu, Ze po Mnichove
v jeseni 1938 sa demokracia na Slovensku tak rychlo a lahko pominula. Sem patria
spory medzi prominentnymi politikmi tej doby, ktoré sa viedli velmi tvrdymi prostried-
kami, alebo sklon velebit uz v tych ¢asoch Zivych politikov. A sem patri aj maly portrét
slovenského politika-vzdelanca, ktory posobil v politike uz za demokracie, v exile bojo-
val za jej obnovenie, ale po ndvrate do vlasti, kedZe sa ddvno upisal ideologii aj politike
v ,sytorudej” farbe, prispel k zlikvidovaniu demokracie a jej nahradeniu v znameni vel-
kej iluzie novou diktattrou. A td ho poslala ,za odmenu® na $ibenicu.

Ceskoslovenskd republika vznikla roku 1918 v znameni nérodnooslobodzovacieho
zapasu Cechov a Slovikov doma a spociatku najmi v zahraniéi, no vytvorila sa opit ako
mnohonirodny (mnohonarodnostny) $tit, pripominajici — podobne ako niektoré iné
nové §taty — svojou etnickou pestrostou byvalt habsburska monarchiu. Pravda, s jed-
nym podstatnym rozdielom — CSR poskytovala ndrodnostnym mensindm neporovna-
telne $irdie politické a kultirne préva nez pred vojnou uhorskd ¢ast byvalej monarchie
a po vojne aj dalsie novo vytvorené $tity s ndrodnostnymi menginami. Tretia ¢ast pub-
likicie sa usiluje zachytit niektoré etnické procesy a javy nielen v medzivojnovom dvad-
satro¢i, ale aj pred nim a po nom, skimat politické strany narodnostnych mensin ako
fenomén a faktor v medzivojnovej politike CSR a vyznalit aj niektoré medzivojnové
a vojnové zdroje pokusu o drastické povojnové ,vyriesenie“ madarskej otazky v CSR.

Aj ked'sa v knihe zameriavam predovsetkym na spolocenské a politické dianie vnutri
Slovenska a CSR, nemohol som vo svojej vyskumnej praci obist ani zahrani¢nopoli-
tické suvislosti a predpoklady vnutropolitického diania, predovsetkym v najbliz§om,
teda stredoeur6pskom prostredi. Téma ceskoslovensko-sovietskeho spojenectva za
prvej republiky toto stredoeurdpske prostredie len zdanlivo presahuje, lebo uz v tom
Case, nehovoriac o ¢asoch buducich, bola strednd Eurépa v poli sovietskeho zdujmu.
Ak texty tejto ¢asti knihy hovoria najmi o netspechoch stredoeurdpskych koncepcii
a ¢inov v medzivojnovych aj vojnovych ¢asoch, je to tak aj preto, Ze historiografia nie
je len na chvalu ¢asov minulych, ale mohla a mala by byt aspori trochu onou ,uitelkou
zivota“ tak verejnosti ako aj tych ludi, ktorych verejnost, narod alebo jednoducho ob¢a-
nia poveria do¢asnym spravovanim veci verejnych.

Vietky texty v tejto publikdcii boli uverejnené v pévodnom zneni v prvom desatro¢i
21. storocia, ale dva z nich boli napisané ovela skor. Esej O podobu ndrodnych dejin,
ktora otvara knihu, som napisal roku 1979, ako sa v onych normalizovanych rokoch
zvyklo v takych pripadoch hovorit - ,pre priatelov a zndmych®. Pokusil som sa v texte,
pokial som to dokézal, slobodne sa zamyslat nad na$imi dejinami a dejinami nasich
susedov prostrednictvom ich periodizicie, ¢ize viac ¢i menej odévodneného ¢lene-
nia narodnych dejin do zmysluplnych etp s ich odkazmi do pritomnosti a budacnosti.
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Knihu uzatvdra druhy text, ktory vznikol na jar 1968, ako pracovny materidl na disku-
siu v okruhu spolupracovnikov ¢asopisu ECHO bratislavskych vysokoskoldkov o inych
moznych vychodiskach pre vtedy sa ¢rtajucu budicnost popri v tom ¢ase na Slovensku,
ba v celej CSSR vyrazne dominujticej predstave o ,socializme s ludskou tvarou“ Ako
vieme, aj td oficidlna a v tom ¢ase populdrna predstava o na$ej udajne nddejnej buduc-
nosti sa ukdzala ako celkom iluzérna a méj diskusny material je dnes jednym z malych
svedectiev o historickej dobe (a ¢i len epizddke) spred vyse $tyridsiatich rokov.
Autor
Bratislava, janudr 2010
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1. KAPITOLA
O PODOBU NARODNYCH DEIJIN

Uvaha o mieste a funkcii periodizacie narodnych dejin
v syntetickych dielach o dejinach stredoeurdpskych narodov

Krdtko po vyvrcholeni antichartistickej kampane, ktorii pookupacnd politickd moc rozpii-
tala bezprostredne po vystipeni Charty 77, teda koncom 70. rokov minulého storocia, sa
skupina Bratislavtanov, z nich niektori postihnuti okupacnou ,normalizdciou”, zacala stre-
tdvat najmd v byte estetika a literdrneho kritika Bohuslava Kovdca, ale aj v byte autora pub-
likovaného textu, aby sa vo volnej debate na rozne spolocenské témy akosi ,vyviazali“ a pook-
riali z nevelmi povzbudivych pomerov a atmosféry tych ¢ias. Na stretnutia prichddzali viac
¢i menej pravidelne taki ludia ako Ladislav Kovdc, Bohusov brat, bioldg pracujiici pévodne
so svojim timom na vyskume medzindrodného vjznamu, no po okupdcii odsunuty na perifé-
riu vedy, historik a teoretik umenia Jdn Bakos, socioldg a po ,persondlnom opatreni” liecitel
alkoholikov Martin Biitora, v tom Case pamiatkdr proti svojej voli Michal Horsky, programd-
tor a nddejny literdt Andrej(Puto) Mrdz, aZ kym sa nepobral , za hranice vsednych dni”, teo-
retik a historik umenia Tomds Straus (od roku 1980 tiez na opacinej strane Zeleznej opony),
historik umenia Vojtech Hron, muzikoldg Ivan Marton a dalii ticastnici, na ktorych si uz
nespominam. Na stretnutie si spravidla niekto z nds pripravil tému, ktord by mohla zaujat
ostatnych. Tie stretnutia trvali s prestdvkami do prvej polovice 80. rokov, ked'tak tisko, ,po
slovensky” zanikli.

Z mojich ,prispevkov do diskusie” sa in extenso zachovali dva: niZsie uverejneny text
a tivaha Potomkovia a dedicia o sovietskom politickom reZime po Stalinovej smrti. Otdzka
periodizdcie ndrodnych dejin stredoeurdpskych ndrodov ma upitala predovsetkym preto, Ze
aj v nej som videl skryty metodologicky i ,svetondzorovy” problém reflexie nasich slovenskych
dejin. Text ktory som napisal na prelome rokov 1978 — 1979, nemal, pochopitelne, ambiciu
vyriesit tento problém, bol jednoducho poniiknutym ndmetom do diskusie ludi, pre ktorych
bola histdria, resp. niektord jej Specifickd cast, profesiou alebo aspori intelektudlnym konic-
kom. Sam v tom ¢ase , konsolidovany a normalizovany”, nemal som moznost ani ¢as zaobe-
rat sa problematikou podrobnejsie, nieto vycerpdvajiico (nedostal som sa napr. k medzivoj-
novym textom na tito tému od profesora D. Rapanta). Text poniikam Citatelovi ako jeden
z dokumentov doby spred tridsiatich rokov, len s nevyhnutnymi a nepocetnymi redakénymi
dpravami, ktoré text nijako nedoplriajii, ani nemenia jeho zmysel.

Aj praktickd, kazdodenna skusenost nés presvied¢a o tom, ako hlboko a v§estranne
je zviazand pritomnost ndroda s jeho minulostou, ako intenzivne sa nechéva nérodné
spologenstvo (no aj parcidlnejiie spolocenské kolektivy) ovplyviiovat svojou prezitou
skusenostou, ¢i uz vedome alebo podvedome, a podvedome vari ete intenzivnejsie ako
s premyslenym zdmerom. Podvedomé stimulovanie néroda jeho vlastnou minulostou
je totiz spontannejsie, pretoze posobi ako ,prirodzeny® a ¢i ,sprirodneny* ¢initel, kto-
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ry sa zda byt nekritickému, neanalyzujucemu vedomiu jednoducho dany, ako vis ma-
jor alebo fdtum, vo¢i ktorému je ndrodny (ako aj parcialnejsi) kolektiv bezmocny a pre-
to modze a vie o dejinnom vplyve iba poznamenat: ,Je to raz tak!"

Takzvané kultirne ndrody sa v8ak oby¢ajne ani vo¢i minulosti nechovajui pasivne. Na-
opak, v mene pritomnosti a najma buducnosti sa pokusaju duchovne uchopit ten neur-
¢ity jav, ¢o vytvdra na ne neustdly vonutorny tlak, no objektivne jestvuje uz len v rézno-
rodych a ¢asto sotva zaznamenatelnych ttrzkoch. Postupna delba préce sposobila, ze sa
stalo dlohou historikov, aby neusporiadanym pozostatkom minulého ¢asu dali isty po-
riadok a zmysel, o ktorom sa potom predpoklada, Ze ho prave v onej minulosti objavili.
Historici teda tym, Ze z minulosti ,robia histériu®, snaZia sa vedome a zimerne zasiah-
nut historickd skisenost ndroda a jeho socidlnohistorické ,reflexy“ v smere, o ktorom si
oni (alebo ich mecenasi) myslia, Ze si ho problémy danej pritomnosti i tlohy do budtc-
nosti vyzaduja. A kedZe nézorov na pritomnost a budicnost je vzdy celd paleta — hoci
nie s vzdy verejne povolené a vyslovované — nemenej po¢etnymi byvaju aj historické
projekcie minulosti, vyjadrujuce isty ndzor na dejiny a teda aj urcitd konkrétnu — du-
chovnu - podobu, tvar dejin.

»Chrbticou® tohto historického tvaru je zasa roz¢lenenie, periodizdcia dejin na zakla-
de zvoleného zjednocujuceho a hierarchizujuceho svetondzorového a metodologické-
ho principu. Myslim si preto, Ze pred tvahou o mieste a funkcii periodizicie v syntetic-
kych dielach o dejinach niektorych stredoeurdpskych ndrodov — konkrétne polského,
madarského, chorvatskeho, ¢eského a slovenského niroda — treba povedat aj niekolko
vieobecnejsich pozndmok o dejepisectve.

A. Poznamky k historickému mysleniu a dejepisectvu

I. Rimsky filozof a politik Cicero charakterizoval v spise De oratore histériu ako sved-
ka ¢asu, svetlo pravdy, zivot uchovévany v pamiti potomstva, ako ucitelku Zivota a zves-
tovatela budicnosti. Ciceronove slova vyjadrovali optimisticky nédzor na dejepis nie-
len ako nduku a ¢i jedno z muzickych umeni, ale aj ako ,vSedné®, neteoretické, neprofe-
sionélne reflektovanie a zaZivanie minulosti. Optimizmus Ciceronovych slov spo¢ival
v podstate na tichom racionalistickom predpoklade, Ze je v silach a moZnostiach histo-
rického myslenia rozpoznanie skuto¢nej pravdy a toto poznanie sa uz ,samo od seba“
stane primeranym a nepochybnym voditkom (alebo prinajmengom jednym z hlavnych
voditok) jednotlivca i celych ludskych kolektivov v danej pritomnosti a na ceste do tu-
$enej buducnosti. Histéria sa teda tym, Ze svetlom pravdy osvetluje v pamiti potomstva
uplynuly ¢as, pozdvihuje na (univerzélnu) ucitelku (pritomného) zivota a su¢asne na
zvestovatelku (i vzdialenej) budicnosti.

Dvetisic rokov, ¢o uplynulo odvtedy, ako kultivovany rimsky eklektik sformuloval
svoj néhlad na histériu, skor spochybnilo, nez potvrdilo jeho platnost. Toto spochyb-
nenie predznacil uz tragicky osud rimskeho autora, tak uzko spojeny s dramatickymi
rokmi ob¢ianskych vojen, ktoré boli sotva stelesnenim racionalneho poucenia z minu-
losti. Od tych ¢ias sa historici neraz priamo ¢i nepriamo odvolévali na Ciceronovu mys-
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lienku (ved bola aspori akademickym ospravedlnenim historikovho remesla), no napi-
tie medzi proklamovanymi ambiciami dejepisectva a jeho redlnymi vysledkami — z hla-
diska poznévacej hodnoty a jeho praktického dosahu - sa nezmensilo, ,neprekonalo®.
Dejepisectvo sa dodnes nestalo $iroko rozvetvenou branou k nepochybne vycéerpavaja-
cemu a nespornému poznaniu minulosti, ktoré by za prispenia inych vied natolko zre-
telne osvetlilo povahu pritomnosti, aby sa histéria stala aj prvoradym garantom ,zhis-
tori¢tenej“ budicnosti.

Ak bola teda filozofia celé stérocia poslusnou slizkou teoldgie, potom udelom
(i dnegnej) historiografie je byt ¢asto azda nedobrovolnou, no koniec-koncov predsa
len poslu$nou slizkou politiky, resp. ideoldgie tych, ¢o si tvorcami a vykondvatelmi po-
litickej praxe v danom spolo¢enskom kolektive. Ziber dejepisectva je v tomto ohlade
naozaj siroky: posluzi nielen nositelom politickej moci (hoci tito mali a maji nan vari
najvicsi vplyv), ale aj inym relevantnym socidlnym silém, ktoré si ,mé6zu dovolit” zadat
historikovi spolo¢ensku objedndvku na odborné stvirnenie historickej retrospektivy.
(Tak mohol vyrast cely zdstup marxistickych historikov v zdpadnych $titoch).

Pripdjam sa k tym historikom a filozofom, ktori st presved¢eni, ze zdkladnym moti-
vom historického bddania od najstarsich ¢ias az dodnes bola a ostava konfrontdcia s pri-
tomnostou a viac-menej vedomé a zdmerné projektovanie budicnosti. Cely tento kon-
fronta¢ny proces prebieha pritom v kazdom spolo¢enstve konfliktne, v zrdZkach rézno-
rodych az protikladnych nazorov, vyjadrujucich zdujmy zucastnenych spoloc¢enskych
tried, vrstiev i zdujmovych skupin. To samo o sebe uz znemoziiuje udinne uplatiiovat
v historickej tvorbe tacitovska zdsadu ,sine ira et studio®, a to aj vtedy, ked',stranickost”
nezizime na zdmerné zamlciavanie a prekrucovanie faktov. Moderna historiografia
s celou svojou prepracovanou metédou je preto — podla miia — schopnd iba vyznacit
hranice historikovej profesionality (remesla), no ovela menej uz hranice historickej
pravdy, a to najmai preto, Ze sama ,historickd pravda“ je az privelmi premennd velici-
na.

Starsie i novsie historické diela nds neprestajne presvied¢aji o tom, Ze praca histo-
rikov nie je a ani nemoze byt skladanim parcidlnych a relativnych prévd do nikdy ne-
zaviiitelnej mozaiky absolutnej pravdy (dokonca ani pri faktografickych udajoch, pre-
toZe ani tieto idaje nebyvaju pri¢asto nesporné). Zmysel dejepisectva, resp. histori-
kovej prace spociva skor v rozsifrovani a obohacovani diverzifikovanych interpretécii
(in presentia) o istej ¢asti minulosti, ktord historik vyldpne z jej amorfnej fakticity ,an
sich” a prostrednictvom svojho teoretického systému a metddy ju ,povysi“ na historic-
ky fakt. Historik sa totiz nepondra do svojho bddatelského materidlu ako ,¢ire noetic-
ké médium"“ schopné uchopit svoj predmet v jeho ontickej totalite. Zapasi s materid-
lom, zmocnuje sa ho, alebo sa mu poddéva ako $peciélne $koleny odbornik so vietky-
mi prednostami i obmedzeniami vyplyvajicimi z charakteru jeho profesie i irovne jeho
profesionality; navyse a ¢i predov$etkym konfrontuje sa s materidlom, prip. s ndzormi
o tomto materidli ako prislu$nik niekolkych spolocenskych kolektivov na diferencova-
nej trovni (ob¢an, historik, privrzenec istého svetonézoru a politickej orientécie atd.).
Zmes tychto roznorodych zdujmov a z nich prameniacich postojov vytvéra historikovi
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zékladny svetondzorovy (axiologicky, socidlnopsychologicky atd.) rdmec a vychodisko
pre kazdu konfrontaciu s faktmi minulosti. MoZno preto povedat s E. H. Carrom, Ze ne-
vyhnutnost ur¢it zékladné historické fakty ,vébec nevyplyva z povahy faktov samych, ale
z apridrneho historikovho rozhodnutia” a to, ¢i istd udalost nadobudne status historické-
ho faktu, je otazkou ,interpretdcie, vykladu®.

Skuto¢nost, Ze historikova praca mé primdrne interpreta¢ny, a teda selektivny charak-
ter, je vSak v nemengej miere podmienend aj samotnym historickym materidlom, kto-
1y je prave tak nesmierne bohaty a rdznorody, ako je neopakovatelne jedine¢ny a fak-
ticitne kusy a ktory sa tym , ze je ,skryty“ v nendvratnej minulosti, ,vzpiera historiko-
vej heuristickej praci. Dolezitou okolnostou je, ze obrovsku cast historického materi-
&lu predstavuja uz interpretécie historickych faktov (kroniky, analy, in4 profesiondlna
historicka spisba, ale aj ostatné zaznamenané dokumenty). Tieto interpreticie pritom
nielenze ¢asto vylu¢ne a jedinec¢ne sprostredkuja istd historicku udalost, ale su¢asne
moZu byt aj neprekonatelnou hrédzou medzi udalostou ,,ako takou” a jej badatelom. Aj
z tohto dovodu sa potom histdria javi ako postupny rad znovu a znovu reinterpretova-
nych interpretécii predpokladanych faktov z nendvratnej minulosti. Prijimam preto na-
zor medievalistu G. Barraclougha, podla ktorého ,dejiny, ktoré precitame, aj ked sa opie-
rajii o fakty, nie sii prisne vzaté vobec fakticitné, ale sii sihrnom prijatych sidov.”

Historik je teda vo svojej préci stimulovany jednak spolo¢ensko-historicky podmie-
nenymi noetickymi predpokladmi, v désledku ktorych sa k nemu nikdy nedostanu fak-
ty ,rydze”, pretoze v rydzej forme ani neexistuju, ani existovat nemozu, pri¢om minu-
lost moze dejepisectvo skiimat a pochopit iba o¢ami pritomnosti (E. H. Carr). Sti¢asne
ho stimulujui zvonka ulozené a spravidla aj vittorne akceptované spolocenské zavizky
a ulohy, skuto¢nost, ze ,histdria‘, nech sa uz vykladané udalosti mézu javit akokolvek
vzdialené v ase, sa v skuto¢nosti tyka sucasnych potrieb a si¢asnych situdcii, v ktorych
sa oné udalosti odrazajt (B. Croce).
filozofie dejin, a to tak dejin univerzalnych ako i narodnych. A podstatnou sucastou
filozofovania o nérodnych dejinéch je préve definovanie rozhodujucich medznikov,
charakterizovanie zékladnych epoch a obdobi v historickej minulosti nérodov, t. j. pe-
riodizacia dejin. Clenenie dejin na jednotlivé epochy, obdobia atd. nie je formdlnou
hrou $pekulujicich historikov a filozofov, ale nevyhnutnym metodologickym a sve-
tondzorovym ndstrojom na pochopenie a interpretovanie chronologicky zoradenych
historickych faktov vynatych historikom jednak z anonymného toku neprestajne ply-
nuceho ¢asu a jednak z ,insitného, mytotvorného povedomia, pamiti spolo¢enstva.
Periodizécia dejin déva kriticky reflektovanej histérii zakladnt podobu, tvar, je vycho-
diskom pre pochopenie parcidlnejsich obdobi a problémov. V periodizécii sa velmi zre-
telne odzrkadluje aj svetonzorové (filozofické) stanovisko historika a toho spolo¢en-
ského milieu, ktorého prislusnikom historik je, resp. ktorého nazory na histériu vyjad-
ruje a spoluformuluyje.

Pri hladani a vymedzovani vinutorného ¢lenenia historického ¢asu sa hddam najzre-
telnejsie potvrdzuje platnost ndzoru anglického historika Collingwooda, ze filozofia
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dejin sa nezaoberd ,ani minulostou o sebe®, ,ani historikovym uvaZovanim o nej o sebe,
ale ,,obidvoma v ich vzdjomnom pésobeni”. A préve konfronticia konkrétnych, uz (in-
terpetovanych) faktov so veobecnymi stdmi-interpreticiami, viziacimi v svetonazo-
rovom podhubi jednotlivych historikov, je hlavnym zdrojom a podnecovatelom $iro-
kej palety ,periodiza¢nych modelov® nielen v rdmci tych istych nérodnych dejin, ale
dokonca aj medzi historikmi v zdsade totoznej filozoficko-svetondzorovej orienticie.
Tvarovanie dejin prostrednictvom ich viac-menej detailnej periodizacie je teda zasa
len roz$irovanim palety reinterpretovanych interpretacii ,zhistori¢tenej minulosti.
Této paleta ndzorov na minulost i jej jednotlivé periodiza¢né interpretécie dokreslu-
ju skor charakter konkrétneho dejepisectva a jeho spolocenské milieu v danej pritom-
nosti, resp. ,historicka optiku® tejto pritomnosti, nez by boli nepochybne pravdivym
a (noeticky) zéviznym svedectvom o skimanej minulosti. Preto mézu znovu a znovu
prepukat spory o rozhodujucich ¢initeloch uréitych historickych udalosti, o kauzélno-
chronologickom zretazeni historickych faktov, ktoré nadobudli prelomovy, epochélny
vyznam, o hodnoteni a hierarchizovani tychto epochalnych udalosti, ¢ize aj o samom
¢leneni — periodizacii dejin.

Nazdédvam sa vsak, ze pri vSetkej interpretacnej diverzifikovanosti sa v historickej
spisbe, a teda aj v periodizécii dejin uplatiiuje pravidlo, Ze ¢im viac si je uréité (ndrodné
& parcidlnejsie) spolocenstvo so svojimi historikmi vedomé vlastnej historickej minu-
losti a rozhodujucich hybnych ¢initelov, ktoré tato minulost formovali, o to viac st vy-
sledky historickej reflexie minulosti obsahovo bohatsie, konkrétnejsie. To tiezZ zname-
nd, ze aj kontury, tvar historickej minulosti vyjadreny v periodizacii dejin je v ,historic-
ky vedomom®, kultivovanom spolo¢enstve a v jeho historiografii ovela presnejsi a zdo-
vodnenejsi nez v takych spolo¢enstvach (nérodoch, spolocenskych triedach, vrstvach
atd.), ktorych dejinna vizia zostava (de)formovana pretrvévajicimi legendami a mysti-
fikdciami, resp. vtesndva sa do rdmca importovanych a vlastnym historickym myslenim
neadaptovanych, nepretavenych, ¢ize vSeobecnych schém.

IIL. Ak st pre historiografiu a filozofiu dejin prizna¢né dost obmedzené moznosti, po-
kial ide o vycerpédvajice postihnutie a vymedzenie ,historickej pravdy“ o badanej mi-
nulosti, neznamené to este, Ze aj ich vplyv na spoloc¢enstvo, v ktorom fungujt, musi byt
obmedzeny, ¢i dokonca bezvyznamny, a to ¢i uz napriek alebo vdaka sociélnej sluzob-
nosti dejepisectva i filozofie. Ambivalentnost funkcie a postavenia dejepisectva v spo-
lo¢nosti nepopiera ani sama empiria.

Je zndme, Ze pre tzv. civilizované ndrody v tradi¢nom zmysle slova, t. j. pre ndrody, ¢o
vyraznej$im spdsobom participovali na anticko-krestanskej tradicii, je charakteristic-
ka pomerne vysokd miera historického myslenia siahajiceho — na roznej Grovni — az
do hlbokého stredoveku. Vo svojej teoreticko-kritickej reflexii (¢ize definitivne pro-
fesiondlnej) podobe sa toto myslenie konstituovalo predovsetkym vdaka prinosu his-
torizmu a historického pozitivizmu minulého storodia. Je pravdou, ze zdpadoeurdp-
ski historici sa dali cestou rastticej kritickej odbornosti uz podstatne skor (vlastne uz
v epoche renesancie a humanizmu) a od tych ¢ias kazdé storocie prispelo svojim oso-
bitym dielom k prehibeniu a pestovaniu dejepiseckej odbornosti. Boli to véak odbor-
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ne $koleni a $koliaci historici 19. storo¢ia, ktorych diela definitivne prekro¢ili prah de-
jepiseckej profesionality, za ktorym ostali (alebo mali ostat) nekriticky osvojované le-
gendy a myty i nekvalifikovane zoradované a kombinované udalosti a ich stvislosti.
(Obidem na tomto mieste ,pddy* ¢asti dejepisectva do neprofesionality a voluntaris-
tickej tenden¢nosti, ¢oho svedkom bolo v netusenej miere a podobe prave nase storo-
¢ie). Historiografia postavend na piedestal odbornosti a profesionalnej moralky sa stala
vkazdom ,kultirnom” ndrode nezanedbatelnou, ba konstituujucou zlozkou jeho vedo-
mia o sebe a o svete, a to napriek tomu, Ze ¢asto fungovala len v role onoho novodobé-
ho ,dievéata — tak trochu - pre vietko®.

Dévody takéhoto postavenia historiografie aj v su¢asnosti si vonkajsie i vnutorné.
Vladnuce vrstvy sa pri formulovani a presadzovani svojich socidlno-politickych zdme-
rov takmer vzdy odvolévali na ,poudenie” a ,zavazky“ z minulosti a robia tak aj dnes, no
zameranie tohto retrospektivneho pohladu je uz v rukdch samotnych mocnych nehis-
torikov, aj ked'sa tito zvyknu opierat o vysledky profesionélnej historiografie, pripadne
pouzivaju (i zneuzivaju) historikov ako ,erdrnych vykladacov* Historici, ¢o odmietaju
prisluhovat, sa uchylovali a uchylujd sa (nepoucitelne? Ale mozno sa tu poutit?) v pod-
state k dvom mélo t¢innym az net¢innym spdsobom, ako sa vyrovnat s konfliktmi, ko-
reniacimi vo svojvolnom pouzivanii zneuzivani historickej produkcie prostrednictvom
,spolo¢enskej objednavky* Cast historikov vedie spravidla vopred strateny boj s poli-
tickou mocou a jej institucionalizovanymi ndstrojmi o ,nedeformovany“ obraz minu-
lostia o ,spravne” pochopené désledky vyplyvajuce z histérie pre pritomnost a buduc-
nost. Ini historici sa zasa chct chrénit pred utilitirnym prakticizmom mocnych mirom
akademickej nezucastnenosti. Myslim si, Ze je to len fiktivny mur, pretoze nejde predsa
0 osoby, ale o ich diela, ktoré samy o sebe st uz od svojich tvorcov ,nezavislé®, zato voci
mocenskym zdujmom st bezmocné. (Tito historici pripominaji trochu tych prirodo-
vedcov, ¢o by sa chceli ditancovat od vojensko-mocenskych désledkov svojej prace).

Myslim si, Ze uvedend konfliktnd situdcia sa vyskytovala v kazdej spolo¢nosti zalo-
zenej na mocenskych vizbach a takou spolo¢nostou stle ostiva kazdy ,civilizovany*“
nérod. Inou otdzkou je, ¢i nerovny vztah medzi historiografiou a mocou, resp. celym
komplexom relevantnych spoloc¢enskych sil, v kone¢nom désledku ohrozujici odbor-
nu $pecifickost a integritu historiografie, ¢i sa tento nerovny vztah dd aspon s¢asti vyva-
zit v prospech historiografie, akymi prostriedkami a hlavne v mene ¢oho (okrem jej &is-
to odbornej $pecifickosti a svojbytnosti)? Této otdzka sa tyka napokon kazdej duchov-
nej tvorby, pretoze nerovny vztah voci relevantnym spolo¢enskym sildm je charakte-
risticky pre akukolvek oblast duchovnej aktivity (od prirodnych vied az po umenie).

Cely problém sa v pripade histérie komplikuje navyse tym, Ze historikova rezervo-
vanost vo¢i aktudlnemu spoloc¢enskému dianiu, presvedenie o nezévislosti bddania
od vonkajsich, nedejepiseckych stimulov, musia byt koniec koncov iba fiktivne. Vys-
$ie som konstatoval, Ze ani historik nejestvuje inak nez v zloZitej spleti zéujmov a vzta-
hov svojho spolo¢enského a odborného prostredia. Aj vo svojom diele, ba uz v pristupe
k materidlu reaguje preto prinajmen$om nevedome a nezdmerne na cely rad aktualnych
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problémov a tloh, pred ktorymi stoji jeho socidlny kolektiv a teda aj on sdm — a reagu-
je na ne aj pri odtazitych témach davnoveku, nehovoriac o problematike zeitgeschichte.
Ak je teda spolocenskd sluzobnost historiografie nevyhnutnostou, potom zarukou
zachovania a pestovania jej odbornej $pecifickosti by mala byt — popri nepochybnej
profesiondlnej kvalifikdcii samotnych historikov — po prvé, takd spolo¢enskopolitickd
a kultdrna droven relevantnych spoloc¢enskych vrstiev a osobitne rozhodujucich poli-
tickych sil, ktord tymto vrstvdm a silim ,dovoli“ re§pektovat alebo aspon tolerovat ima-
nentné zakonitosti dejepisectva; po druhé, musi cely spolo¢ensky kolektiv (ndrod) do-
siahnut takt mieru svojho vntitorného konsenzu a taky stuperi konsolidacie a zabezpe-
¢enia svojej svojbytnosti navonok, ze prestdva byt odkdzany na uzko t¢elovo formulo-
vané, ba i ,zostrojované” historické ,argumenty”, meniace dejepisectvo v puhe kolbis-
te polemickych pamfletov na historické témy s podenkovymi problémami i dosahom.

B. Poznamky k predpokladom stcasného historického myslenia v strednej Eurépe

I. Azda nikde v Eurdpe sa otdzka zmyslu a vyznamu dejepisectva, ktord ihned im-
plikovala problematiku jeho charakteru i svojbytnosti, nevyhranila tak ostro a neriesi-
la tak rozporuplne ako u tych stredoeurépskych narodov, ¢o dozrievali v moderné né-
rody medzi expandujicim nemectvom a Ruskou ri$ou. Pri¢in tohto vyvoja ndjdeme
hned'niekolko:

a) tieto stredoeurépske narody (s vynimkou Poliakov) vstupovali do novovekej epochy
centralizovanych §tdtov bez ndrodnej a $tatnej suverenity;

b) obrovskd ¢ast energie a ¢asu im pohltil boj o ziskanie, resp. znovuziskanie ndrodnej
a $tatnej svojbytnosti;

c) energia i ¢as chybali potom pri prekonavani celkového civiliza¢ného zaostévania za
vyspelejsou zdpadnou Eurdpou, ¢im boli tieto krajiny postihnuté vlastne uz od po-
¢iatku svojich historickych dejin (s vynimkou kratkych obdobi, napr. za éry Karola
IV. v Cechach), pri¢om toto zaostavanie sa podstatne prehibilo na zatiatku priemy-
selnej revolucie;

d) civilizaéné zaostdvanie sa osobitne nepriaznivo prejavilo prave v socidlnej sfére,
v pretrvévani preZitych socidlnych $truktur a institicif a v len velmi pozvolnom ras-
te novych spolo¢enskych ¢initelov (osobitne ,tretieho stavu, burzoazie); stagnacia
a nevyvazenost stredoeurdpskych narodov boli zdrojmi znalnej spolocenskej ,ne-
vykvasenosti“ a konfliktnosti, pretrvivajicej az do nasho storocia, ¢o zasa brénilo,
aby sa uplatnila tendencia k spolo¢enskému konsenzu, prizna¢na prave pre zapad-
nu Eurépu;

e) permanentne konfliktn4 socidlno-politicka situdcia, vytstujtica do nezmieritelnych
postojov, vyvolavala tlak na celt duchovnu sféru spolo¢nosti a v ramci nej aj na his-
torické myslenie a historiografiu v smere jej jednoznacnej socidlnopolitickej utilitar-
nosti (¢o v8ak nevylu¢ovalo heuristickd, faktograficku kritickost — aspon v univerzit-
nom dejepisectve).
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I1. Pri vetkej zhode osudov stredoeurdépskych nérodov v novodobych dejinach — uvie-

dol som, Ze sa budem zaoberat dejinami slovenskymi, ¢eskymi, madarskymi, polskymi

a s¢asti chorvétskymi — nemozno ignorovat ani ich podstatné vzéjomné odli$nosti, spo-

¢ivajuce v historickej jedine¢nosti kazdého naroda.

a) Rozli¢ny je ¢as, sposob i miera straty ndrodnej i $titnej svojbytnosti. Slovaci si ne-
vytvorili samostatny (ba ani len autonémny) $tatny ttvar; Chorviti sice na zadiatku
12. storo¢ia stratili, resp. vzdali sa samostatnosti, no v rameci Uhorska si uchovali ista
mieru autondmie, ktord aspori formdlne pretrvala az do 19. storodia a stala sa $tat-
no- a historickoprdvnym odraziskom pre novy nirodny vzostup Chorvatov; ¢eskd
Statnost nezanikla formalne (Ceské kralovstvo neprestalo jestvovat historickoprav-
ne), ale bolo zni¢ené fakticky, ,obsahovo“ po Bielej hore premenou vnatornych mo-
censkopolitickych, hospodarskych i kultirnospoloéenskych vztahov, a to tym, ze sa
v ¢eskych krajinach odstrénili alebo asimilovali ¢eské privilegované vrstvy a sucas-
ne sa implantovala cudzia vlddnuca vrstva s odmietavym vztahom k ¢eskému etniku
ik ¢eskej kulture a historickej minulosti; formalne i reilne najmenej utrpela svojbyt-
nost Uhorska a uhorského $titneho ndroda - slachty (v ktorej viak jednoznaéne do-
minovali prislu$nici madarského etnika) a ktord si vo svojej nenarusenej kompakt-
nosti zachovala spolo¢ensko-mocenské pozicie (pri istych politickych ustupkoch);
yuhorsky nérod” sa sice zachoval za cenu ,sebazdchovného zmrazenia“ a ustrnutia
celej uhorskej spolo¢nosti, ¢o poznamenalo dejiny Uhorska az do nasho storodia,
no suc¢asne umoznilo prebudenym Madarom ovela ahsie zacat a rozvijat ndrodné
emancipa¢né hnutie; Poliaci si udrzali $tatnu nezavislost najdlhsie z uvedenych na-
rodov (az do konca 18. storoéia), no stratili ju najradikalnejsim spdsobom: rozdele-
nim krajiny a ndroda medzi tri mocnosti, pri¢com sa uchovala do¢asna a fiktivna sa-
mospréva v jedinom, ruskom zébore.

b) spominané stredoeurdpske narody svoju svojbytnost nielen v rozlitnom &ase a vroz-
li¢nej miere stratili, ale diferencovanym historickym procesom ju aj znova ziskava-
li. Najskor a najviac sa presadili Madari v rakusko-uhorskom vyrovnani z roku 1867,
ktoré restituovalo start uhorsku $titnost so supreméciou moderného (& moderni-
zujiceho sa) madarského ndroda. Na rakdsko-uhorské vyrovnanie nadviazalo uhor-
sko-chorvatske, ktoré Chorvatov neuspokojilo, predsa v$ak vytvaralo novu platfor-
mu pre chorvétske emancipa¢né ciele, ktoré sa — predbezne - zavf$ili v juhoslovan-
skom $tite. Ceska emancipécia sa spociatku a hlavne uskuto¢tiovala vo sfére hos-
podarskej a kulturnospolo¢enskej, menej uspesne uz z hladiska $tatoprévneho, pre-
to sa boj o ¢esku nédrodnu svojbytnost zavi$il az v roku 1918. Tento rok znamens aj
vyvrcholenie emancipa¢nych a zjednocovacich sndh Poliakov, ktori — za ovela taz-
$ich podmienok nez napr. Cesi — anticipovali §tatnu nezavislost a jednotu socidlnou
a hlavne kultdrnou dynamikou. Ostévaju Slovéci, ktori nemali ¢o restituovat, ba do-
konca nemali ani objektivne predpoklady a moznosti na Gplnd nérodnt emancipa-
ciu - rok 1918 znamenal pre nich sice Zivotne doleziti zmenu, ale len zmenu v zavis-
losti, nie ziskanie skuto¢nej nez4vislosti, o ktort sa poktsaja (i nepokusaju) az do-
dnes.
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Na tomto mieste treba poznamenat, Ze mensie stredoeurdépske narody sa v nejednom
ohlade ingpirovali emancipa¢nym a zjednocovacim hnutim nemeckého, pripadne ta-
lianskeho ndroda. Medzi nemeckym zjednocovacim hnutim a pohybom stredoeurép-
skych ndrodov je v$ak jeden zdsadny rozdiel: Nemci sa neoslobodzovali spod cudzej
nadvlady (ak neritame napoleonskt epizédu), v Nemecku i$lo o odstranenie pozdno-
feudalnej rozdrobenosti na cely rad $tatov a $tatikov a o vytvorenie jednotného celo-
nemeckého $titneho dtvaru (ride). K tomuto cielu smerovali dve protikladné tenden-
cie: liberalnodemokratick4 (zjednotenie ,zdola“) a aristokraticko-pruska (zjednotenie

,zhora“), ktord sa definitivne presadila po porazke revoldcie v rokoch 1948/49 a kto-

rd po obnoveni Nemeckej ri$e v roku 1871 zmenila svojou expanzivitou nemecky pri-

klad na nemecku hrozbu.

c) Jednotlivé stredoeurépske nérody sa nachdzali v rozli¢nej situacii — napriek vietkym
historickym podobnostiam - aj po ziskani ndrodnej svojbytnosti: Len zdanlivo, resp.
relativne (vzhladom na predchddzajici stav) boli svojbytni Slovéci a vlastne aj Chor-
véti, pretoze obidva ndrody sa museli konfrontovat s novou tutelou, aj ked' celkom
iného povodu a charakteru ako pred ,prevratom” Rok 1918 znamenal skuto¢né za-
vi$enie ndrodno-$titneho emancipa¢ného boja Cechov a Poliakov, zatial ¢o Madari
nemohli svoje oneskorené a uz nechcené ,,oslobodenie” spod Habsburgovcov spoje-
né s destrukciou starého Uhorska, pocitovat inak ako nérodnu katastrofu, s ktorou sa
istym spdsobom vyrovnavajti az dodnes (podobne ako Rakuddania, pre ktorych rok
1918 znamenal zaiatok rozporuplného hladania vlastnej raktskej identity).

d) Problematika nirodnej emancipicie, ktora bola aktudlna aj v inych ¢astiach Eurépy
(od Talianska az po Nérsko), sa nikde nespéjala v takej miere ako v strednej Eurépe
s problematikou socidlnoekonomickou, resp. s vyustenim tohto druhu konfliktov
do socidlnej revolucie. Vyplyvalo to najma z tradi¢nej spolo¢ensko-ekonomickej za-
ostalosti spominanych krajin (s vynimkou Ciech), ktoré sa stavala ¢oraz zretelnejsou
zo¢i-vo¢i dynamickému vyvoju zépadnej Eurépy. Socidlne konflikty sa nielenze ne-
riesili, ale naopak, zostrovali sa a smerovali ku kataklizmatickému vyusteniu. Roz-
poruplny vyvin stredoeurépskych ndrodov mimoriadne ovplyvnilo zndmym spéso-
bom porevolu¢né Rusko. V doésledku radikdlnych socidlnych premien sa v tychto né-
rodoch vytvorila aj nové politicko-mocenska $truktira a jej predstavitelia sa celkom
cielavedome usilovali vytvorit k nej duchovny pendant ako sti¢ast novej ,nadstav-
by, vratane vlastnej optiky ndrodnych dejin. Charakteristickou ¢rtou, najma na za-
¢iatku nového vyvoja, bola tendencia v porevolu¢nych krajindch dospiet k ur¢ité-
mu unifikovanému pohladu na svet. Tieto snahy v8ak nedosiahli o¢akavané ciele:
duchovny zivot jednotlivych nirodov sa nedal podriadit jednotiacemu, spolo¢né-
mu menovatelovi so v§eobecne platnymi ,revolu¢nymi® interpreticiami, ¢o plati aj
o historickom mysleni tychto nédrodov.

III. Historické myslenie a dejepisectvo uvedenych narodov stimulovali prave tak spo-

lo¢né ako rozdielne, az protikladné dejinné ¢initele, ¢o — popri imanentne historiogra-

fickych faktoroch — podstatne spoluur¢ovalo chdpanie zmyslu a vyznamu dejin a de-
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jepisu v kazdom nérode a sposobilo, Ze tento obraz dejin i predstava o dejepise nebo-
li a nie st totozné.

Na otdzku, ktoré spolo¢né faktory stimulovali novodobu historiografiu stredoeurdp-
skych ndrodov, mozno azda stru¢ne odpovedat, Zze to boli otdzky a problémy spojené
s tymi redlnymi spoloc¢enskohistorickymi danostami a atributmi, ktoré boli pre mo-
derné eurdpske narody dolezité a smerodajné, no ktoré v stredoeurdpskych zavislych
a emancipujucich sa ndrodoch nemohli byt zastipené a rozvinuté v miere primeranej
danej dobe a ani po ziskani nezédvislosti nestali sa automaticky pre tieto narody samo-
zrejmymi danostami a charakteristikami. Takymi danostami a atribatmi boli a ostéva-
ja: a) suverénny $tat a jeho jestvovanie v medzindrodnom kontexte, b) diverzifikovana
socidlna $truktdra ndroda vytvirand a formovand predovietkym aktivitou a iniciativou
tych spolo¢enskych vrstiev, ktoré v jednotlivych epochdch ndrodnych dejin predstavo-
vali rozhodujtice mocensko-politické, hospodarske a duchovné faktory (vratane social-
nopsychologickych) nérodno-stitneho spolocenstva, ¢ize privilegovanych vrstiev jed-
notlivych epoch, c) vztah zvislosti aj emancipaény proces ostatnych tried a vrstiev na-
roda vo¢i spolo¢ensky rozhodujicim (privilegovanym) silim néroda v tej-ktorej histo-
rickej epoche.

Novodobt stredoeurdpsku historiografiu stimulovalo teda, podla méjho ndzoru
(a to s jedinou, slovenskou vynimkou) etatistické a elitarne hladisko, vychddzajice
z aktudlnych emancipa¢nych a etablizaénych potrieb a zdujmov ,dozrievajicich® na-
rodov a uplatiiujice sa popri zretelnych populistickych tendencidch, absolutizujicich
vyznam ludovych, plebejskych tried, resp. proti tymto populistickym tendencidm. Eli-
tarno-etatistické hladisko prezilo spravidla aj zavf$enie emancipa¢ného procesu jed-
notlivych stredoeurdpskych nérodov po nirodnom oslobodeni a uplatiiovalo sa hlav-
ne pri koncipovani syntetickych, sthrnnych obrazov narodnych dejin, ktoré vzdy by-
vaji demonstraciou urtitej vizie ndroda a tito dodnes nemoze obist a ani neobchédza
osnovny vyznam $tatu a jeho konstituujicich mocenskych sil pre jestvovanie svojbyt-
ného néroda. Urcitou, ale nie doslednou vynimkou je v tomto ohlade predstava sloven-
ského néroda, resp. jeho duchovnych i politickych predstavitelov o sebe samom s jej os-
tentativne zd6raziiovanym populizmom (o éom bude re¢ neskorsie).

Elitdrno-etatistickd koncepcia dejin m4 este stéle natolko aktudlny vyznam pre uve-
dené stredoeurdpske nérody, Ze ju nedokdzal popriet ani porevolu¢ny ideologicky he-
gemoén — marxizmus, ktory ziskal v ich narodnych historiografiach (asponi formélne)
vysadné postavenie. Po poc¢iato¢nom a len prechodnom obdobi, ked sa bagatelizoval
avlastne odmietal tradi¢ny narodny $tat ako néstroj vykoristovatelskych tried a vyzdvi-
hoval sa ludovy, revolu¢ny, vzhladom na tradi¢né $titne utvary destruktivny a teda an-
tietaticky a antielitdrny element, sa historici opit vracaju k osved¢enym historiogra-
fickym dominantdm. Doch4dza k tomu bud' celkom otvorene (najmi v Polsku) ale-
bo cestou istej ,dejepiseckej schizofrénie — ked' sa vseobecne proklamuje rozhoduja-
ci vyznam ,ludovych mas® ale v konkrétnom historickom vyklade sa uplatiiuju elitér-
no-etatistické prvky (napr. v ¢eskom dejepisectve). Tento ,névrat k tradicii“ podla mra
iba potvrdzuje staru, no stéle platna skusenost, Ze autenticka a svojbytn4 existencia ,,ci-
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vilizovanych® ndrodov sa ned4 identifikovat a analyzovat bez pochopenia povahy ich
vrcholnej organiza¢nej struktury, ktorou je $tit a jeho fungovanie v konkrétnych histo-
rickych podmienkach. Této ¢innost sa dd najkomplexnejsie rozpoznat v aktivite a ,spo-
soboch jestvovania“ dominujtcich spolo¢enskych vrstiev (bez ohladu na ich majetko-
vi charakteristiku). V tomto zmysle ostdvaju neprivilegované (ludové) vrstvy — i na-
priek v§eobecnym ideologickym proklamécidm historikov ¢i politikov — viac-menej pa-
siviiym objektom dejin. Plati to, myslim si, aj vtedy, ked v prelomovych obdobiach me-
dzi epochami nadobudaju tieto neprivilegované a ovlidané vrstvy subjektivne presved-
Cenie, Ze su nemanipulovanymi, autentickymi ,tvorcami dejin®.

Inymi slovami, dejiny st skuto¢ne ,dejinami panovnikov® resp. inych socidlne a mo-
censky rozhodujucich osobnosti, no nie preto, ze by tieto osobnosti celkom suverénne
a svojvolne ,tvorili“ dejiny, lez preto, Ze svojim miestom v spolo¢enskom historickom
pohybe stelesiiovali vrchol jestvujucich a ¢i rodiacich sa relevantnych socidlnych a mo-
censkych $truktdr, svojimi ¢inmi hierarchicky stimulovali subordinované socialnopo-
litické ¢initele a si¢asne symbolizovali fungovanie, ,chod“ danej spolo¢nosti (néroda)
v jej vztahovo-funkénej totalite. V tomto zmysle, nazdédvam sa, platilo a plati, za narod
bez vlastného ,vlddcu” a spolocenskej elity je anonymnym nérodom a nesvojbytnym
spolo¢enstvom.

C. Miesto periodizicie narodnych dejin pri interpretovani dejinného vyvoja
niektorych stredoeuropskych narodov

Vyssie som konstatoval, Ze periodizicia dejin je nevyhnutnym metodologicko-sve-
tondzorovym nastrojom historika, umoznujucim mu definovat rozhodujice medzniky
v dejindch a charakterizovat ich zdkladné epochy a obdobia. Periodizécia dejin mé teda
dat kriticky reflektovanej histérii zidkladnt podobu, tvar a si¢asne ma vyjadrit aj sveto-
nazorové stanovisko historika, jeho retrospektivnu a perspektivnu ,projekciu® naroda
a sveta. No kede v dejepisectve mdme do ¢inenia predovSetkym s neustile reinterpre-
tovanymi interpretdciami, stdva sa aj uvazovanie o periodizécii dejin prave tak zjedno-
cujucim ako i diferencujicim faktorom v obci historikov. K diferenciécii pritom nedo-
chddza len z dovodov ndrodnej odli$nosti, ale predov§etkym pre svetondzorové a $pe-
cificky profesiondlne interpreta¢né otazky, ktoré samozrejme posobia aj ako zjednocu-
juci element (dokonca ponad hranice). Takéto diferencujuce aj integrujice procesy ne-
obchadzaju ani stredoeurdpske dejepisectvo.

Jednou zo spoloénych ¢ft aj pri ivahdch o periodizicii dejin jednotlivych stredoeu-
répskych narodov boli a ostévaju elitdrno-etatistické hladiskd, ktoré sa — po prechod-
nom negovani — postupne, implicitnym spoésobom zahrnuli do historickej metédyi tych
dejepiscov, ktori sa hlésia k marxistickému svetondzoru. Znamena to, ze v syntetickych
dielach o dejindch jednotlivych stredoeurépskych narodov sa v zsade respektuje (as-
pon deklarativne) u¢enie o triedach a triednom boji i ¢lenenie dejin podla zékladnych
socidlnoekonomickych formécii (s vytstenim do perspektivnej ,rige slobody*), no his-
torici kazdého z tychto narodov sa snazia — azda s jednou, slovenskou vynimkou — ob-
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javit a obhdjit jedine¢nd podobu svojich dejin uz pri uvahéch o periodizicii a samozrej-
me pri konkrétnom vymedzeni jednotlivych historickych medznikov a epoch. Pri tej-
to prici a snahe sa nezaobigli a nemdzu sa zaobist bez uplatnenia elitarno-etatistickych
hladisk na konkrétny dejinny materidl, ¢o potvrdzujt (s uvedenou vynimkou) samotné
dejepisecké diela, o ktorych budem hovorit na dal$ich strdnkach, a to v poradi: polské,
madarské, chorvatske, ¢eské a slovenské publikicie, pri¢om sa pokudsim o predbezné
sumarizovanie ,slovenskej otdzky“ z hladiska periodiza¢nej problematiky nasich dejin.

(Poznamka: Pre potreby tejto dvahy som sa obmedzil len na vybrané syntetizujice
diela publikované, resp. vydané v reedicii v poslednych dvadsiatich rokoch. Vynimku
vo vybere literatiry predstavuju z dévodu vic¢$ej ndzornosti publikicie o slovenskych
dejindch. Kvoli vi¢sej prehladnosti uvadzam nazvy diel len v zozname literatury — opit
s vynimkou slovenskych, resp. ¢eskoslovenskych publikéci. )

I. Syntetické prace o polskych dejindch, najmi ¢o vysli v tomto desatro¢i, potvrdzu-
ju, podla mna, celkom zretelne odklon od univerzalistickych, triednych principov ,bo-
jového marxizmu® a naopak, akcentuju, resp. kultivuju $tatnu, socidlnu i kultdrnu oso-
bitost, ,polskost” ndrodnych dejin. Nepopieraju pritom ba ani neznizuju nezanedbatel-
ny, ¢i dokonca osudovy vyznam medzindrodného kontextu Polska, a to nielen mocen-
sko-politického, lez predov§etkym vieobecne civiliza¢ného.

Ako historiografie inych slovanskych nérodov, aj polské price venuji zna¢nu pozor-
nost (i neslovanskej) prehistérii krajiny. Polské etnikum sa v krajine neobjavuje ako
viac-menej sformovana historicka entita, ale ,vyrastd“ a ,vrastd“ do krajiny ako orga-
nicky dedi¢ vSetkych predchadzajucich plemien, ktoré svojou existenciou poznacili
priestor nazyvany bud v minulosti, alebo v pritomnosti Polskom. Vlastna ,histéria“ sa
viak aj pre polskych historikov za¢ina formovanim sa stredovekého (feudalneho) sté-
tu, pricom sa, podla miia, tak v koncipovani zdkladnej periodizicie, ako aj pri vymedzo-
vani parcidlnejsich obdobi prejavuju elitirno-etatistické hladiské polskych historikov.

Od zrodu polského $tatu (islo o proces, ktory sa zavfsil v druhej polovici 10. storo¢ia
prijatim zdpadného krestanstva) az do prelomu 15. a 16. storo¢ia sa hovori o stredove-
kom Polsku. V poéiatoénom obdobi tejto epochy (do prvej polovice 12. stor.) sa mlady
polsky $tat vyhranuje (expanduje i brani sa) voci okolitym $titom a polské spolo¢nost
si v upornych konfliktoch vytvira — podobne ako v inych eurdpskych krajindch — svo-
ju hierarchickt feudalnu $truktdru. Nasledujice obdobie sa v polskom dejepise cha-
rakterizuje ako rozbitie Polska na udelné kniezactvd a ohrani¢uje sa smrtou posledné-
ho celopolského panovnika Boleslava Krivousteho v roku 1130 a za¢iatkom 14. stor.,
ked'za Ladislava Lokietka dochddza k efektivnemu zjednocovaciemu procesu polskych
knieZactiev. V tom takmer dvestoro¢nom obdobi prezivala polska $tatnost hlbokd krizu
a to, ze ju polsky $tat prekonal, bolo tiez ddsledkom priblizne rovnakej politickomocen-
skej krizy spdsobenej odstredivymi silami tak u zdpadnych ako aj vychodnych susedov.
Aj novy zjednocovaci proces sa uplatiioval v neustalej konfrontdcii s odstredivymi sila-
mi v polskej spolo¢nosti, coho dosledkom bola aj definitivna strata kniezactiev na seve-
ro- a juhozdpade piastovského kralovstva. Vysledkom istého kompromisu medzi zduj-

24



OBCAN, SPOLOCNOST, NAROD V POHYBE SLOVENSKYCH DEJIN

mami krélovskej moci, cirkvi, magndtov a §lachty — iné spolo¢enské vrstvy nehrali pod-
statnd rolu — bol systém stavovskej monarchie, ktorého vyvoj sa zavfsil za Jagelonskej
dynastie (na prelome 15. a 16. stor.). Néstup Jageloncov na polsky trén v roku 1386,
spojeny so vznikom Polsko-litovskej inie, znamenal aj novi medzindrodnu orientaciu
a zavazky polského $titu smerom na vychod a jeho — prechodné — velmocenské posta-
venie vo vychodnej Eurépe.

Druh4 velk4 epocha polskych dejin — polsky novovek (od prelomu 15. a 16. stor. do
zéniku $tatnej nezavislosti vroku 1795) nazyva sa v polskom dejepise aj epochou §lach-
tickej republiky. Charakterizoval ju taky socidlno-politicky systém, v ktorom voci mo-
narchickému suverénovi (a ¢oraz vi¢$mi nesuverénovi) stil a spoluvladol s nim kolek-
tivny suverén feudalneho $lachtického néroda, od konca 16. stor. postupne manipulo-
vany uzkou vrstvou magndtskych oligarchov. Bola to epocha, ¢o zadala ,zlatym vekom
Polska®, véestrannym rozmachom polskej spolo¢nosti, aj ked v hospodarskej sfére skor
archaického a kvantitativneho charakteru, a skon¢ila netspe$nym pokusom o preko-
nanie povestnej ,polskej anarchie” so zlovestnym vyustenim — zdnikom polského §ta-
tu. Pri¢iny tohto retrogrddneho vyvoja polskej spolo¢nosti si bezpochyby komplex-
né, pricom podstatnu rolu zohrali sociélno-ekonomické pomery (osobitne prezivaju-
ci pozdny feudalizmus, braniaci sa akymkolvek G¢innym zmendm a nerozvinutost tre-
tieho stavu), ale ani $tatno-politické pri¢iny nemali iba druhotny vyznam. Mocensko-
politicka struktuira nefunguje totiz iba sekundérne, ako derivat ekonomickych vztahov,
lez mé svoju vlastnd dynamiku a spitne stimuluje aj premeny, resp. petrifikdciu tzv. za-
kladne. Charakter a fungovanie mocensko-politickej §truktiry sa prejavuje aj pri medz-
nikoch parcialnejsich obdobi tejto epochy: rok 1502 s pravnym zavi$enim $lachtickej
republiky zékonom Nihil novi, rok 1566 s nastupom slabej dynastie Vasovcov a naras-
tanim magnatskej oligarchie, rok 1697, ked' s ndstupom saskej dynastie prepuka aj hl-
boka a definitivna kriza polského $ttu a kone¢ne aj rok 1784 s ndstupom Stanislava
Poniatovského a za¢iatkom neuspesnych pokusov o socidlno-politicki obrodu polskej
spolo¢nosti a $tatu. Vnutro$titne pomery rimcuji a podmieniuji aj zahrani¢nopolitic-
ké vztahy a ambicie kazdého suverénneho statu. V pripade Polska sa osudovo prejavi-
la politickd unia s Litvou, ktord orientovala polsku politiku takmer vylu¢ne na vychod
a sti¢asne viedla k faktickej rezigndcii na stratené a postupne germanizované tizemia na
zépade. Tito orientdcia viedla po po¢iato¢nom rozmachu (i to problematickom) k ,ma-
tovej“ situdcii Polska uZ na zaciatku 18. storocia, ked'sa ocitlo medzi tromi expandu-
jucimi mocnostami: Pruskym kralovstvom, ruskym impériom a habsburskou monar-
chiou a vnutorne bolo rozkladané egoizmom magnatskych klik korumpovanych cudzi-
mi mocnostami.

Kone¢na strata ndrodnej nezévislosti v roku 1795 — tento eminentne mocenskopoli-
ticky akt — je vlastne uzlovym bodom a sicasne symbolizujucim aktom celkovej krizy
polskej spolo¢nosti a jej hegemona — $lachty. Tuto krizu neboli schopné privilegované
vrstvy prekonat vlastnymi, vnutornymi silami. Vy$e 120 rokov ,pod jarmom® je v pol-
skom dejepisectve predovietkym v znameni boja o znovuziskanie polskej samostat-
nosti — vari ni¢ tak nepdsobi v polskom historickom vedomi (i podvedomi) ako tradi-
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cia povstani v 19. storodi, ktoré sa ,,automaticky stavajui aj medznikmi v danom histo-
rickom obdobi rozdeleného Polska. Druht polovicu tejto epochy (asi od Januarového
povstania v rokoch 1863/1864) charakterizuja vSak aj vyznamné socilno-ekonomic-
ké premeny polskych tzemi, prind$ajice postupné spriemyseliiovanie krajiny s ndstu-
pom nového spolocenského a kultirneho hegeména v polskom narode — neslachtic-
kej inteligencie.

Prvé svetova vojna a rok 1918 zavrujt boj za nirodnu nezévislost a s opat mocen-
sko-politickym vychodiskom pre ojedinely a neoby¢ajne komplexny proces opitovnej
integracie rozdeleného néroda. Polské dejepisectvo si, podla mna, préve zo¢i-vo¢i kon-
$tituovaniu sa moderného, suverénneho naroda uvedomuje, v akej vysokej miere tento
proces implikovali mocensko-politické predpoklady - tak vnutorné (nérodné spolo¢-
nost dostato¢ne disponovana pre presadenie si a udrzanie nezavislosti), ako i medzina-
rodné (hlbok4 kriza dvoch a zanik tretej okupaénej mocnosti, resp. podpora vitaznych
mocnosti Dohody). Celkom na okraj: aké vyznamné miesto m4 v polskom historickom
vedomi ziskanie $titnej nezévislosti, to neoby¢ajne ndzorne demonstrovali oslavy 60.
vyrodia vzniku Druhej republiky roku 1978.

Nézor, Ze dejiny Polska od ziskania nezavislosti az dodnes st neustélou politickou
konfrontéciou a restrukturdciou politicko-mocenskych elit, ktoré su vytvorom celko-
vého spoloc¢enského prostredia, no sucasne cely tento komplex spolocenskych vztahov
spolutvoria a spoluurcuji, ponechédvam spolu s medzindrodnym postavenim moderné-
ho Polska a predchddzajicimi pozndmkami kritickej a upresnujtcej diskusii.

II. Madarska historiografia m4 blizko k polskému dejepisectvu predovetkym tra-
di¢nym akcentovanim jedine¢nosti svojich narodnych dejin, pricom u Madarov sa toto
hladisko spéjalo najmi v minulosti s vedomim madarského civiliza¢ného a $tétotvor-
ného poslania v Dunajskej kotline, ktoré nadobudalo charakter madarskej supremécie
nad ostatnymi ndrodmi a ndrodnostami Uhorska. No madarské historické myslenie,
ako myslenie ndroda etnicky a jazykovo izolovaného, charakterizuje sucasne aj celkom
opa¢nd ¢rta: snaha vystupit z tohto jazykovo-etnického gheta a dokdzat svoju prislus-
nost k eurépskemu civiliza¢nému ,priestoru” (Vynimku predstavovali najprv roman-
ticky zalozeni vlastenci a neskor rydzi $ovinisti, pre ktorych ,madarstvo” znamenalo ab-
solttnu, a preto celkom postacujicu hodnotu.)

V sucasnej — marxistickej — madarskej historiografii patri k integrujicim svetonazo-
rovo-metodologickym principom aj najvSeobecnejsie ¢lenenie uhorsko-madarskych
dejin podla socidlno-ekonomickych formacii. Po ,zaujati vlasti“ sa dejiny odohréava-
ju v doznievajucej prvotnopospolnej spolo¢nosti, vo feudilnom zriadeni a v kapita-
lizme, ak ponechdme bokom socialistické zeitgeschichte. Madarski historici sa v pod-
state zhodujui v nazore, 7e uhorsky feudalizmus vypliia ¢as od zrodu uhorského $tatu
v druhej polovici 10. storo¢ia az po revoltciu v roku 1848, preto st uhorské dejiny pre-
dovietkym dejinami réznych $tddii véeobecnej epochy feudalizmu. Pri tejto filozofic-
ko-dejinnej konstatacii alebo floskule kon¢i v8ak aj pre marxistickd historiografiu defi-
novanie v§eobecnej$ieho, integrujiiceho rimca pre madarské dejiny v eurépskom kon-
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texte a nasleduje celkom konkrétna analyticko-syntetickd préca na objavovani a tvaro-
vani jedine¢ného obrazu konkrétneho niroda s jeho neopakovatelnou a nezamenitel-
nou minulostou.

Jedine¢ny charakter maju madarské dejiny od prichodu Madarov do Dunajskej kot-
liny — ani nie tak pre sposob, akym Madari ,zaujali vlast®, ako predovsetkym pre schop-
nost hlbokej socidlnej, kultirnej i socidlno-psychologickej premeny v mimoriadne krat-
kom ¢ase, v dosledku ktorej sa z bojovych nomddov stal usadeny rolnicky Iud s dosta-
to¢ne silnou §tdtotvornou vlddnucou vrstvou. Madari prezili tuto hlboku a véestranna
premenu bez toho, aby v zdsadne odli$nom etnickom a pévodne i kultdrnom prostre-
di stratili svoju jazykovti a etnickt identitu (¢o sa stalo napr. starym Bulharom alebo
Normanom). Naopak — §titotvorny proces, ¢o viedol k ,zalozeniu“ Uhorského kralov-
stva, obsiahol prave tak rozporuplny (i tragickokonfliktny) zjednocovaci proces me-
dzi staromadarskymi kmeiimi, ako aj univerzalny spolo¢ensko-civiliza¢ny systém danej
historickej epochy, ktorého garantmi bolo jednak krestanstvo na ¢ele s rimskym pape-
zom (ako najvi¢sou autoritou duchovnou) ajednak byzantské a rimsko-nemecké cisar-
stva (ako najvysgie autority politicko-mocenské). Préve tento §titotvorny proces v sta-
romadarskej spolo¢nosti, spo¢ivajici na univerzalistickych duchovnych a etatistickych
principoch, prispel podstatnou mierou k tomu, Ze sa staromadarské nomédske kme-
ne postupne vyvinuli v stredovektl madarskd narodnost s vlastnym vladnucim, aris-
tokratickym ,nidrodom’, socidlne-politicky i kultirne integrujicim vsetky ostatné et-
nikd v Uhorsku. Znamenalo to, Ze Madari sa nezredukovali ani na ptihe meno, ktoré
nosi celkom iné etnikum (ako v pripade starych Bulharov), ani na anonymnt masu,
ktord si svoj kulturno-civiliza¢ny charakter nevytvara ako svojbytny historicky subjekt,
ale sama je iba objektom cudzich, mocensky ,transcendentnych® a transparentnych sil
(Slovaci, alebo aj sedmohradski Rumuni).

Cela prva velkd epocha uhorskych dejin — od ,zaujatia vlasti“ koncom 9. storocia az
po bitku pri Mohdci v roku 1526 predznamendvajicu koniec samostatnosti stredoveké-
ho Uhorska — je vyplnend neprestajnymi konfliktmi medzi krdlovskou mocou, velmoz-
mi a formujtcou sa $lachtou o charakter $tdtnej moci. Po obdobi narastajucej dezin-
tegracie (asi od polovice 12. do zaciatku 14. storocia), ¢o sa prejavovalo v takmer su-
verénnom postaveni niekolkych velmozov (napr. M. Céka), sa nachddza vychodisko
za vlddy Anjouovcov vo vytvoreni stavovského systému (podobne ako v inych stredo-
eurépskych krajinach). Tento systém (ktorého vyvoj sa zavfsil v prvej polovici 185. sto-
ro¢ia) zaru¢oval prechodne istti rovnovédhu uhorskych socidlno-politickych sil. Ak sa
tato rovnovaha po pokuse kréla Mateja o centralizovant vladu definitivne narusila v ne-
prospech tstrednej krélovskej moci, stalo sa tak preto, Ze treti stav (mest4) nebol ani
v obdobi svojho najvicsieho rozkvetu plne re$pektovanym partnerom, o ktorého by sa
mobhla krélovskd moc ti¢inne opriet, a navy$e uz od polovice 185. storo¢ia za¢ina upadat.
Slabne teda v ¢ase, ked mal predovsetkym fungovat ako protivaha vo¢i decentraliza¢-
nym tendencidm §lachty a konzervativizmu cirkvi.

Mohacska katastrofa a s fiou suvisiaci zanik uhorskej samostatnosti boli len prvym
vyvrcholenim krizovych konfliktov vnutri uhorskej vlddnucej elity. I$lo o politickad kri-
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zu viziacu v neprekondvanom rozpore medzi retardujucim socidlno-hospodarskym
vyvojom Uhorska a novymi potrebami a tlohami, pred ktorymi stali (stredo)eurép-
ske nérody na sklonku stredoveku. V- mohd¢skej porazke sa vSak odraza aj krach zahra-
ni¢nopolitickych, velmocenskych a$pirdcii uhorskej vladnucej elity. Jej podstatou bola
(ako v polskom pripade) ptiha extenzivna expanzivita, ktora sa ukazovala byt vzdy nad
sily Uhorska (azda s vynimkou pripojenia Chorvétska) a ¢o bolo edte podstatnejsie —
viazala energiu, prostriedky i pozornost potrebnu na rieSenie vnutornych problémov
a obhjjenie zivotnych zahrani¢nych zdujmov. (V tomto ohlade sa ukazuje byt doslova
osudnou expanzia kréla Mateja voc¢i Cechdm a Rakusku, ktora pohltila takmer vsetky
zdroje tak potrebné na zvritenie nastupujiceho retrogradneho vyvoja v Uhorsku i vo¢i
akutnemu tureckému nebezpeéenstvu).

V madarskej historiografii bol vyznam roku 1526 uz natolko zafixovany, Ze to ne-
mohlo nevyvolat pokusy o jeho spochybnenie. V diskusii o periodizécii uhorského feu-
dalizmu v roku 1966 sa poukazovalo na to, ze vonom ominéznom roku nedochadza ani
k ukonéeniu ani k zapocatiu vyvoja v nijakej relevantnej oblasti spolo¢enského a kultur-
neho Zivota, pri¢om sa argumentovalo ekonomickymi, umeleckohistorickymi a literar-
nymi faktami. Tieto ndzory v$ak v diskusii neprevlddli a ¢o je podstatnejsie, neuplatni-
li sa v novsich dielach o uhorskych dejinach. Myslim si, Ze rok 1526 si oprdvnene udr-
zal svoj medznikovy vyznam - a to i napriek uvddzanym faktom, ktoré nie st nepresné.
Uzlovy vyznam tohto ddtumu nemusi predsa spocivat v iplnej chronologicko-vyvojo-
vej cezure, hoci aj k nej v dosledku zmeny vlddnucej dynastie po Mohé¢i doslo, prinaj-
mensom a predbezne v mocensko-politickej rovine. Uzlovy vyznam tohto roku spo¢iva
podla mila v tom, ze jeho dramatické udalosti naplno zauzlili a su¢asne odhalili krizové
a stagna¢né ¢initele na vetkych Grovniach uhorského Zivota aj s ich medzinarodnymi
implikdciami a v désledku toho predznaili dal$i rozhodujtci vyvoj v Uhorsku (napr. aj
pad Budina a rozdelenie krajiny na tri ¢asti v roku 1541, ¢o niektori historici pokladaja
za vhodnejsi periodiza¢ny medznik nez rok 1526).

Po mohd¢skej katastrofe sa na pozadi prehlbujiceho sa socidlno-hospodérskeho
upadku a dlhodobej stagnacie Uhorska odohréva len sporadicky preru$ovany otvoreny
boj uhorskych stavov s habsburskou dynastiou, v ktorom spociatku hraji osobitnd rolu
sedmohradské knieZat4, symbolizujtice uhorsku nezavislost, hoci pod tureckou kurate-
lou. Boj uhorskych stavov ma raz ndbozensku, inokedy zas nezakryte politicko-mocen-
ska motiviciu, vidy vak ide o $tatno-politicky zdpas uhorského slachtického ndroda,
ktorého rozhodujuce etapy vyznacuju aj periodizéciu uhorskych dejin az do roku 1711,
ked' sa Satmdrskym mierom ukon¢ila epocha stavovskych insurekcii. Druhym neme-
nej podstatnym aspektom tejto epochy (az do konca 17. storo¢ia) je konfronticia s tu-
reckou okupéciou, a to tak formou ozbrojeného boja, ako aj kolaboréaciou s Turkami.
Protihabsburské povstanie i vojny s Turkami (kolaborécia s nimi ostava skor v diskrét-
nom uzad{) st popri revoldcii a vojne za nezévislost v rokoch 1848/49 najvyznamnej-
$imi spoluformujucimi zdrojmi madarského historického a $tatnopolitického povedo-
mia, su historickym vyrazom madarskych a$pirdcii na ndrodnd svojbytnost a suvere-
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nitu. (Protihabsburské povstania ponima, ako ,boj za madarskii ndrodnii nezdvislost” —
bez ohladu na ich stavovsky charakter — aj madarsk4 marxisticka historiografia).

Epocha od satmdrskeho mieru az po 90. roky 18. stor. je v znameni krizy uhorskej
$tatnej identity a to napriek tomu, ze rédkdcziovsky odboj sa neskondil uplnou pordz-
kou uhorskych stavov, ale kompromisom s Viedniou. Stard uhorska tstava ostala sice za-
chovan4, nedo$lo ani k ndsilnym a zésadnym premendm v $truktdre vlddnucich vrstiev
Uhorska, no oboje sa dosiahlo za cenu (z hladiska madarskej aristokracie tych ¢ias
vlastne dobrovolntt) viestrannej hospodarskej a s fiou i spolo¢enskej stagnécie Uhor-
ska. AZ posledna tretina 18. storocia prind$a do Uhorska nové podnety zdpadoeurdp-
skeho osvietenstva, ibaze tieto podnety st vo vtedajsej uhorskej spolo¢nosti privelmi
cudzokrajnymi kvetinkami, nenachddzajicimi dostato¢nt odozvu v slabom a bezvy-
znamnom mestianstve a v hlboko konzervativne do seba zahladenej $lachte.

A predsa od roku 1790 — po vypuknuti franctzskej revolucie a smrti Jozefa II. — musi
sa habsburskd monarchia vyrovnavat a viditelnym vzostupom uhorského politického
zivota, s novym madarskym ndrodnym povedomim, ktoré stimuluje velmi vyznamne
hlavne rozvoj kultirneho a duchovného Zivota, pri¢om tito dynamika postupne zasa-
huje aj $irsie vrstvy formujiceho sa novodobého madarského naroda. A hoci zdroje tej-
to novej dynamiky su iste aj spolo¢ensko-hospoddrske, predsa si myslim, ze silnejsie
podnety prisli zo sféry socidlno-psychologickej a zo ,spolo¢enskej nadstavby*, v rdmci
ktorej sa uchovévala aj kontinuita povedomia uhorskej $titnej a ndrodnej svojbytnos-
ti, samozrejme, v novych ¢asoch na prelome 18. a 19. storo¢ia obohateného o nové po-
nimanie néroda. V tomto zmysle sa teda kompromis z roku 1711 ukézal v kone¢nych
dosledkoch ako madarské perspektivne vitazstvo. Nazdévam sa, ze madarsku spolocen-
skt dynamiku az do roku merudsmeho (a neskorsie) neuréovali v prvom rade politické
sily, ktorym by i8lo hlavne o zdsadné socidlno-ekonomické premeny, lez hegeménom
spolocenského hnutia boli tie socidlne sily a ich reprezentanti, ¢o zd6raznovali predo-
vSetkym narodno-statne zdujmy Madarov ,ako celku’, pri¢om socidlne reformy boli len
podriadenou st¢astou narodného (nacionalistického) programu.

Prave tieto okolnosti spdsobili, Ze madarska revoltcia v roku 1848 bola len relativ-
ne socidlno-revolu¢nou a ze v celom konflikte s habsburskou monarchiou sa akcento-
val predov$etkym nérodny a $tatny zdujem Madarov, pokym opatrenia v prospech lu-
dovych vrstiev a ndrodnosti sa slubovali len pod tlakom okolnosti a ,pat minut po dva-
nastej”. Aj pre madarskd marxistickd historiografiu je dosta¢ujucim kritériom ,revoluc-
nosti“ v rokoch 1848/49 neustupcivost vo¢i Viedni v §tétno-politickych otazkach, pri-
¢om vlastny socidlny obsah revolucie ustupuje do pozadia.

Revoluciou 1848/49 sa kon¢i najdlhdia epocha (zo socidlno-ekonomického hladis-
ka) uhorskych dejin - feudalizmus a za¢ina sa necelé storo¢ie uhorského a potom ma-
darského kapitalizmu. A podobne ako feudalna epocha, aj kapitalizmus sa dalej ¢leni
podla rozhodujucich politicko-mocenskych medznikov: 1849 — pordzka vojny za neza-
vislost a zac¢iatok viedenského neoabsolutizmu, 1860 — zaciatok provizéria, 1867 — ra-
kisko-uhorské vyrovnanie, 1890 — pociatok krizy dualizmu, 1918 - 1919 — zanik mo-
narchie a epizéda republiky rad s ndstupom horthyovského rezimu, 1945 — pad staré-
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ho rezimu a zadiatok socialistickej éry. Historici samozrejme neignoruji ani hospodar-
ske, socidlne a kulturne premeny, ktoré boli po rakiasko-madarskom vyrovnani najdy-
namickejsie za celé posledné storocia a aspon s¢asti umoznili preklenut vyvojovu prie-
past voci Predlitavsku, nehovoriac uz o zapadoeurdpskych krajinach.

Napriek prezivaniu najréznejsich starouhorskych rezidui bola epocha rakusko-uhor-
ského dualizmu pre Madarov relativne najispesnej$im historickym obdobim od ¢ias
krala Mateja Korvina, pri¢om sa toto obdobie nerozlu¢ne spaja so znovuziskanim fak-
tickej ndrodnej svojbytnosti. A préve tento historicky fakt odli$uje Madarov od inych
stredoeurdpskych narodov, ktoré mali celé 19. storocie bojovat za ndrodnt svojbytnost,
aby ju (v roznej miere) ziskali a2 v dosledku rakuskej a madarskej katastrofy v roku
1918, ktora zas traumatizovala Madarov na dlhé desatrocia. Nazddvam sa, Ze v madar-
skej historiografii sa az doteraz pocituje rozpad Uhorska ako ur¢itd ,historickd anoma-
lia% ako zni¢enie ,prirodzenej” $titnej jednoty, ktora celé tisicrocie ignorovala etnicku
(¢ize pred-kulttirnu) rdznorodost v dunajskej kotline. Aj z tohto dévodu je etatistické
hladisko od madarského dejepisectva neodmyslitelné.

III. Chorvatske dejiny maju nejednu spolo¢ni ¢rtu s dejinami madarskymi, ¢o vy-
plyva z vy$e osemstoro¢nej existencie spolo¢ného $tatu, v ktorom mali Chorviti isté
$pecifické postavenie, i z nezanedbatelnej uc¢asti Chorvétov, resp. ich magnatsko-§lach-
tickej vrstvy v kazdej sfére celouhorského spolocenského zivota. V chorvatskej histori-
ografii sa vari e$te viac ako v madarskom dejepisectve zdoraznuje vyznam $titopravnej
a historickej osobitosti pre nirodné dejiny. Sotva sa tomu mozno ¢udovat.

AKk si nérod, resp. jeho vlddnuca vrstva vytvori v stiro¢nych bojoch so silnej$imi su-
sedmi vlastny $tat a tento $tit potom vndtornymi spormi sama rozlozi a da sa v podsta-
te dobrovolne v¢lenit do cudzieho $titneho utvaru, v ktorom ¢im dalej tym viac strca
svoju identitu uZ tym, Ze sa nechdva korumpovat silnej$im ndrodom v spolo¢nom $ta-
te a fakticky opusta vlastny nérod, takze tento musi za¢at v epoche ndrodného obrode-
nia vlastne od zaciatku (t. j. rodiacou sa a stéle slabou strednou vrstvou); ak si takyto
ndrod nakoniec v starom $titnom utvare vybojuje istd autonémiu, ale nie rovnoprav-
nost, a vnovom ,slobodnom® §tate s ,bratskymi“ narodmi sa citi azda nemenej nerov-
nopravnym ako v §tdtnom zvizku, ktory s velkymi nddejami po staro¢iach opustil, po-
tom takyto nérod a jeho historici neméZu na ni¢om tak Ipiet ako na zdévodneni a ob-
héjeni dejinnej kontinuity svojej nirodnej a $titnej svojbytnosti a nezévislosti. Preto
je potom pre chorvatskych historikov Uhorské kralovstvo od formalneho zjednotenia
s Chorvétskom v roku 1102 vlastne Chorvétsko-uhorskym kralovstvom a stari Arpa-
dovci st samozrejme tiez chorvétsko-uhorskymi kralmi. No pretoze dejiny Chorvéitov
st po pripojeni sa k Uhorsku prevazne dejinami spolo¢nymi s celouhorskou spolo¢-
nostou, je aj ich periodizcia v zasade totoznd (az na rok zjednotenia, ktory Madari ne-
pokladajti za privelmi délezity pre Uhorsko). Vlastny dejepis sa potom ststreduje na
vyhladdvanie, obhajovanie a zdéraziiovanie kazdého zlomku chorvatskosti v dejindch
uhorskych i vieobecnych.
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Vari e$te zaujimavej$i je fakt, ze ani syntetickd prica o dejinach Juhoslévie — tohto
konglomeratu nédrodov, ktory sa takmer ned4 previest na spolo¢ného menovatela - ne-
opiera sa o nijaky iny historicky pddorys nez o $tatnopoliticky vyvoj juhoslovanskych
krajin, ¢ize historického priestoru, ktory ako taky do tohto storoéia nejestvoval. (Nie je
to ostatne iba pripad Juhoslévie, ¢o tiez dokazuje, Ze dejiny sa ¢itaji a chdpu o¢ami pri-
tomnosti). Co iné, ak nie etatistické hladisko sa spritomnuje v zakladnych ¢astiach kni-
hy nazvanych: Vzostup a pdd stredovekych stdtov (7. storocie — 1526), Zivot a boj v struk-
tuire velkjch monarchii (1526 — 1780), Boj za moderné stdty a modernii spolocnost (1780
—1903) a koneéne Cesty zjednocovania a socidlna revoliicia (1903 — 1945)?

IV. a/ Je paradoxom ¢eskej historiografie, Ze v povojnovom obdobi nevytvorila sa-
mostatné syntetické dielo o ¢eskych dejinéch; zdsadne sa publikovali iba , ¢eskosloven-
ské dejiny”. Tituly publikdcii by mohli vzbudzovat dojem, za ¢eské dejepisectvo bolo
v akomsi nerovnoprdvnom postavani, pretoze samostatné diela o dejindch Slovenska
vychadzali. No tento paradox i ,nerovnopravnost” st iba zdanlivé, ¢o jednoducho vy-
plyva z charakteru v$etkych uverejnenych publikdcii o ,¢eskoslovenskych dejindch®. Ich
podstatnou ¢rtou je celkom submisivne postavenie slovenského dejepisectva a teda aj
slovenskych dejin vo¢i ¢eskému partnerovi. Plati to o hladisku kvantitativnom (o roz-
sahu jednotlivych textov) a &o je podstatnejsie, este viac o hladisku kvalitativnom, ak
mdame na mysli uplatnenie takychto hladisk v syntetickom pohlade na nérodné dejiny,
ktoré vyplyvaju z imanentnej dynamiky a problematiky tychto dejin a ktoré by mali ur-
Covat aj ich periodiza¢né ¢lenenie. Uz zbezny pohlad na obsah publikicii o ,¢éeskoslo-
venskych dejindch” prezradza, ze ide o ¢eské dejiny so slovenskym apendixom.

Ponechavam bokom (resp. diskusii) kvantitativnu strinku ,&esko-slovenského po-
meru“ v dejepisnych knihdch a venujem trochu miesta jeho kvalitativnemu aspektu.
Povedal som uz, ze pre tieto publikdcie je charakteristickd ,apendixovitost” sloven-
skych dejin, ¢o znamend, ze do problémového ramca ¢eskych dejin sa prostrednictvom
vSeobecného ideologického kli$é, ale aj ucelovym ,zostrihom® historického materid-
lu vtesndvaju slovenské dejiny, svedd¢iace o svojej ,odvekej ¢eskoslovenskosti. Ukaz-
kovym prikladom st Dejiny Ceskoslovenska od Frantiska Kavku. (Prvé dva zvizky od
praveku po rok 1781) a druhy diel povestného Prehledu ceskoslovenskych déjin alias Ma-
kety, zahriiujuci obdobie od roku 1848 po rok 1918, ¢ize epochu, v ktorej sa globalny
i parcidlny vyvoj v oboch krajinach - napriek v$etkym snahdm narodovcov o zblizova-
nie — objektivne stale viac diferencoval. A prave o slovenskych dejinach tohto obdo-
bia sa v Makete pojednava v drobnych podkapitolkich (ba dokonca odstavcoch) abso-
latne podriadenych imanentnému vyvoju v Ceskych krajinach, resp. Predlitavsku, ¢ize
z hladiska slovenskych pomerov a ich problematiky v celkom odli$nom socidlno-poli-
tickom, hospodérskom i duchovnom kontexte! Takéto ,zjednocovanie® dvoch - hoci
aj ,bratskych“— ndrodov znamend, Ze sa ,chdpanie minulosti o¢ami pritomnosti“ nevy-
hnutne pervertuje, Ze historiografia sa z intelektudlnej slizky meni na svojvolne pouzi-
telnti predajnt dievku. (Iste nie je ndhodné, Ze tento omindzny druhy zvizok Makety
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vysiel v roku 1960, ked sa rozpitala nemenej ominézna ,zblizovacia kampan“ Cechov
a Slovakov, pri ktorej sekundovali aj pocetn{ historici).

Trochu vyrovnanejsie st syntetické price, v ktorych sa mohli vo vi¢sej miere uplat-
nit aj slovenski historici (napr. v historickych dieloch Ceskoslovenskej vastivedy z roku
1963 a 1969), no aj v tychto pracach sa zretelne presadzuje ceska ,historicka optika
preto modzeme povazovat publikicie o ,ceskoslovenskych dejindch® za syntetické prace
o ¢eskych dejindch. St nimi uzZ preto, Ze ked'si odmyslime ich slovenské vsuvky a pri-
davky, dévaju tieto diela viac-menej uceleny a logicky obraz ¢eskych dejin, samozrej-
me podla daného svetondzorového a metodologického principu, ktory by pre int his-
toricku koncepciu nemusel byt prijatelny. ,Skladacka“ usporiadana zo slovenskych ¢as-
ti tychto publikdcii by nebola ani ucelenym ani imanentne logickym vykladom sloven-
skych dejin.

b/ Aké su teda svetondzorové a metodologické vychodiska v syntetickych précach
o ¢eskych dejinach a ako sa odrézaja v koncipovani zékladnych epoch a parcidlnejsich
obdobi tychto dejin? Odpoved'je zdanlivo jednoducha: v poslednych desatro¢iach ne-
mohla byt metodologické platforma syntetického obrazu ¢eskych dejin ind ako marxis-
ticka, resp. ,hismatovska®. Vaclav Husa sformuloval vo svojej brozirke o epochach ces-
kych dejin z roku 1949 — ¢ize v Case, ked bolo jasné, aky svetondzorovy charakter bude
mat (resp. bude musiet mat) celé ceské dejepisectvo — ,hismatovské“ vychodisko takto:
»Ndrod v pravém slova smyslu tvotily vZdy predevsetkym tiidy mést a venkova — i v dobdch,
kdy jim pfivilegované tidy vykotistovatelské odpiraly jakdkoliv prdva a uicast na vlddé. Pro-
to i v otdzce déjinnyjch epoch je rozhodujici predevsim vyvoj Zivotnich podminek pracujiciho
lidu, jakozto zdkladniho Cinitele a predstavitele déjin.” K tomuto zjednodu$enému a vari
aj zvulgarizovanému marxistickému postulatu pripojil V. Husa nacrt periodizdcie ces-
kych dejin od prehistérie do roku 1945, ktord sa — s istymi chronologickymi a termi-
nologickymi korekciami — uplatnila v podstate vo vSetkych syntetickych pracach o ¢es-
kych (a vlastne aj slovenskych) dejinich. Husa rozdeluje ¢eské dejiny zhruba do troch
zékladnych epoch: prvou je predkrestanské obdobie (do 9. stor., ktoré sa v neskorsich
précach nazyva obdobie prvotnopospolnej spolo¢nosti), nasleduje epocha feudalizmu
(s ranym obdobim, po ktorom nasleduju $tyri fizy feudalizmu az do roku 1848, pricom
medzi prvou a druhou fazou vyzna¢uje Husa osobitni epochu — husitskd revoliciu)
a po roku 1848 epocha kapitalizmu (opit so $tyrmi fdzami) kon¢iaca sa rokom 1945.

V Makete a nasledujucich syntetickych publikdcidch sa jednotlivé ,fizy” feudalizmu
a kapitalizmu oznacuju a charakterizuju podrobnejsie, analyzuje sa konkrétny historic-
ky obsah kazdého obdobia, pri¢om dochadza k (opit len zdanlivo paradoxnému) spo-
ru medzi konkrétnym historickym materidlom a deklarovanou histmaticko-populistic-
kou zésadou, ba k jej faktickému popretiu. Publikicie samozrejme venuji pozornost
pracujucim triedam a vzdy postuluju socidlno-ekonomické hladisko a osobitne tried-
ny princip v pristupe k dejindm (hoci aj v tomto ohlade st isté rozdiely, najmi v kni-
héch z druhej polovice Sestdesiatych rokov), no sila historickych faktov a tlak redlnych
spolo¢ensko-historickych stvislosti nutia historikov, aby akcentovali v kazdej historic-
kej epoche tie spolocenské sily a procesy, ktoré boli skuto¢ne rozhodujice. Takymi si-
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lami boli po¢as celého historického obdobia az do nasho storocia privilegované, vlad-
nuce triedy, ur¢ujice nielen charakter mocensko-politickej organizovanosti spolo¢nos-
ti ($tatu), ale aj celtt rozhodujicu dynamiku vo sfére hospodarstva a duchovného Zivo-
ta. Je prizna¢né, ze pracujice (anonymné) triedy vystupuju aj v marxistickych publika-
cidch bud'ako pasivny objekt vykoristovania, alebo ako zivelny element, ktory protestu-
je, no sotva sdm o sebe a pre seba meni spolo¢ensko-historické podmienky; jeho slepd
sila je skor vyuzivand i zneuzivand ¢iuz tradi¢nymi alebo novo sa formujicimi skupina-
mi v diverzifikovanej privilegovanej triede. A nemenej charakteristické je, Ze marxistic-
ké syntetické publikdcie iba okrajovo skimaji duchovny svet pracujucich tried, ludova
kultdru a takmer celt pozornost venuju ,vy$sej kulture” privilegovanych vrstiev. Bola
to koniec-koncov této kultdra, ktord — ¢o i sprostredkovane — stimulovala kulturno-his-
torické povedomie celého ndrodného spolodenstva a modifikovand, zjednodusend, sa
spritomnila aj v kultare Iudovej.

Elitdrno-etatistické hladisko, implicite sa ,vykluvajiace® z historiografickej naracie, ma
v8ak u ¢eskych historikov este dalsi, velmi podstatny dovod a zmysel, ktorymi sa si také
blizke ¢eskd a polska historiografia. Mdm na mysli tradi¢ny nirodno-obrandarsky postoj
oboch nérodov vo¢i expandujucemu nemectvu, ktory sa u oboch ndrodov ete zosilnil
po druhej svetovej vojne. Tento nédrodno-obrandrsky postoj musi — napriek vietkym
internacionalistickym proklamdcidm — nevyhnutne potlé¢at, ba negovat hladisko ano-
nymného, nivelizujiceho populizmu a zdéraziiovat (hoci aj nechtiac) tie spolo¢enské
sily a organiza¢né Struktury, ktoré v danych historickych epochéch boli skuto¢nymi no-
sitelmi a reprezentantmi ¢eskej narodnej a $titnej svojbytnosti. Na okraj: sotva mozno
ndjst lepsi priklad ne stéle zivé elitirno-etatistické postoje aj v $irfom nez historiogra-
fickom kontexte, nez akym bolo pripominanie si 600-ro¢nice Karola IV. v roku 1978.

,Obdobie vzniku feuddlnych vztahov” (7. - 9. storocie) nadobuda preto historicky kon-
krétnejsiu a obsahovejsiu podobu analyzou velkomoravského §tatu o spolo¢nosti ra-
nych &eskych kniezactiev, ,obdobie raného feudalizmu“ (10. storo¢ie — koniec 12. sto-
ro¢ia) je samozrejme v znamen vitazstva feudalnych vztahov (o ¢om rozhodli ostatne
privilegované vrstvy), no tento proces je konkrétne rimcovany zrodom ptemyslovské-
ho $tatu a konfliktnym vyvojom jeho hierarchizovanej spolo¢nosti; ,vrcholny feudaliz-
mus” v 13.a 14. storo¢i sa odrdza v $titnom rozmachu, i ipadku, za poslednych Piemys-
lovcov a za Luxemburgovcov, ¢o bolo iste podmienené vieobecnym vzostupom hospo-
dérstva a osobitne miest, no tento rast (spojeny i so vzostupom kulttrno-civiliza¢nym)
nebol by v takej miere uskuto¢nitelny bez dostato¢ne silnej o dynamickej $ttnej or-
ganizdcie, ktord predstavovali suverénni panovnici a ich mocenské i duchovné milieu.

Husitské hnutie, do ktorého vyustila celospolo¢enskd kriza za Viclava IV, je v kazdej
Ceskej historickej préci osobitnou kapitolou — ,epochou’. Podla marxistickych histori-
kov sa Cesi tymto socidlno-politickym vystapenim dostali do ¢ela svetovych dejin, no
aj tito historici musia pripustit, Ze tak vyzdvihované ludové vrstvy sa stali hegeménom
husitstva len pri jeho zrode a ze hnutie sa za¢alo velmi rychlo mocensko-elitirne dife-
rencovat. (Preto niektori historici vidia zavi$enie redlneho — nie chiliastického — husit-
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ského programu za vlady Jifiho z Podébrad a celkom jednomyselne zdoraziiuju aj ces-
skost a vlasteneckost husitov a ich kulttry).

Epocha po husitskej revolucii do roku 1526 je sice obdobim opitovného upeviiova-
nia feudalnych vztahov, no jej vyrazom je — ako vinych krajindch - boj ustrednej krélov-
skej moci s proticentraliza¢nymi zdujmami magnatov a §lachty, v ktorom §lachticky stav
zaznamenal prechodné uspechy a politické zisky, aby ich po nédstupe Habsburgovcov na
esky tron postupne strécal, ¢o si zasa kompenzoval hospodérskymi vyhodami na tkor
miest, ktoré od konca 15. storocia a osobitne po odboji v rokoch 1546 — 1547 o¢ivid-
ne stracali na hospodarskom a najmi politickom vyzname. Podstatné mocensko-poli-
tické premeny po roku 1526 sa stelesiiuji v rasticej centralizécii a ndbozenskej intole-
rancii cisarskeho dvora, ¢o viedlo k otvorenému konfliktu medzi ¢eskymi stavmi a dy-
nastiou so zndmym vyustenim na Bielej hore. A opit je prizna¢né, Ze aj pre marxistic-
kych historikov je rozhodujticim medznikom rok 1620 s eminentne mocensko-politic-
kou udalostou, ku ktorej bezpochyby ,prispeli“ svojou neschopnostou ¢eské privilego-
vané vrstvy a ktora implikovala katastrofalne socidlno-politické i kultirno-etnické do-
sledky pre ¢eskt spolo¢nost. (Ako iny periodiza¢ny medznik, ale s tymi istymi implika-
ciami sa uvddza rok 1648 — koniec tridsatro¢nej vojny a s iou aj koniec v§etkych nédde-
ji na obnovu &eskej samostatnosti).

Epocha od tridsatro¢nej vojny po ndrodné obrodenie v osemdesiatych rokoch 18.
storocia zodpovedad vari najviac metodologickému maximu V. Husu: ¢esky narod, zba-
veny $tatnej nezdvislosti, so zni¢enymi, resp. odcudzenymi privilegovanymi vrstvami,
sa naraz zredukoval na ,pracujiice triedy” uvrhnuté do ,druhého nevolnictva®, o ktoré by
sa mal historik predov§etkym zaujimat. A tak je vyse poldruhého storoc¢ia ¢eskych dejin
yepochou ludu®, jeho utlaku a jeho dejinnej ,bezéasovosti“ prerusovanej azda len spon-
tdnnymi a potla¢anymi vzburami, na ktoré vsak vrchnost reaguje aj ulah¢ujicimi opat-
reniami. V8etko nad ludom je v zdsade ,iné" , cudzie, ale zase nie celkom dodsledne:
$lachta vykoristujuca, nepoznajuca ¢esky jazyk, je $lachta ,cizdckd”, no td istd $lach-
ta ako mecends ,ceského” svetového baroka sa zrazu meni na $lachtu — ,sdomdcnélou”.
A pretoze cesky $tat historicko-pravne nezanikol, nemoézu historici ignorovat ani poli-
ticko-administrativny vyvoj a s nim medzindrodnu situdciu rise. Opit sa teda ukazuje,
ze husovsky princip sa d4 aj v ,najludovejsej“ epoche ceskych dejin uplatnit len velmi
podmienene.

Historicky medznik vyjadreny rokom 1781, ktory priniesol zrusenie nevolnictva
v Predlitavsku, akoby stelesnioval uplatnenie socidlno-ekonomickych a triednych hla-
disk na periodiziciu dejin; préve pri tomto medzniku sa koncia diely niektorych syn-
tetickych préc. No osemdesiate roky 18. storodia su aj poc¢iatkom ndbozenskej toleran-
cie a ¢eského nédrodného obrodenia, ktoré v nasledujucich desatro¢iach na zdklade hos-
podarskej dynamiky ¢eskych krajin, spocivajicej na priemyselnej revolicii, podnieti aj
novu socidlnu stratifikdciu ¢eského etnika, resp. rodiaceho sa novodobého néroda. Po-
stupne sa formujtica nové duchovnd, politicks, ale aj hospodarska elita Cechov si zadi-
na klést aj nové, vi¢sie a vyssie ulohy, nez je puhe ulah¢enie zivota na elementarnej, re-
produkénej urovni — ide o nové hladanie a nachddzanie ¢eskej identity, a to na vSetkych
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urovniach jestvovania moderného néroda. A kedZe nérodné svojbytnost sa v hist4-
rii vzdy spéjala so svojbytnostou, suverenitou $titnou (samozrejme na réznej trovni
a v rdznej podobe — v zavislosti od historickej epochy), ani ¢eské snazenia sa nemohli
neuberat tymto smerom. Pre pociato¢ni nerozvinutost obrodenej ¢eskej spolo¢nosti
nemohlo ist v prvych etapich po ndrodnom obrodeni o Gplnu $titnu nezavislost, hoci
vidy $lo 0 nirodnt svojbytnost. Tak ako iné neslobodné nérody aj Cesi si museli najprv
— a to tazko a zdfhavo — budovat dostatoény objektivny priestor i subjektivne predpo-
klady na ziskanie a pestovanie tych prerogativ, ktoré st pre moderny nérod nevyhnut-
né. Myslim si, Ze tento proces zosvojbytnenia ¢eského néroda, jeho dozrievanie v suve-
rénny nérod zdviseli od vyspievania jeho veducich spolo¢enskych vrstiev a politickych
zoskupeni, t. j. od zavi$enia modernej diverzifikdcie nirodného spolocenstva, prejavu-
jucej sa v postupnej krystalizécii tych politickych sil, ktoré cheeli a boli aj schopné pre-
vziat v roku 1918 v ¢eskych krajindch mocensko-politicku zodpovednost.

Na ceste od pociatku nérodného obrodenia po rok 1918 je niekolko medznikov, kto-
ré vyznacuju momentalne pordzky ¢eskych snazeni: netspech rokov 1848 — 1849, ra-
kusko-madarské vyrovnanie v roku 1867, neuspech fundamentélnych ¢ldnkov v roku
1871, nevyrie$ené administrativno-jazykové spory v 90. rokoch 19. storocia. Za von-
kaj$imi politickymi neuspechmi sa v8ak skryval neustdly hospodarsky a socidlny rast
¢eského ndroda, ktory sa ztrodil v kulture uz v osemdesiatych rokoch a v politike na za-
¢iatku 20. storocia nielen silou ¢eského politického Zivota, ktord sa uz nedala v risi ig-
norovat, ale aj jeho zdujmovou a nazorovou diferencovanostou, prizna¢nou pre social-
ny zivot vyspelého moderného néroda.

Maketa akcentovala najmi po roku 1867 osobitny vyznam formujticeho sa robot-
nickeho hnutia; novsie diela su v tomto ohlade opatrnejsie — a myslim si, Ze oprévne-
ne. Cesky emancipaény boj sa sice viedol za prispenia robotnickeho hnutia, no do roku
1918 a vlastne az do roku 1938 mohla této spolo¢enska trieda, a najmi jej radikédlna ¢ast
len okrajovo ovplyviiovat osudy naroda. Koniec koncov aj autori Makety musia venovat
pozornost (nech uz akokolvek kritickd) tym socidlnym a politickym sildm, ¢o sice ,vy-
koristovali pracujiici lud”, no v danych historickych epochach - a to od polovice 19. sto-
rocia, ked'sa uz dd hovorit o novych ¢eskych privilegovanych vrstvach, cez zrod CSR az
po jej zanik roku 1939 - boli za prispenia tzv. strednych vrstiev a osobitne vzdelancov
jedinou té¢innou a teda i redlnou silou, integrujticou (i so vSetkymi nerieSenymi roz-
pormi) ¢eské ndrodné spolocenstvo prave ako eské spolocenstvo.

A opit ponechdvam diskusii aktudlnu otdzku zrodu a fungovania novych spolocen-
skych elit, resp. iba jedinej elity — a to i napriek jej vlastnym antielitdrnym proklama-
cidm - v novom socidlno-politickom systéme, fungujicom uz vyse tri desatrocia.

Na zéver tejto kapitoly by som sa chcel este raz pristavit pri ndzorovej a metodologic-
kej ,mesaliancii“ populizmu (teoreticky kultivovaného marxizmom) a elitdrno-etatis-
tického hladiska (spravidla zahaleného do vlasteneckého a narodno-obranarskeho r-
cha) v historiografidch, o ktorych som hovoril vyssie. Na prvy pohlad akoby sa v tomto
nerovnom spojeni uplatnila zdsada dat (ideologickému) ,pénubohu” ¢o je bozie a (né-
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rodnému, historickému) ,cisarovi“ ¢o je cisirovo, alebo inak povedané: akoby sa v sa-
mych historikoch viac-menej dobrovolne spéjalo ich tradi¢né vlastenecké — i ked nie-
kedy len latentné — zaujatie za ndrodné dejiny (ktoré sa potomstvu uchovévaja pre-
dovietkym v podobe, akd im vtlaili vlddnuce, privilegované vrstvy a najvy$sia socidl-
no-politickd organizicia — §tit) s ostentativne zdéraziovanou univerzalistickou ideo-
légiou marxizmu zaloZenou na tedrii triedneho boja a jeho vyusteni cestou revolucie
do beztriednej spolo¢nosti, v ktorej postupne odumiera $tt i nirodné protiklady. Ne-
rovné spojenie oboch tychto hladisk pri koncipovani zjednocujiceho pohladu na deji-
ny konkrétneho ndroda vidim predovsetkym v tom, Ze marxisticko-populistické hladis-
ko ma v podstate iba proklamativny charakter a okrem ekonomickej sféry (kde sa naj-
viac uplatiiuje jeho analytické objektivita) neposkytuje meritornu analyzu a interpretd-
ciu komplexného historického procesu.

Hlavnou pri¢inou toho — okrem problémov viziacich v marxistickej sociol6gii, 0so-
bitne v tedrii tried — je podla miia okolnost, ze tzv. vedecky socializmus, t. j. marxistic-
ka politolégia a futurolégia v ideologickom habite, nema vypracovanu pozitivnu ted-
riu $tatu. Nemd ju preto, ze vo¢i historickym aj aktudlnym $tatnym dtvarom pred re-
voluciou zastdvala na zéklade tedrie o triednom boji jednozna¢ne negativistické stano-
visko, redukujuce ,$tdt vykoristovatelskych tried” v zésade na jeho potlacovatelsku funk-
ciu a to isté akcentovala — z opa¢nej strany a ,naruby* - aj pri porevolu¢nom ,stdte dik-
tatiiry proletaridtu’, ktorého jestvovanie malo byt len prechodné, pretoze malo vyustit
do ,rise slobody” bez $tatu. Az v poslednych desatrociach sa zacali rozvijat Gvahy o ,vse-
ludovom $tdte®, no tieto sd, po prvé, vytvarané ad hoc, s jasnym propagacno-apologetic-
kym zdmerom, a preto bez preciznejsich teoretickych aj empirickych zékladov a z toho
doévodu, po druhé, sa sotva daju aplikovat pri konkrétnej historickej analyze a interpre-
tacii. Stredoeurépskym historikom ostdva tak pri konkrétnej analytickej préci sotva iné
vychodisko ako opriet sa o tradicie historizmu a pozitivizmu s ich prisnymi zdsadami
historickej metddy a heuristicky materiél aspori implicite ,presvietit” ndrodno-vlaste-
necky (alebo hoci aj antikonvenéne, buri¢sky) podmienenymi elitirno-etatistickymi
hladiskami. Tieto hladiskd sa — aspon formélne — znédsaju aj s pozadovanymi ideologic-
kymi premisami, pretoze nijako nebrénia v analyze ktorejkolvek relevantnej sféry mi-
nulosti (vritane socidlno-ekonomickej), nie s totiz hladiskami selektivnymi ale hierar-
chizujtcimi, ich zmyslom nie je redukovanie historickej problematiky na uzko elitirne
a §tatne otdzky, ale postihnutie redlneho vyznamu kazdej zlozky spolocenskej strukta-
ry vjej historickom procese.

A ¢o ak s narodu a jeho historikom elitirno-etatistické hladiska cudzie, ¢o akich od-
mietaji uz preto, ze ndrod nemal ani vlastny $tat ani privilegované, ,historické® vrstvy,
s ktorymi by sa mohol a chcel (aspon ¢iastoéne, historicky) stotoznit? Konkrétnejsie:
¢o ak je nérod a jeho historici v situdcii slovenského naroda a jeho historikov? Tato ¢ast
uvahy stoji hddam za osobitnu kapitolu.
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D. K periodizacii dejin Slovenska a Slovakov — Narod medzi legendarnym a his-
torickym ¢asom

I. Ako si odpovedali slovenski historici na otédzku, ¢o st slovenské dejiny? Napriklad
takto: ,...slovenské dejiny sii predovsetkym dejiny slovenského ndroda, ktory na tizem slo-
venskej krajiny zalozil svoju trvalii vlast... Vetko, ¢o slovensky ndrod vo svojej vlasti preZil,
skiisil, pretrpel a utvoril, je obsahom slovenskych dejin... Slovensky ndrod len na zaciatku svo-
jich dejin mal svoj slobodny, samostatny $tdt a svojich viastnych viaddrov. DIhé storocia svo-
jich dejin prezil nds ndrod v cudzom Stdte, pod nadvlddou neslovenskych panovnikov. Slo-
venské dejiny nie sii teda dejinami vladdrskych rodov, ani dejinami sldvnych velmoZov, vitaz-
nych vojen a tazkych pordzok. Slovenské dejiny, to sii dejiny slovenského ludu a jeho tisicroc-
ného Zivota v Slovenskej krajine...”

Najmi posledné vety akoby suzneli s ndzormi zndmeho historizujiceho literta, ako
ich sformuloval koncom $estdesiatych rokov, ba i s tvodom k akademickym Dejindm
Slovenska z roku 1960, ktory nachadza ,predmet dejin Slovenska v dejindch pracujiice-
ho ludu a prirodného prostredia, v ktorom lud pésobi...", pochopitelne ,zdéraziiujiic pre-
dovsetkym rozvoj vyrobnych sil a vyjrobnych vztahov”. Citét na za¢iatku kapitoly je vsak
o nieco starsi, pochddza z uvodu k Slovenskym dejindm z roku 1939 od ludickeho histo-
rika Frantiska Hrugovského. Co to dokazuje? V rovine deklarativnej (no aj pri vybere
a intepretacii faktov) celkom uréite skuto¢nost, ze populistickd tradicia v slovenskom
dejepisectve nie je nového déta, ¢o sa d4 dolozit nielen citdtmi z marxistickej a ludéckej
publikicie, ale aj z propaga¢nej knizky ndrodniarskeho historika Jaliusa Bottu Krdtka
histéria Slovdkov z roku 1914. Bottov ndzor je takyto: ,Ako pekné slovenské mend doka-
zujil, vyse 150 zemianskych rodin v Uhorsku sii slovanského pévodu a tym podvrdtené je i to
tvrdenie Madarov, Ze krdlovstvo Uhorské zaloZivsim a udrZovaviim bol len ndrod madar-
sky. Ved takého politického ndroda madarského, ked madarsky sedliak bol otrokom, do roku
1848 ani nebolo. Uhorsko udrzoval svojou prdcou a svojou krvou vZdy len lud a v fiom boli
Madari vo velkej mensine...” Neuviedol som tento citat len kvoli jeho populistickému vy-
usteniu ani preto nie, aby som upozornil na myslienkovy ,skrat“ nasho historika, ktory
najprv zdorazni ucast ,slachty so slovenskymi menami” na budovani Uhorska, aby hned
potom uprel celej $lachte akdkolvek zasluhu o Uhorsko. Chcel som cititom upozornit
predovsetkym na to, ze tak ostentativne zddraziiované populistické a antietatistické sta-
novisko uz v slovenskej predmarxistickej historiografii bolo iba cnostou z nidze. Pove-
dané celkom prostoducho: Nemali sme ani nemédme Ziadne privilegované vrstvy a svoj
$tat? Tak potom lud.

V predmarxistickych publikdcidch sa znovu a opit stretdvame s nesmelymi pokus-
mi nielen objavit jednotlivych slovenskych prislusnikov privilegovanych vrstiev, ale aj
nejako zrekonstruovat celd takato slovenskd socidlnu vrstvu a vyznadit jej miesto v ce-
louhorskej spolo¢enskej hierarchii tej-ktorej epochy. Do tohto ,hlada¢ského” usilia sa
zapdjaju aj marxisticki historici, ktori ,pripustaji, ,predpokladajii‘, ba maju aj ,doloZe-
nych® privilegovanych prislu$nikov slovenského etnika od ¢ias ,idelného knieZatstva®
v 11. storo¢i az po minulé storodie. Tieto snahy sice nepriamo kompromitovali nekom-
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promisné populistické hladisko, ale nikdy ho nemohli potlacit (a ani nemali také am-
bicie). Pre slovenskych historikov bol a ostdva ,lud“ nezamenitelnou svetonazorovou
a historickou kategériou, tak povediac majikom, ktory neslobodno spustit z o¢i, inak
by bol slovensky historik strateny — najmi ak by sa pokusil o syntetické dielo o sloven-
skych dejinach.

Co st viak ,slovenské dejiny“? Prizndm sa, Ze by som si ich netrifal sém definovat.
Uz aj preto nie, Ze prv, ako sa vymedzia ,slovenské dejiny* bolo by treba definovat sam
,slovensky ndrod“ (nédrodnost, etnikum) a ,slovenské teritérium“ v ich historickych
premendch a vyvoji, ¢o je téma daleko presahujtca tuto uvahu. Pre potreby tohto textu
ostanem teda pri vymedzeni marxistickom, ktorému sekunduje luddcka definicia (vari
s ndrodniarskym pozehnanim) a podla ktorého st dejinami Slovenska dejiny jeho pra-
cujuceho ludu a prirodného prostredia, v ktorom Iud p6sobi a ktoré Iud ovplyviiuje, si
nimi dejiny triednych bojov, dejiny ndrodnej kultdry, pri¢om sa ma predovsetkym zd6-
raznit rozvoj vyrobnych sil a vyrobnych vztahov. Délezitou otézkou je podla tejto defi-
nicie zladenie principu teritoridlneho a etnického, no tieto principy sa navzijom nevy-
lu¢ujt: dejiny Slovenska maju byt dejinami slovenského néroda, ale aj v8etkych ostat-
nych narodnosti zijucich na Slovensku.

Takéto vymedzenie ndrodnych dejin moze sa pri svojom ,univerzalizme® aplikovat
hoci aj na dejiny Hotentotov. V tejto uvahe ma v8ak zaujima, ako nasi historici dévaju
z hladiska svojej vlastnej definicie ndrodnych dejin slovenskej minulosti konkrétnu his-
toricku népln a tvar, osobitne prostrednictvom jej periodizicie. E$te viac ma zaujima,
do akej miery si moze nase dejepisectvo zachovat zo¢i-voci konkrétnemu historickému
materidlu svoju ,ndzorovu integritu®.

Ked?e vsak aj slovenskd marxisticka historiografia mala predchodcu v — ttlom, velmi
utlom - starSom dejepisectve, pristavim sa najprv pri star$ich pokusoch o uchopenie
takého zahmleného a sporného procesu, akym su dejiny Slovenska a Slovakov.

II. Nerozvinuté slovenské dejepisectvo pridlho balansovalo medzi ndrodnymi legen-
dami a mytmi, meniacimi sa na mystifikicie, a kritickym reflektovanim historického
¢asu, ktoré by zodpovedalo poziadavkdm modernej historiografie. Ved este koncom 19.
storocia vydal Frario Sasinek Dejepis Slovdkov, populariza¢nu brozurku, ktora sotva pre-
sahuje historicky obzor papankovsko-sklenarovskej generdcie z 18. storo¢ia, pri¢om uz
nasi osvietenski historici mali v ¢om dohanat Grover vtedajsej eurdpskej historiogra-
fie. Frania Sasinka sa ani nedotkol rozhodujuci krok historiografie 19. storo¢ia k svoj-
mu zodborneniu, resp. ,zvedelteniu®, ¢o v$ak nie je vina len tohto osamoteného slo-
venského ,syntetika®. Ved vtedajsie historické myslenie v slovenskom prostredi sa ob-
medzovalo na regionalistiku, memodre, a romanticky podfarbenu beletriu. Na Sasinko-
vom ,historizovani® by sa v8ak pobavil asi kazdy vzdelanejsi zupny uradnik: germén-
skych Kvadov ,povysil® na Slovakov, pohral sa s rimskymi dejinami na Slovensku, v 11.
storo¢i preniesol , korunu Slovenského krdlovstva na Pannéniu” a poslednt ($tvrtt) epo-
chu slovenskych dejin vymeral od Matasa Caka ,do ndsho ¢asu®.. Inymi slovami, uz
vo chvili jeho zverejnenia, bolo mozné toto dielko pokladat iba za svojrazny hornou-
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horsky folklér. A pritom iného, kritickejsie ponatého ,dejespytu” na (slovenskom) Slo-
vensku v tom ¢ase nebolo ...

S ovela vi¢sou davkou kritického a koncepéného myslenia sa stretneme v (opit po-
pulariza¢nej) knizke Jtliusa Bottu Krdtka histéria Slovdkov z roku 1914. Nielenze dost
dosledne hladi na dejiny slovenského etnika z istého kritického postu (ktory nazyvam
populizmus a ktory Botto v tej dobe sotva mohol nahradit nie¢im inym), no dotyka sa
aj skutoéného historického ¢asu, hoci sa mu tento ¢as strdca ako ,ponorna rieka’, aby
sa znovu vynoril tam, kde to aspon trochu zavonia Slova¢ou. Su to teda dejiny s pocet-
nymi cezirami, ale asi tak sa v onej dobe javila slovenskym milovnikom histérie na za-
klade dostupnych materidlov slovenska minulost. Bottu zaujimaja v dejinich v podsta-
te dve otdzky: socidlne a narodnostné pomery ,ludu‘. Voci uhorskej §lachte je dosled-
ne kriticky, pri¢om si nerobi romantické ilizie o stredoveku (M. Cakovi), zato berie na
milost — ako protivahu $lachty — ,dobrjch“ habsburskych panovnikov, vytvarajic tak
svojraznu (a v histérii nie ojedineld) jednotu populizmu a monarchického etatizmu.
Ozajstnym symbolom jeho ostentativneho populizmu je vSak ,potecha a radost” ludu
Janosik, ,jundcky mstitel a kdratel panskej svévole®, ktory je popri husitoch, ¢o ,rozsirova-
li ucenie o rovnoprdvnosti ludi, jedinou svetlou chvilkou v pochmurnych dejinéch slo-
venského ludu. Bottova narodniarska historickd optika a instinkt vzdelanca zanikajtce-
ho néroda sa prejavuje v druhej ¢asti knihy, kde koncipuje vyse sto rokov slovenského
nérodného Zivota (od obrodenia po zaciatok 20. storo¢ia) ako v rdmci celouhorskych
dejin autonémny nérodno-vzdeldvaci a politicky proces so svojim vlastnym rytmom
a (dokonca nadejnou) perspektivou.

Pri vydani (a okamZitom skonfiskovani) svojej knizky Botto asi sotva tusil, ako rych-
lo a v akom ne¢akanom rozsahu sa splnia slovenské nddeje. Takyto zdsadny zvrat zasko-
¢l ostatne celd (uvedomeltr) slovenskt spolo¢nost, ktord sa nan fakticky ani nepripra-
vovala (azda s vynimkou niekolkych ¢echoslovakisticky orientovanych nirodovcov),
preto sa narod neoslobodil, ale bol oslobodeny. Pre slovensku vzdelanost vritane de-
jepisectva znamen4 véak vznik CSR jednoznaéne pozitivny zvrat. No sotva vyrastla na
Slovensku prvé generdcia skuto¢ne profesionalnych historikov, opit nastdva koncom
30. rokov hekticky vyvoj, prindsajuci podstatné zmeny v politickych pomeroch s no-
vym ,prehodnocovanim hodnét”. Jeho vysledkom v historiografii je populisticko-kato-
licko-nacionalistickd anabédza Frantigka Hru$ovského po slovenskej minulosti v Sloven-
skych dejindch. Toto putovanie mohlo mat v roku 1939 iba jedno zakonéenie — v erstvo
zaloZenej Slovenskej republike.

Hrugovského vieobjimajica definicia slovenskych dejin a bohatsi historicky mate-
ridl, s ktorym disponoval, mu umoznili zachovat ¢lenenim knihy na kratsie, parcialnej-
$ie kapitolky istd ,nara¢nd kontinuitu® bez ocividnejsich chronologickych ceztr, ako
sa to stdvalo v star$ich pracach. Kniha rozprava slovenské dejiny, resp. dejiny Horného
Uhorska a ,Slovenskej krajiny” tak povediac pekne po poriadku, od zac¢iatku do konca.
Otvorenou otdzkou ostdva to podstatné — ,charakter tychto dejin, t. j. problém zmys-
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lu a v§znamu, hierarchizécie jednotlivych faktov, 0s6b a samozrejme klta¢ovych udalos-
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ti, ich pri¢in a $ir$ich suvislosti. Ukazuje sa, Ze ani ndbozensky ani nacionalisticky pod-
farbeny populizmus nie je dostato¢nym metodologickym vychodiskom a ¢i klu¢om,
pomocou ktorého by sa dalo preniknut za vonkajsi chronologicky tok udalosti a roz-
poznat v nich tie podstatné socidlne, psychologické, kultdrne i vlastné historické $peci-
fikd, ktoré charakterizovali slovenské etnikum a neskorsie formujuci sa ndrod v kontex-
te rozhodujucich spolo¢ensko-historickych vztahovjednotlivych epoch a nadradenych
teritoridlno-politickych celkov (slovenské kmene za Velkej Moravy, slovenské etnikum
resp. narod v kontexte hornouhorskom, celouhorskom, ri$skom a kone¢ne ¢eskoslo-
venskom). ,Slovenské“ je potom vietko, ¢o historikovi stoji za to, pri¢om sa volne pre-
kryvaju hladiska etnické, teritoridlne, kultirne, vnutro- i zahrani¢nopolitické bez toho,
aby sa presnejsie vymedzil nielen ich vzéjomny vztah, ale aj ich historicky premenlivy
obsah a vyznam. (Napr. sakrélna i svetskd gotika ako vyraz Zivotného $tylu i svetona-
zoru nemeckych obyvatelov stredovekych miest, vztah slovenského vidieckeho obyva-
telstva k ,,cudzim® mestdm a ich kulttre v stredoveku a vztah modernej slovenskej kul-
turnej obce ku gotickému kultirnemu ,dedi¢stvu®. Nazddvam sa, Ze aj tieto tri hodno-
tovo-funk¢né postoje voci gotike sa daju len velmi podmienene zhrnut pod zjednocu-
juce hladisko ,slovenskosti, pokial neabsolutizujeme si¢asnt retrospektivnu optiku).

Fr. Hru$ovsky sa nepokusa dat svojej historickej retrospektive preciznejsie periodiza¢-
né ¢lenenie, netvaruje dejinny materidl dosledne ani zo svojho proklamovaného svetona-
zorového hladiska. Jeho dejepis pripomina preto pestré koralky kratsich ¢asovych usekov
a parcidlnych problémov nastoknuté — jedna za druhou - na fiktivnej $ndre nepretrzitého
¢asu. A mozno o tdto slovensku ¢asovu nepretrzitost, o nepochybné slovenské pretrvava-
nie, i§lo Hru$ovskému v prvom rade. Ono malo spojit na oboch ,koncoch” dovtedajsieho
slovenského historického ¢asu dva — zasa len fiktivne — symboly slovenskej svojbytnosti:
prvé slovenské historické knieza a prvého slovenského prezidenta. Lenze tam, kde sa za-
¢inaju hromadit fikcie, straca sa historicky ¢as a navracia sa ¢as legenddrny, mytotvorny;
a populizmus — z niidze alebo z presvedéenia — mu sotva méze uniknut.

Krivdil by som v3ak, keby som tvrdil, Ze v neriesitelnych metodologickych dilemdch
uviazli iba ti slovenski historici, ¢o sa pevne trimali ludu, poskulujic pritom po — zial
cudzich - privilegovanych triedach, ktoré by tak radi videli vo vlastnom, aspon trochu
svojbytnom narode. Sotva sa po druhej svetovej vojne obnovila CSR, vydéva Frantisek
Bokes ako stvrty diel Slovenskej vlastivedy knihu Dejiny Slovdkov a Slovenska od najstar-
$ich ¢ias po pritomnost, ktoré boli vari druhou a poslednou syntetickou pracou o sloven-
skych dejinach, nevychddzajucou z marxistickej ideolégie (o pripadnych zahrani¢nych
publikdciach nie som informovany).

Bokes sa vo svojej praci pridrziava tradi¢nej historickej met6dy, spocivajucej v pod-
state na historizme a pozitivizme a takyto pristup k predmetu diela sim o sebe zdéraz-
fuje dejinotvorné faktory spritomnené v privilegovanych, vladnucich vrstvach a v roz-
hodujucich organiza¢nych $truktdrach spolo¢nosti, osobitne v $tite. Autor si vSak eli-
tarno-etatistické vychodisko zazil len na zdznam tzko politickych, pripadne duchov-
nych procesov, akcentujic raz ich ndboZensky, potom zasa nacionalisticky charak-
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ter a iba celkom okrajovo zaznamenal komplexnejsie socidlne procesy v ich vertikal-
nej a horizontalnej dimenzii a v ich pripadnych etnickych (ndrodnostnych, nirodnych)
dosledkoch. Politické dianie asi do 40. rokov 19. storo¢ia malo v8ak aj na Slovensku
(resp. v Hornom Uhorsku) charakter uhorsky, alebo uhorsko-madarsky so svojou vnu-
tornou historickou logikou, no bez stilej ucasti prislusnikov slovenského etnika prave
ako Slovékov. Ojedinelé a izolované pripady istého uvedomovania si etnickej osobitos-
ti aj v mimojazykovej sfére (napr. etnické konflikty v mestich v 16. a 17. storo¢, resp.
isty kultdrny pohyb okolo trnavskej univerzity) este samy o sebe nevytvaraja historicka
kontinuitu a bez nej sa dé historicky pojednat skuto¢ne len o nepretrzite jestvujicom
uzemi, resp. o diani na tomto tizemi, ktoré v pripade Slovenska bolo zasa len regional-
nou sucastou vicieho teritoridlneho celku — Uhorska (ostatne, ako ,Slovensko“ jestvo-
valo do roku 1918 len pre tizky kruh narodovcov).

Fr. Bokes pisal v§ak ,dejiny Slovdkov a Slovenska’, preto sa nepridrziava prisne uhor-
sko-madarskej periodizicie (vyznacenej politickymi medznikmi, rozhodujtcimi z ma-
darského hladiska), no pretoze vlastné slovenské politikum takmer do polovicel9. sto-
roc¢ia nejestvovalo, neostédva ani tomuto historikovi ni¢ iné, ako roz¢lenit starsie deji-
ny Slovenska do dost neur¢ito vymedzenych obdobi - kapitol (napr. Slovensko suéas-
tou Uhorska, Rozkvet Slovenska v stredoveku, Slovensko na sklonku stredoveku atd.),
aby v ramci nich hovoril zvi¢sa ,,0 nie¢om inom” — o udalostiach, ¢o sa v hornouhor-
skej krajine prehnali ponad ¢i cez slovenské etnikum, no len zriedkakedy s nim. Boke-
sova historicko-politickd retrospektiva dostdva ovela konkrétnejsiu ,slovenskd napln*
od politického vystipenia $turovcov. Je to vlastne samozrejmé. Ved od tych ¢ias maju
aj redlne dejiny Slovdkov ako Slovakov $pecifickej$iu dynamiku a charakter, hoci este
stéle predovsetkym ako negativne zrkadlenie celouhorskych (madarskych) politickych
udalosti. Myslim si, Ze po merudsmom roku Bokes v podstate spravne vymedzuje aj
parcidlne slovenské medzniky v rimci celouhorskych dejin, i ked'v prili§ zuZenej naci-
ondlno-politickej optike.

Kniha navy$e nesplnila to, ¢o slubovala v nazve, pretoze ,pritomnost” sa pre Bokesa
skon¢ila pri Trianonskej mierovej zmluve v roku 1920. V knihe teda chyba prvorepub-
likov4 histéria Slovakov, ktord vraj mala byt obsahom dalsieho zvazku. Ak pokracova-
nie neuzrelo svetlo sveta, nebolo to iba Bokesovou vinou — po roku 1948 sa zacali pisat
po novom nielen Zivé, ale aj knizné dejiny. A patri k charakteristike novej éry, ze po no-
vom sa priucal pisat knizné dejiny aj Fr. Bokes.

Dedi¢stvo slovenského ,mestianskeho” dejepisectva je teda viac nez skromné, preto
mohla ,nové éra“ v slovenskom dejepise za¢inat ,nezatazena“ minulostou, no jej ,neza-
tazenost” sa ukdzala tiez ako iba zdanlivé.

III. Koryfeji kazdej novej epochy chct — osobitne v duchovnej sfére a akosi podvedo-
me - za¢inat celkom odznova a to aj vtedy, ked'sa prihlasuju ,k pokrokovému odkazu mi-
nulosti“ a su rozhodnuti zachovat z historického dediéstva ,vsetko to najlepsie”. Pocho-
pitelne Ziadna epocha nezacala od nultého bodu, naopak, z minulosti prijala spravidla
viac, nez by si to bola ochotna priznat a velmi ¢asto prijimala — zasa mimovolne a v po-
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zmenenej podobe — prave tie ,historické rezidud®, ku ktorym by sa vedome a zdmerne
nerada prihlésila. Plati to aj o novej — marxistickej — epoche v slovenskom dejepisectve,
osobitne pri jeho syntetickych pokusoch o dejiny Slovenska.

Slovenské marxisticka historiografia neprisla pri koncipovani nového obrazu sloven-
skych dejin s vlastnou iniciativou. Bola na to prislaba persondlne a hidam aj duchom.
O to viac sa potom tulkala k ¢eskému dejepisectvu, koncipujicemu jednotné ,éeskoslo-
venské dejiny“ na baze marxistického ucenia o socidlnoekonomickych formaciach, trie-
dach a triednom boji. Vychodiskova platforma sformulovand V. Husom platila samo-
zrejme aj pre slovenskych historikov, ktori navyse prijali — nolens volens — za svoju Ne-
jedlého myslienku o ,zvlditnych vztahoch* medzi Cechmi a Slovakmi, o ,priamo rodo-
vej blizkosti a jednote” oboch narodov; ,zvléstne vztahy* sa prejavili aj v tplnej nézoro-
vej, metodologickej, a teda aj periodiza¢nej zavislosti slovenského dejepisectva od kon-
cepcie ¢eskych dejin. Najzretelnejsie to vidno na popularizaénych Ceskoslovenskych de-
jindch (1961), ktoré napisali slovenski autori, no v onych pamitnych ,zblizovacich” ro-
koch, mohli vyjst spod pera hocktorého prazského historika. Co je véak najpodstat-
nejsie, tymto na ¢erveno natretym ¢echoslovakizmom bolo postihnuté predovsetkym
gkolstvo: niekolko slovenskych generdcii sa takmer do konca 60. rokov ucilo ¢eské de-
jiny s patri¢ne pristrihnutymi slovenskymi ,pridavkami®.

Hlbokou zévislostou od ¢eskej historiografie st poznacené aj Dejiny Slovenska — Tézy
k pripravovanym akademickym dejindm Slovenska (1956, dalej Tézy) a najma prvy diel
akademickych Dejin Slovenska (1961) — azda s jedinym rozdielom: slovensky popu-
lizmus v marxistickom habite nie je — v dosledku objektivnych historickych okolnos-
ti a ndzorovej tradicie — natolko poznaceny ,dejepiseckou schizofréniou” ako ,zvedec-
teny“ populizmus ¢esky, trpiaci stéle na ndzorové i ,citové“ nedokrvenie. Aspon v tom-
to ohlade zostali slovenski historici verni sebe, resp. tradi¢nym slovenskym legenddm.

Z hladiska ,mestianskej“ historiografie boli Slovaci anonymnym narodom - etnikom
prinajmen$om do minulého storoéia, ked'ich predstavitelia zac¢ali formulovat a pozado-
vat isté — stdle dost skromné a neur¢ité — prerogativy nirodnej svojbytnosti a uvolnil
sa — velmi pozvolne — slovensky emancipa¢ny proces. Marxistickd vizia dejin podpo-
rend tradi¢nym slovenskym populizmom mala definitivne zbavit Slovakov ich histo-
rickej anonymity. Ak sa tak nestalo, ak sa, naopak, tdto anonymita v niektorych publi-
kéciach edte zdoraznila, potom to podla mna len potvrdzuje, ze populizmus (v akom-
kolvek podani) sa neméze stat platformou a prostriedkom, ktory by sém o sebe mohol
»objavit® a ,zhistori¢tit” anonymné etnikum tym, Ze by bol schopny dostato¢ne pres-
ne a presvedcivo vyznadit jeho konkrétnu, $pecificku charakteristiku, vytvirand celym
komplexom diferencovanych spolo¢enskych vztahov a zévislosti v ich jedine¢nych his-
torickych premendch.

Populistické vychodisko (v akomkolvek variante) je totiz uz svojou povahou niveli-
zujuce, unifikujice, zanonymnujice: sama idea ludu je predsa egalitirna a kozmopo-
litnd tym, Ze proti jedine¢nosti jednotlivych narodov v ich zlozZitej socidlnej a kultur-
nej stratifikicii a historickej vyvojovej bohatosti, akcentuje nivelizovanu folklérnu pes-
trost. Akondhle poukazuje populizmus na vertikélnu diferencovanost, spreneveruje sa
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s4m sebe (stdva sa to napr. z nirodno-obrandrskych dévodov, ked zddraziuje aristokra-
tické kulturne dedi¢stvo, alebo dokonca mocenské expandovanie ,ndrodnych® dynas-
tii a pod.).

V ¢om vidim ,neprekonanie” historickej anonymity Slovakov v prvych marxistickych
publikdcidch? Predovsetkym v tom, Ze najma Tézy, ale aj 1. zvazok akademickyoh dejin
precefiuju, absolutizuju socidlnoekonomické hladisko tak pri periodiza¢nom koncipo-
vani slovenskych dejin, ako aj v konkrétnej historickej interpretacii. V Tézach sa to pre-
javilo uz pri ponimani epochy feudalizmu, zahrriujicej vyse tisic rokov slovenskych de-
jin (0d 9. storo¢ia do roku 1848). Na charakterizovanie jednotlivych obdobi tejto nielen
najdlhsej, ale aj mimoriadne komplikovanej epochy vystacili autori asi s tymito pojma-
mi: hospodérstvo, feudalizmus, nevolnictvo, triedne boje, kapitalizmus. Prvé ,vedecky*
interpretované dejiny Slovenska sa nezastavili ani pred takou $kandalnou vulgariziciou
historického vyvoja, akou bolo oznacenie dvoch tak zdsadne odli$nych obdobi v Zivo-
te slovenského ndroda, akymi boli epochy 1848 ~1918 a 1918 — 1945 celkom totozny-
mi charakteristikami, totiz ako ,0bdobie kapitalistického spolocenského zriadenia”. Pri ta-
komto socidlnoekonomickom redukcionizme (obracajicom sa proti vlastnej marxis-
tickej historickej metéde) mozno dospiet jedine k nendrodnym nedejindm: vytratil sa
ndrod i dejiny, ba dokonca i konkrétny historicky lud konkrétneho obdobia a krajiny
a ostali abstraktné tézy s schémy, ktoré sa na danej trovni daji doplnit lubovolnymi
redliami — prinajmensom zo strednej a vychodnej Eur6py.

Z3kladny metodologicko-periodiza¢ny pédorys Téz sa zachoval aj v prvom zvizku
Dejin Slovenska (1961), ktory sa s vynimkou prvej ¢asti zaobera feuddlnou epochou
(vySe tisic rokov sa spratalo na necelych pitsto stran aj s obrdzkami). Periodizécia feu-
dalizmu aj v tejto publikdcii dala by sa po malych tpravach aplikovat na dejiny hocikto-
rého ,ludu” vo vychodnej ¢asti Eur6py, keby historici inych krajin chépali dejiny svo-
jich narodov tak ako slovenski historici. Schéma je velmi prosta: jedno tisicrodie sa roz-
deli na $tyri obdobia: rany feudalizmus, rozvoj feudalizmu, zostrenie feudalizmu a roz-
klad a krizu feudalizmu. Ibaze takito ,zuniverzdlnend“ $abldona celkom konkrétne na-
rodné dejiny nielenze neodkryje, ale naopak, anonymizuje ich a pochovava pod ,vSe-
platné’, a preto ni¢ neanalyzujuce a nevyjadrujice proklamécie a schémy. Zaujimavej-
§i ako prvy zvizok akademickych dejin je azda osud celého pripravovaného diela, kto-
ré malo vyjst v 4 zvazkoch v rokoch 1961 az 1964. Je priznaéné pre nase kulturnospolo-
Censké pomery, ze druhy zviazok vysiel - tentokrat nastastie! — az roku 1968, no ostatné
diely vobec nevysli. Ostalo ndm také nasské ,historické torzo®..

Ak oznatujem oneskorené vydanie 2. zvizku akademickych dejin za $tastné, robim
tak preto, Ze najma po roku 1963 prechadza slovenska historiografia — aj kedlen nakrét-
ko - jednym zo svojich lepsich obdobi a jeho produktom je aj druhy diel, zahriiujici
roky 1848 az 1900. Myslim si, Ze je doteraz najlepsim syntetickym dielom o nasich de-
jindch. (Dielo je tiez prikladom, ako méZe v priaznivejsich pomeroch profesionélne vy-
rést ten isty autor, ¢o spracoval toto obdobie v neslavnych Tézach.)

Druhy zvizok presahuje prvy uz kvantitativne (S0 rokov ndrodnych dejin dostalo
viac priestoru ako celd predchadzajiica minulost Slovenska dokopy), no rozhodujica
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je kvalita a td je neporovnatelne vyssia oproti l. zvizku — v kazdom ohlade. Kniha po-
skytuje naozaj komplexny obraz slovenskej spolo¢nosti 2. polovice 19. storocia s krys-
talizujucou sa socidlnou i politickou diverzifikiciou i s jej diferencovanymi a vyvijaju-
cimi sa vztahmi v rdmci celouhorského spolo¢enského zivota. Déraz na komplexnost
pohladu umoznuje vyhnut sa absolutizdcii a fetisizécii parcidlnych historickych prob-
lémov. Primerané miesto dostali v knihe tak jednotlivé socidlne triedy a vrstvy, ako aj
osobnosti, stelesiiujice vtedajsie politické a kultirne praudy na Slovensku. Kniha rela-
tivne najuspesnejsie prekondva aj tradi¢ny negativisticky populizmus tym, Ze konfron-
taciu ($trukttrovane ponatej) slovenskej spolo¢nosti (a nielen ,ludu®) s relevantnymi
vrstvami a mocenskopolitickymi silami madarskej spolo¢nosti a jej $tatu vidi v kontex-
te, ktory sice znamenal pre slovensky narod obrovsku existenénu hrozbu, no sucasne
bol v tych ¢asoch nezmenitelnou, organickou spolo¢enskopolitickou danostou sloven-
ského jestvovania.

Nemozem si véak odpustit kritickd pozndmku préve pri problematike, ktorej sa naj-
viac tyka tato uvaha — pri periodizicii tohto obdobia. Pokladdm za sporny parcidlny
medznik 1890 a este viac rok 1900, ktorym sa druhy diel kon¢i. Pri roku 1900 akoby sa
akcentoval vieobecny medznik pre obdobie imperializmu (ktory je v pripade sloven-
skych dejin sotva primerany), alebo sa tu uplatnil aj takmer atavisticky sklon sloven-
skych historikov ¢lenit dejiny podla storo¢i — zrejme pre nedostatok inych kritérii v pri-
pade hlbsej minulosti. Pre dejiny po roku 1848 by vsak takéto pseudokritéria nemali
platit (akoZe by nemali platit ani pre starsie dejiny). Druhy zvizok akademickych dejin
zostava v8ak bezpochyby kulmina¢nym bodom medzi doteraj$imi syntetickymi prica-
mi o slovenskych dejinach.

Toto desatrocie [70. roky 20. stor. — pozn. autora] prispelo do skromného radu su-
hronych prac o slovenskych dejinich iba dvoma publikdciami; obe st ndu¢ného cha-
rakteru a z poslednej vysiel len 1. diel. Publikacia Slovensko — Dejiny z roku 1971 (opit
stcast novej slovenskej vlastivedy) je este dozvukom druhej polovice 60. rokov. Pripra-
vovala sa v ¢ase, ked' uz aj slovenski historici rezignovali na nivelizujici metodologicky
univerzalizmus z 50. rokov, kniha preto nie je zatazend predchédzajucou dogmatickou
a schematickou periodizéciou, trpi zato na — neperiodizéciu. Sotva totiZ mozno pokla-
dat za premyslené a zddvodnené rozé¢lenenie historického ¢asu podla storoi (az do 19.
storocia), pri¢om ich charakteristika skrytd v ndzvoch jednotlivych kapitol podla jed-
nej &rty toho-ktorého storocia skor simplifikuje a zahmlieva jeho problematiku (a tym
aj celych velkych epoch), nez by ju priblizovala i laickému ¢itatelovi. Koncepcia knihy
prezradza, ¢o z nej autori nechceli urobit, ako i to, ¢o z nej urobit nevedeli: kniha ne-
mala byt puhou ilustriciou vSeobecnych, zvonka prijatych téz a nie je fiou; nestala sa
v$ak ani dejepisom Slovenska, ak pod tym terminom nerozumieme chronologické na-
hromadenie istého mnozstva historickych faktov, ale uceleny, podla istého zjednocu-
juceho nazoru formovany historicky tvar, podobu konkrétneho naroda. Nevyvézenost
knihy zdoraznuje este aj rozna kvalita jej jednotlivych kapitol. Uz tradi¢ne st najmenej
uspokojivé kapitoly o epochach do 19. storocia a najmi ¢ast od zostavovatela J. Tiben-
ského. Najzaujimavejsie st kapitoly o 2. pol. 19. storocia od Juliusa Mésarosa (ktory bol
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aj hlavnym autorom 2. zvizku akademickych dejin). Tieto vlastivedné dejiny ndzorne
ukazuju, aké metodologické a vecné problémy no iideologicko-politické tabu stale sto-
ja pred slovenskymi historikmi, nech ide o ktorukolvek epochu dejin Slovenska — od
Velkej Moravy az po Slovenskd republiku.

No slovenské dejepisectvo si pri koncipovani syntetickych prac sotva vyriesi svoje
chronické problémy a vnitorné antagonizmy, ak bude pokracovat cestou, ktorou sa dal
Jan Tibensky v Dejindch Slovenska slovom i obrazom (1. diel v roku 1973). Ide o publi-
kaciu, ktorou si vraj chcel Tibensky napravit posramotené renomé pred vrchnostou za
udajne privelmi objektivistické a ndrodné Dejiny zo slovenskej vlastivedy, ktorych bol
editorom). Kniha mé popularizaény charakter, to by vsak vonkoncom nemalo zname-
nat, ze autor ma nadbiehat historickému povedomiu na najniz$ej urovni, Ze sa md vy-
zivat vo verbalnom ,poetizovani” a ,dramatizovani“ tam, kde aj laik potrebuje jedno-
znadnejsie a hlavne vystiznej$ie charakteristiky historickych faktov. Samozrejme, ani
popularizaéné publikdcia by sa nemala utdpat v navzjom si protire¢iacich poloprav-
dach, ktorych platnost sa nezvysi ani bohato rozosiatymi vykri¢nikmi a demagogicky-
mi piruetami. Zial, v tomto duchu sa autor vyrovnéva aj s problematikou periodizacie,
¢ize nevyrovnava sa s fiou. Vyse devitsto rokov (od 10. storocia do roku 1848) ,vpaso-
val“ do suhrnnej kapitoly Slovensko sa stava su¢astou Uhorska (skutoéne pridlhé ,sté-
vanie sa“) a v rimci nej mé podkapitolky s takymito expresivne i lyricky ladenymi né-
zvami a potom aj obsahom: Tatdri idd, Burlivé storocie, V tieni tureckého polmesiaca,
Slovenska jar atd. Podstatné na tomto pristupe k historickej latke nie je ani tak naduzi-
vanie pseudohistorického kolokvializmu; ovela vaZnejsie je nadbiehanie rezidudm ahis-
torického, legendédrneho ¢asu v slovenskom povedomi, ozivovanie predstavy dejin ako
sprirodneného toku udalosti, ktoré na ¢loveka — ich obet — dopadaju ,z vy$$ej moci.
A to sa autor programovo odvoldva ne civiliza¢ny prispevok Slovékov do dejin, samo-
zrejme v populistickom a mini¢ovskom zmysle, arogantne rozlisujuc medzi slovenskou
pracou a cudzim lapenim.

V Tibenského obrizkovych dejinich akoby sa uzatvoril kruh zapocaty kedysi roman-
tickym alebo este star$im dejepisectvom — nie vecne (Tibensky je iste ovela poucenej-
§1), zato o to viac mentélne. Tibensky sa pseudomarxistickym, populistickym priklo-
nom k legendédrnemu ¢asu (ne-¢asu) meni na ¢osi ako pouceného Sasinka nasich ¢ias,
¢o nie je povzbudivé konstatovanie pre dejepis, najmi do budicnosti. (Sotva moze byt
v Tibenského pripade utechou, Ze aj toto dielko sa zmenilo na ,historické torzo®, ¢o nie
je az takou skodou ...)

IV. Vsetky slovenské publikdcie, o ktorych bola re¢ vysgie (az na jedint vynimku!),
potvrdzuji podla mna tradi¢nu skdsenost, ze Slovéci a ich historici sa necitia ,vo svojej
kozi, ked vstupuju do vlastnych dejin, a to vari preto, Ze doteraz neziskali pocit, ze by
v nich boli naozaj doma. A mozno do svojej reflektovanej minulosti, predovsetkym do
minulosti spred ndrodného obrodenia este ani nevstupili, lebo ani dnes nie s si nadis-
tom, kde je a ¢o je ich ,historicky domov*.
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Ako sa v$ak nadobuda ,domovské pravo“ v historickom mysleni, v historiografii? Ne-
pozndm recept. (O ¢om by sme inak diskutovali?) Této vaha sa zaoberala skor sle-
pymi ulickami slovenského dejepisu; odkazat slovenskych historikov na dejepisectvo
inych ndrodov, o ,historickej prislusnosti“ ktorych niet pochyb, znamenalo by vstupit
do dalsej slepej ulicky. Slovensky nérod je v dosledku svojho historického vyvinu uni-
katnym vytvorom prinajmensom v stredoeurépskom kontexte, preto aj slovenské de-
jepisectvo stalo a stoji pred osobitnymi tlohami. Vyssie som sa snazil dolozit, ze dote-
raz sa s tymito ulohami nevyrovnalo tak, aby pomohlo nirodu aj sebe: narodu byt rov-
nocennym partnerom inym ndrodom (o viak z4visi od dejepisu len sprostredkovane),
sebe stat sa ndukou na drovni cudzich historiografii (ibaZe na Slovensku ani uskutoé¢ne-
nie tejto ambicie nie je v rukdch historikov, ¢o potvrdzuje napr. osud nedokoncenych
akademickych dejin).

Na ceste do slovenskej minulosti za slovenskou histériou (v tom zmysle, ako som
o histérii hovoril na zagiatku tejto tvahy) sa neuplatnilo najviac vyuzivané a zneuzi-
vané svetondzorové vychodisko — populizmus ¢i uz v tzv. mestianskej alebo marxis-
tickej podobe. Neuplatnil sa, lebo neumoznil vyriesit ani jeden z chronickych meto-
dologickych problémov slovenského dejepisectva, vratane otdzky periodiza¢ného ¢le-
nenia slovenskej historickej minulosti. Doterajsie periodizacie nie st vstave stat sa po-
zadovanou ,chrbticou” reflektovanej histérie, pretoze svojou materidlovou neod6vod-
nenostou maju bliz$ie k amorfnej, kriticky neanalyzovanej, legendarnej minulosti nez
k profesionalne reflektovanej histérii (napr. ¢lenenie dejin podla storo¢i), alebo svojou
abstraktnou schematickostou sa zo slovenskej minulosti (i reflektovanej) celkom vyvi-
zuju, odcudzuju sa jej (napr. periodizécia z Téz). Populizmus teda neposkytuje ani slo-
venskym historikom analyticko-kriticky pohlad na ndrodnd minulost, ktory by umoz-
noval organizovat svedectvd minulosti do zmysluplného ,historického obrazu® a tak
poméhal ndrodu orientovat sa v problémoch dnegka, viziacich v minulosti a spolufor-
mujtcich (spolu s celkom novymi komplexmi problémov) dlohy do buddcnosti.

Nésmu dejepisectvu by vak sotva pomohlo, keby mechanicky prevzal elitdrno-e-
tatistické ndhlady uplathované ,samozrejme* alebo aspon implicite (zato v prevaznej
miere) pri analyze minulosti ,historickych ndrodov* t. j. ndrodov, ktoré boli v minulosti
charakterizované aspoii istou mierou $titnej osobitosti a suverenity a ktoré mali aspor
s¢asti konstituovanu vlastnu privilegovant vrstvu, stelesiujicu (pri vietkych svojich
premendch a hoci aj s uréitymi ceztrami) svojbytnost tychto nirodov od zrodu rano-
feudélnych narodnosti a ,$tatnych nirodov® az dodnes. Pochybnosti o0 mechanickom
prevzati elitdrno-etatistického hladiska v§ak neznamenaju, Ze vidim nejaké iné hladis-
ko ako primeranejsi metodologicky princip a vychodisko pre historické zmocnenie sa
slovenskej minulosti.

Ostava otdzkou, ako toto vychodisko aplikovat na svojrdzny pripad slovenskej mi-
nulosti. A pretoze ,histmatovskd“ definicia sotva uspokojuje, lebo je prave tak prisiro-
ka (svojim nespecifikujicim univerzalizmom) ako i pritizka (svojim nivelizujicim po-
pulizmom, ignorujucim cely komplex socidlnych a $tatnych $truktur), neodoldm poku-
$eniu a pokusim sa o pracovné, diskusné vyznalenie tych obsahovych zloziek, ¢o by sa
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mali zahrnut do definicie slovenskych dejin prihliadajicej k elitérnoetatistickému hla-

disku adaptovanému na slovensktt minulost. Nech je teda tento pokus zdverom uvahy

a prvym slovom do diskusie.

Slovenské dejiny, resp. dejiny Slovenska st historicky reflektovanou minulostou:

a) slovenského teritéria s jeho historickym priestorovym vyvojom a s hmotnym dedi¢-
stvom etnik, obyvajucich toto tzemie pred prichodom Slovanov;

b) slovenského naroda (ako stthrnu vsetkych jeho prislusnikov) s jeho historickym ¢a-
som podmienovanymi a hierarchizovanymi socidlnoekonomickymi, politickymi,
duchovnymi a inymi $truktarami, v ktorych a s ktorymi sa Slovéci formovali od pro-
toslovenskych kmenov az po sucasny narod;

c) dejinne relevantnych vztahovjednotlivych tried, vrstiev a osobnosti slovenského na-
roda ku v8etkym etnicky mimo- a nadslovenskym socidlnym, politickym a duchov-
nym ¢initelom a udalostiam, ktoré spoluformovali Slovakov;

d) dejinne ambivalentych vztahov Slovdkov k $titnym ttvarom, ktoré pocas celého his-
torického ¢asu a v roznych jeho etapach nad slovenskou spolo¢nostou dominovali,
no sucasne ju politicky a administrativne organizovali, fungovali teda ako jeden z ci-
viliza¢nych ¢initelov, a to ¢initel historicky nezastupitelny.

(1979,2007)
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2. KAPITOLA

STUROVCI - TVORCOVIA
NEUVERITELNEHO PROJEKTU

(ktory bol nakoniec predsa len pomerne Uspesny)

V roku 2006 sme si pripomenuli §tirovské vyroéie, s Ludovitom Stirom je viak spo-
jena, bezprostredne suvisi celd generacia. Stur bol jej nepochybnou vedicou osobnos-
tou, ale na roznych aktivitich, do ktorych bol zapojeny, sa vyznamne podielali aj dalsi
prislusnici §tarovskej druziny a v niektorych ¢innostiach vari este viac nez sém ich udi-
tel a vodca. Ak teda hovorim o tvorcoch neuveritelného projektu (mozno povedat aj
zémeru, ambicie), madm na mysli prave tak velkého, respektovaného Ludovita, ako aj
jeho druhov. A za ten neuveritelny projekt koncipovany v 30. a 40. rokoch 19. storocia
nepovazujem ni¢ viac, ale ani ni¢ menej ako program sformovania moderného sloven-
ského naroda, ktory by obstél po boku ostatnych (viesich, vyspelejsich, mocnejsich)
narodov Eurépy.

Preco neuveritelny projekt? V ¢ase, ked sa od prelomu 18. a 19. storocia zacala éra
narodného obrodenia, resp. reformné obdobie stredoeurépskych nédrodov v znameni
moderného nacionalizmu, boli ,v hre“ predovsetkym tie ,ndcie, ktoré uz v stredo-
veku mali svoj §tét, alebo aspon uznané autonémne postavenie a svoje novodobé ambi-
cie opierali — akokolvek paradoxne - o svoje monarchicko-stavovské historické $titne
pravo. Slovéci — na rozdiel od Cechov a v Uhorsku od Madarov, ale aj Chorvitov —
neboli takou ,ndciou’, boli ludom bez uznanych a dlhodobo platnych historickych prév,
o ktoré by sa mohli opriet, a na zéklade ktorych by sa mohli doméhat svojho novo-
dobého $tatopravneho uznania. Slovaci boli ludom na hornouhorskom tizemi bez jasne
vymedzenej krajinskej hranice, bez uznaného nirodného centra (hlavného mesta)
a predovsetkym bez tych strednych a vyssich spolocenskych vrstiev, z ktorych by sa
mohla regrutovat a o ktoré by sa mohla opriet (napr. ako v krajindch Ceskej koruny)
novo sa formujuca spolo¢enskd a politicka elita. Navyse, lud bol zaostaly, nevzdelany,
nerozhladeny, do velkej miery pasivny, ovlidany nielen svojim panstvom ale aj poddan-
skou niturou. Bol to ten ,bohabojny a dobry lud*, ktory si pochvalovala uhorska (pre-
vazne madarskd, ¢i madarizujica sa) vrchnost, pretoze sa dal pomerne spolahlivo ovl4-
dat (samozrejme s vynimkami, ktoré potvrdzovali pravidlo). A este raz navyse — bol to
lud so stdro¢nou regionalne uréenou povahou a obzorom, ¢i neraz dokonca fyzicky
i mentdne ohranieny priestorom vlastnej doliny obklopenej vencom hér. (Tito mini-
dimenzia slovenskych ludskych priestorov a rozmerov sa celkom uspe$ne tradovala
napr. este aj v literattre 20. storo¢ia, nehovoriac o kazdodennom zZivote s jeho regiondl-
nym klientelizmom.)

Za takych podmienok hfstka ,mladoiiov* pod Stirovou autoritou a vedenim, sfor-
movand vo vyrazne nemeckom Pre$porku, ktorého obyvatelia boli sticasne lojalnymi
uhorskymi vlastencami akcepujucimi princip madarskej Statnej idey aj s jej praktickymi
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dosledkami pre Zivot krajiny, dopracovala sa fakticky k jednému, zato z hladiska buduc-
nosti podstatnému vysledku — k uzdkoneniu spisovného slovenského jazyka. Ten bol
po istych sporoch a modifikdciich akceptovany celou gramotnou Slova¢ou. To nebolo
mélo, no nebolo ani dost na to, aby Slovaci ako narod vstali - z popola alebo len z prste
zeme — a uspes$ne dobiehali susedné nérody, predovietkym dominujiacich Madarov.
Vsetky ostatné tlohy, ktoré si generdcia Sturovcov vytyila, alebo ktoré samy o sebe stéli
pred nimi, dokdzali naplnit len v minimélnej miere.

Hned prvé vskutku politické vystipenie v revolu¢nych merudsmych rokoch odha-
lilo slabost aj neskusenost nielen $tiroveov, ale celej slovenskej spolo¢nosti, ak vobec
o spolo¢nosti mozeme uz hovorit. A této slabost pretrvavala aj v nasledujucich desatro-
¢iach, ¢i uz vladol neoabsolutisticky alebo tstavny, liberalny rezim, iste az privelmi ,na
uhorsky sposob®. Vietko slovenské nielen v Uhorsku ale aj na Slovensku, na tizemi oby-
vanom prevazne Slovdkmi, bolo periférne, bez vyraznejej sily a moznosti presadit sa
a ziskat regpekt Neslovakov. Ze proti vietkému slovenskému uz od prvej polovice 19.
storocia sa uplatiioval silny a po rakisko-uhorskom vyrovnani roku 1867 velmi silny
tlak? Ano, no sucasne chybal zo slovenskej strany G¢inny protitlak, ktory by sa nedal
len tak velkopénsky odbit mavnutim ruky. Nakoniec prejavom ¢oho iného ak nie osob-
ného zafalstva najdlhsie zijuceho ¢lena veducej trojice $tiroveov Jozefa M. Hurbana zo
sklu¢ujucich slovenskych pomerov bol jeho névrat ,na staré kolend“ k ¢estine? Gesto
iste bezvychodné, a preto neperspektivne, no vo vtedajSom slovenskom spolo¢enskom
a politickom trasovisku velmi prizna¢né az prizra¢né, ktoré vela hovorilo nielen o doha-
sinajucej $turovskej, ale aj o nasledujicej mati¢nej generacii.

Na prelome storo¢i a v prvej dekdde 20. storocia sa sice ¢ast Slovékov aj s ich novou
politickou reprezenticiou rozhybala, ale ete vzdy neslo o slovensku spolo¢nost s roz-
vinutym hospodérskym, vzdelanostnym a kultdrnym Zivotom, ktorému by - ako ¢es-
kej spolo¢nosti — chybalo uzZ len $tatno-politické zavigenie, aby sa mohla postavit ako
vyspely narod k inym eurdépskym ndrodom. Aj preto, trufam si povedat, neplati, Ze
v roku 1918 sa Slovaci vyuzijuc priaznivi povojnovi medzindrodnu situdciu a rozpad
habsburského mocndrstva postavili politicky a $titoprévne na vlastné nohy — neoslo-
bodili sa, ale boli oslobodeni. Vdaka mocnejsim Cechom a v este vi¢sej miere vdaka
stihlasu vitaznych dohodovych mocnosti, bez ktorého by nam Cesi nemohli pomdct.

Akokolvek, az od tejto chvile, od vzniku Ceskoslovenskej republiky sa mohol za¢at
redlne napliat onen neuveritelny §tarovsky projekt. A napiial sa vdaka medzivojnovej
republike, aj napriek pochybnostiam o jeho zmysle, napriek jeho odmietaniu i prekéz-
kam zo strany zna¢nej ¢asti ¢eskych aj slovenskych zakladatelov spolo¢ného $tétu. Patri
totiz k paradoxom historického vyvinu ¢eskoslovenského $titu (z mojho hladiska ide
o pozitivny paradox), ze vysledok tohto vyvinu nakoniec nekorespondoval s predsta-
vami otcov-zakladatelov, podla ktorych sa mali ,dve vetvy jedného niroda“ postupne
zblizit natolko, az by celkom splynuli. A jednym, mozno hlavnym dévodom iného
vyvinu je prave odkaz $tarovcov, ktory sa — akokolvek oslabeny, skasany uhorskymi
pomermi — tradoval dlhé desatrocia, az do vzniku Ceskoslovenska, odkaz obsahujuci
predstavu svojbytného a prosperujiceho slovenského néroda s vlastnou re¢ou a kul-
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turou, s vlastnou samospravou. Az zbavenie sa socidlnej, politickej aj mentélnej tarchy
uhorského Zivota aj s jeho uhorsko-madarskym panstvom a naopak, vskutku véestranna
¢eskd pomoc umoznili uz v medzivojnovom obdobi, teda takmer sto rokov od vystu-
penia tirovcov, premenu Slovédkov na moderny (modernizujtci sa) eurépsky nérod.

A predsa v druhej ¢asti ndzvu hovorim o projekte, ktory sa nakoniec ,takmer vyda-
ril%, teda asi nie uplne. Myslim si, Ze o nie celkom zavi$enom uspechu tejto premeny,
a to aj v si¢asnom samostatnom Slovensku mozno a treba hovorit prave pre atavizmy
prezivajice z ¢ias Uhorska, ale aj z niekolkych etdp ¢eskoslovenského $tatu, atavizmy
zasahujuce mentalitu, rozum a volu Slovakov. Este vidy sa prejavuju v naSom Zivote
najroznejsie parcializmy zacldnajice zdujmy celku, este vzdy sa zvykneme spoliehat na
akysi samopohyb udalosti bez dostato¢ného usilia predvidat a ovplyviiovat ich smero-
vanie, e$te vzdy velka Cast obyvatelstva ¢akd na rozhodnutie takej ¢i onakej vrchnosti
(kedysi to bola najmi zemepénska vrchnost, dnes je to predovsetkym vrchnost $titna)
namiesto vlastnej, obciansky svojbytnej aktivity, eSte vzdy zvykneme voci okolitému
svetu zaujat obrandrske pozicie, kombinované s lacnych vystatovanim sa namiesto
premyslenej, primeranej, a hlavne systematickej aktivity. A takto by sa dalo dost dlho
pokracovat. Optimisti hovoria, Ze na zmenu potrebujeme ¢as, dlhsi pokojny ¢as, ktory
ndm nedoprialo minulé storo¢ie, pesimisti replikuju, ze ¢as na dozretie do moderného
eur6pskeho ndroda, do mentélne modernej spolo¢nosti sa uz dévno pominul a sotva sa
uz d4 nade zaostdvanie prekonat.

Akokolvek sa na $turovské dedi¢stvo pozrieme, $turovci dali pred vyse poldruha sto-
ro¢im mozno rozhodujuci impulz Slovakom, nikto v§ak nemoéze klast na nich zodpo-
vednost za vyvin na dne$nom kvalitativne odli$nom stupni vyvoja. Zodpovednost je uz
len nasa, zodpovednost sucasnikov 21. storodia.

(2007)
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3. KAPITOLA

SLOVACI NA TAZKEJ CESTE
K SEBAVEDOMEJ OBCIANSKEJ IDENTITE
V UHORSKU

Moderné parlamentnd demokracia ma aj v najstar$ich eurépskych $tétoch pomerne
kratku histériu, siahajicu len do 19. storo¢ia. Nepomerne dlhsia je tradicia eurépskeho
parlamentarizmu, tradicia samospravy na roznych urovniach spravovania veci verejnych,
no tito samospréva (az po poslanecky zbor na celostitnej drovni) celé stiro¢ia nebola
demokratick, ale vyhradend uzkej vrstve obyvatelstva — ludom muzského pohlavia so
stavovskymi privilégiami a nasledne s pozadovanou vyskou majetku. Masa ludi tvoriaca
onen ,demos” a ¢i skor ,plebs” bola sprvu celkom znepravnend. Postupne — v réznom
tempe a Case v roznych krajindch — prislusnici ludu sice ziskavali zdkonmi garantované
osobné slobody a préva, no nie politické préva, predstavujiice podstatnu sucast obcian-
skych prav. Prakticky sa nemobhli ¢o ilen nepriamo zucastriovat na spréve krajiny, ba ani na
miestnej alebo regionélnej sprave. Az v revolu¢nom roku 1848 ziskali vietci ob¢ania muz-
ského pohlavia vo Franctzsku volebné préavo a toto pravo ako spolutcast na tvoreni poli-
tickej moci v krajine sa postupne $irilo do dalsich (z4padno)eurépskych krajin meniac tak
stary parlamentarizmus na modernu parlamentnti demokraciu.'

O starej tradicii parlamentarizmu bolo mozné hovorit aj v pripade Uhorska. Staro¢ia
to bola — podobne ako v inych krajinach - tradicia stavovského parlamentarizmu, ktord
sa zmenila (opit podobne ako v inych krajinich) v revoldcii roku 1848 na parlamenta-
rizmus ob¢iansky, nie v8ak demokraticky, pretoze vyhradeny len pre 5 — 7 % obyvatel-
stva, navyse s verejnym volebnym hlasovanim.” Takyto podiel voli¢stva v Uhorsku bol
v polovici 19. storo¢ia porovnatelny s inymi krajinami. No kym v zdpadnych krajinéch,
ale aj v rakuskej ¢asti monarchie sa volby a parlament postupne do prvej svetovej vojny
demokratizovali (pribudali voli¢i a volby sa nemenili na tajné), v Uhorsku sa zakonzer-
voval nedemokraticky parlamentarizmus, pre ktory bol charakteristicky systém hono-
ra¢énych strén, opierajucich sa o tradi¢nt miestnu a zupnu vrchnost zloZenu prevazne
z byvalych zemepdnov, majetnej$ich ob¢anov a zupnej ¢i $tatnej byrokracie.> Na prahu
modernej éry, teda 20. storocia bola uhorska spolo¢nost hierarchizovand v podobe
akejsi nehnutelnej pyramidy — od jeho veli¢enstva panovnika na samom vrchole, cez

1 Pozri BORELLA, Frangois. Les partis politiques dans 1"Europe des Neuf. Paris: Editions du Seuil
1979,s5.19-22.

2 Pozri LIPTAK, Lubomir (ed.). Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava: Archa 1992,
s.16-18.

3 V slovenskych volebnych obvodoch boli aj v prvych dvoch desatrociach 20. st. pravidelne vole-
ni prislusnici starych zemepanskych rodov, také zname $lachtické mend ako Apponyi, Dessewfly,
Esterhdzy, Andrdssy, Rudnydnszky, Rakovszky, Szmrecsanyi, Szulyovszky, Mednyénszky, Kubinyi,
Zsambokréthy, Révay, Justh, Zmeskal, Abafty, Benyiczky, Rudnay, Radvanszky, Forgach, Zichy atd.
Pozri prilohu $tadie POTEMRA, Michal. Uhorské volebné pravo a volby na Slovensku v rokoch
1901 - 1914. Priloha. In: Historicky casopis, 23,2, 1975, 5. 236-239.
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niekolko vyssich, strednych a nizsich vrstiev, az po tych celkom bezpravnych pahol-
kov a biresov a rovnako politicky bezpréavne tovirenské robotnictvo. Do spolocenskej
a politickej hry sice vstupovali ¢oraz vi¢$mi modernejsie mestianske vrstvy, no tie boli
este vzdy mélo pocetné a koncentrované vo va¢sich mestach.*

Stcastou tejto spolo¢nosti a tohto politického systému boli aj Slovéci, resp. akokol-
vek neuznany a nerozvinuty, no predsa len slovensky nérod, na ktory doliehali — napriek
rastucemu moderniza¢nému trendu v Uhorskom krélovstve — dva zdvazné retarda¢né
faktory. Jeden spoloény pre celd uhorskd spolo¢nost, a sice ¢oraz anachronickejsi poli-
ticky systém a druhy faktor v podobe ndrodného utlaku, neuznavania Slovikov ako oso-
bitnej ndrodnej entity so vietkymi ddsledkami, ktoré toto neuznanie (podobne ako
v pripade ostatnych Nemadarov v Uhorsku) malo na Slovékov.’

Slovakov vsak tazil aj treti, nemenej tradi¢ny a dolezity faktor — ich vlastna slabost
anedviznost. Pre slovensku spolo¢nost bola préave v 19. storo¢i, v ¢ase silnejucej moder-
nizdcie a demokratizdcie nielen v zdpadnych, ale uz aj stredoeurdpskych krajinach cha-
rakteristickd nerozvinutost, nedostato¢na vnutornd kohéznost, kooperativnost, nedo-
stato¢nd schopnost spolocenskej a s fou aj politickej mobilizécie, ktord aj ked sa preja-
vila, trvala spravidla velmi krétko. Slovéci pred prvou svetovou vojnou neboli pocetne
najmensiv Eurdpe, chybala viak ,kvalita, ktord by sa bola prejavila vo vyspelej, socidlne
diferencovanej slovenskej spolo¢nosti s politickou elitou re§pektovanou na celokrajin-
skej trovni, pretoze nachddzajucou vo svojom ndrodnom spoloc¢enstve dostato¢ne
silnt oporu. Tt im mohla predov$etkym v slovenskom pripade poskytnut dostato¢n,
vytrvald sila sebavedomych ob¢anov, keby taka jestvovala. Az s akymsi tragickym stere-
otypom sa opakujui velmi podobné slovd poprednych slovenskych muzov niekolkych
generdacii v 19. storoci.

V 40. rokoch 19. storodia, tak povediac na prahu prvého vskutku politického vystape-
nia ob¢anov slovenskej ndrodnosti ako Slovékov v merudésmych rokoch si tazka Ludo-
vit Stur na slovenskd neschopnost zaujimat sa o veci verejné a angazovat sa v nich, na
slovenskd uzavretost v privitnom Zivote: ,Za tiito nasu odcudzenost od pospolitosti a pri-
razenost k Zivotu nizsiemu, vyznajme si, padli sme aj u inych do malovdZnosti a nevsima-
vosti: v nicom pospolitom nevedeli sme sa dobre ndjst, k nicomu pospolitému sme sa horlivo
neprirazili, za ni¢ pospolitého sme daco silnejsieho urobit, a aj to, ¢o by sme mohli obetovat,
nevedeli...” A v inej savislosti piSe, ze ,nieto u nds takreceno verejnej mienky, ktord by vstave
bola spravodivo posidit schopnosti a konania jednotlivyich v povolani stojdcich muzov, previ-

4 Pozri ROMSICS, Igndc. Hungary in the Twentieth Century. Budapest: Corvina — Osiris 1999, s. 41-
S3.

S Netreba v$ak zabudat, Ze hegemonisticky postoj dominujiceho néroda vo¢i mensim narodom, ¢i
etnikdm v krajine nebol charakteristicky len pre Uhorsko. Pre 19. a vari aj prvu polovicu 20. storo-
¢ia bolo prizna¢né, Ze prislusnici, ¢i predstavitelia velkych, alebo aspori va¢sich narodov zvykli si
oznacovat svoje postoje, rozhodnutia a ¢iny za vlastenecké a samozrejme aj ob¢ianske, kym podob-
né postoje, ndzory a ¢iny tych mensich a najma podriadenych ndrodov a etnik oznacovali za nebez-
pecny nacionalizmus, popierajici nielen vlastenectvo, ob¢iansku lojalitu, ale priamo ohrozujici in-
tegritu $tétu. Tradicia spojenia obcianstva s ndrodovectvom, vlastne s nacionalizmom je totiz rov-
nako dlh3, ako su dlhé dejiny modernej Eur6py, teda uz vyse dvesto rokov.
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diet a uvdzit beh verejnych zdleZitosti...”® Strovi a jeho druhom sa do revoltcie nepoda-
rilo pozdvihnut slovensku spolo¢nost ani verejntt mienku natolko, aby mohla na krajin-
skej urovni vystupit ako vskutku svojbytny politicky faktor za demokratizovanie Uhor-
ska v ndrodnom aj politickom zmysle tak povediac dosledne z pozicie slovenského ,tre-
tieho stavu®.

Necudo, Ze v nasledujticej, mati¢nej generdcii v 60. rokoch 19. storo¢ia stiipenec tzv.
Novej skoly Jan Mally-Dusarov opit poukazuje na slovensku pasivitu, ktord akosi auto-
maticky a rychlo vystriedala nddejne sa ¢rtajici memorandovy vzmach z roku 1861:
»Uzndme, oho ndm treba, ale nerobime ni¢. Tak byvalo predtym, tak je to i teraz a tak to
bude azda i napotom...” A poukazuje aj na jednu opit tradi¢nu pri¢inu: ,...ni¢ nevlieva
do nds tolko dusevnej maldtnosti, ni¢ neubija tak nasu ndrodnii pruznost jako td ustaviénd
nddej na milostivii ndhodu, to nekoneiné vyckdvanie priaznivejsich okolnosti, ktoré by maly
prist samy od seba.”” Za dal$i nedostatok slovenského politického Zivota povazuje velky
rozdiel medzi politickymi vodcami a masou pospolitého Iudu, ku ktorému sa politici
nevedia priblizit. J. Mally-Dusarov zastdval metédu verejnej préce, ktord o vari tridsat
rokov neskor ucil mlada hlasisticka generdciu profesor T. G. Masaryk — met6du drob-
nej prace medzi pospolitym ludom, ale aj na ostatnych drovniach verejného zivota.

Zial, tato metéda sa v slovenskych pomeroch len velmi tazko ujimala, inak by v zévere
19. storo¢ia, teda v ¢ase doznievajucej slovenskej politickej pasivity, nemusel mladucky
novindr Milan HodZa na samom prahu svojej politickej kariéry s trpkou iréniou kon-
Statovat: ,Slovdkom sa pasivita politickd velmi zapdcila — a este vic$mi sa im pdci pasivita
liplnd. My ani nepolitizujeme, ale ani nepripravujeme sa k tomu, aby sme kedysi, v budiic-
nosti mohli politizovat.” ® Bol to v§ak M. Hodza, ktory v prvom desatro¢i 20. storocia
za¢al hybat masami slovenského rolnictva, oslovovat ich myslienkou rolnickej (agrar-
nej) demokracie. Jednym z podstatnych cielov tohto hnutia, spolo¢nym pre vietky
ob¢iansky a demokraticky orientované sily v este vzdy ,velkopanskom® Uhorsku bolo
dosiahnutie vSeobecného volebného prava ako elementirneho predpokladu parla-
mentnej, a vobec zastupitelskej demokracie, prekondvajtcej parlamentarizmus vyvo-
lenych honorécii. Tento ciel HodZovo agrérne hnutie, ani vzméhajuce sa ludovo-kato-
licke hnutie, podobne ako ani demokratické politické sily inych narodnosti, ba samych
demokraticky orientovanych Madarov do vypuknutia prvej svetovej vojny nedosiahli.
Boli to v8ak zdrodky buducej demokracie, aj ked este vzdy slabé.

V suvislosti so Slovikmi sa dévody tejto slabosti daji rozpoznat aj v sociologic-
kom stave slovenskej spolo¢nosti prakticky az do konca rakdsko-uhorskej monarchie.
Postupna modernizdcia uhorskej ¢asti monarchie zasiahla aj slovenské uzemie (,Hor-
niaky“), no v slabsej miere, ¢o sa vyrazne prejavilo na nedostato¢nej, pomaly napre-
dujucej urbanizicii a civilizatnom vzostupe tzemia, ktoré nirodne uvedomeli Slo-
véaci nazyvali Slovenskom. Najrychlejsie réstli dve mestd na okraji slovenskej etnickej

6 STUR, Ludovit. Dielo I Bratislava : Tatran 1986, s. 483, 529.

7 CULEN, Konétantin. Novindr a pedagog. Zivotopisné érty zo Zivota dr. Jana Hollého a Martina Cule-
na. Trnava: Spolok sv. Vo]techa 1933, 5. 89, 106.

8 HODZA, Milan. Cldnky re¢, tidie. Sv. I. Aktivita a demokratizm v slovenskej politike do r. 1898 do r.
1906. Praha: Novina 1930, s. 37.
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hranice, no Pre§porok (povojnov4 Bratislava) mal len skromnt slovenskit mensinu
a Kosice na vychode sa velmi rychlo madarizovali. Po¢etné mestd a mestecka na sloven-
skom etnickom tizem{ mali spravidla mélo obyvatelov (¢asto na trovni vi¢sich dedin)
a tie, ktoré aj v dosledku industrializicie a budovania Zelezni¢nych uzlov, alebo ako
administrativne centrd rastli rychlejsie, sa takisto pomerne rychlo madarizovali, resp.
madarizovala sa td vrstva obyvatelov, ktord dominovala, a preto udévala tén a $tyl Zivota
v meste. Pévodne slovenské mestd a mestecka sa tak nemohli stat centrami dynamizmu
a modernizacie slovenskej spolo¢nosti, ¢o bolo predpokladom aj rastu jej ob¢ianskeho
a demokratického povedomia, resp. prekondvania zazitej poddanskej mentality, vyply-
vajucej zo staro¢ného podriadeného vztahu vidieckeho obyvatelstva vo¢i zemepanskej,
stoli¢nej, ¢i krajinskej vrchnosti.”

Slabost celej slovenskej spolo¢nosti a jej elity (politickej, ale aj kultirno-spolocen-
skej) sa po istom nidejnom rozbehu na zagiatku 20. storoéia opit prejavila v posled-
nych rokoch pred vypuknutim prvej svetovej vojny, ked najprv slovenskd politika
zaznamenala znacné straty v poslednych predvojnovych parlamentnych volbach roku
1910 a nasledne aj vo viacerych volbach do Zupnych zastupitelstiev. Takmer v predve-
Cer svetovej vojny takto zaupel v Ndrodnych novindch Svetozar Hurban-Vajansky: ,Upa-
ddme, duchovne, umove, tvorive. Upaddme v iskrennosti nasej rodoldsky, v dielach nasich
ritk. Ndsledky schvdlneho uhdSania ducha zacinajii sa javit cele zrejme. Dve-tri mend roz-
voniavajiice ako lalie uprostred smrdutého bahna nizkosti, ploskosti, trividlnosti, pod-
losti, zrady, mordlnej a umovej zvrhlosti nemézu byt dostatocnou korektiirou veobecného
tipadku. Rezultdt: vieobecné umensenie véle, umensenie skutkov, rozmrzelost, nemota, hlive-
nie...". '* Mozno Vajansky videl v janudri 1914 slovensku spolo¢nost v az privelmi tem-
nych farbich a mozno aj preto, ze okruh Iudi, v ktorom sa predovsetkym pohyboval,
v lom vzbudzoval takéto pocity a podobné pocity v iom (oprévnene?) vzbudzovali aj
ludia, s nadzormi ktorych nesuhlasil. V kazdom pripade Slovéci neboli na prahu vojny
- a to aj v porovnani s inymi ,podriadenymi“ ndrodmi monarchie — v najlepsej soci-
dlno-politickej ,kondicii®.

Za takychto okolnosti kataklizma prvej svetovej vojny, prindsajuca do tych ¢ias nepo-
znané obete na ludoch i majetkoch, znamenala — paradoxne — pre Slovikov este vicsiu
$ancu na zdsadni zmenu ich osudu nez pre iné, vyspelejsie narody strednej a vychodnej
Eurdpy Zijuce v rdmci vacsich $tatnych celkov a usilujuce sa o spravodlivejsie postave-
nie v tychto $tatoch. Iné, rozvinutejsie ndrody vyuzili prilezitost, ktort im poskytol pad
velkych ri$, aby sa oslobodili a budovali si vlastné a aspon spoc¢iatku aj demokratické
$taty. Slovaci na vyuzitie tejto prilezitosti vlastné sily nemali a zmenu svojho postavenia
dosiahli len vdaka vonkajiej, ¢eskej pomoci (a samozrejme s garanciou vitaznych moc-

9 Pozri zmeny v demografii, socidlnej $trukture a urbanizacii na slovenskom tizemi v PODRIMAV-
SKY, Milan (ed.). Dejiny Slovenska III (od roku 1848 do konca 19. storotia). Bratislava: VEDA 1992,
s.179-188, 472-506. Tento vidiecky (dedinsky) charakter Slovenska je zrejmy ete ajz druhého s¢i-
tania ludu v CSR v roku 1930, podla ktorého vsidlach do 5 000 obyvatelov (&i uz to boli dediny ale-
bo malé mesteckd) zilo takmer 78 % obyvatelstva krajiny. Pozri Statistickd rocenka Republiky cesko-
slovenské. Praha: Stétni uifad statisticky — Orbis 1935, s. S.

10 Nérodnie noviny z 29. 1. 1914, citované podla SIDOR, Karol. Andrej Hlinka (1864 — 1926). Bra-

tislava 1934, s. 290.
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nosti, ¢o viak platilo aj o inych novych $titoch). V retrospektivnom pohlade mozno
povedat, ze my Slovici sme boli nirodne oslobodeni a Ze nam bol (opit zvonku)
dopriaty aj novy demokraticky rezim — ¢eskoslovenskd parlamentnd demokracia. Ani
na td sme totiz neboli pripraveni, ako ukdzala diskusia o volebnych zdkonoch do par-
lamentu v Revolu¢nom Nérodnom zhromazdeni, v ktorej vymenovani zéstupcovia
Slovékov stali na konzervativnych poziciach z obav, ze slovensky lud sa nebude vediet
»Spravne” orientovat v tom, koho ma volit."!

Napriek vietkej skepse slovenskych politikov, osobitne byvalych hlasistov (pokro-
kdrov!) voei politickej vyspelosti svojho vlastného voli¢stva sa v tistave aj vo voleb-
nych zdkonoch presadilo v§eobecné volebné pravo pre muzov aj Zeny na zdklade rov-
nosti a s tajnym hlasovanim. Az na zéklade takychto pravidiel, ktoré prakticky umoznili
prekonat stranicky systém honorécii, vstupili Slovéci (ale s nimi aj prislu$nici vietkych
nérodnosti, ktoré do vzniku republiky zili v Uhorsku) do velkej a dlhoroénej skoly
demokracie."

(2010)

11 PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu I1I. 1920. Praha: Lidové noviny 1991, 5. 977-978.

12 Skola demokracie sa zacala uplatiiovat v najsirSom meritku, ¢o vidno na hlasovacom préve za
Uhorska a v novej CSR. V poslednych uhorskych volbach roku 1910 bolo oprévnenych volit
1 069 480 obcanov Uhorka (bez Chorvatska, ktoré malo vlastny snem), v prvych ¢eskosloven-
skych volbach roku 1920 to bolo na Slovensku 1 505 008 ob&anov a v celej CSR (s mensim poé-
tom obyvatelov ako malo Uhorsko) 6 917 956 obéanov.
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4. KAPITOLA

HISTORICKE ZDROJE POLITICKEHO
SYSTEMU SLOVENSKA PO ROKU 1989

Cielavedomé obnovovanie pluralitnej demokracie po novembri 1989 znamenalo, Ze
nové politické elity ako hegemoén zmeny sa usilovali nadviazat na historickd skasenost
Ceskoslovenska s medzivojnovou parlamentnou demokraciou prvej republiky a s¢asti
aj povojnovou ,ludovou demokraciou” pred februarom 1948. Platilo to predovsetkym
pri vytvérani politickych institdcii a mechanizmov nového politického rezimu, ako aj
z hladiska prihlasovania sa k niektorym demokratickym ideologickym smerom cha-
rakteristickym pre pluralitni demokraciu v slobodnom svete a pre prvorepublikova
demokratickii minulost Ceskoslovenska. Zikon o politickych stranich a hnutiach
a zdkon o parlamentnych volbich s pomernym volebnym systémom uz jasne odrézali
Cerpanie zo skasenosti predkomunistickej republiky, ale aj zo skiisenosti povojnovych
zépadnych demokracii (napr. zavedenie percentualneho kvéra pre vstup strdn do par-
lamentu).

Ak sa z hladiska vzorcov politického spravania, resp. z hladiska politickej kul-
tury vyskytuju javy, ba tendencie nekonformné, nekompatibilné s charakteristic-
kymi znakmi a fungovanim pluralitnej parlamentnej demokracie, dévody sa najcas-
tejsie nachddzali a nachddzaji v rezidudch, prezitkoch predchadzajiceho komunistic-
kého rezimu. S¢asti ide o vari prirodzeny sklon (charakteristicky pre ur¢ité obdobie po
vietkych velkych spolo¢enskych zmenéch) davat do kategorického protikladu zéporne
vnimané reédlne javy byvalého rezimu s viac-menej idedlnymi, vzorovymi predstavami
o tom, ako by mal fungovat novy rezim, aj ked'tento sklon s postupujticim ¢asom nevy-
hnutne slabne. No st¢astou, resp. zdrojom takéhoto redukovaného ,rezidualistického”
vnimania problémov nového politického rezimu a vobec socidlno-ekonomického sys-
tému byva aj neznalost ¢i vedomé ignorovanie redlneho fungovania politickych rezi-
mov, ako aj socidlno-ekonomického prostredia v nasej krajine pred uchopenim moci
komunistami, resp. aj v tych krajinach, ktoré komunisticky rezim vobec nezazili. Nedo-
stato¢ne sa berie na vedomie fakt, Ze aj demokracia a ob¢ianska spolo¢nost, na ktorej
demokraticky rezim spociva, st iba rimcom a ,hriskom®, vytvérajicim relativne najslo-
bodnejsi a sti¢asne najfairovejsi priestor medzi ostatnymi politickymi rezimami, ako
aj najvacsi tvorivy, rozvojovy potencidl pre ob¢anov. Vetko ostatné vsak zavisi predo-
vSetkym od nich samych, od ob¢anov a od ich politickych zastupcov (a ti st takisto len
ob&anmi!), ktorym v systéme zastupitelskej demokracie vi¢sina obéanov-voli¢ov zve-
rila volbami na ¢as ur¢ity spravovanie veci verejnych.

A nejde len o minulost demokraticku, ktord koniec koncov predstavuje len men-
$iu ¢ast modernych dejin krajin byvalého Ceskoslovenska a celého stredoeurépskeho
regiénu, nehovoriac uz o dejindch celého uplynulého tisicrocia. Aj ovela dlhsie predde-
mokratické obdobie nasich modernych dejin (& uz vo forme absolutistického rezimu

59



MILAN ZEMKO

alebo rezimu sice stavného, no nedemokratického parlamentarizmu) sa spolupodie-
lalo na historickom dedi¢stve vSetkych sfér su¢asného Zivota, a teda aj dne$nej poli-
tickej sféry, prejavujuc sa predovsetkym vo vzorcoch sprévania sa, nezodpovedajicich
zdsaddm ,$tandardnej” parlamentnej demokracie.

O historickej dimenzii suc¢asného politického systému Slovenskej republiky je teda
potrebné uvazovat v 150-ro¢nom rozpiti — od revolu¢nych rokov 1848 — 49, resp. od
padu tzv. Bachovho neoabsolutizmu a obnovenia Gstavnych pomerov v habsburskej
monarchii v roku 1860, s &m savisel aj za¢iatok formovania moderného (aj ked v tom
¢ase este nie demokratického) parlamentarizmu a stranickej scény. Takyto hlbsi retro-
spektivny pohlad je nevyhnutny aj pre lepsie pochopenie rozdielov medzi Slovenskom
a Ceskymi krajinami pri vstupe do spolo¢ného $tétu, ktory bol aj prvym demokratic-
kym $titom, v ktorom Slovéci a Cesi vo svojich dovtedajsich dejinach zili. Odlignosti
medzi pomermi, v akych obidva nédrody do vytvorenia spolo¢ného §tétu jestvovali, boli
totiz — napriek nepochybnému kulturno-civiliza¢nému zblizovaniu sa, resp. skor pribli-
7ovaniu sa Slovikov k Cechom — generdtormi odlinosti aj v ¢ase spolunazivania v jed-
nom $téte, ktoré spolupodnecovali v ére vrcholiacich nacionalizmov (prejavujicich sa
v prvej polovici 20. storo¢ia a potom znovu po pade komunizmu vo viacnarodnych §ti-
toch stredovychodnej Eurépy) redlne a intenzivne tendencie k oddeleniu sa.

I. Rozdiely medzi ¢eskou a slovenskou spolo¢nostou pri vzniku spolo¢ného cesko-
slovenského $titu prameniace z odli$ného vyvinu ceskej a slovenskej spolo¢nosti
v Rakusko-Uhorsku

a) Demografické, hospodarske a civiliza¢né rozdiely zakladajuce odlisny vyvin a tiro-
ven politického Zivota a formovania politickych elit.

Obyvatelstvo ¢eskej narodnosti bolo tri a pol ndsobne pocetnejsie ako Slovéci (podla
prvého s¢itania ludu v CSR predstavovali obéania Slovenska cca 22 % ob¢anov CSR,
ale z celkového poctu obéanov CSR bolo Slovakov 14,5 %, kym Cechov 51 %).

Este dolezitejsia bola civiliza¢na vyspelost, dynamika a sila ¢eskej spolo¢nosti v zna-
meni zaviSenej priemyselnej revolucie a napredujtcej urbanizicie — naopak, etnicky
slovenska oblast Uhorska hospodarsky ¢oraz va¢$mi zaostévala za centrom krajiny, pri-
¢om hospodérstvo tohto uzemia bolo prevazne v neslovenskych rukach. Urbanizécia
napredovala pomalSie nielen oproti ¢eskym krajindm, ale aj oproti madarskému etnic-
kému tizemiu (Eoraz vi¢$mi sa prejavovala pritazlivé sila dynamicky rasticej Budapesti)
a sucasne sa stala ndstrojom madarizicie. Aj preto sa mestské prostredie, relativne naj-
dynamickejsie, stévalo na slovenskom etnickom tizemi v ¢oraz vic¢sej miere nesloven-
ské. Slovikom — bez vi¢sieho mestského ndrodného centra — ostdvalo prevazne stag-
nujuce, v niektorych regiénoch az inertné vidiecke prostredie, kedZze ti dviznejsi, voci
svetu otvorenej$i ludia ho ¢asto opustali.

Rozvinuta socidlna stratifikicia ¢eskej spolo¢nosti, zahfiajuca véetky spolocenské
vrstvy s vynimkou (¢i len s malym zastipenim) $lachty — naopak, v slovenskom etnic-
kom prostredi (tazko charakterizovatelnom ako slovenskd spolo¢nost podla stdo-
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bych kritérif) nedoslo k takému rozvinutiu socidlnej stratifikicie ako v prostredi ¢es-
kom a madarskom, resp. nemecko-rakiaskom. ,Slovensku spolo¢nost” predstavovali
nizsie socidlne vrstvy s ¢astou strednej vrstvy vidieckej (sedliackej) a niekolkymi stov-
kami prislu$nikov inteligencie opit pévodu rolnickeho ¢i zemanského. Masa vidiec-
keho obyvatelstva pritom existovala v prostredi, v ktorom prezivali vrchnostenské spo-
soby a zemepanské tradicie miestneho ,panstva“ efte z ¢ias poddanstva, podporované
vrchnostenskymi maniermi uhorského $tatneho aparétu.

So socidlno-hospodarskou dynamikou sa v ¢eskom prostredi spajal pohyb kulturny
a vzdelanostny charakterizovany uplnym ceskym vzdeldvacim systémom a najvyssou
mierou gramotnosti v risi, dynamickym kultdrnym a vedeckym Zivotom organizovanym
v rozsiahlej sieti institucii a spolkov, otvorenostou i sitazivostou vo¢i svetu. Naopak, Slo-
véci v tom istom case strécali postupne aj slovenské zdkladné $kolstvo a madarské skol-
stvo posobilo s jednoznanéne odndrodiiujicim efektom, ¢o muselo mat dopad na celu
sféru kulttry a vzdelanosti, ked ¢innosti v tejto sfére sa venovali skor jednotlivei a az do
zéniku Uhorska sa nevytvorila skuto¢na (porovnatelna) $truktira (siet) slovenskych kul-
tarnych a vedeckych intitucif a len velmi tizka sféra slovenskej spolkovej ¢innosti (na roz-
diel aj od aktivit madarskych). Aj tam vizil sklon k uzavretosti, k nedévere v zmenu, ked
civilizany pokrok znamenal v dosledku s nim spojenej madarizécie ohrozenie narodnej
existencie Slovikov. Tomuto trendu neklidol zdsadnejsie prekazky ani relativny vzostup
slovenskej tlace za¢iatkom 20. storodia, ktord vSak kvantitativne, a najma kvalitou zretelne
zaostdvala za madarskou a ¢eskou tla¢ou vSetkého druhu.

Napriek formélne osobitnému postaveniu kazdej z ¢eskych korunnych krajin s vlast-
nymi snemami a verejnou spravou vytvorilo sa za monarchie silné jednotné ceské
nérodné povedomie, integrélny nacionalizmus, charakteristicky pre td dobu, (proti
nemeckému povedomiu a nacionalizmu), povedomie spolupatri¢nosti spo¢ivajice na
(iste diferencovane ponimanych) spoloénych zdujmoch ¢eského ndroda. Na etnicky
slovenskom tizemi stile dominovali regiondlne az lokdlne odli$nosti a povedomie spo-
lupatri¢nosti stiviselo predovietkym s obcou, regiénom, resp. s celou krajinou (,,vSetci
sme Uhri“), ¢o sa prejavovalo aj v spolo¢enskom a politickom Zivote.

b) Politické (institucionalne a stranicke) rozdiely medzi Slovenskom a &eskymi kraji-
nami pri vzniku republiky.

Z hladiska formalneho bol po vzniku dualizmu politicky systém Uhorska modernejsi
ako politicky systém Predlitavska, so vS§eobecnym a priamym hlasovacim prévom, a nie
obsolentnym kdriovym systémom, so silnej$im postavenim parlamentu a s va¢$imi
samospravnymi kompetenciami na trovni Zip a miest. Vysoké majetkové kvérum na
v$etkych urovniach volenych orgdnov a verejné hlasovanie, ako aj preZivajuce stavov-
ské tradicie v§ak podstatne znehodnocovali modernejsie prvky uhorského politického
systému, ktory navyse postupne smeroval k posiltiovaniu $tatneho centralizmu, etatis-
tickych mechanizmov a oslabovaniu samospravnych prvkov.

V obidvoch ¢astiach monarchie sa uplatfioval ustavny parlamentarizmus, nie v8ak
parlamentnd demokracia, pretoZe ani proces generovania zastupitelskych organov ani
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vztahy medzi zékonodarnou a vykonnou mocou nezodpovedali principom parlament-
nej demokracie. Predsa vSak na prelome 19. a 20. storo¢ia sa vyvin v Predlitavsku pohol
vyraznej$ie smerom k demokratickému parlamentarizmu zavedenim vSeobecného,
rovného a tajného volebného prava (pre muzov) pri volbéch do Risskej rady (nie do
krajinskych snemov), kym v Uhorsku sa az do jeho zaniku uplatiioval vtedy uz anachro-
nicky a nedemokraticky volebny systém, za aky ho povazovali aj demokraticky orien-
tovani Madari.

Rozdiely v politickom systéme, ale aj v celkovej urovni politického Zivota medzi
dvomi ¢astami rakusko-uhorského ststatia mali dosah na odli§né formovanie sa poli-
tickych stran a politickych elit.

V predlitavskej ¢asti monarchie sa od 90. rokov 19. stor., osobitne od zavedenia pia-
tej, véeobecnej kurie, ktord znamenala zavedenie faktického vSeobecného volebného
prava pre muzov, za¢ali formovat popri volebnych strandch honordcii aj masové poli-
tické strany, ktoré sa presadzovali vo volbach do parlamentu, ¢o sa e$te umocnilo zave-
denim vSeobecného a rovného volebného prava od roku 1907. Silnd nemeckd i ¢eskd
spolo¢nost v ¢eskych krajinach viedli na politickej urovni k tomu, ze sa sformovali dve
paralelné plne rozvinuté stranicke scény a politické elity so zastipenim vietkych dobo-
vych politickych prudov, pricom kazd4 jednozna¢ne dominovala vo svojom etnickom
prostredi. Sila ¢eskej politickej elity bola su¢asne zdrojom jej dynamickosti a iniciativ-
nosti, samozrejme v ramci moznosti danych socidlno-politickymi a ustavnymi pomermi
v rakuskej ¢asti mocndstva. Trvalym limitom pre ¢esku politicka elitu ostivala nemoz-
nost dospiet k takému $tatopravnemu vyrovnaniu v rdmci habsburskej rige, aké v roku
1867 dosiahli Madari.

V Uhorsku az do jeho zdniku mali prevahu volebné strany honordcii, pricom 30
rokov vlddla s absolutnou vi¢$inou jedind strana - liberdlna, zneuzivajtca aj vo voleb-
nej sutaZi $tatny apardt, navyse slovenské tzemie bolo jednou z béast vladnej strany
(povestni hornouhorski mameluci poslusne sliziaci vlddnej vrchnosti). Najmasovej-
$ia politick4 strana — socidlnodemokratick4 sa (na rozdiel od Predlitavska) v dsledku
volebného systému nikdy nedostala do parlamentu. Len postupne sa formovali dalsie
strany s masovou zédkladiiou, napr. katolicka ludov4 strana.

Hierarchicko-konzervativne usporiadanie uhorskej spolo¢nosti a intenzivne pesto-
vané hungaristické $titne a ,vlastenecké” povedomie najviac doliehali na organizova-
nie sa a posobenie politickych subjektov a vobec politicky Zivot nemadarskych ndro-
dov a ndrodnosti, osobitne Slovékov. Tak ako cel4 slovenska spolo¢nost, aj jej politic-
ko-stranicka scéna zostévala v pociatoénom $tidiu vnitornej diferencovanosti, nepo-
rovnatelnom so situdciou v ¢eskych krajindch. Doévody spocivali vo fungovani poli-
tiky @ la hongroise (najroznejsie manipuldcie i nasilnosti $titnej moci), ale aj v pasivite
az inercii pocetne slabej a v redlnej politickej sutazi malo skusenej slovenskej politic-
kej elity pri organizovani politického Zivota, a to aj v ¢ase volieb, nehovoriac o obdobi
medzi volbami. Napr. na slovenskom etnickom tizemi sa nachddzalo vy$e 40 volebnych
obvodov (v ramci uhorského vicsinového volebného systému), no slovenské politické
subjekty boli schopné postavit maximalne 18 kandid4tov (roku 1906), z ktorych boli
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zvoleni 7 poslanci, ¢o bol vobec najlepsi slovensky volebny vysledok v Uhorsku. Prak-
ticky absentovala politickd ¢innost a vplyv slovenskych elit na vychodnom Slovensku.
Ani na Grovni Zupnych a miestnych zastupitelstiev v regiénoch s vyraznou slovenskou
etnickou prevahou neboli vysledky slovenskych politickych sil lepsie. Na nehybnost
a neinven¢nost slovenského politického zivota upozornoval napr. T. G. Masaryk a jeho
slovenski privrzenci okolo ¢asopisov Hlas a Priidy, slovenska politika sa v§ak realizo-
vala a vycerpdvala predovetkym v tlatovych polemikach vo¢i vldde i navzéjom medzi
malymi slovenskymi politickymi tabormi.

Celkovi slabost slovenskej politickej elity sa musela prejavit aj na jej nedostato¢nej
vnutornej ideovej a organiza¢nej diferencidcii od zrodu moderného politického Zivota
po péade absolutizmu. So slovenského spolocensko-politického prostredia nevzisli
ziadne povodné moderné ideovo-politické indpirdcie a vizie v dvoch uplynulych sto-
ro¢iach. (Plati to, ostatne, aj o inych stredo- a vychodoeurépskych nérodoch, ich poli-
ticki predstavitelia a teoretici sa v8ak usilovali systematicky sformulovat aspon vlastny
nérodny variant ,svetovych“ ideolégii.)

Moderné liberédlne a socialistické idey, ale aj ideové podnety pre moderny kozerva-
tivizmus prichddzali zo Zapadu. Domaci, resp. vychodny pévod mala v zasade konzer-
vativna myslienka panslavizmu (neskor neoslavizmu) a domaci bol pravdaze tradi¢ny
rustikdlny a malomestsky spdsob Zivota oprety o katolicku ¢i protestantska religioz-
nost a vytvarajtci aj zdklad archaického (a anachronického) konzervativneho politic-
kého uvazovania a praktického politizovania. V dosledku slabosti slovenskej spolo¢-
nosti a jej politickej elity (pokial politikov Slovenskej ndrodnej strany za svoju politickd
elitu vobec povazovala) sa do prvej svetovej vojny — na rozdiel od madarskej, rakuskej
i ¢eskej spolo¢nosti — len pomaly a neddsledne diferencovali a presadzovali v politic-
kom Zivote aj zvonku prevzaté ideovo-politické pridy. Endogénny konzervativizmus
odmietal vznameni antiliberalizmu, ale aj nirodného ohrozenia, a teda v zdujme nérod-
nej jednoty slabé vyhonky pro-uhorsky orientovaného doméceho liberalizmu, ktory sa
sam rozplynul v uhorskej politike a ktory opit ozil — tentoraz orientovany procesky — az
na prelome 19. a 20. storo¢ia. Az do zdniku monarchie sa v§ak nesformoval do vskutku
svojbytnej politickej sily. Silnejie spolo¢enské zézemie nasli na lavej strane politického
spektra socidlnodemokratické idey, reprezentované predovietkym uhorskou socidl-
nou demokraciou a scasti aj jej faktickou pobockou - slovenskou socidlnou demokra-
ciou. Na pravej strane politického spektra to bola ako kriticka reakcia politického kato-
licizmu na uhorsky liberalizmus aj socialistické myslienky, a pozitivna reakcia na pod-
nety papezskych encyklik ¢innost Uhorskej katolickej ludovej strany, z ktorej sa v zdro-
do¢nej podobe vydelila Slovenskd ludova strana na ¢ele s Andrejom Hlinkom. V zaro-
do¢nej forme sa nachddzalo aj stavovsky a demokraticky orientované agrarne hnutie
vedené Milanom HodZom, ktory svojou ,agrdrnou demokraciou® prinasal azda naj-
podnetnejsie myslenky do vtedaj$ej prevazne agrarnej spolo¢nosti na Slovensku.

V3etky tieto politické smery mali na vtedaj$om Slovensku redlnu véhu predov$etkym
v tej podobe, v akej ich presadzovali celouhorské (madarské) politické strany. Treba
vsak konstatovat aj to, Ze tie isté politické smery (s vynimkou liberalneho) mali ako
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zakotvené ,domdice” politické orientdcie najvac¢siu véhu aj v novych pomeroch po
vzniku CSR. Politické strany, importované ako hotové ideovo-politické produkty
z ¢eskych krajin, neZili na Slovensku svojim vlastnym politickym Zivotom a boli celkom
z4vislé od svojich prazskych central.

VSestranne slabej slovenskej politickej reprezenticii zodpovedali rovnako nevy-
razné, zzené ambicie, rezignujice na uzikonenie autonémneho postavenia etnicky
vymedzeného slovenského tzemia v rimci Uhorska a obmedzujtce sa na dosiahnu-
tie skuto¢ného uplatriovania jazykového zékona a na zavedenie vSeobecného voleb-
ného prava, no bez preukézatelnych vysledkov. Slabd slovenska politickd reprezenta-
cia, nedostato¢ne zakotvend aj vo vlastnom slovenskom prostredi, nemohla byt vaz-
nym partnerom ani vlidnym ani opozi¢nym madarskym politickym silim. V samotnej
slovenskej tla¢i zaznievali pred 1. svetovou vojnou nézory o bezvychodiskovosti a bez-
ute$nosti slovenského nérodného Zivota a slovenskej politiky.

Rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou politikou, medzi obidvomi politickymi elitami
a vobec medzi slovenskou a ¢eskou spolo¢nostou sa najmarkantnej$ie ukazal v ¢ase
rozpadu Rakisko-Uhorska a vzniku nového, ¢eskoslovenského $titu. Ceskd spoloé-
nost (s jej politickou reprezentaciou) bola natolko rozvinutd, vyspel4 a silnd, Ze vhodna
medzindrodnd konsteldcia a vnutorné oslabenie monarchie jej umoznili, aby sa sama
vlastnymi silami oslobodila, a ¢i uvolnila zo zvizku Predlitavska a celej monarchie. Slo-
véci sa neoslobodili, ale boli oslobodeni jednak so sthlasom vitaznych mocnosti, jed-
nak zdsahom ¢&eského vojska, ktorému slovenské oddiely len sekundovali. V slabosti
slovenskej politickej reprezentécie treba hladat aj dovody velmi rychleho konca exis-
tencie reprezenta¢ného organu vzniknutého na podde Slovenska — Slovenskej nédrodnej
rady, ktorej nedéverovali nielen Cesi, ale o jej efektivnosti a redlnom mocensko-politic-
kom vplyve pochybovali aj mnohi slovenski politici. Slovenski politicki reprezentanti
vstupovali do nového $titu s nedostato¢ne sformovanymi predstavami o $tdtopravnom
postaveni Slovenska a nevedeli sa presadit voci ¢eskej reprezentécii s nijakou $tatoprav-
nou koncepciou, vlastne si ju pri vzniku $tdtu ani nevytvorili.

I1. Slovenskéd medzivojnové skusenost s ¢eskoslovenskym demokratickym politickym
systémom

a) Odvodenost slovenskej politickej scény od ceske;.

Politicky systém CSR vytvorila ¢eska politicka reprezentacia podla vzorov zapad-
nych demokracii, vlastnych tradicii z ¢ias monarchie a vlastnych aktualnych potrieb,
slovenski politici nemali v tejto aktivite vi¢siu rolu. Pokial vystupovali s korigujicimi
ndvrhmi, tak to bolo v smere obmedzenia parlamentnej demokracie i regiondlnej samo-
spravy pre podla nich nedostato¢nu spolo¢ensku a ndrodnu vyspelost slovenského oby-
vatelstva, a teda z obavy Ze jeho zaostalost a ndrodnt neprebudenost vyuziju hungaris-
tické kruhy.

Parlamentnd demokracia bola budovand na systéme politickych strdn, ktory bol
v Ceskych krajindch prakticky prevzaty z monarchie a s¢asti doplneny stranami na pra-
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vej aj lavej strane politického spektra, a to vjeho ¢esko-nemeckej dvojkolajnosti, ¢o este
vi¢$mi zvySovalo celkovd stranicku roztriestenost v CSR.

Na Slovensku sa stranicka politickd scéna prakticky budovala od zdkladu s istymi
zérodkami, ktoré sa zacali rozvijat uz za monarchie (socidlnodemokratickd strana,
ludovd strana, agrérne hnutie), a naopak - s dal$im vyraznym oslabenim sice dlhoroé-
nej, ale slabej reprezentantky nérodného hnutia — Slovenskej narodnej strany. T4 v 20.
rokoch kolisala medzi agrarizmom, nérodnou demokraciou a nédrodniarskym autono-
mizmom, no fakticky bola odsunutd na okraj politického diania. Spo¢iatku sa tiepe-
nie slovenskej politickej scény uskuto¢novalo po linii $titoprdvnej — na autonomis-
tov a unitaristov (so stranickymi centrdlami v Prahe), ndsledne aj po linii politickej,
teda na tych, ¢o zostévali privrzencami demokracie a tych, ktori ocenovali autoritativne
metddy vlddy, uplatniujice bud' diktatdru extrémnej pravice v znameni boha a néroda,
alebo naopak - bol$evicku diktatturu v znameni triedneho boja a svetovej revolucie.

Charakteristické pre slovensky politicky zivot bolo to, Ze strany, ktoré sa chceli voli¢-
sky presadit, museli mat $ir$ie socidlne i historické zdzemie na Slovensku, nemohli
byt mechanicky prenesené z eskych krajin (¢i uz islo o strany povodne ceské alebo
nemecké). Od vzniku &s. §tatu mali na Slovensku doméce zdzemie socidlni demokrati
a po rozkole ich strany aj komunisti, dalej Iudéci, agrarnici a madarské, resp. madar-
sko-nemecké a zidovské strany. Ostatné strany boli len priveskami prazskych stranic-
kych central, ale ani pomerne silni slovenski agrarnici a od konca 20. rokov opit silne-
juci socidlni demokrati nevystupovali z centralistickej a unitérnej linie stranickych cen-
tral. Az v 30. rokoch zacali mladi agrarnici, in$pirovani vedtcou stranickou osobnostou
M. HodZom, rozvijat koncepciu regionalizmu.

b) Kideovym pridom za prvej CSR.

Najvyznamnejsie politické strany si priniesli do nového $tatu popri svojich $trukta-
rach a vnuatrostranickych mechanizmoch aj svoje predvojnové ideové zéklady, modifi-
kované predovsetkym republikinsko-demokratickym zriadenim.

K tradi¢nym politickym ideolégidm patrila na lavej strane ideoldgia socidlnej
demokracie, na pravici narodny liberalizmus ndrodnej demokracie, medzi nimi sa
pohybovali ideolégie ¢eského ndrodného socializmu, agrarizmu, politického katoli-
cizmu (ludovectva) a amorfné ideologizovanie Zivnostenskych stran, orientovanych
predovietkym na stavovské zdujmy. Produktom vojny a povojnovej doby bolo uplat-
nenie sa (v pripade bol$evizmu) alebo vznik (v pripade faizmu a nacizmu) extrémis-
tickych, totalitnych politickych ideoldgii na lavici a pravici, ktoré si ndrokovali univer-
zélnu, ,svetonazorovu” platnost. V predmnichovskej republike sa v§ak zdsadnym spo-
sobom nepresadili, aj ked voli¢stvo komunistov a voli¢stvo k nacistickému Nemecku
¢oraz va¢$mi inklinujicej Sudetonemeckej strany bolo zna¢né.

K politickej tradicii na Slovensku patrila spravidla dominancia jednej velkej poli-
tickej strany. Za Uhorska to bola dlho Liberalna strana, v CSR ziskala v prvych vol-
bach najlepsi vysledok vobec zo vietkych strin za prvej republiky socidlna demokra-
cia, ale po svojom rozkole vplyv rychlo stratila. Naopak, na lavici ziskali silné postave-
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nie komunisti (najmi medzi madarskym voli¢stvom) a na pravici Hlinkova Slovenska
ludov4 strana. Tieto strany sa usilovali uddvat tén aj videovom Zivote na Slovensku, no
ani jedna strana neprichadzala s vlastnymi ideovymi impulzmi, zékladné myslienkové
vychodiska poskytoval ,Rim“ a ,Moskva“ ako najvyssie autority. Viac ¢i menej Gspesne
konkurovali videovom ovlyviiovani tymto dvom strandm ,tradi¢ni“ Hodzovi agrérnici
a Dérerovi socidlni demokrati, limitovani vak masarykovskou ideou ¢echoslovakizmu
a §tadtnym unitarizmom. Aj to prispelo (proti voli takto orientovanych politikov) k dra-

matickému vyvinu na Slovensku bezprostredne po Mnichovskej dohode.

c) Pozitiva a problémy medzivojnovej ¢esko-slovenskej spolo¢nosti a jej demokracie.

Zakladnym pozitivom pre Slovakov a ich politicky Zivot v novom $tate bolo budova-
nie modernych vzdelanostnych, kulttrnych institucif (v irokom slova zmysle) sloven-
skej spolo¢nosti, aj ked pri pociato¢nej relativnej stagnécii slovenského hospodarskeho
rozvoja. V8eobecné, tajné a rovné volebné pravo pre muzovizeny znamenalo vstup vic-
$ieho poctu obéanov 3-miliénového Slovenska na ¢eskoslovenskd politickd scénu, nez
kolko ich bolo v celom byvalom 18-miliénovom Uhorsku. Slovéci sa v dovtedy neby-
valej miere zapojili do verejnej a politickej prace na vietkych stupnioch stitnej spravy
a samospravy, aj ked samosprava mala oproti tej z uhorskej éry mensie kompetencie.
CSR bola pre Slovakov velkou §kolou verejného a politického zivota a aktivneho pdso-
benia v fiom.

Sucasne aj slovensky politicky Zivot poznadili necnosti charakteristické pre cela
republiku. Stabilita demokratického rezimu sa zabezpedovala mimoustavnymi, zdku-
lisnymi néstrojmi, akymi boli rozne koali¢né ,pitky” az ,osmic¢ky*. Vladne strany boli
svojimi satelitnymi organizdciami prepojené na hospodarske kruhy, ¢o viedlo k ¢astym
korupénym $kandélom, uplatiiovala sa partokracia s rozddvanim najroznejsich sinekur,
otcovia zakladatelia na cele stran brzdili genera¢nti vymenu politickych elit. Na Slo-
vensku sa navyse udrziaval neslabnici konflikt medzi privrzencami unitirneho statu
a autondmie.

Neuspokojené boli aj poZziadavky mensin, na Slovensku najmi madarskej mensiny. O
politicky vplyv na nu zapasili vlddne strany s ndrodnostnymi stranami a komunistami,
pri¢om v zdvere prvej republiky si svoj vplyv posilnila dominujica (a z Madarska pod-
porovand) Zjednotena madarska strana. Pre osud republiky sa viak ukdzala rozhodujica
otdzka nemeckej mensiny, za ktorou stala opit svetova mocnost — Hitlerovo Nemecko.

d) Slabost demokracie na jeseri roku 1938.

Pid parlamentnej demokracie podnietili désledky Mnichovskej dohody, no aj
latentna kriza politického systému, ktory za 20 rokov vyéerpal ,dostupné’ t. j. vtedaj-
$ou politickou elitou akceptované varianty vlddy. Nov4 situdcia $titu podnecovala hla-
danie a nachddzanie ,narodnej jednoty*“ v autoritativnom politickom rezime, v likvida-
cii pluralitnej demokracie.

Na Slovensku navyse strany, reprezentujice systém parlamentnej demokracie, fun-

govali sucasne ako pobocky prazskych central, bez vlastnej nosnej koncepcie, autority
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a politickej vdle, ¢o sa prejavilo v rychlom a lahkom podriadeni sa politicky dominuju-
cej ludovej strane, hoci t4 v pomnichovskych diloch este nedisponovala mocenskymi
pakami, ktorymi by mohla sama ovlddnut krajinu. Povolni reprezentanti demokratic-
kych strén jej to v znameni politickej bezradnosti, ale aj nddeje, Ze sa budu moct i nada-
lej podielat na moci, zna¢ne ulahéili. (V tomto ohlade bol prvy pdd demokracie na Slo-
vensku v roku 1938 pre demokratov este tristnejsi ako v roku 1948 za celkom odlisnych
mocenskych podmienok.)

Autoritativna vlada HSLS dokdzala bez va¢sich tazkosti a protestov nastolit v prie-
behu niekolkych tyzdnov vlddu jednej strany ovlddajucej zglajchsaltovanymi mimo-
stranickymi organizdciami a najmi podriadenym §tdtnym a mocenskym apardtom cely
verejny zivot. Prva etapa tohto procesu sa zavrsila este za tzv. druhej republiky ,vol-
bami“ do autonémneho snemu, ked'sa prvykrat v naich dejinach uplatnila jednotna
kandidétna listina nadiktovand HSL'S. Od oktébra 1938 sa za¢ina v CSR a na Sloven-
sku prakticky polstoro¢na éra diktatdry s kratkou prechodnou epizédou redukovanej
yludovej demokracie” v rokoch 1945 — 1948.

III. Krétka éra vojnového slovenského $titu v znameni pravicovej diktatuiry a kolabora-
cie s nacizmom a jej popretie v SNP

Vojnova Slovenska republika nema ¢im obohatit demokraticku historicku skusenost
Slovakov, kedZe ilo o autoritativny rezim meniaci sa na rezim autoritarsky. Krétke fun-
govanie rezimu, ako aj vzorce sprévania jeho politickej elity, ale aj obyvatelstva boli vsak
istou pripravou na iny druh diktatary po druhej svetovej vojne. Sem patrilo aj akcepto-
vanie zni¢ujucich represalii vo¢i Zidovskym obyvatelom, ako psychologickd a mravnd
predohra k prijatiu principu kolektivnej viny vo¢i dal$im velkym ndrodnostnym men-
$§indm bezprostredne po vojne.

Vyvin medzindrodnopolitickej situdcie pocas vojny sposobil, ze slovenskd politicka
elita sice prvykrat v dejinach niesla plnt zodpovednost za §tit (samozrejme v dimen-
zidch danych pre satelitné $taty, a to nielen pocas 2. svetovej vojny), ale tito skisenost
sa nemala stat sucastou slovenskej $tatnej tradicie, naopak po vojne bola cielavedome
a viestranne difamovana a potld¢ana. Stitoprévnou ambiciou slovenskych politickych
elit, ktoré mali vystriedat politicka elitu vojnovej SR, i nadalej ostaval horizont istého
druhu autondmie v rdmci vacSieho $tétneho celku, samozrejme prikrasleny rétorikou
o partnerstve podla zdsady ,ako rovny s rovnym®. Jasne to demonstrovala politika slo-
venskej odbojovej reprezentacie uz pred a pocas Slovenského nédrodného povstania.

Ideologické zdroje rezimu mali podobné limity ako jeho politicky rdmec: rezim cer-
pal jednak zo starych zdrojov katolickej socidlnej nduky a doméceho konzervativizmu
a nacionalizmu, jednak bol vystaveny (najmi po salzburskych rokovaniach Tisa s Hit-
lerom v lete 1940) tlaku in$pirovat sa nemeckym nérodnym socializmom. O istti sym-
biézu v podobe slovenského narodného socializmu, v ktorom si mali tradi¢né ideové
zdroje zachovat prevahu nad nacistickymi in$pirdciami, sa pokusil ludacky ideolég Ste-
fan Polakovi¢. Ani ilegdlna opozicia neprisla — s vynimkou nového $tatopravneho uspo-
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riadania slovensko-¢eskych vztahov — s novymi ideovymi podnetmi: demokraticki poli-
tici si len hladali nové myslienkové vychodiska, zostdvajuc v zdsade na platforme Masa-
rykovej demokracie, agrarizmu a narodniarstva (vietko s duchom doby posunuté vi¢-
$mi dolava), komunisti mali stabilnt platformu v sovietskom marxizme-leninizme stalin-
ského ,,strihu” pri¢om svoju ideovo-politicku rétoriku prisposobovali aktudlnej taktike.

SNP sa nieslo v znameni obnovy demokracie a $tétnej nezavislosti v obnovenej CSR,
no nemala sa obnovit tradi¢nd pluralitnd demokracia, ale demokracia tdajne preko-
ndvajuca staré partajnictvo, ¢o sa pomerne rychlo ukazalo ako cesta k novej diktature.
A hladanie spolahlivého spojenca v ZSSR vyustilo do novej satelitnej zévislosti.

IV. Epiz6da redukovanej povojnovej ,ludovej demokracie® v rokoch 1945 — 1948

Obnovenie parlamentnej demokracie a ¢eskoslovenskej $tatnosti sa javilo ako novy
zatiatok slobody a demokracie. V skuto¢nosti povojnovy vyvin v CSR priniesol

— akceptovanie fakticky obmedzenej pluralitnej demokracie, ked na redukovanej
politickej sutazi sa mohli podielat len strany v rdmci Narodného frontu a len s ich suhla-
som mohli vznikat nové politické strany, ¢o bolo (pre demokratov nechcenym) vycho-
diskom pre uplné odstranenie politickej plurality;

— akceptovanie $irokého zdsahu $tétu do préva na stkromny majetok, rozsiahlym
yzndrodnenim®, ¢ize postitnenim majetkov, ¢o bolo zdrodkom néslednej socidlnej
rekonstrukcie a unifikicie spolo¢nosti;

— akceptovanie principu kolektivnej viny zasahujiceho s malymi vynimkami
vyznamnu ¢ast obyvatelstva nemeckej a madarskej nérodnosti, ¢o sa stalo socidlne psy-
chologickou ,pripravou” a vychodiskom na uplatnenie tohto principu aj podla ideolo-
gicko-politického (triedneho) kritéria;

— Statopravne postavenie Slovenska bez $irSich autonémnych kompetencii v ramci
Zeskoslovenského stétu (dopady 3 prazskych dohod), ¢o vyustilo do faktickej obnovy
unitdrneho $tdtu v znameni tzv. asymetrického $titopravneho modelu, symbolizova-
ného slovenskymi narodnymi orgdnmi s obmedzenymi kompetenciami, ktorym chy-
bali ¢eské partnerské organy;

— akceptovanie faktickej zahrani¢nopolitickej zavislosti CSR od novej svetovej moc-
nosti — ZSSR, ktora sa uz v suvislosti s nedobrovolnym odmietnutim ucasti na Marshal-
lovom plane vyvijala smerom k ,vazalizicii“ postavenia CSR voci ZSSR.

Roky 1945 — 1946 znamenali po rokoch 1938 — 1939 aj velmi vyznamny pohyb v zlo-
zeni politickej elity, ktord sa v pomerne kratkom ¢ase podstatne zmenila, pri¢om pro-
ces zmien sa zdaleka neskon¢il, naopak — po februdri 1948 sa este zrychlil. Po ur¢i-
tom obdobi stabilizécie a kontinudlneho vyvinu za prvej CSR sa teda este v prvej polo-
vici 20. storoéia (koncom 30. rokov) obnovil proces opakujticej sa diskontinuity v celej
spolo¢nosti a v jej elitdch, zapocaty rokom 1918.

Této nestabilita sa prejavila aj ideovo na pravej i lavej polovici politického spektra:
demokratické strany este len hladali primerané ideové vyjadrenie pre novu spolocen-
sko-politicku situdciu, ktorti priniesol pre CSR vysledok svetovej vojny, komunisti
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kamuflovali svoje mocensko-politické zdmery (diktattru proletariatu, ¢ize komunis-
tickej strany) akousi ¢eskoslovenskou cestou k socializmu. Obidve strany sa do¢asne
zhodli na politologicky kuriéznom oznaceni nového politického systému ako ,ludova
demokracia“ (ludov4 ludovldda!), aj ten vsak komunisti po uchopeni vietkej moci cel-
kom zdiskreditovali. V povojnovej predtotalitnej epizéde CSR mozno preto len tazko
hladat pozitivne zdroje pre obnovenu parlamentnt demokraciu po roku 1989 a ekono-
micky systém zalozeny na slobodnom trhovom hospodarstve.

V. Styri desatro¢ia komunistického rezimu

Této éra predstavuje zivot niekolkych generacii, z nich tie mladsie sa dozili aj jej konca
a nového spolocenského systému s demokratickym rezimom. Z byvalého rezimu si
v8ak nemohli priniest prakticky ziadne pozitivne vzory pre novy politicky systém, jeho
$truktury a fungovanie, pre organizovanie a posobenie demokratickych politickych
elit, a to ani z prikritkej epizody ,prazskej jari“ v roku 1968, ktoré bola, resp. mala byt
len repardciou rezimu jednej strany. Tradicia medzivojnovej parlamentnej demokra-
cie bola len sprostredkovand, prezivajica v kolektivnej pamiti ako legenda — bud' ako
dokonaly politicky vzor alebo ako zavrhnutia hodny burzodzny rezim. Chybala, pocho-
pitelne, zazitd osobna skdsenost s demokratickym parlamentnym rezimom $irokych
vrstiev ob¢anov a samozrejme aj buducich novych politickych elit.

To, ¢o si novo sa formujuca politicka elita a jej jednotlivé sekvencie priniesli ako
zivotnu skusenost z byvalého rezimu, predstavuje skor sucast retarda¢nych az regresiv-
nych faktorov, ktoré nadvizuju aj na star$ie negativne, asystémové socidlne a politické
dediéstvo pritomné vo vzorcoch spravania a prend$ané v ,kultdrnych génoch® z predto-
talitnej, i z preddemokratickej (uhorskej) minulosti. Su¢astou tejto skuisenosti je aj slo-
venskad tradicia $§tdtnej nesamostatnosti, ndroda bez $titu, a teda bez zazitej skisenosti
narodov s vlastnym $tatom.

Sem patri, samozrejme bez mechanického a automatického prendsania skdsenosti
z predvojnovych i povojnovych dejin do ponovembrového vyvoja:

— tradi¢né partajnictvo vyhrotené uz za 1. CSR a kultivované“ érou jednej §td-
tostrany, ked'sa aj odborné posty rozdeluju cez ,kritérid“ stranickej prizmy a pestuje sa
stranicky klientelizmus (pridruzené organizacie a spolky tak predvojnovych demokra-
tickych strdn ako aj komunistickej $tatostrany);

— sklon k preceniovaniu roly $tatu a su¢asne sklon k vyuzivaniu pozicii v §tdtnom apa-
rite pre osobné a skupinové zdujmy (je to tradicia tahajtica sa uz od uhorskych ¢ias, ked
vo vidieckom prostredi doznievali staré vrchnostenské zvyky a zdsady a $tat podstatne
viac nez v rakuskej Casti ri$e vyuzival paky na ovplyviiovanie hospodérskeho Zivota,
a potvrdzovand praktikami z ¢ias prvej republiky i v povojnovych rokoch);

— sucasne nedostato¢nd skisenost s regrutovanim novych politickych kddrov, ¢o sa
prejavuje vo vntitornej nestabilite politickych stran (takuto skasenost ma Slovensko po
kazdej historickej ceztre v 20. storo¢i — 1918, 1938/9, 1945, 1948, 1968/9 a1989, maju
ju viak aj iné stredovychodoeurépske krajiny);
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— tazké hladanie politického konsenzu v réznosti nazorov a zdujmov, vyustujuce tak-
tiez do stranickej a politickej nestability (opit ide aj o uhorskd tradiciu zndmu nemilo-
srdnym vnutropolitickym bojom a ¢astym stranickym preskupovanim, o ¢eskosloven-
ské demokratické partajnicenie, rieené mimoustavnymi ndstrojmi, o tvrdo presadend
jednofarebnost v rokoch 1938 - 1939, ,ludovii demokraciu® v rokoch 1945 — 1948 so
znizenou mierou tolerancie a demokratickosti, prvymi represiami a rasticou polariza-
ciou politického Zivota a o celtl éru komunizmu, kde konsenzus s inak politicky a sveto-
nézorovo mysliacimi bol apriérne vylaceny);

— znizené vnimanie a re$pektovanie ,pravidiel hry“ — formalnych i neformdlnych
a sklon k silovym rieseniam konfliktov (opit uz uhorska politika, no osobitne éra voj-
nového slovenského $titu a komunistického rezimu, ale aj prvorepublikovd cenzura
umléujica neziaduce hlasy a drobné molestovanie opozicie);

— $pecidlne v slovenskych pomeroch aj sklon spoliehat sa na automatizmus riege-
nia problémov, najmi tych bez bezprostredného osobného uzitku, silou ,objektivnych
okolnosti“ a menej vlastnym premyslenym a aktivnym konanim (za Uhorska prevazu-
jice ¢akanie na zvrat prichddzajtici zvonku (bratia Rusi), po roku 1918 konsolid4cia
povojnovych pomerov v eskej rézii, éra prazského komunistického centralizmu, ked
kazdy pokus o vlastny pohlad bol trestany a poslugnost odmeriovana);

— sklon k ideovému dogmatizmu spojenému s moralizovanim (v kazdej ideovej
farbe®) na jednej strane, a k bagatelizovaniu ideovych zdrojov politiky na strane dru-
hej (¢fm menej sa ideové zdroje analyzujti a nepestuje sa politické myslenie, tym vi¢$mi
sa presadzuje polarizacia na principe my (dobri) — oni (zli), ktor byva ,samozrejme"
dogmatickd s moralizujucou ,ndpliou’, navyse na Slovensku — az na vynimky — sa teo-
retické reflektovanie politiky v minulosti nikdy vyraznejie neprejavilo);

— chybajuca tradicia sledovania a rie$enia medzinarodnych otdzok v suvislosti s exis-
tenciou vlastného $titu, ¢o vyustuje raz do precefiovania inokedy do podcenovania
medzindrodnych faktorov (medzindrodné otdzky sa reflektujti a riedia v centre $tétu
a to na Slovensku - s vynimkou rokov 1939 — 1945 - nikdy nebolo, ani za Turkov, lebo
aj vtedy redlnym hlavnym mestom Uhorska bola Viederi. Preto aj nemnohi slovenski
politici, ktori sa skuto¢ne venovali zahrani¢nej politike, robili tak hlavne mimo Sloven-
ska a vzdy v $irSom $titnom nez slovenskom kontexte (HodZa, Osusky a in{ diplomati,
ale aj komunisticki ministri zahrani¢nych veci Clementis, Siroky, Marko, Chiioupek).
Slovenskd demokraticka tradicia v sfére zahrani¢nej politiky sa za¢ala budovat vlastne
az Kitazkovym ministerstvom medzinarodnych vztahov a nésledne slovenskym Minis-
terstvom zahrani¢nych vztahov, ¢o je velmi kratka tradicia.

Zaver

Pri formovani politického systému na Slovensku po roku 1989 a 1992 sa vedome
a zdmerne uplatnila predovietkym sprostredkovand skdsenost z obdobia demokra-
tickej medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky a ¢iasto¢ne aj obdobia tzv. ludovej
demokracie z rokov 1945 — 1948. Zdrojom podnetov boli aj poznatky z fungovania
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demokratickych rezimov krajin, ktoré nikdy nepoznali totalitny rezim kontrolovany
komunistickou stranou.

Redlnym prejavom takejto politickej in$pirdcie na Slovensku, podobne ako v celej
CSFR, bolo obnovenie parlamentnej demokracie s vyvazenym Gstavnoprévnym posta-
venim zékonodarnej a vykonnej moci a s nezévislou sitdnou mocou a sti¢asne s domi-
nujucim postavenim politickych strdn, ako nositelov politickej vole a politickej moci
v legislative aj exekutive. V politickej praxi sa tato tradicia uplatniuje v zdsadnom res-
pektovani mechanizmov vyvazujucich tri prvky $titnej moci, ako je nezavislost kaz-
dej z nich v uplatiiovani svojich ustavnych a zékonnych kompetencii, v re$pektovani
ustavou a zdkonmi stanovenych principov persondlnej obmeny tychto orgdnov ¢i uz
volbami alebo vymenovanim, a v re$pektovani zdkladnych predpokladov existencie
demokratického rezimu, ktorymi si ob¢ianske slobody a na nich spo¢ivajica slobodna
spolo¢nost.

Na formovanie, a najmid fungovanie nového politického systému mali a maja
dosah aj historické skusenosti slovenskej spolo¢nosti z ¢ias nedemokratickych rezi-
moyv, a to tak z obdobia pred néstupom parlamentnej demokracie (neoabsolutisticka
vlada a nasledne obdobie tstavného, ale nedemokratického parlamentarizmu do roku
1918), ako aj z obdobia po dvojnisobnom potla¢eni parlamentnej demokracie (tota-
litny rezim ovlddany HSLS za vojnového slovenského $tatu a totalitny rezim komunis-
tickej strany od roku 1948).

Svoju tlohu v slovenskej spolo¢nosti predovsetkym vo vytvarani vztahu k jednotli-
vym politickym rezimom a spdsobov spoluzitia s nimi a v nich hrala jej civiliza¢na a kul-
turna uroven, prejavujica sa v jednotlivych sférach existencie slovenskej society.

Dalgim délezitym momentom urcujicim jestvovanie slovenskej spolo¢nosti v jed-
notlivych historickych formach politického rezimu na tzemi, v ktorom zila, bolo to, ze
s vynimkou historickej skisenosti s totalitnym a vazalskym vojnovym slovenskym $ta-
tom Zili Slovéci vzdy vo vic¢sich $tatnych utvaroch s vi¢sim, dominujicim nédrodom.
Dosledkom toho bola skuto¢nost, ze Slovaci mali dlhy ¢as novodobych dejin, fakticky
do roku 1938 a po vojne v rokoch 1948 — 1968 len vedlajsiu, ba zanedbatelnu rolu
pri tvoreni a fungovani §tatnych utvarov a ich politickych rezimov, v ktorych Zili. Tieto
$taty a rezimy bud pasivne akceptovali, resp. aj aktivne podporovali, alebo sa stavali voci
nim kriticky a odmietavo, ale bez redlneho efektu. Naopak, ked mali moznost aktivne
a efektivne vstupit do formovania politickych a $tatopravnych pomerov, islo do roku
1989 o rezimy nedemokratické v pravicovom alebo lavicovom variante (autonémia
vroku 1938, federalizécia v roku 1968).

Désledkom vy$e 150-ro¢ného vyvoja politickych a $tatopravnych pomerov, v kto-
rych zila slovenskéd spolo¢nost, je prevaha jej nedemokratickych aj antidemokratic-
kych historickych skasenosti a si¢asne velmi kritka skdsenost s vlastnou samostatnou
$tatnostou, navyse poznacenou protidemokratickymi konotaciami. Stc¢asna slovenska
spolo¢nost, bez zazitej dlhodobej skisenosti s fungovanim demokratického rezimu
si len s ndmahou hlada a nanovo formuje pozitivne vzory a vzorce spravania vo vlast-
nom samostatnom a z hladiska formélnych znakov, ale aj vykonu politickej moci bezpo-
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chyby demokratickom $téte. Aj preto na fiu v relativne vi¢sej miere, alebo viditelnejsie
nez v inych stredoeurdpskych postkomunistickych krajinach, doliehaju ako ,choroby
detského veku“ staré necnosti rezimov a $tétov, v ktorych postupne Zila do roku 1989,
resp. 1992: tradi¢né partajnictvo spojené s tazkym hladanim politického a vobec spolo-
¢enského konsenzu a sucasne sklon k preceiiovaniu roly $tatu spolu s vyuzivanim pozi-
cii v §tdtnom apardte na presadzovanie parcidlnych zdujmov stran a zdujmovych skupin,
nedostato¢nd skisenost s regrutovanim novych Iudi do politiky, vydstujica do znize-
ného vnimania pravidiel (politickej) hry a do nestability politickych strdn a na medzi-
ndrodnej scéne bez vlastnej zazitej tradicie v rozvijani zahrani¢nej politiky sklon k pod-
centovaniu medzindrodnych faktorov a inokedy k ich t¢elovému zveli¢ovaniu, a to bez
dokladnejsie premyslenej a zretelnej zahrani¢nopolitickej linie $tatu.

(2004)
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5. KAPITOLA

VOJNOVY SLOVENSKY STAT
V KONTINUITE A DISKONTINUITE
SLOVENSKYCH DEIJIN

Termin slovensky $tit, a nie od jula 1939 oficidlny ndzov Slovenska republika pou-
zivam vo svojom texte zdmerne. Pojmom $tat sa totiz v novodobych dejindch — pre-
dovietkym v Eurdpe, ale ¢oraz viac aj celosvetovo — vyjadruje nezavislost, suverenita
ndroda, resp. ur¢itého presne vymedzeného tizemia s viacnarodnym alebo mnohoet-
nickym obyvatelstvom. Republika je len jednou z foriem §titu, navyse ako republika
sa v eurdpskych modernych dejindch ozna¢ovali aj nesuverénne Gizemné entity s istou
mierou $tatnych ¢i verejnych kompetencii, napr. sucasti tzv. socialistickych federécii
zaniknutych zadiatkom 90. rokov 20. storo¢ia.'

Slovensky $tit v rokoch 1939 — 1945 sa stal doslova krizovatkou kontinuitnych
a sti¢asne diskontinuitnych procesov v modernych slovenskych dejinach. V zdsade vsak
mozno povedat, Ze toto preplietanie sa kontinuity a diskontinuity je charakteristické
pre celé 20. storocie, ktoré méd mnoho epitet, ja ho viak v suvislosti so slovenskym néro-
dom oznacujem aj ako ,slovenské storocie, pretoze nikdy predtym Slovéci nezazna-
menali taky vzostup a rozvoj ako v uplynulom storo¢i.* A jednou zo vzostupnych etdp
slovenského ndroda, akokolvek rozporuplna a tragickd, bola aj etapa relativne kratkeho
trvania slovenského $tatu v rokoch 1939 — 194S.

kK ok

Najprv kratko o jestvovani slovenského statu v kontinuite dejin. Ani velké dejinné
ruptury nemoézu totiz Gplne prerusit kontinuitu jestvovania urcitej kolektivnej entity,
predovsetkym ndroda, pokial ho Gplne neznitia, ¢o, natastie, nie je pripad nds Slova-
kov. A Slovéci od vzniku Uhorského krélovstva jestvovali a rozvijali sa, ale aj stagno-
vali a upadali, v jeho izemnom a politickom ramci vy$e 900 rokov. Tento stiro¢ny ¢as
Uhorska uréoval Zivoty desiatok generécii Slovdkov, pricom Ziadny z viacerych zlomov
v histérii tohto krélovstva nebol taky vyznamny, aby zdsadnym spésobom prerusil, ¢i
potlacil jeho kontinuitny vyvoj, nebolo nim ani obdobie tureckych vojen a stavovskych
povstani.® Aj tieto pomerne dlho trvajtce udalosti oslabujuce integritu Uhorského kré-

1 V niektorych zdpadnych federativnych, ¢i spolkovych krajindch sa namiesto pojmu ,republika®
pouziva termin ,,spolkova krajina“ (Nemecko, Rakiisko), alebo ,provincia“ (Kanada), ale aj ,,$tat”
(USA a takéto oznacenie stéasti federativneho $tatu nest aj niektoré krajiny na americkom a 4zij-
skom kontinente ako Mexiko, Brazilia, India), pri¢om tieto $tétopravne subjekty mali a majt spra-
vidla $irie samospravne kompetencie nez byvalé socialistické ,,republiky*

2 Ani najva¢$f rozmach banictva a obchodu, a tym aj miest v stredoveku na izemi dne$ného Sloven-
ska nebol v pravom zmysle slova slovenskym rozmachom, ale predovsetkym neslovenskych etnik
Zijucich na tomto Gzemi v urbanizovanom prostredi.

3 Protihabsburské stavovské povstania sa niesli v znameni boja o celé Uhorsko a Uhorsko ako $této-
pravna entita bolo pritomné aj v zmluvach uzavretych medzi uhorskymi stavmi a habsburskou dy-
nastiou. Porov. Dejiny Slovenska zv. IL. , ¢ast I, kapit. 1., Bratislava, VEDA 1987, s. 151 - 190.
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lovstva sa stali nasledne sticastami jeho dejinnej kontinuity a boli takto vnimané nasle-
dujticimi generdciami.

Prvou zdsadnou a aj s odstupom devitdesiatich rokov zd4 sa, ze nemennou diskon-
tinuitou v nasich dejinich po vy$e 900 rokoch je zanik historického Uhorska spolu
so zanikom habsburskej monarchie a vznik niekolkych nastupnickych $tatov. Medzi
ne patrilo aj Ceskoslovensko, ktorého sti¢astou sa stalo dne$né Slovensko a slovensky
narod.* Stalo sa tak v doésledku porazky ustrednych mocnosti, ale aj z vole vitaznych
mocnosti, ktoré mali zasiahnut do osudov ¢eskoslovenského $titu aj v celkom odlisnom
smere a dosahu. Kontinuitou v tejto diskontinuite bolo to, Ze sti¢astou celkom nového,
do tych ¢ias nikdy nejestvujiiceho $titu sa stali generdcie Slovikov so svojou uhor-
skou osobnou aj narodno-historickou minulostou. To sa nevyhnutne muselo prejavit
na osobnych aj kolektivnych ,pribehoch” Slovikov integrujuicich sa do nového $titu
a postupne sa zzivajucich s nim.’ A kontinuitnym je e$te jeden podstatny moment: Slo-
véci sa sice vymanili zo stiro¢ného, dvojndsobne nadnarodného $titneho organizmu
— Uhorského krélovstva a rakusko-uhorskej redlnej unie spojenej habsburskou dynas-
tiou, no sucasne sa integrovali do dalSieho nadndrodného $titneho organizmu - Ces-
koslovenskej republiky s nepochybnou ¢eskou dominanciou. Slovici a ich krajina sa
teda opit stali sucastou vacsieho $tatneho celku, ktorého rozhodujuci aktéri a rozhodu-
juce mocenské mechanizmy sa nachédzali v centre $tdtu mimo uzemia Slovenska a Slo-
véci participovali na spravovani nového $tatu len v tej miere, v akej akceptovali zdmery
a volu silnejsich neslovenskych partnerov.®

Toto konstatovanie v$ak nehovori ni¢ o celkovom postaveni a moznostiach Slova-
kov v novom $téte v porovnani s ich postavenim a moznostami ako Slovdkov v Uhor-
sku. A v tomto ohlade nezaujaty pozorovatel a analytik neméze popriet zdsadne pozi-
tivnu zmenu situdcie aj z perspektivy Slovikov v novom ¢eskoslovenskom $téte, kto-
rej dosledky mali mat vyznamny dosah na osudy slovenského néroda po druhej vel-

4 Fakticky rozpad rakdsko-uhorského dvojstitia roku 1918 bol sankcionovany medzindrodnymi
mierovymi zmluvami v rokoch 1919 — 1920 a nové $titopravne a medzinirodné pomery boli —
s¢asti v modifikovanej podobe — opit potvrdené po druhej sv. vojne mierovou zmluvou z roku
1947, ako aj dal$imi medzindrodnymi zmluvami po roku 1989.

5 Politici podielajuici sa na organizovani nového §tatneho aj ndrodného Zivota po roku 1918 (napr.
V. Srobér alebo St. Jansék) priniesli vo svojich publikicidch dost dokladov o tom, s akou neistotou
a nerozhodnostou vstupovali do novych pomerov aj niektori zasluzili slovenski nérodniari, o bez-
nych slovenskych ob¢anoch ani nehovoriac.

6 Zmena v ramci vacieho $tatneho celku nez bolo samotné Slovensko zodpovedala slovenskej po-
litickej tradicii od roku 1848, ked' Slovéci, resp. ich politicki reprezentanti prvykrét vo svojich no-
vodobych dejinach explicitne formulovali svoje predstavy a poziadavky, tykajice sa $titopravneho
postavenia Slovenska, v tom ¢ase izemia, na ktorom mali po¢etnu etnicku prevahu Slovaci. V ro-
koch 1848 — 1849 iglo o dva varianty: najprvv Ziadostiach ndroda slovenského o samosprévne po-
stavenie Slovenska v ramci Uhorska a nasledne, po povstani proti uhorskej vlide v pévodnom texte
pripravovaného prosbopisu cisérovi, 0 autonémne postavenie Slovenska v rimci Habsburskej mo-
narchie vydelenim jeho uzemia z Uhorského krélovstva. Memorandum ndroda slovenského z roku
1861 sa opit vrtilo k autonémnemu postaveniu Slovenska (,,Slovenského okolia“) v Uhorsku, ¢o
zostalo ambiciou slovenskych politikov az do rozpadu Uhorského kralovstva. (Porov. Dejiny Slo-
venska zv. 111, (od roku 1848 do konca 19. storo¢ia), Bratislava, VEDA 1992, osobitne . &ast, kapit.
1.a3, IL ¢ast, kapit. 5. a 6., I11. &ast, kapit. 3., 5., 6.
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kej diskontinuite v 20. storo¢i koncom 30. rokov. V medzivojnovej CSR ilo totiz o sice
obmedzend, ale priamu tcast Slovédkov na riadeni §tétu, aka Slovéci v novodobych deji-
nach do roku 1918 nepoznali a do tych ¢ias nemohli o nej ani seriézne uvazovat.” A ¢o
je nemenej dolezité — novy $tit umoznil Slovikom dovtedy nepoznany rast vzdela-
nosti vytvdrajuci predpoklady pre néstup slovensky vzdelanych a po slovensky myslia-
cich genericii, umoznil v demokratickom rezime pestovanie ob¢ianskeho obcovania
a povedomia bez réznych kastovych zébran charakteristickych pre byvalé Uhorské kra-
lovstvo. Novy demokraticky $tat umoznil Slovikom naucit sa posobit v §tétnych a verej-
nych instittcidch a postupne aj riadit tieto institacie.

Iste, ni¢ z toho nebolo ,zadarmo®: Slovensko zazilo najmi v 20. rokoch minulého sto-
rodia podstatne slabsi rasthospodérstva nez bol zaznamenany v ¢eskej ¢asti $tatu, pokra-
¢ovalo vystahovalectvo a vo viacerych regiénoch pretrvavala velka bieda. Navyse, s ras-
tom slovenskej vzdelaneckej vrstvy sa ¢oraz néstojéivej$ie pocitovalo prili§né tatorstvo
vicsieho, silnejsieho a nepochybne aj vyspelejsieho brata v ¢esko-slovenskom ,$tat-
nom zéprahu®. Zdpas Slovenskej ludovej aj Slovenskej ndrodnej strany o nové usporia-
danie ¢esko-slovenskych vztahov v znameni posilnenia sprévy veci slovenskych v slo-
venskych rukdch mal teda svoje dobré dovody, no tieto poziadavky ostavali az do konca
prvej CSR nevypocuté z Ceskej strany, ale aj zo strany tych ,vladnych* Slovakov, pre
ktorych bolo ¢eské tatorstvo socidlno-politicky vyhodné, a preto aj nespochybnitelné.?

Je v8ak pravdou, Ze vyznamna rolu v ¢eskej neochote vypocut slovenské volanie po
vic¢ej samostatnosti v rozhodovani a konani, teda po autonémii hrala popri anachro-
nickom ¢echoslovakizme a ,prirodzenom® tatorstve toho silnejsieho a vyspelejsieho
nemeckd otdzka, ktord vyustovala do otdzky, akd by mala byt celkova $tatopravna reor-
ganizdcia celej republiky, obrazne vyjadrenej slovami o CSR ako novom Svajciarsku
v srdci Eurdpy.® Ak sa vSak na nemeckd otdzku nenasla odpoved do néstupu Hitlera
v susednom Nemeckuy, o to tazsie, ak vobec, sa mohla néjst od polovice 30. rokov, ked
Ceskoslovenski Nemci (resp. ich velkd vi¢sina) definitivne stratili zdujem o Ceskoslo-
vensko a svoju budtcnost videli v Nemeckej risi, prirodzene, aj s uzemim, na ktorom
zili. Len pre tplnost doddvam, ze v zdsade podobne uvazovali aj Madari na Slovensku

7 Clenmi kazdej ¢eskoslovenskej vlady za prvej CSR boli 2-3 slovenski ministri a do obidvoch ko-
moér Nérodného zhromazdenia bolo pravidelne volenych vyse 40 poslancov a vy$e 20 senitorov
slovenskej ndrodnosti. Prevazujici podiel Slovikov bol prvykréit v novodobych dejindch aj na niz-
$ich Grovniach $tatnej spravy. (Porov. SUCHOVA, X.: Prilohy II, in: ZEMKO, M. - BYSTRICKY,
V. (eds.): Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939, Bratislava, VEDA 2004, s. 545-616.

8 Ilo predovietkym o slovenskii ¢ast &s. republikdnskej (agrirnej) strany, ktord mala medzi ¢echo-
slovakisticky orientovanymi stranami na Slovensku zdaleka najsilnejsie postavenie, no nie také sil-
né, aby mohla vlddnut Slovensku bez z4stity , Prahy* teda unitdrneho usporiadania §tétnych pome-
rovv CSR.

9 O $vajciarskom vzore pre republiku hovoril uz po jej vzniku prezident Masaryk, napr. v rozhovore
pre madarsky dennik Déli Hirlap v januari 1919, ktory publikovali aj ¢eské noviny. Takisto rozho-
vor pre §vajciarske noviny Der Bund z 13. 4. 1919 avo Frankfurter Zeitungz 13.5.1919. (Porov. Ma-
saryk, T. G.: Cesta demokracie I, Projevy, ¢linky, rozhovory 1918 — 1920, Praha, Masarykiv tstav
AV CR 2003, 5. 71-72, 100a 121.
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(a Podkarpatskej Rusi), ktori boli pod vplyvom horthyovskej revizionistickej propa-
gandy prakticky od uzavretia Trianonskej zmluvy.'
* Kk

Jednym z désledkov mnichovského rie$enia nemeckej otazky za tcasti povodnych
velmocenskych garantov ¢eskoslovenskej $tdtnosti — Velkej Britdnie a Francuzska bolo
aj rieSenie slovenskej otazky politickou dohodou zjednotenej reprezenticie sloven-
skych ob¢ianskych strén s oslabenou tstrednou vlddou o autondmii Slovenskej krajiny.
Este v ramci Cesko-Slovenskej republiky, ozna¢enej ako druha, doslo bezprostredne
k dvom diskontinuitim — ¢eské krajiny stratili znaént ¢ast svojho historického tizemia
obyvaného prevazne nemeckym obyvatelstvom, a republika sa zmenila z unitérneho
$tatu na federédciu sui generis, ked'sa federalizovali len dve mengie ¢asti $tatu (Slovensko
a Podkarpatsk4 Rus), kym vicsia ¢ast zostala spravovand ustrednou vlddou s ustrednym
parlamentom."

Samotné Slovensko sti¢asne zazilo dalsie dve diskontinuity ako dozvuky Mnichova:
muselo prijat uzemné straty v prospech Nemecka, Madarska a Polska, ¢o predstavovalo
stratu patiny Gzemia a $tvrtiny obyvatelstva. Vo vnutornej politike sa vedica garnitira
ludovej strany smerujuca k autoritativnemu vlddnutiu postarala o diskontinuitu s ¢es-
koslovenskou parlamentnou demokraciou pohltenim — a v pripade autonomistickej
SNS nésilnym pohltenim — vietkych obéianskych stran a zdkazom lavicovych a Zidov-
skych stran. Autoritativny rezim HSLS, formélne zavf$eny volbami do Snemu Sloven-
skej krajiny v decembri 1938, ktoré pripominali tragikomickd parédiu na volby, sa teda
na Slovensku presadil este za druhej C-SR."> A vonkoncom sa to nestalo pod tlakom
zo zahranidia, ale predovsetkym v désledku véle a rozhodnutia vedenia HSLS, ale aj
v dosledku doslova lokajskej slabosti a poddajnosti ostatnych ob¢ianskych stran, na
prvom mieste tej najdlhsie vladnucej — agrarnej strany.

Vyvin na medzindrodnej stredoeurépskej scéne v marci 1939 v znameni expanziv-
nej nacistickej politiky trpenej zipadnymi mocnostami mal priviest Slovensko k zdsad-
nému, hlbokému diskontinuitnému kroku, ktory Slovéci vo svojej histérii dovtedy
nikdy neurobili - k vyhldseniu samostatného slovenského $tatu. Roku 1918, teda pred
vy$e 20 rokmi, Slovéci len vdaka bezprostrednej vonkajsej pomoci vymenili jeden
vicsi, nadnérodny $tétny celok za iny. V marci 1939 Snem Slovenskej krajiny vyhld-
sil samostatny Slovensky $tat, ako znel v tej chvili aj jeho oficidlny ndzov a Slovéci pre-

10 V 20. rokoch 20. st. revizionisticka propaganda vyvrcholila tzv. Rothermereovou akciou zamera-
nou na reviziu éeskoslovensk}’rch hranic podla etnického rozhrania, aj ked' samotni madarski re-
vizionisti sa netajili tym, Ze ich skuto¢nym cielom je inkorporovanie vietkych ,stratenych” tze-
mi. (Porov. Slovensko proti revizii Trianonskej smluvy, Bratislava, Slovenska pobocka Nérodnej rady
CSR 1929 (passim). K 30. rokom pozri DEAK, L.: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938
— 1939, Bratislava, VEDA 1990 a Hra o Slovensko Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch
1933 - 1939, Bratislava, VEDA 1991.

11 K presadeniu autonémie v oktbri 1938 porov. CARNOGURSKY, P:: 6. oktober 1938, Bratislava,
VEDA, Bratislava 1993, tiez BYSTRICKY, V. - DEAK, L.: Od Mnichova k rozbitiu Cesko-Slo-
venska, in: ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V. (eds.), c. d,, 5. 213-217.

12 Kvolbam do snemu pozri NIZNAN. SKY, E.: Volby do snemu Slovenskej krajiny v roku 1938. Stu-
dia historica Nitriensia 7, 1998, s. 163-203.
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vzali ihned spravovanie krajiny do vlastnych rik." Vznikol bezpochyby $tét, ktory bol
vo vazalskom postaveni vo¢i Nemeckej risi a jej nacistickému fithrerovi a ktorého osud
od vzniku aZ po zdnik aj zavisel od osudu nacistického Nemecka. Najmi okolnosti jeho
vzniku a jeho zahrani¢nd politika este zdoraznili jeho vazalské postavenie a s postu-
pom ¢asu ¢oraz va¢$mi aj jeho blednuicu a skracujicu sa buducnost. Predsa viak bol to
na svojom tzemi samostatne fungujuci, znaénym poc¢tom nezavislych $titov uznany
$tatny subjekt medzindrodného préva, ktory sa prostrednictvom svojich $tatnych pred-
stavitelov, $tatnych a verejnych institacii predstavil svetu aj svojmu obyvatelstvu v dob-
rom aj v zlom.

Sucasne s konstatovanim prvej diskontinuity tohto druhu a vahy v slovenskych deji-
néch, je nevyhnutné poukazat na silné kontinuitné faktory, ktoré tato diskontinuitu
vobec umoznili.

Nech to znie akokolvek paradoxne, mozno hovorit o zdsadnom, neodmyslitelnom
prispevku ¢eskoslovenského $tatu k moznosti vzniku a fungovania slovenského $tatu,
nech uz bol jeho vznik akokolvek ndhly a v danej chvili neo¢akavany. Td kontinuitu
predstavovali dve generacie Slovikov vzdelanych v Ceskoslovensku a oslobodenych
od tazivej uhorskej, ¢i uhorsko-madariza¢nej tradicie, ktoré spolu so star§imi genera-
ciami mohli okamzite posobit na vietkych trovniach $tétu a spolo¢nosti.* Kontinuitu
predstavovali aj najroznejsie institicie predchadzajuceho $tétu, ktoré — premenované,
¢i zreorganizované — mohli takisto pokracovat v ¢innosti pod vedenim najvyssich $tat-
nych orgénov. Aj tie v§ak mohli prevazne viest ludia, ktorych ,pretavila“ CSR. Sloven-
sky §tat mohol priamo nadviazat aj na ¢innost verejnych institticii v oblasti vzdel4vania,
osvety a kultury a na zdklade uz jestvujuceho ,podlozia“ budovat nové zdroje vzdela-
nosti a kultury na Slovensku, napr. rozvinut ¢innost Slovenskej vysokej $koly technic-
kej, zriadit Vysoku $kolu obchodni, Vysoku $kolu vojensku a Slovenska akadémiu vied
aumeni a mnohé dalsie institucie, ktoré zalozili a v nich pdsobili Slovaci vzdelani v ¢es-
koslovenskych skoldch. Osobne si myslim, Ze tieto faktory slovenskej kontinuity vo vel-
kej diskontinuite vzniku samostatného $tatu si zaslizia podrobnejsi vyskum, odhalu-
juci $irsie suvislosti a predpoklady vzniku $titu vo vSeobecnosti a slovenského osobit-
ne."s

Historickd diskontinuita vzniku slovenského $titu mé v$ak aj svoju odvrétendg,
temnu tvdr.

13 K vzniku Slovenského $tétu pozri CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939, Bratislava, VEDA 1991,
tiez BYSTRICKY, V. - DEAK, L, c. d, 5.230-239.

14 Zoznamy funkcionarov v SR uvadzalo v rokoch 1940/42 napr. periodikum Index, vydavané Slo-
venskym informa¢nym klubom a to tak $tatnych uradnikov, ako aj univerzitnych ucitelov a aka-
demickych funkciondrov, ktori budovali svoje profesionédlne kariéry za medzivojnového Cesko-
slovenska.

15 Bolo charakteristické aj pochopitelné, ze slovenské dejepisectvo sa v minulej politickej ére kon-
centrovalo predovsetkym na vyskum a kritiku charakteru a fungovania politického rezimu slo-
venského $titu a len okrajovo skiimalo ostatné sféry vtedajsieho Zivota krajiny v jej kazdoden-
nej komplexnosti. (Pozri napr. Dejiny Slovenska zv. V. (1918 — 1945), Bratislava, VEDA 1985, s.
349-452). Tento prili§ tzko vymedzeny vyskumny priestor pretrvava viak aj po roku 1989, ked
inadalej vo vyskume dominuji vnuatropolitické, resp. zahrani¢nopolitické otazky.
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Nielen zahrani¢nopolitickd zavislost od Nemeckej rie, ale aj usporiadanie vnutor-
nych pomerov v $tite v jednoznacnej rézii HSLS ako $tatostrany budujticej a upeviiu-
jucej svoj autoritativny a v rovine politickej totalitny rezim vyznacovalo pre pritomnost
a cez niu do buducnosti limity existencie slovenského §titu. Osobitnu tarchu a zodpo-
vednost nest predstavitelia §tétu na prakticky vsetkych trovniach za tzv. rie$enie zidov-
skej otazky s jeho tragickymi, neludskymi désledkami. Hlavnd zodpovednost sloven-
ského $tétu a jeho predstavitelov zrejme nespociva v samotnom a priamom fyzickom
zniceni slovenskych ob¢anov najprv Zidovskej viery a ndrodnosti, po prijati prislus-
nych zékonov zidovskej rasy, ale vo vytvoreni vndtornych predpokladov pre hanebné
rozhodnutia, ktoré viedli najprv k znepravneniu tychto ludi, zbaveniu prostriedkov
na zivobytie a ndsledne k problému vyprodukovanému samotnym §titom, ¢o urobit
s nasilne spauperizovanou a znepravnenou ¢astou slovenského obyvatelstva. Slovensky
$tét pristtpil na nemeckt ponuku deportovat Zidov mimo Slovenska a tu opit nie je
podstatné, ¢i najvyssi $tétni ¢initelia poznali uz vopred, ¢o tieto deportacie znamenaju.
Podstatné je, Ze ochotne akceptovali ponuknuty sposob, ako sa zbavit tejto ,0sobitnej”
¢asti slovenskych ob¢anov navzdy, teda v o¢akédvani, Ze sa uz nikdy na Slovensko nevré-
tia.'® Charakter rezimu vojnového slovenského $tétu, a najma jeho postup voei zidov-
skym spoluob¢anom vrhli na vznik a existenciu nového $tatu, teda na hlboku historicku
diskontinuitu, ktord v pripadoch inych eurépskych $tatov znamenala hlboku a v zdsade
pozitivou zmenu v Zivote ndrodov, hodnt pochvaly a re§pektu, temny tieri — a ten roz-
deluje v postoji k vojnovej Slovenskej republike aj dne$nu slovensku spolo¢nost.

Ak sa na deportacie zidovskych ob¢anov a ich vyustenie ned4 hladiet s indiferent-
nym odstupom, povahu a fungovanie politického rezimu slovenského $tdtu mozno sku-
mat po $iestich desatroc¢iach s pokojnym, naozaj vecnym a kritickym nadhladom. A ¢o
je nemenej dolezité, pokojnym, vecnym, kritickym spoésobom treba badat kazdodenny
zivot v slovenskom $tate, teda vietko to, ¢o prispelo k vzostupu civiliza¢nej a kulturnej
urovne Slovenska v nelahkej vojnovej dobe, ¢o teda nebolo az také samozrejmé a jed-
noduché. A v tomto ohlade je aj v zdujme nasej historickej pamiti potrebné rozpoznat
a ocenit prinos vSetkych tych, ktori sa — bez previnenia voéi Zivotom a ludskym prévam
svojich spoluob¢anov - zasluzili o civiliza¢no-kultirny rast Slovenska.

* %k

Koniec slovenského $tétu sa opit niesol v znameni velkej politickej diskontinuity,
v zdujme obnovenia kontinuity predchadzajicej - s predvojnovou prvou Ceskosloven-
skou republikou. Nepodarilo sa v$ak ani jedno ani druhé. Obnovené Ceskoslovensko
vstapilo do povojnovej éry na strane vitaznych mocnosti, k ¢omu Slovensko prispelo
predovietkym prvym vnutornym aktom diskontinuity so slovenskym $tatom — Sloven-

16 V stvislosti s diskriminaciou, perzekdciou a zni¢enim Zidovskej komunity na Slovensku v rokoch
1939 — 1945 vyslo po roku 1989 na Slovensku predovsetkym niekolko publikécii dokumentov,
ako prva Vatikdn a Slovenskd republika 1939 — 1945 (Bratislava, SAP 1992) a od zaciatku tohto
storo¢ia vychddzaji postupne zvizky dokumentov Dokumenta¢ného strediska holokaustu v edi-
cii Holokaust na Slovensku, ktoré v§estranne skiimaju tuto tragicku otdzku nasich dejin. Sem pat-
ri aj monografia I. Kamenca Po stopdch tragédie, Bratislava, Archa 1991 a dielo K. Hradskej Pri-
pad Wisliceny. Nemecki poradcovia na Slovensku v rokoch 1940 — 1948, Bratislava, AEP 1999 a dal-
Sie publikdcie.
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skym narodnym povstanim, a teda aj prvym vyhldsenim obnovenia CSR na domacej
pode, ako aj tym, ze ozbrojené zlozky povstania boli uznané ako sucast spojeneckych
ozbrojenych sil. Povstanim a obnovenim CSR sa Slovensko vyhlo osudu porazenych
spojencov nacistického Nemecka, ¢o malo svoj vyznam aj pri vzniku druhej Slovenskej
republiky v roku 1993 a md svoj vyznam az do dne$nych dni.

Povojnova CSR vsak predstavovala len s¢asti kontinuitu s medzivojnovym obdo-
bim, nebola obnovenou medzivojnovou republikou, pretoze bola ind tzemim, no
najmi politickym systémom a medzinirodnym postavenim. Bolo to Ceskosloven-
sko v ére tzv. ludovej demokracie, smerujice v dosledku medzindrodnej situdcie, sily
komunistov, buducich absolutnych vladcov krajiny, ale aj v dosledku slabosti a nesikov-
nosti demokratov k novému totalitnému rezimu a novému vazalstvu.'” Pritom mnohé
pociny komunistického totalitného rezimu a sovietskeho vazalstva mali svojimi repre-
siviiymi excesmi daleko presiahnut represivne ¢iny vo vojnovom slovenskom $tite
(samozrejme, s vynimkou protizidovskych opatreni).'®

Sucastou povojnovych, a najmi pofebrudrovych pomerov bola aj doslednd diskre-
ditacia slovenského $titu, a to ako celku, vo vSetkych jeho aspektoch, so vietkym, ¢o
tento $tat $est rokov tak povediac ,rimcoval’, teda aj s dosiahnutymi civiliza¢no-kultur-
nymi vysledkami. Vynimku, samozrejme, predstavoval protinacisticky a protirezimis-
ticky odboj, no aj ten komunisti ideologicko-politicky aj personélne selektovali, podla
toho ako im to politicky a ideologicky vyhovovalo. Nemozno pri tom obist ani to, Ze
v tazeni proti samotnej myslienke slovenskej $tdtnosti sa uplatnil aj stary ¢echoslova-
kizmus ,natrety” nacerveno, ako aj stary ¢esky sklon k tatorstvu toho vicésieho a sil-
nejsieho k mensiemu a slab$iemu. Spomienky na slovensky $tat mali teda skonit bud
v prepadlisku nepamiiti, alebo na pranieri hanby. Malo ist o dokladnd, ba definitivnu
diskontinuitu s obdobim vojnového slovenského $tétu ako samostatného $titu a sub-
jektu medzinarodného prava. Sama myslienka slovenskej tatnosti sa mala napliat len
v onej tradi¢nej historickej kontinuite podriadenosti Slovenska pod va¢si $tatny celok,
a to napriek ohdnaniu sa zdsadou ,ako rovny s rovnym®, mimochodom prevzatou od
luddkov z medzivojnového obdobia. Redlnym vysledkom bolo tzv. asymetrické uspo-
riadanie ¢eskoslovenského $tétu v rokoch 1945 — 1968 s ¢oraz va¢$mi slabniicimi kom-
petenciami udajne slovenskych nérodnych orgénov a od roku 1969 opit len asymet-
rickd federdcia v komunistickom rezime, pretoze asymetricky bola organizovana tota-
litna vladkynia krajiny — Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktorej bola podriadend
plizemnd organizdcia“ zvand Komunistickou stranou Slovenska.

Ukaézalo sa v8ak, ze napriek akokolvek kratkemu jestvovaniu vojnového slovenského
$tétu, so vSetkymi jeho chybami aj zdmernymi rozhodnutiami v samych zdkladoch
jeho stavby a ¢inmi hodnymi zdsadnej kritiky a odmietnutia, nemozno uz myslienku

17 Obdobie rokov 1945 — 1948 v obmedzenej demokracii a s obmedzovanim pravomoci sloven-
skych nérodnych organov osvetlu]u publikicie M. Barnovskeho, R. Letza, K. Kaplana, St. Suta-
ja vydane po roku 1989 a uz aj prace mladsej generacie slovenskych historikov. Dobu osvetluju aj
memodrové pubhkac1e vydané v zahrani¢i a po roku 1989 vo vlasti.

18 Najkomplexnejsie st tieto aspekty komunistickej éry podané v monografii PESEK, J. - LETZ,
R.: Struktiiry moci na Slovensku 1948 — 1989, Presov, Vydavatelstvo M. Vaska 2004 a v dvo]dlele-
nej publikicii Zlociny komunizmu na Slovensku 1948 — 1989, Presov, Vydavatelstvo M. Vaska 2001.
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slovenskej $tdtnej samostatnosti vymazat z pamiti slovenskej spolo¢nosti a nemozno
ju ani definitivne suplovat nejakou limitovanou samostatnostou vo forme delby $tat-
nych kompetencii medzi §titnym centrom a centrom nadndrodného $tétu. Povedané
inak, idea federalizmu nahradzajica predchddzajuci autonomizmus sa mohla udrzia-
vat v povojnovom Ceskoslovensku uz len v rimci neslobodného, totalitného rezimu,
do roku 1968 len v skrytej, po tomto roku v redukovanej podobe. V kazdej $tatoprav-
nej forme prednovembrového ¢eskoslovenského statu sa totiz celd moc aj tak koncen-
trovala v rukdch komunistickej strany, ktord sama bola kolektivnym satrapom soviet-
skej velmoci."”

Po pdde komunistického rezimu a sovietskeho bloku sa obnova samostatného slo-
venského §titu — prirodzene na inych ideovych, politickych aj medzindrodnych zékla-
doch a predpokladoch nez v roku 1939 — dostala na program dna tempom zodpove-
dajtcim globdlnym zmendm v celej vychodnej ¢asti Eurépy, teda velmi prudkym tem-
pom. A zalozenim Slovenskej republiky v roku 1993 sa spitne potvrdil aj vyznam voj-
nového slovenského $titu pre moderné slovenské dejiny — nie ako vzoru, ¢i paradigmy
pre $tatny, politicky a spolo¢ensky zivot v pritomnosti a budicnosti, ale ako délezitého
skisobného medzistupna (aj ked nedspesného) na ceste Slovenska a Slovdkov k rovno-
cennému postaveniu medzi slobodnymi ndrodmi a §tdtmi Eurdpy a sveta.

(2009)

19 Z povahy komunistického rezimu po roku 1948, ale aj prezZivajticej unitaristickej tradicie v ¢eskom
prostredi vyplynulo, Ze v nasledujucich 20 rokoch dochéddzalo k réznym ,experimentom* so slo-
venskymi narodnymi orgénmi, spravidla smerom k redukeii ich kompetencii. A opit z povahy re-
zimu v CSSR a mocenskej zavislosti $tatu od okupantského ZSSR po roku 1968, ale aj z este vidy
prezivajicej neblahej tradicie ¢echoslovakistického centralizmu vyplynulo napr. aj to, Ze Gstavny
zdkon ¢. 143/1968 Zb. 2 27. 10. 1968 o ¢eskoslovenskej federdcii mohol sa po dvoch rokoch tak
rychlo a lahko novelizovat ustavnym zékonom ¢ 125/1970 Zb. z 22. 12. 1970, ktorym sa pod-
statne obmedzili pravomoci republik v prospech tstrednych celotdtnych organov. K tejto tradicii
patri samozrejme aj vysoka prisposobivost slovenskych politikov k ,prazskym® politickym a této-

v«

préavnym predstavam, dlhodobo pestovand praddvno vyskasanou praxou ,cukru a bica®
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6. KAPITOLA

PAMATNIKY SLOVENSKEHO NARODNEHO
POVSTANIA A PERIPETIE SLOVENSKE)J
HISTORICKEJ PAMATI

Slovensko je od konca druhej svetovej vojny posiate pamitnikmi venovanymi bojov-
nikom Slovenského ndrodného povstania, ozbrojeného vystupenia Slovikov proti
nacistickému Nemecku a jeho vazalskému rezimu na Slovensku z jesene roku 1944,
ako aj obetiam represalii nemeckej okupac¢nej armddy a POHG. Prvé pamitniky boli
vybudované na miestach povstaleckych bojov a masovych hrobov uz v prvych rokoch
po vojne, no prevazné vacdina z nich v obdobi komunistického rezimu od 50. do 70.
rokov minulého storo¢ia.

Nebudem sa vo svojom texte venovat umeleckej trovni tychto monumentov zasa-
denych uprostred prirody alebo v centrich slovenskych miest. Vi¢$ina z monumental-
nych pamitnikov st ssosia, ktoré sa vyznacuju akousi chladnou oficiéznou meravos-
tou, v ktorej sa maju — bohvie preco - stelesniovat mravné a ideové hodnoty povstania
ajeho bojovnikov, ale vyskytuju sa aj susosia s doslova barokovou expresivnostou. Ako-
kolvek, takmer v8etky sochy a reliéfy povstaleckych pamitnikov si vo svojej vSeobec-
nosti dokonale anonymné, ide o povstaleckych bojovnikov, alebo civilov ,ako takychS
do ktorych st ,vpisané” vyabstrahované hrdinské ¢iny a obete rovnako anonymnych
desattisicov redlnych muzov a Zien z pamitnej jesene roku 1944 a mesiacov, ktoré nasle-
dovali az do konca vojny.'

Pri tomto type pamitnikov, ak nejde o pamitnik venovany konkrétnej zndmej ¢i
menej zndmej osobnosti, je to tak spravidla vSade vo svete. A predsa kamennd mera-
vost anonymnych soch pripomina ¢loveku aspon trochu zorientovanému vo viac ako
polstoro¢nych povojnovych dejindch Slovenska do konca 20. storocia aj peripetie slo-
venskej historickej pamiiti tykajucej sa takej dolezitej udalosti modernych slovenskych
dejin, akou bolo Slovenské ndrodné povstanie. Podstatnou pri¢inou tychto peripetii
bolo vedomé a zédmerné ,upravovanie” historie podla aktudlnych politickych potrieb,
intenzivne a mnohostranné narébanie predovietkym s polopravdami, ale aj vyslove-
nymi nepravdami o odboji a povstani podla predstiv a v zdujme aktudlnych drzitelov
moci v komunistickom rezime. Ale aj po pade tohto rezimu koncom 80. rokov pretr-
vava isty sklon k voluntaristickému upravovaniu povstaleckej historie a tym aj historic-
kej pamiti suvisiacej s touto udalostou.

1 Z knih, ktoré v obrazovych prilohdch dokumentuju povstalecké pamitniky aj s pamétnikmi veno-
vanymi Cervene) armade uvidzam : HRASKO, J.: Pochodne slobody, Martin, Vydavatelstvo Osveta
1964, BENICKY, K.: Po stopdch sldvy, Martin, Vydavatelstvo Osveta 1974. Stiso$iu SNP v hlavom
meste Bratislave od ofici6zneho sochéra Jéna Kulicha z roku 1974, ktoré pre jeho sochérsko-archi-
tektonické rieSenie a celkovy dojem nazvala verejnost ,rozvadenou rodinou’, je venovana publiké-
cia DEKAN, J.: Poéma o hrdinstve, Bratislava, Vydavatelstvo Pallas 1974.
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V texte chcem stru¢ne nadrtnut zékladné etapy politicky aj vyslovene mocensky pod-
mienovanych peripetii nasej historickej pamiti, ako sa zachovali v historickej spisbe
o povstani od konca druhej svetovej vojny do konca 20. storoc¢ia.

Zasadné delenie ndzorov na povstanie nastalo vlastne okamzite po jeho vypuk-
nuti 29. augusta 1944. Ludia sa delili na tych, ktorf sthlasili s povstanim a jeho cielmi
a podporovali ich a na tych, ktori povstanie zdsadne odmietali, pretoze ho povazo-
vali za vystupenie proti vlastnému $ttu, ktory povysili na najvys$s$iu narodnt hodno-
tu.? Tento zédkladny rozpor a konflikt trval na uzemi Slovenska verejne len do konca
vojny, pretoze odporcovia povstania bud opustili Slovensko, alebo boli doma uml¢ani,
nemohli sa verejne vyjadrovat prakticky az do padu komunistického rezimu v roku
1989. Odporcom povstania ostal verejny priestor na vyjadrovanie ndzorov len v exile.
Situdcia vo verejne vyjadrenych ndzoroch na povstanie v politickom exile sa viak skom-
plikovala po komunistickom prevrate vo februdri 1948, ked odisla do exilu aj ¢ast neko-
munistickych, demokratickych privriencov povstania a ostatni demokrati boli doma
uml¢ani. Demokraticki exulanti nenasli v zahrani¢i spolo¢ni re¢ s privrzencami vojno-
vej Slovenskej republiky, ¢o sa odrazilo aj v publikdcidch obidvoch exulantskych skupin
na tému povstania uverejnenych v zahrani¢i.

Vo svojom texte sa ststredim na peripetie ndzorov na povstanie len v historickej
spisbe publikovanej na Slovensku, pretoze exilové publikécie neboli celé desatro¢ia na
Slovensku dostupné, a teda nemohli mat $ir$i dosah na formovanie historickej pamiti
Slovakov o povstani a odboji. K exilovej spisbe sa vratim v zdverec¢nej Casti textu, ktord
bude venovana prvému desatro¢iu po pade komunistického rezimu, ked'sa na domadcej
pode zacala prvykréit v dejinich slobodne prezentovat celd $kdla ndzorov na povstanie
vroku 1944, na jeho ciele, priebeh a vyznam v dejindch Slovenska a v reedicidch sa stala
dostupnou aj ¢ast exilovych publikdcii.

X k%

Prvé tri povojnové roky od maja 1945 do februdra 1948, teda v kratkej ére parla-
mentnej demokracie neboli publikované diela profesionélnej historiografie. Historikov
nahrddzali politici, aktéri udalosti a publicisti.> Uverejnené knihy mali prevazne memo-
drovy a dokumenta¢ny charakter a publikovali ich privrzenci celého politického spek-
tra (s vynimkou porazenych a séasti kriminalizovanych privrzencov byvalej Sloven-
skej republiky, oznacovanych spravidla ako klérofasisti).* V dielach dominovala spo-

2 Bezprostredne po vypuknuti povstania formulovala jeho ciele Deklardcia Slovenskej narodnej rady
2 1.9. 1944 (pozri zbornik dokumentov Bojujici Ceskoslovensko 1938 — 194S, Praha — Kosice, Na-
kladatel Vladimir Zike$ 1945). Proti povstaniu a za slovensky $tat vysttpil uz 30. 8. 1944 prezident
J. Tiso a nésledne najma skupina tzv. mladoluddkov (pozri VNUK, E.: Neuveritelné sprisahanie, 2.
vyd., Trenéin, Vydavatelstvo Ivana Stelcera 1993, s. 66-67 a 121-124).

3 JABLONICKY, J.: Glosy o historiografii SNP. Zneuzivanie a faliovanie dejin SNP, druhé, doplnené
vydanie, Bratislava, NVK International 1994, s. 10.

4 Uvédzam tituly, ktorych obsah presahoval tizko regiondlny ramec: SUJAN, J.: Slovenské ndrod-
né povstanie, Banska Bystrica 1945, OKTAVEC, F. (ed.) Nad Tatrou sa blyska... Slovenské ndrod-
ni povstdni. Praha 1946, BRTAN, R. (ed.): Vojenské akcie v ndrodnom povstani, Bratislava 1948,
BRTAN, R. (ed.): Partizdnske akcie v ndrodnom povstani, Bratislava 1945, LETTRICH, J.: O Sloven-
skej ndrodnej rade, Bratislava 1945, zbornik Nad Tatrou sa blyska, Praha — Bratislava 1946, NOSKO,
J.: Vojaci v Slovenskom ndrodnom povstani, Bratislava 1947, DULOVA, V. - JERSOV, VL.: Franciiz-
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mienkova faktografia bez explicitnych hodnoteni povstania, tie boli v publikaciach pri-
tomné implicitne, tak povediac ako nie¢o samozrejmé, ¢o je vSetkym ndzorovo spo-
lo¢né: Odboj a povstanie sa viedli za obnovu ¢eskoslovenského $titu a demokracie,
za mravnu obrodu po rokoch vazalskej kolaboracie Slovenskej republiky s nacistickym
Nemeckom, za novid medzindrodnt orienticiu obnoveného $titu na slovanské staty
a najmi na Sovietsky zviz (aj v dosledku zlych skasenosti so zdpadnymi demokraciami
koncom 30. rokov a s Nemeckom za vojny), ale aj za nové politické usporiadanie pome-
rov v obnovenej CSR bez rozbujneného stranictva charakteristického pre medzivoj-
novu republiku a za socidlne spravodlivejsiu spolo¢nost nez bola predvojnova.’

K tomuto povstaleckému dedi¢stvu sa hldsili vSetky legilne pdsobiace politické sily
na lavom aj pravom politickom spektre, rozdiely boli spociatku v akcentovani jednotli-
vosti. So silnejucim politickym zdpasom v rdmci povojnového Zzivota, ktory v roku 1946
na Slovensku vyvrcholil porazkou komunistov a vitazstvom Demokratickej strany (DS)
s absolttnou vi¢sinou v parlamentnych volbéch (v Eeskych krajinich ziskali relativnu
vigsinu komunisti), sa viak zacali ostrejsie értat aj rozdiely v interpretacii povstalec-
kého odkazu. Prejavovalo sa to najmi vo verejnych vystipeniach politikov a osobitne
komunistickych politikov. Predseda DS Jozef Lettrich pri tretom vyro¢i SNP, teda len
niekolko mesiacov pred zavere¢nym stretom medzi komunistami a nekomunistickymi
stranami a v ¢ase, ked DS bola uz dlhsie atakovand komunistami, zd6raziiuje pévodné
spolo¢né ciele povstania: ,,..ndrodny charakter $tdtu a ndrodnii rovnoprdvnost Cechov
a Slovdkov, socidlnu spravodlivost a pre zahranicnii politiku — novii orientdciu smerom k slo-
vanskym Stdtom a ndrodom, najmd k Sovietskemu svizu”.* V tom istom case, pri tej istej
prileZitosti hovori veduci predstavitel komunistov na Slovensku Gustdv Husdk, ze ,sa
rozchddzajii zdujmy a snaZenia pracujiicich vrstiev so zdujmami majetnych mestiackych
vrstiev” a tie vrstvy sa rozchddzajua aj vo vyklade ,smyslu Povstania, jeho “vydobytkov " ¢i
odkazu”. Kapitalistické a statkdrske vrstvy konaju tak, Ze zrddzaja povstaleckd koncep-
ciu ,v jej slovanskej a socidinej casti”.” A v jeseni 1947, ked sa na Slovensku naplno roz-
horel politicky zapas medzi komunistami a Demokratickou stranou ako akasi predohra
k zavere¢nému zdpasu v ramci celej republiky vo februdri 1948, obvinuje G. Husak svo-

ski bojovnici v Slovenskom ndrodnom povstani, Bratislava 1947, RASLA, A.: Tiso a povstanie, Bratisla-
va 1947, PRIKRYL, V.: Pokracujte v hordch, Praha 1947.

S Aj Jozef Lettrich, predseda Demokratlcke] strany, ktora zdruzila vi¢sinu ¢lenov predvojnovych ob-
¢ianskych stran pri prvom vyro¢i SNP zdoraznil v stranickom denniku Cas, 7e DS yprijala za svo-
je idedly a ciele slovenskej revoliicie.... Nijako nelutuje, Ze nemd predrevolucné tradicie ani jednej z koali¢-
nyich, ale ani jednej z mekda]szch opozicnyjch stran. Naopak, tradicie, programy a metody politickych strén
predmnichovskej Republiky sii dnes dobou od zdkladu prekonané..” (Cas, 2. ro&, & 104 2 26. 8. 1945,
s. 1) Zo strany komunistov ohlasoval uz po¢as povstania yhlboké zdsahy do soczalne] a hospoddrskej
Struktiiry liberdlneho kapitalizmu, v ktorom lud ndm bude jedinym nositelom politickej vole a ludové po-
ziadavky jedingm vodidlom $tdtnej politiky ¢len vedenia KSS Gustav Husak v tyzdenniku Nové slo-
vo & 4z 15. 10. 1944 pod v tom ¢ase velmi povzbudivym ndzvom Politicky tspech Slovenského
povstania. (HUSAK G.: Zdpas o zajtrajiok, Bratislava, Nakladatelstvo Obroda 1948, s. 22.)

6 (Cas,4.10¢, ¢.197229.8.1947,s.1.)

7 HUSAK, G.: c. d., 244-245.
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jich povstaleckych spojencov, ze zakladaju ,sprisahanecky pokus o zmenu stdtoprdvnu,
zmenu rezimu, pokus o stratu nasej slobody”. ®

Slova komunistického politika Huséka, podobne ako slova inych komunistickych
politikov sa mali stat o niekolko mesiacov, v nastolenom totalitnom rezime v§eobecne
zdvaznymi pokynmi aj pre interpreticiu zmyslu a odkazu Slovenského ndrodného
povstania, vylu¢ujicimi iné verejne vyjadrené ndzory o povstani.

* %k

S nastupom komunistického rezimu sa spéja na Slovensku aj profesiondlny historio-
graficky vyskum odboja a Slovenského narodného povstania. Uz spomenutd dominan-
cia politickych rozhodnuti funkciondrov, orgdnov komunistickej strany v kazdej sfére
verejného zivota, aj vo sfére vedeckého béddania, no predov$etkym v socidlnych a huma-
nitnych veddch v8ak zésadne branila slobodnému vyskumu odbojovej problematiky
a verejnému prezentovaniu jeho vysledkov. Mocensky manipulovand historickd spisba
az nej Cerpajica publicistika pdsobili aj na historické povedomie obyvatelstva o SNP,
predovietkym v jeho prejavoch na verejnosti. Aj v rezimom spatanych pomeroch zilo
totiz velmi vela Iudi — priamych t¢astnikov a pamitnikov odboja a povstania, ktori si
pamatali tieto udalosti inak, nez ako sa oficidlne prezentovali, no nemohli svoje nazory
verejne vyslovit.

Znalec slovenskej odbornej literatiry o odboji Jozef Jablonicky hovori v stvislosti
s historiografiou od konca 40. do za¢iatku 60. rokov ako o deformécii a tmdrstve.” Tato
charakteristika historickej spisby a jej dopadu na ponimanie odboja a povstania verej-
nostou sa prejavuje v dvojakom zmysle. Po prvé, vo vylu¢ne komunistickom interpre-
tovani cielov a zmyslu odboja a povstania doslova podla uzneseni najvyssich orgénov
komunistickej strany, ako je to charakteristické pre totalitné rezimy. Po druhé, v mocen-
skej selekcii aktérov historickych udalosti, v diktovani toho, ako sa o ¢inoch ucéastnikov
odboja m4 ¢i smie pisat a ¢i sa vobec urciti aktéri udalosti maju v dielach uvédzat v pozi-
tivnej alebo negativnej interpretdcii, alebo sa maju tieto osoby celkom zaml¢at, ,,vyma-
zat“ z historie. Tato selekcia patri k tradicii historickej spisby v komunistickom reZime
od ¢ias medzivojnového Sovietskeho zvizu a ,ispesne* sa uplatnila aj v slovenskej (¢es-
koslovenskej) historiografii. K samozrejmostiam tohto typu dejepisectva patri ,rein-
terpretécia“ udalosti a ¢inov ludi pomocou poloprévd a vyslovenych IZ{ alebo zaml¢o-
vania. J. Jablonicky charakterizuje situdciu historiografie povstania v kontexte spolo-
¢enskych pomerov v uvedenom obdobi takto: , Tragickym pozadim historiografie SNP
bol postih a perzekiicia vicastnikov odboja a SNP koncom Styridsiatych a v pitdesiatych
rokoch. V rdmci prokurdtorsko-policajného vykladu dejin sa vykonstruovali tie najohavnej-
Sie obvinenia, vyniitené doznania, krivé svedectvd atd.” '° Represilie sa totiz rozbehli naj-
prv vodi prislusnikom ob¢ianskeho odboja a dostojnikom povstaleckej armddy, no od
zatiatku 50. rokov v rdmci ,odhalovania nepriatelov socializmu® v samotnej komunis-
tickej strane prisli na rad aj komunisticki funkciondri, medzi nimi veduce osobnosti
domdceho odboja a povstania. J. Jablonicky hovori o ,prokurdtorsko-policajnom vyklade
8 Tamze, s. 249.

9 Porov. JABLONICKY, J.: c. d,, s. 15-43.
10 Tamze, s. 15.
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dejin, treba mat v8ak na pamiti, Ze zdkladné pokyny na postup voci obvinenym komu-
nistom aj nekomunistom prichddzali z najvyssich politickych miest a policajti, prokura-
tori a nasledne aj historici boli poslusnymi ndstrojmi ich zdmerov a pokynov.

Predstavit SNP ako ,dielo Komunistickej strany Slovenska® ktord bola ,na Sloven-
sku jedinou organizovanou silou ndrodnooslobodzovacieho boja” a ,stala sa naozaj duSou
povstania”, sa ako prvy podujal mlady a doslova stranicky historik Milo§ Gosiorovsky
v nevelkej brozure, vydanej pri prileZitosti piateho vyroéia povstania.'' Autor v publi-
kacii pozitivne hodnoti ¢innost prakticky vSetkych komunistickych funkciondrov, ktori
sa zucastnili odboja, no velenie povstaleckej armady je uz ,reakénou vojenskou klikou”,
ktora sa spolu s burzodziou, demokratickou len v tvodzovkéch, dopusta ,ikladov” na
povstani. O zradcoch SNP sa definitivne rozhodlo vo februdri 1948, ked ich pracu-
juci lud pod vedenim ,svojej sldvnej a osvedéenej komunistickej strany nemilosrdne odstrd-
nil z politického Zivota... Pred nasimi ndrodmi sa definitivne otvorila perspektiva radostnej
budovatelskej prdce,” '> dodajme, ze v totalitnom komunistickom rezime.

No zadiatkom 50. rokov rozpitalo Gottwaldovo vedenie Komunistickej strany Ces-
koslovenska kampari proti slovenskému ,burzodznemu nacionalizmu® v rimci komu-
nistickej strany. Jeho predstavitelia — G. Husak, L. Novomesky, K. Smidke a dal$i — mali
sa sprisahat s reak¢nou slovenskou burzoédziou uz v ¢asoch protinacistického odboja
proti pokrokovému vyvoju v budicom obnovenom Ceskoslovensku a aj po jeho obno-
veni presadzovat separovanie Slovenska od ¢eskych krajin. Pre niekolkych slovenskych
komunistov tato kampan skonc¢ila zatknutim a odsidenim na dlhoro¢né vizenie, v lep-
$om pripade vyluc¢enim z politického Zivota.

A ten isty historik M. Gosiorovsky, ktory koncom 40. rokov vydal hagiografiu komu-
nistickych vodcov povstania a su¢asne hanopis o ob¢ianskom odboji, opit prepisuje
dejiny pri desiatom vyro¢i povstania. K sprisahaneckej burzo4zii a vojenskému veleniu
povstania priraduje ,burzodznych nacionalistov® Husdka a Novomeského, v tom ¢ase
uz odsudenych vlastnymi sidruhmi za zradu na povstani a iné ,zlo¢iny“'* Az kuriézne
znie historikova vy¢itka na adresu vojenského i politického vedenia povstania, Ze sa
neriadilo revolu¢nou stratégiou, ako ju roku 1852 sformuloval Karol Marx."* Ak sku-
to¢né veduce osobnosti povstania — na ob¢ianskej aj komunistickej strane — podla his-
torika zlyhali, alebo ho vedome sabotovali, no aktudlni vlddcovia krajiny sa na povstani
nezudastnili, alebo v fiom hrali len okrajovu rolu, kto mal viest povstanie? Odpoved
bola poruke — ,komunistickd strana“ ako také, ktora viedla ,slovensky lud“ ako taky.
Takdto personifikdcia kolektivnych entit umoznila prekonat tazko pochopitelna a pri-
jatelnd absenciu konkrétnych redlnych individui, ktoré viedli povstanie.

Takéto ,vyludnenie® dejin slovenského odboja a povstania trvalo prakticky az do roku
1963 (azda s vynimkami publikécii o regiondlnych dejindch povstania), a to napriek 20.

11 GOSIOROVSKY, M.: Ilegdlny boj KSS a Slovenské ndrodné povstanie, Bratislava, Nakladatelstvo
Pravda 1949.

12 Tamze, s. 44-4S.

13 Pozri GOSIOROVSKY, M.: Slovenské ndrodné povstanie, Bratislava, Slovenské vydavatelstvo poli-
tickej literatiry 1954, s. 49, 61-63.

14 Tamze, s. 56-57.
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zjazdu KSSZ, odhalujiicemu kult osobnosti J. V. Stalina a jeho dosledky na Zivot kra-
jiny a celého sovietskeho bloku. Vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska na ¢ele
s Antoninom Novotnym, v ktorom sedeli ludia zodpovedni za zlo¢iny rezimu z konca
40. a prvej polovice 50. rokov, sa branilo vietkymi mocenskymi a politickymi prostried-
kami pristupit k zdsadnému prehodnoteniu politickych procesov vritane justi¢nych
vrazd a tym aj historickych udalosti, s ktorymi boli politicky a sidne postihnuti ludia
spojeni. V danych politickych pomeroch to muselo nevyhnutne dopadnut aj na his-
torickt spisbu, ktora na (pseudo)historicky materidl aplikovala stanoviska politickej
vrchnosti."
* %k

Zakladny impulz k prehodnoteniu dejin odboja a povstania, a v rdmci nich aspon
ucasti komunistickych funkcionérov, prisiel opat zvonka, z Moskvy, ked' sa 22. zjazd
KSSZ v roku 1961 vratil k ére Stalinovho kultu osobnosti a krimindlnym ¢inom rezimu
tej doby. V Ceskoslovensku sa s rastticimi tazkostami v hospodarstve krajiny prejavila aj
rastica nespokojnost predovietkym intelektudlnych kruhov s politickou nehybnostou
anerie$enim problémov, ktoré sa pocitovali ako ,prezreté”. K nim patrila aj otazka inter-
pretacie protifasistického odboja a ¢innosti jeho hlavnych protagonistov. Vedenie KSC
uz nemohlo dalej vyc¢kavat, vymenovalo komisiu, ktora sa zaoberala otdzkou poruso-
vania zédkonnosti v 50. rokoch. Vysledkom préce tejto komisie bol odchod najkompro-
mitovanejsich funkciondrov (napr. V. Sirokého a K. Bacilka) a predbezne obéianska
rehabiliticia komunistov, odsidenych v politickych procesoch za vykonstruované ,zlo-
¢iny

V rehabilita¢nych komisidch pracovali aj profesiondlni historici, ktori v rdmci zéklad-
ného historického vyskumu dospeli k podstatne odli$nym poznatkom, nez aké do tych
¢ias predkladala verejnosti oficidlna historiografia, no dovtedy ich nemohli publikovat.
Nézorovy pohyb v intelektudlnych kruhoch od roku 1963 sa prejavil aj niekolkymi
konferenciami historikov a ucastnikov udalosti, na ktorych sa otvorene diskutovalo
o odboji a povstani. Publikovanych bolo, najmi k 20. vyro¢iu povstania, mnozstvo
ankov, ktoré prindsali (staro)nové, no predovietkym hlbsie pohlady na povstalecké
udalosti a ich aktérov spred dvadsiatich rokov.'s

Mimoriadnu pozornost vyvolali tri knihy publikované v polovici 60. rokov: Kniha
proskribovaného, vizneného a medzi¢asom ob¢iansky rehabilitovaného komunistic-
kého politika Gustava Husdka, monografia kolektivu slovenskych a ¢eskych historikov
o0 odboji a povstani a rozsiahly sibor dokumentov o SNP spracovany ¢eskym histori-
kom Vilémom Pre¢anom."”

15 Medzi také publikicie patri zbornik Slovenské ndrodné povstanie, Bratislava, Vydavatelstvo SAV
1954, Dejiny Slovenska (Tézy), Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1955, 15. vyrocie Slovenského ndrod-
ného povstania, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1959 a dalsie publikdcie vydané k 15. vyrociu SNP.
Deformovanie histérie odboja a povstania podla aktudlnej politickej linie sa uplatfiovala, pravda-
7e, aj v publikaciéch ¢eskych autorov, napr.: KOPECKY, V.: CSR a KSC, Praha 1960, LASTOVIC-
KA, B.: V Londyné za vdlky, Praha 1960, KRAL, V.: Pravda o okupaci, Praha 1962.

16 Porov. JABLONICKY Jic.d, s 48-53.

17 HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani, Bratislava, Vydavatelstvo politickej lite-
ratiry 1964, BEER, F. a kol.: Dejinnd kriZovatka. Slovenské ndrodné povstanie — predpoklady a vy-
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Precanov subor dokumentov o SNP spolu s jeho dal$im zvizkom dokumentov pod
nézvom SNP — Nemci a Slovensko (Bratislava 1971) predstavuju dodnes délezité pra-
menné publikdcie o SNP. Dve vyssie uvedené knihy - jedna od prominentného poli-
tika, druhd od profesionalnych historikov — v$ak formovali novy, resp. s¢asti obno-
veny pohlad na dejiny odboja a SNP, predov§etkym na posobenie veducich komunis-
tickych predstavitelov. Menej objavné boli ich pohlady na posobenie vojenského vele-
nia a e$te menej na posobenie predstavitelov ob¢ianskeho odboja, aj ked sa povstanie
opit ,zaludnilo” jeho skuto¢nymi aktérmi namiesto prézdnych reéi o ,strane” a ,lude”
Prakticky nedotknutd zostala otazka zmyslu povstania, to sa nadalej chpalo ako zadia-
tok povojnového vyvinu ku , kone¢nému vitazstvu pracujiceho Iudu ¢ize k nastoleniu
komunistického rezimu. Za danych politickych okolnosti uz aj to v§ak predstavovalo
zna¢ny pokrok oproti S0. rokom.

Predovsetkym Husdkovu knihu, v danom ¢ase — a z pochopitelnych dévodov —
mimoriadne populdrnu, poznacila pozicia odstaveného politika, ktory sa usiloval pred-
stavit svoju vlastnd interpreticiu odboja a povstania. V tomto ohlade bola Husdkova
kniha viac nez len memodre, ,svedectvo®, kniha bola koncipovand ako odbornd mono-
grafia, narokujuca si véeobecnejsiu platnost, ¢o sa definitivne stalo po roku 1969, ked
sa tento politik stal ako prvy a nasledne generalny tajomnik KSC prvym politikom
v $tate. Husdkova kniha sa stala akousi paradigmou, pre interpreticiu udalosti a akté-
rov odboja a povstania prakticky az do konca komunistického rezimu. O situdcii medzi
slovenskymi historikmi odboja este pred rokom 1969 pise Jablonicky: ,Fatdlnym omy-
lom mnohyich historikov bolo, Ze od roku 1964 obrodu a vedeckost historiografie SNP neod-
delitelne spdjali s Husdkovou knihou. Vytriezvenie prichddzalo postupne, pomaly a nie v rov-
nakej miere.” '®

Diela profesiondlnych historikov v druhej polovici 60. rokov posuvali poznanie
o odboji a povstani v dolezitych jednotlivostiach, napr. vyskum dokumentov potvr-
dil, Ze sa zveli¢ovala dloha moskovského vedenia KSC v riadeni doméceho odboja.
Este vzdy v$ak zdkladny rdmec vyskumu bol vymedzeny politickymi pomermi defino-
vanymi ,vedicou tlohou” komunistickej strany, zakotvenou v ustave ,socialistickej”
republiky. Pre tuto, ale aj nasledujicu dobu tzv. normalizdcie po invézii vojsk VarSav-
skej zmluvy do Ceskoslovenska v auguste 1968 je prizna¢né, ze vobec prvii monogra-
fiu venovanu ob¢ianskemu odboju na Slovensku publikoval J. Jablonicky celé $tvrtsto-
ro¢ie od povstania, v roku 1969. Boli to akési dozvuky tych lepsich ¢asov pre histo-
riografiu v 60. rokoch.” V Jablonického publikacii sa prvykrit od roku 1948 vskutku
v8estranne a vecne skuma ¢innost ob¢ianskych odbojovych skupin bez ich glorifiko-
vania, ako aj zatracovania a obvifiovania s politickym, ,triednym"“ podtextom. Kniha sa
stala v obdobi Husdkovho rezimu v 70. rokoch jednym z dévodov autorovho vylace-
nia z obce historikov. Autor sa nasledne zaradil medzi ¢eskoslovenskych disidentskych
a samizdatovych historikov.

sledky, Bratislava, Vydavatelstvo politickej literattiry 1964, PRECAN, V.: Slovenské ndrodné povsta-
nie — Dokumenty, Bratislava, Vydavatelstvo politickej literattry 1965.

18 JABLONICKY, J.: c.d,,s. SS.

19 JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania, Bratislava, Nakladatelstvo Epocha 1969.
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Po okupacii Ceskoslovenska a s nistupom tzv. normalizicie nasledovali osobné
postihy kritickych a politicky angaZovanych historikov, ktori boli zbaveni moZnosti
venovat sa profesiondlnemu historickému vyskumu. No normaliza¢né pomery dopadli
aj na tych historikov, ktori nadalej pésobili v historickych tstavoch a na historickych
katedréach vysokych $kol a orientovali sa na vyskum modernych dejin, v rdmci nich na
odboj a povstanie. J. Jablonicky charakterizuje pomery v historickom vyskume a pub-
likovani jeho vysledkov takto: , Tvorivé pldny historikov, ich Studijné mozZnosti, vyber tém,
recenzné pokracovanie, vyhadzovanie $tidii z tlace, zdkazy, prikazy, instrukcie a vobec celd
splet tzv. edicnej politiky, to sa nedd vycitat z publikovanych diel o SNP. Findlne vyrobky
presli takou sietou kontroly, Ze sa prakticky nemohlo objavit dielo, ktoré by vybocovalo z ofi-
cidlnej linie.”*° Dosledkom takej situdcie bol pokles urovne publikovanych historickych
diel a vedeckych konferencii, re$pektujucich paradigmu dani Husikovym Svedectvom
o Slovenskom ndrodnom povstani. Historici ustupili aj z tej drovne poznania, ktoré sa
dosiahla do konca 60. rokov, predovsetkym v hodnoteni povstaleckej armady, ktord
bola rozhodujtiicou ozbrojenou silou povstania. Na jej ukor sa opit zacali vyzdvihovat
partizdnske oddiely vedené vi¢$inou sovietskymi déstojnikmi, v ktorych mali rozho-
dujuci politicky vplyv komunisti. Takisto sa nepostupilo vo vyskume ob¢ianskych sku-
pin v odboji, uz aj preto, ze ich pésobenie v 0dboji, a najmi v povstani muselo v duchu
platnej ideolégie vzdy vyzniet ako subalterné vo¢i komunistickému odboju. A kri-
ticky nedotknutelny musel ostat aj vztah sovietskeho politického a vojenského vedenia
k odboju a SNP, hoci uz vyskum v 60. rokoch ukazoval vysokd mieru ambivaletnosti
v postoji politického a vojenského vedenia ZSSR k pripravdm povstania.

Zavere¢nu bilanciu historiografie odboja a povstania v ére komunistického rezimu
priniesla patzvizkova publikdcia Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944 a piaty
zvizok Dejin Slovenska (1918 — 1945).>! Editormi obidvoch publikicif boli historici,
ktori sa dlhodobo venovali odboju a povstaniu, no po roku 1969, teda od zaciatku
ynormalizicie a konsolidécie® okupovaného Ceskoslovenska patrili medzi ,garantov®
tej interpretacnej linie udalosti druhej svetovej vojny, ktoré sizneli s Husdkovym Sve-
dectvom. Ziskané poznatky o aktéroch povstania, najma zo 60. rokov, sa nedali celkom
ignorovat, no bolo mozné dat ich do ,sprévnych’, teda politicky zelatelnych pomerov
a vztahov a predov§etkym uplatnit ,zovseobeciiujuce” sudy o pdsobeni komunistov
napr. tohto typu: ,Charakteristickym prvkom ¢innosti KSS pocas Slovenského ndrodného
povstania bolo jej viestranné posobenie na najrozmanitejich tisekoch, na péde SNR a v inyich
vyznamnych politickyich orgdnoch, prdve tak aj na ludovyich zhromazdeniach, v zdvodoch,
v ndrodnych vyboroch, medzi vojakmi a partizdnmi. KSS rozsirovala revolucné idey a uplat-
fiovala ich v kazdodennom Zivote.” > Takéto zov§eobecnenie zodpovedalo notorickému
preceriovaniu tlohy komunistov v odboji a v povstani pocas celej éry ich vlddy, teda
vy$e $tyridsat rokov.

20 JABLONICKY, J.: Glosy o historiografii SNP.., s. 84-8S.

21 PLEVZA, V. (ed).: Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944, 1.-S. zv,, Bratislava, Pravda 1984,
KROPILAK, M. (ed.): Dejiny Slovenska V (1918 — 1945), Bratislava, Vydavatelstvo VEDA 198S.

22 KROPILAK, M.: c. d, 5. 467.

90



OBCAN, SPOLOCNOST, NAROD V POHYBE SLOVENSKYCH DEJIN

Cas nehybnosti — aj v historiografii a formovani $irsieho historického povedomia
a odboji a povstani — mal v8ak pominut. Stalo sa to velkou politickou zmenou zname-
najicou pad komunistického rezimu v roku 1989.

kK ok

Obnovenie pluralitnej demokracie po roku 1989 prinieslo v oblasti vyskumu odboja
a povstania a ich verejnej prezentécie niekolko zdsadnych zmien. Predovsetkym histo-
rici mohli opit slobodne badat a publikovat vysledky vyskumu, pretoze padla mocen-
sky dominujuca ideoldgia a politika jednej vladnucej strany. Sucasne sa otvorili moz-
nosti slobodnej verejnej prezentacie vetkych ndzorov na vojnovt Slovenskd republiku,
jej rezim a jej medzindrodné postavenie prave tak ako na antifadisticky odboj a jeho
vyvrcholenie na Slovensku v Slovenskom nédrodnom povstani a v néslednych partizan-
skych bojoch.

Ako nazory celkom nové sa po takmer polstoro¢i museli javit publikdcie ¢iuz v reedi-
cii alebo prvykrat publikované od exilovych historikov a politikov, pri¢om vyrazne pre-
vazovali publikdcie kritické k Slovenskému narodnému povstaniu a v tej ¢i onej miere
sympatizujuce s vojnovou Slovenskou republikou.”® Zikladnou vyhradou privrzencov
Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 194S na adresu povstania bolo to, Ze povstanie
sa postavilo proti slovenskej $titnej nezavislosti, ktort povazovali za vrcholnu formu
nérodnej existencie bez ohladu na to, za akych okolnosti sa §titna nezévislost (akokol-
vek formélna) dosiahla a ako sa redlne v mocenskej sfére nacistického Nemecka uplat-
fiovala. Navyge, povstanie podla jeho kritikov pritiahlo na tzemie Slovenska vojnu,
ktoréd spdsobila krajine velké straty na zivotoch a obrovské materiélne $kody. Tito exi-
lovi autori, ale ani domdci privrzenci tychto nédzorov** v§ak nemaji poruke Ziadnu
odpoved na otizku, ako sa mal udrzat ako subjekt medzindrodného préva stat, ktory
vznikol ako prejav vole vodcu nacistického Nemecka, bol vo¢i nemu vo vazalskom
postaveni a uz pocas vojny ho neuzndvala Ziadna spojeneckd velmoc. Naopak, medzi-
narodnoprévne uznali spojenecké mocnosti Ceskoslovensku republiku a jej reprezen-
taciu v exile. Kritici povstania nemajt odpoved ani na otdzku, ako sa Slovensko malo
amohlo vyhnuit vojnovym operédcidm a ich nasledkom, ked'sa nachédzalo v opera¢énom
poli Cervenej armady a Nemci vonkoncom neboli pripraveni vydat toto tizemie bez
boja. Privrzencov vojnového slovenského $titu nezaujima ani politickd, mravnd, ako
aj trestnd zodpovednost veducich predstavitelov tohto $titu za kolaboriciu s nacistami
a jej désledky (deportacie Zidov, drancovanie slovenského hospodérstva na prospech
Nemecka, represalie voci ,nelojalnym* obéanom atd).

23 Uvadzam len tie diela, ktoré na Slovensku vyvolali najvi¢siu kontroverzni ozvenu: VNUK, E.:
Deditstvo otcov. Eseje na historické témy, Bratislava, Alfa Omega vydavatelstvo, 2. vyd. 1991, CU-
LEN, K.: Po Svétoplukovi druhd nasa hlava. Zivot Dr. Jozefa Tisu, 2. vyd., Partizanske, Vydavatelstvo
Garmond 1992, VNUK, E.: Neuveritelné sprisahanie,2. vyd., Trenéin, Vydavatelstvo Ivana Stelce-
ra 1993, DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovdkov, 2., doplnené vyd., Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo 1995.

24 Pozri BIELIK, P. - MULIK, P. (eds.): Dies ater — nestastny dei 29. august 1944, 2., upravené vyd.,
Bratislava, Vydavatelstvo LUC 1994, BOBAK, J. (ed.): Slovenskd republika (1939 — 1945 ), Mar-
tin, Vydavatelstvo Matice slovenskej 2000.
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O¢ividné neschopnost formulovat alternativu vo¢i odboju a povstaniu na strane spo-
jencov ako jedine moznému a perspektivnemu vychodisku pre Slovensko do povojno-
vej Eurdpy sposobuje, Ze podpora slovenskej verejnosti privrzencom vojnovej Sloven-
skej republiky daleko zaostéva za podporou odbojovej a povstaleckej alternative, ktora
povodne stelesniovala alternativu demokratickt a v tom ¢ase proceskoslovensku, alter-
nativu morélnej o¢isty od vazalskej kolaboricie s nacistami a aZ po prevrate vroku 1948
siju ,privlastnili“ komunisti. Historicky vyskum vojnového odboja a povstania po roku
1989 prindsa fakty a argumenty v prospech takejto demokratickej, spojeneckej alterna-
tivy prevlddajicej vo vtedajsej slovenskej spolo¢nosti, ¢o dokumentuju aj nové publi-
kécie.”® K tymto publikdcidm mozno priradit aj préce autorov proskribovanych po roku
1968, ktoré v ére okupacnej ,normalizicie” nemohli vobec vyjst, alebo len v samizdate
a ktoré sa stali dostupnymi Sirokej verejnosti az po roku 1989.%

Obdobie historickej spisby a novo sa formujucej historickej pamiti po roku 1989
akoby nadvizovalo (aj napriek ,vpadu® privrzencov vojnovej Slovenskej republiky)
na kratky ¢as medzi koncom vojny a komunistickym prevratom vo februéri 1948, ale
s dvoma vynimkami: Na rozdiel od prvych troch povojnovych rokov sa v sic¢asnosti,
po vzniku novej, demokratickej Slovenskej republiky v roku 1993 menej akcentuje
zapas za obnovu Ceskoslovenskej republiky a neuvidza sa ako najdolezitejsi, rozho-
dujuci faktor v ¢ase vojny aj po nej spojenectvo so Sovietskym zvizom, ktory medzi-
¢asom zanikol, ani so slovanskymi krajinami pre ich ,slovanstvo®. Zato va¢$mi sa zd6-
raziuje perspektivny vyznam odboja a povstania pre Slovensko ako stcasti slobodnej,
demokratickej Eurdpy.

PrevaZujuce sympatie slovenskej verejnosti pre protinacisticky a protiludicky odboj
a pre Slovenské ndrodné povstanie oproti sympatidm vo¢i vojnovej Slovenskej repub-
like pri skimani postojov ob¢anov k dolezitym udalostiam slovenskych dejin potvr-
dzuju po roku 1989 aj publikované vysledky prieskumov verejnej mienky. Treba pozna-
menat, Ze za komunistického rezimu sa vysledky takychto prieskumov nepublikovali,
ak sa vobec prieskumy verejnej mienky konali. Uvddzam vysledky prieskumov od roku
1990 do roku 2004. Ide o prieskumy uskuto¢nené niekolkymi agentirami a réznymi
metodikami, takze ich nemozno mechanicky porovnévat, no zdkladny trend vyvoja
verejnej mienky o odboji a povstani, ako aj o vojnovej Slovenskej republike je vo vysled-
koch prieskumov v zdsade zhodny.

Uz z prieskumu verejnej mienky v roku 1990, ktory sa pytal na vztah ob¢anov voci
vyznamnym medznikom v na$ej histdrii, vyplynulo, Ze 21,5 % obc¢anov, teda najviac
z tych respondentov, ktori vedeli zaujat postoj, vyjadrili hrdost na protifasisticky odboj,

25 BYSTRICKY, V. - FANO, S. (eds.): Slovensko na konci druhej svetovej vojny. Stav vychodiskd, per-
spektivy, Bratlslava, HlStOI‘ley tistav SAV 1994, LIPTAK, J. (ed.): SNP v pamiiti ndroda. Materidly
z vedeckej konferencie k S0. vyrociu SNP Donovaly 26.-28. 4. 1994, Bratislava, NVK International —
Banska bystrica, Miizeum SNP 1994, TOTH, D. - KOVACIKOVA, K. (eds.): SNP 1944 — vstup

Slovenska do demokratickej Eurdpy, Banskd Bystrica, Adade — Mizeum SNP 1999.

26 JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend. Dvadsat kapitol o priprave a zatiatku SNP, Bratislava, Vy-
davatelstvo Obzor 1990, SOLC, J.: Slovensko v ceskej politike, Banska Bystrica, M.O. Enterprise
1993, JABLONICKY, J.: Samizdat o odboji. Stiidie a cldnky, Bratislava, Vydavatelstvo Kalligram, 1
zv. 2004, 2. zv. 2006.
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kym hrdych na Slovensky $tét, resp. Slovensku republiku bolo len § % respondentov.””
Islo, pravdaze o prieskum s pomerne $irokou paletou historickych udalosti, a teda aj
$irokym rozptylom odpovedi. Navyse sa uskuto¢nil kratko po zmene rezimu, dalo sa
teda predpokladat, ze zna¢na ¢ast verejnosti je o pomeroch na Slovensku za vojny infor-
movand najmi podla oficidlnej, komunistickej propagandy, ktord odmietala vetko
z ¢ias vojnovej Slovenskej republiky, pravdaze, s vynimkou komunistického odboja.
V knihe, ktord vysla v roku 1994 a zverejnila prieskum z roku 1993, teda uz po rozdeleni
Cesko-Slovenska, sthlasilo s vyrokom, ze ,SNP je vyraz odmietnutia fasizmu, a preto
by sme nari mali byt hrdi,* 80 % respondentov, kym ndzor, ze povstanie bolo povstanim
proti vlastnému $tétu, a preto ho treba hodnotit negativne, sa priklonilo len 10 % res-
pondentov. Stcasne v$ak az 20 % respondentov pripustilo, ze nové Slovenska republika
moze nadvizovat na dedidstvo tej vojnovej. Autori publikdcie videli pri¢inu istého roz-
poru v tychto postojoch v tom, zZe respondenti boli kritickej$i k nemeckému nacismu
a rezimu nez k rezimu vojnovej Slovenskej republiky.*® V dal$ej publikacii, v ktorej sa
uverejnili vysledky dlhodobej$ieho hodnotenia niekolkych vyznamnych politickych
osobnosti v ¢eskoslovenskych dejindch 20. storodia, prevazovalo vo vietkych odpove-
diach medzi rokmi 1991 — 1999 negativne hodnotenie najvyznamnejsieho predstavi-
tela vojnovej republiky Jozefa Tisa, aj ked' sa rozdiely znizovali. Negativne hodnote-
nia klesli zo 47 % (1991) na 32,4 % (1999), pozitivne klesli z 28,1 % (1991) na 20,7 %
(1999). Stcasne rastol pocet nerozhodnych.? Aj v knihe o politickych nézoroch a hod-
notéch na Slovensku na prahu 21. storoéia sa v podkapitole o vnimani historickych
osobnosti slovenskou verejnostou v 90. rokoch uplynulého storo¢ia konstatuje porov-
namim rokov 1993, 1997 a 1999 prevazujuci negativny postoj k J. Tisovi (42 — 40 -
32 %) voei pozitivnemu (25 — 18 — 21 %), pricom mierne vzrastol pocet tych, ktori
ho hodnotia vyvézene (18 — 17 — 19 %) a podstatne narastol pocet neschopnych mat
nézor na tuto historickd osobnost (15 - 25 — 28 %).* V knihe sa uvddza aj hodnotenie
niektorych historickych obdobi a udalosti v 20. storo¢i podla prieskumu uskuto¢ne-
ného v oktébri 1997. SNP v iom respondenti hodnotili takto: velmi a prevazne kladne
59 %, rovnako kladne i zdporne 17 %, velmi a prevazne zdporne S % a nevedelo sa vyjad-
rit 19 %. Hodnotenie vojnovej Slovenskej republiky dopadlo takto: velmi a prevazne
kladne 27 %, rovnako kladne i zdporne 18 %, velmi a prevazne zdporne 24 % a neve-
delo sa vyjadrit 31 %.%!

V roku 2004 bol publikovany rozsiahly reprezentativny sociologicky prieskum
v dospelej populdcii o kolektivnych identitich na su¢asnom Slovensku z novembra
2003. Do prieskumu boli zaradené aj historické udalosti a ich najzndmejsi aktéri. Res-

27 Aktudlne problémy Cesko-Slovenska. Sprdva zo sociologického prieskumu. Centrum pe vyskum spolo-
cesnkyjch problémov. Bratislava, november 1990, s. 18.

28 Porov. BUTORA, M. - BUTOROVA, Z. (eds.): Slovensko rok po. Cesty a krizovatky nového stdtu
otami jeho obyvatelov. Praha, Nakladatelstvi SLON 1994.

29 KRIVY, V.: Politické orientdcie na Slovensku a skupinové profily. Bratislava, Institut pre verejné otdz-
ky 2000, s. 73.

30 GYARFASOVA, O. - KRIVY, V. - VELSIC, M. (eds.): Krajina v pohybe. Sprdva o politickjich ndzo-
roch a hodnotdch ludi na Slovensku, Bratislava, Intitut pre verejné otazky 2001, s. 255.

31 Tamze, s. 260.
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pondenti si mohli z predlozeného zoznamu 25 udalosti vybrat tri historické udalosti,
ktoré povazuju za najpozitivnejsie a tiez tri udalosti, ktoré povazuji za najnegativnej-
$ie. Medzi najpozitivnej$imi udalotami skoncilo Slovenské narodné povstanie s 28 % na
trefom mieste (za vznikom Ceskoslovenska v roku 1918 a Slovenskej republiky v roku
1993), kym vyhlasenie Slovenskej republiky v roku 1939 sa's 10,3 % ocitlo na siedmom
mieste. Medzi udalostami najnegativnej$ie hodnotenymi bolo SNP hodnotené s 0,6 %
na predposlednom mieste (pred vznikom Ceskoslovenska v roku 1918), kym vznik voj-
novej Slovenskej republiky negativne hodnotilo 2,7 %, ale arizicie v tomto $tite 12,7 %
a deportécie Zidov zo Slovenska 47,8 % respondentov, hoci obidve posledné udalosti
uzko stvisia s existenciou vojnovej Slovenskej republiky.*? V tom istom vyskume bol
hlavny predstavitel vojnovej Slovenskej republiky J. Tiso najviac oceniovany 2,3 % res-
pondentov, no najviac vyhrad vo¢i nemu malo 14,2 % respondentov.*®

Uvedené vysledky prieskumov verejnej mienky v poslednom desatro¢i 20. storo-
¢ia a zadiatkom 21. storodia, aj ked' st rézneho charakteru, ukazuja teda isté zniZova-
nie rozdielu medzi pozitivnym hodnotenim historického vyznamu vojnovej Slovenskej
republiky a Slovenského ndrodného povstania, ktoré tento $tat poprelo. Pozitivne hod-
notenie vyznamu SNP zostdva v$ak zretelne dominujuice napriek tsiliu zahrani¢nych aj
domidcich privrzencov vojnovej Slovenskej republiky zmenit nazor verejnosti na tieto
dve udalosti modernych slovenskych dejin.

A pamitniky Slovenského ndrodného povstania? Zostdvaju predovsetkym svedec-
tvom o dobe, v ktorej vznikli. A t4 sa, ako som sa pokusil stru¢ne naértnut, od odboja
a povstania ¢asto vzdialila nielen netiprosne plynicim ¢asom.

(2009)

32 KRIVY, V:: Kolektivne identity na siicasnom Slovensku. Pramennd publikdcia ddt zo sociologického
vyskumu, Bratislava, Centrum exceletnosti ,Kolektivne identity“ Slovenskd akadémia vied 2004,
s.24-2S.

33 Tamze, s. 21-22.
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7. KAPITOLA

OBCIANSKY VERZUS NARODNY PRINCIP
— SKUTOCNY PROTIKLAD?

Konflikt, resp. udajny konflikt medzi ob¢ianskym a narodoveckym postojom patri
k tym socidlno-politickym javom, ktoré sa opit vynorili a sistavne sa pestuji v pove-
domi spolo¢nosti prakticky vsetkych byvalych krajin sovietskeho bloku po pade komu-
nistického rezimu. Najmi zo strany privrzencov obc¢ianskeho postoja zaznieva razne
distancovanie sa od v§etkého narodoveckého a este va¢$mi nacionalistického. Obcian-
sky princip — mimochodom, podobne ako svojho ¢asu a pévodne socialisticky, komu-
nisticky princip — akoby suvisel priamo a predovietkym s univerzalizmom moderného
sveta, nezatazenym uzkoprsymi parcializmami a obmedzenostami nie¢oho ndrod-
ného, sivisiaceho s mozno az atavistickymi etnickymi (vlastne zastarano folklérnymi)
korerimi modernej spolo¢nosti, ktoré su vari uz aj ,0dhnité” a mftve, pripadne by
takymi v naSom modernom, otvorenom svete mali byt.

Ak sa predsa len treba nejako stotoznit s istym va¢$im ¢i mens$im kaskom nasho
sveta, s nejakou krajinou, v ktorej sme sa dajme tomu narodili, vyrastli a Zijeme v nej,
potom len vylu¢ne a velmi opatrne na zéklade vlastenectva, patriotizmu, ktory vraj ma
- na rozdiel od nérodovectva, ¢i nacionalizmu — pozitivny predikat. Ved aj pdpez Jan
Pavol II. pri prvej névsteve uz samostatného Slovenska niekolkokrét prizvukoval: ,pat-
riotizmus dno, nacionalizmus nie”“. Otdzka znie, ako daleko alebo ako blizko m4 vlaste-
nectvo k ndrodovectvu, ¢i vykricanému nacionalizmu, kedze — ako vzdy pri hodnoteni
postojov tohto druhu — zvisi od hodnotiaceho, aky nézor, a najma ¢in povazuje za este
vlastenecky alebo uz nacionalisticky, ¢i dokonca Sovinisticky.

Je svojim sposobom charakteristické, Ze prislu$nici, ¢i predstavitelia velkych, alebo
asporii vacsich narodov zvyKkli si oznacovat svoje postoje, rozhodnutia a ¢iny za vlaste-
necké a samozrejme aj ob¢ianske, kym podobné postoje, ndzory a ¢iny tych mensich,
anajma podriadenych ndrodov a etnik oznacuju za nepripustny, anachronicky naciona-
lizmus, popierajuci nielen vlastenectvo, ale aj univerzalisticky ob¢iansky princip. Prave
pri hodnoteni vi¢sich a mensich ndrodov v tejto veci sa opakovane potvrdzuje staré pri-
slovie, ze ked dvaja robia (myslia na) to isté, nie je to isté... A nemozno sa tomu ani velmi
¢udovat, pretoze tradicia spojenia ob¢ianstva s ndrodovectvom, nacionalizmom je pri-
najmensom takd dlhd, aké dlhé su dejiny modernej Eurdpy, teda uz vyse dvesto rokov
a za ten pomerne dlhy (alebo kratky?) ¢as spravidla ti vi¢si a silnejsi tahali v presadzo-
vani svojich postojov, a najma zaujmov za dlhsi koniec povrazu.

Spojenie ob¢ianskeho principu s nirodnym nebolo nidhodné. Po pade starych rezi-
mov zalozenych na stavovskom a dynastickom principe s korunou pozehnanou priamo
Pénom Bohom sa zo¢i-voéi (edte vzdy socidlne diferencovanej) slobode a rovnosti indi-
vidui (o bratstve radsej poml¢me) za¢al ¢oraz nastojcivejsie uplatiiovat ako integru-
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juci princip celej spolo¢nosti nacionalizmus, viac-menej tspesne zjednocujuci tradiciu
slavnej historickej minulosti a aj z nej plyniceho historického $tatneho préva s aktudl-
nym a ¢oraz silnejsim faktorom jazykovo-etnickej, ¢i jazykovo-kultdrnej jednoty. A ak
takd chybala, alebo nebola dostato¢ne rozvinuta, dostavala vyrazna podporu od vedu-
cich vrstiev spolo¢nosti, resp. samotného $tatu.

Samozrejme, pre etnikum formujuce sa do moderného ndroda, ktorého prislus-
nici dominovali v ur¢itom §téte eSte pred ndstupom modernej ob¢ianskej éry a poso-
bili ako ur¢ujuci element stavovského ,néroda® bolo jednoduchsie ,privlastnit” si celé
dejiny $tatu aj z neho plynuce historické pravo a tradicie, nez pre ostatné, mensie etnikd
v danej krajine. Tie, resp. ich veduce (nie vzdy dominujuce, ¢i (spolu)vladnuce) vrstvy
boli nutené viest zdpas o ,miesto pod slnkom” pre seba a svoje etnikum, prebudza-
juce sa do moderného ndaroda. Velké, ¢i vicsie feudalne etnikd sa integrovanim, postup-
nym pohltenim inych etnik uz vo feudélnom, predob¢ianskom §téte menili na ,$titne
narody* tie druhé narody mali od néstupu modernych nacionalizmov po franctzskej
revolticii ambiciu vytvorit si oddelenim sa svoje vlastné $tity, alebo sa usilovali ziskat
(a niekedy ho aj ziskali, napr. Chorvati v Uhorsku, Néri v tnii so Svédskom) vo vi¢som
Stite asponl autondmne Stdtopradvne postavenie.

Nie je ndhodné, Ze liberdlne strany, stelesniujtice vo vysokej miere ob¢iansky princip,
boli si¢asne (a najmi v krajindch, ktoré nedosiahli dplnt $tétnu zvrchovanost — poénic
hoci Uhorskom, cez rozdelené Polsko, ¢eské krajiny az po Nérsko) nédrodne, ba nacio-
nalisticky orientované a 7e viacerym z tychto stran ostal nacionalizmus (v niektorych
pripadoch koexistujtici s parlamentnou demokraciou) vlastny aj po ndrodnom oslobo-
deni po prvej svetovej vojne.

Do tohto historického procesu patri aj nasa slovenska historicka skisenost z obdobia
spolo¢nych uhorskych dejin v 19. storo¢i, najma pred rakdsko-uhorskym vyrovnanim
(roky 1848 — 1849 a 1861, po vyrovnani i§lo uz len o uplatiiovanie jazykového zakona
aani to sa nedarilo presadit) a po zéniku habsburskej monarchie, za prvej Ceskosloven-
skej republiky. Samozrejme bez vi¢sieho priameho vplyvu liberalizmu, ktory sa v slo-
venskych podmienkach ,pridruzoval“ k inym politickym orientdcidm a po vzniku CSR
yzakotvil“ najmi v agrdrnej strane ako isty ndzorovy prud.

Uhorsko sa ,nacionalizovalo® v tej miere, v akej sa stivala socidlne aj politicky ana-
chronickou stavovska ,natio hungarica” a v akej sa pocitovalo v Uhorsku ako nedosta-
to¢né a neprimerané postavenie starého kralovstva voci zdpadnej casti habsburskej
monarchie a vo¢i moci samotnej habsburskej dynastie. Etnicky prebudené madarské
politické elity prakticky ovlddajice krajinu prostrednictvom starého stavovského sys-
tému aspon po urover stoli¢nych zastupitelstiev, prejavovali ¢oraz vyraznejsie ambiciu
konstituovat madarské etnikum, e$te vzdy predstavujuce len relativnu va¢sinu v kra-
jine, ako ,$tatny nérod” opravneny povazovat sa za taky vo¢i inym domécim etnikdm,
ako aj vo¢i ,Viedni® teda dynastii a Uhorské krélovstvo vnimat ako vylu¢ne madarska
krajinu. V dosledku revolucie a nésledného boja za nezévislost v merudsmych rokoch,
ako aj v duchu nastupujuceho liberalizmu mala to byt krajina ob¢anov, no obéanov
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madarského politického ndroda, v ktorom je odli$n4 etnicita sice tolerovand, no v prin-
cipe sukromna vec prislusnikov inych etnik a len etnik, nie nérodov. Aj v Uhorsku
doslo teda, podobne ako v inych mnohoetnickych krajindch Eurépy, k akémusi hybrid-
nému spojeniu starého feuddlneho historického stitneho préva s modernym ob¢ian-
skym principom v znameni moderného nacionalizmu, nech sa uz akokolvek (ne)
$ikovne schovéaval za pekne vymalovany zéves krajinského vlastenectva. Tento pokus
o etnicko-narodnd homogeniziciu Uhorska (s istou vynimkou autonémneho Chor-
vatska) vyvrcholil a — priznajme si — do velkej miery dspesne v polstoroéi po raktisko-u-
horskom vyrovnani. V uhorsko-madarskej politike sa mala dokonale spojit idea néroda,
nacionalizmu a vlastenectva v uhorskom ob¢anovi, ktory mal byt bez ohladu na mater-
sky jazyk (lebo narodnost sa nezistovala) si¢astou madarského politického ndroda a vo
vlastnom zéujme ktorého malo byt ¢o najskor sa stat Madarom aj jazykovo-kulttrne.
Tento proces bol navyse spojeny s ideou modernizicie spolo¢nej vlasti — Uhorska a t4
sa zasa uplatiiovala najma vo vic¢sich a scasti i mensich mestich, pravdaze, aj hornou-
horskych mestach. Platila pritom akdasi priama Gmera: s rastom modernosti, s ktorou
suvisela aj rastuca vzdelanost, pokracovala asimildcia predov$etkym mestského nema-
darského obyvatelstva, a to prakticky vSetkych jeho vrstiev. Vidiecke nemadarské oby-
vatelstvo bolo z hladiska asimilécie (najprv mentalnej a postupne aj jazykovej) pred-
beine ,nezaujimavé® resp. nestélo v prvom pldne do tej miery, v akej sa ho darilo udrzia-
vat v nédrodne indiferentnom povedomi, v izko regiondlno-lokdlnom ramci, bez trva-
1ého kontaktu s aj tak slabou vzdelaneckou vrstvou, o nejakej $ir$ej strednej ¢i dokonca
vyssej strednej vrstve sa dalo totiz len tazko hovorit.

Slovikom pred prvou svetovou vojnou nechybala tak povediac ,kvantita“ (v Eurépe
boli v tom ¢ase aj menej pocetné nérody, no vlepsej ,kondicii“ a postaveni nez aké mali
Slovéci), chybala ,kvalita, ktora by sa bola prejavovala vo vyspelej, sociilne diferenco-
vanej slovenskej spolo¢nosti s politickou elitou re$pektovanou na celokrajinskej trovni,
pretoze nachddzajicou vo svojom nirodnom spoloc¢enstve dostato¢ne silnti oporu.

Za tychto okolnosti kataklizma prvej svetovej vojny, prinsajtica do tych ¢ias nepo-
znané obete na ludoch i statkoch, znamenala — paradoxne — pre Slovikov este vi¢siu
$ancu pre zdsadnt zmenu ich osudu nez pre iné, vyspelejsie narody strednej a vychod-
nej Eurdpy zijuce dovtedy v podriadenom postaveni v ramci vi¢ich $tatnych cel-
kov. Iné nérody vyuzili prileZitost, ktort im poskytol pad velkych ri, aby sa oslobo-
dili a budovali si vlastné $taty. Slovdci na vyuzitie tejto prileZitosti vlastné sily nemali
a zmenu svojho postavenia dosiahli len vdaka vonkajiej (¢eskej) pomoci. V retrospek-
tivnom pohlade mozno povedat, Ze boli oslobodeni, pri¢om otvorenou otézkou dodnes
ostéva, kolki zo Slovékov v poprevratovych rokoch 1918 — 1920 (od faktického konca
monarchie po podpisanie mierovej zmluvy) o také oslobodenie vébec stili.

Era Ceskoslovenskej republiky, éra emancipovaného ob¢ianstva, ktoré v ¢eskych kra-
jindch intenzivne zrelo uz v ¢ase monarchie a v novej republike sa malo zavif$it, tito
éra bola sucasne aj ¢asom vypitého nacionalizmu, ,,organicky“ pritomného i v ostenta-
tivne demonstrovanom republikdnstve. Nebolo to, prirodzene, charakteristické len pre
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na$u mladd republiku. V sudobej tlaci a dalsich publikéciidch ndjdeme dost prikladov
na nacionalizmy réznych, aj tych najvyspelejsich demokratickych narodov s podstatne
dlh$ou tradiciou ob¢ianskej spolo¢nosti. Poukazoval na ne - a v pozitivnom zmysle
slova — aj taky reprezentant slovenského republikdnstva a demokracie, akym bol Milan
Hodza. V celej medzivojnovej ére nebol totiz protikladom obéianskosti (aj v zmysle
mestianstva) nacionalizmus, ale socializmus bez ohladu na to, ¢&i iglo o socializmus
reformisticky alebo bolSevicky, ¢i dokonca ndrodnosocialisticky. Preto napr. koali¢nd
vldda nesocialistickych, ob¢ianskych stran v rokoch 1926 — 1929, z ktorych taka sloven-
ské ludova ¢i ¢eskoslovenskd ndrodnodemokraticka strana boli vyhranene nacionalis-
tické, sama seba oznacovala za ob¢iansku koaliciu a ako ob¢iansku stranu v protiklade
k socialistom vnimali sami seba aj luddci.

Druh4 svetovd vojna bola po tej prvej druhym a e$te va¢$im vyvrcholenim nacio-
nalizmu v modernych dejindch Eurdpy a sveta, a to nielen v mocnostiach a pridruze-
nych krajindch Osi, v ktorych sa o uplatiiovani ob¢ianskeho principu a ob¢ianskych
préav skuto¢ne nedalo hovorit, ale aj v tradi¢nych demokratickych krajindch zdpadnej
Eurdpy, a vlastne aj v sovietskom Rusku s monopolom univerzalistickej, ,nadnédrod-
nej“ ideoldgie marxizmu-leninizmu. Staré demokratické krajiny bojovali, samozrejme,
vo vojne s nacisticko-fadistickymi diktatirami za vitazstvo slobody a demokracie, no
v hre nebola len sloboda individua, hodnoty a prax demokratickej vlady, ale v nemen-
$ej miere sloboda vlastného néroda, ¢i dokonca zépas o holé prezitie ndroda. Trufam
si povedat, Ze tento zapas (bez ohladu na jeho réznu intenzitu pocas celej vojny) sa
dotykal — pochopitelne a bezprostredne — ¢eského néroda v okupovanom protekto-
rate, ale i slovenského ndroda v satelitnej Slovenskej republike, uz aj preto, Ze sa jej sate-
litnd zavislost od nacistického Nemecka pomerne rychlo prestala vnimat ako akdkolvek
zdruka pre budicnost naroda.

Za druhej svetovej vojny bol na uzemi protektoratu, ale aj formalne samostatnej Slo-
venskej republiky zdegradovany ob¢an a s nim aj sama myslienka slobodného, suverén-
neho ob¢ianstva. Po vojne vSak neprisla skuto¢nd renesancia ob¢ianskeho a demokra-
tického povedomia a obnova ozajstnej demokratickej politiky. Naopak, po kratkej
medzihre rokov 1945 — 1948, pocas ktorej sa v istom zmysle este va¢$mi rozprudili
temné strdnky moderného nacionalizmu (v postoji a krokoch najmi vo¢i Nemcom
a Madarom, ale aj Zidom) a v nemalej ¢asti obyvatelstva narastli ilizie o vychodisku
z tazkej minulosti a pritomnosti v novej, idajne socialistickej ceste, nastupili $tyri desat-
ro¢ia komunistického rezimu.

V tych desatrociach sme zazili cely rad tragickych i tragikomickych paradoxov,
medzi ktoré patri aj mnohostrannd manipuldcia komunistickych ideolégov a politi-
kov s pojmom ,0b¢an Tento pojem sa v novom totalitnom rezime nestratil, ved' pat-
ril k zdkladnym pojmom socialistickej tradicie, tradicie pokrokového myslenia, stra-
til ,iba“ svoj redlny obsah: ,skuto¢nym ob¢anom® podla ideologickych kritérii komu-
nistickej moci bol totiZ jej ,uvedomely“ poddany. A kedZe v samej podstate poddan-
stva je zakédovand nemoznost konat samostatne, slobodne sa zdruzovat a spolupra-
covat, aj vtedajia ,ob¢ianska spolo¢nost” nemohla byt ni¢im inym nez podla mocen-
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skej potreby kasirovanou Potemkinovou dedinou. Komunistickd moc v8ak nemala ani
zdsadny problém s vyuzivanim a zneuzivanim narodnych az nacionalistickych resenti-
mentov, samozrejme len potial, pokial jej to vyhovovalo, ¢ize dalo sa to vyuzit v zdujme
vlastnych zdmerov. Naopak, akékolvek prejavy spontinneho, nekontrolovaného néro-
dovectva boli nepripustné a ti, ktori chceli konat nepovolenym spésobom pre svoje
narodné spolocenstvo, byvali ihned a neraz i nemilosrdne trestani.

Stav totalitne ovlddanej spolo¢nosti bez slobodného ob¢ianstva, ale aj slobodného
prejavu ndrodného povedomia a nirodného postoja — aj v strete s ndrodnymi postojmi
prislu$nikov inych susednych ndrodov - sa stal jednym zo zdkladnych zdrojov krizy
komunistického rezimu (pre podaktorych absolventov VUML-u nasytenych ideolo-
gickymi pouckami byvalého rezimu: madm na mysli politicky rezim nastoleny a ovld-
dany komunistickou stranou, nie komunistické spolocenské zriadenie, ktoré zostalo
v sfére ideologickych snov a rozprévok). Rezim padol, no jeho dedi¢stvo, namiesané
do zvldstneho stredo- a vychodoeurdpskeho koktajlu s dedi¢stvom predkomunis-
tickych rezimov a spolo¢nosti, ispe$ne preziva do dne$nych dni. Je to taktiez jeden
z dévodov, preco sa zdpadné, dnes uz ,staré” krajiny Eur6pskej unie divaju na svojich
novych spolo¢nikov vychodne od Odry a Sumavy s viac ¢i menej skryvanou nedéverou
a neistotou. Nie som si v§ak isty, Ze vidy celkom oprdvnene.

Je iste pravdou, Ze na rozdiel od vychodnej Eurdpy sa v jej zdpadnej casti krajiny
a ndrody nielen poudili z pri¢in dvoch svetovych vojen, ale sa aj slobodne rozhodli pre
novy model vnutornej a zahrani¢nej politiky, ktory pomerne dlho dokazal eliminovat,
alebo aspon podstatne redukovat vplyv a prakticky dosah nacionalistickych, ba $ovinis-
tickych resentimentov a ideoldgii na spolo¢nost. Aj v désledku takejto orientdcie mohla
sa postupne vytvorit Eurépska tnia, ktord v procese svojho formovania sa (od EHS cez
ES a2 po EU) sti¢asne sama prispievala k medzinédrodnej konsolidécii a spolupraci na
pode starého kontinentu. No budovanie — kolky krat uz? — novej Eurépy nemohlo zna-
menat zaciatok od nuly, a teda nemohlo ani vyla¢it ndrodné faktory, ktoré spolufor-
movali modernt Eurépu uz druhé storocie. Tieto faktory posobili a pdsobia jednak na
medzindrodnej drovni, ked' stimuluji - ¢i uz modifikovanim alebo brzdenim - integ-
raéné procesy, ale aj na pozicie ¢i zdujmové ciele jednotlivych $tatov v rdmci zjedno-
cujuceho sa spolocenstva narodov. Sti¢asne posobia na vnutro$titnej drovni v kraji-
néch s viacndrodnym, viacetnickym obyvatelstvom. Na medzindrodnej trovni si pripo-
menme napr. odli$né ndrodno-$tatne zdujmy Franctzska a Velkej Britanie v 60. rokoch,
¢o viedlo k zabréneniu vstupu Britov do EHS, ale aj ostentativne obraiiovanie si svo-
jich ndrodnych prerogativ niektorymi ¢lenskymi $§tatmi. Na vnutrostatnej Grovni to bol
a aj je pomerne dlhy rad rozporov, z nich plynucich konfliktov a ich naslednych rieseni/
nerie$en{ spravidla medzi dominujtcim ,$tatnym narodom“ a mengimi nirodmi (Spa-
nieli kontra Kataldn¢ania a dodnes Baskovia, alebo Angli¢ania verzus Skoti, Walesania
a hlavne katolicki Iri, ¢i Taliani kontra tirolski Nemci), ale aj viac ¢ menej zjavny a stale
akutny konflikt medzi dvomi jazykovo-kultdrnymi spolo¢enstvami v Belgicku, ohrozu-
jaci samu existenciu krajiny.
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V tychto a inych pripadoch iglo a ide o konflikt narodny (narodnostny, jazykovo-kul-
tirny) na pdde a pddoryse ob¢ianskej demokratickej spolo¢nosti. Pri¢iny tychto kon-
fliktov zrejme nie st iba anachronickym ,nedopatrenim® v rdmci ob¢ianskych spolo¢-
nosti, ale korenia v redlnej, aktudlnej situdcii jednotlivych narodov a etnik a vyzaduju
si rovnako redlne, obojstranne uspokojivé riesenie (¢o nemusi vzdy znamenat celkom
vyvéazené riedenie).

Prave tieto konflikty v inak stabilizovanych demokratickych krajinich zépadnej
Eurdpy ukazuju, ze tdajnéd ,nezmieritelnost” protikladu medzi ob¢ianskym a nérod-
nym principom je aj na prahu 21. storocia a vo vysokom $tddiu integrovania vacsiny
eurépskych nérodov umelo ziveny a neadekvatny ndzor a postoj k vztahu ob¢ianskych
a narodnych hodnot a adpirécii. Tento vztah a z neho prameniace konflikty si o¢ividne
vyzaduju rieSenie, ktoré bude re$pektovat slobodu a suverenitu ob¢ana, ako aj identitu,
slobodu a rovnopravne postavenie kazdého nirodného spoloc¢enstva v rodine eurdp-
skych narodov. Bez usilia o sulad tychto principov len tazko udrzime ,mier pod oli-
vami) ale aj pod dubmi ¢i jedlami, ¢o by mohlo v dlh$ej perspektive ohrozit aj napredu-
juce integra¢né procesy, ba samu existenciu Eur6pskej unie.

(2009)
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Il. POLITIKA A JEJ TVARE
V MEDZIVOJNOVEJ STRANICKEJ ARENE
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8. KAPITOLA

PRAVIDLA PARLAMENTNEJ DEMOKRACIE
A OBMEDZENIA V ICH UPLATNOVANI
V SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI 20. ROKOV
20. STOROCIA

Politickd kultira vo vSeobecnosti spdja formovanie, resp. deklarovanie hodnot,
noriem a pravidiel konania v istom politickom systéme a rezime s ich praktickym uplat-
novanim v kazdodennej praxi, teda s ,politickou kultirnostou. Znamena to, Ze poli-
ticka kultiuru nemoze tvorit len abstraktny systém politickych hodnot a pravidiel, ale
aj ich redlne uplatiiovanie v politickom Zivote, a teda aj vysledky tejto politickej praxe,
ktoré spatne ovplyviiuju onen abstraktny, ¢i vzorovy svet noriem a hodnot.!

Historicka skusenost ukazuje, ze osobitne preZitie demokratickych rezimov, resp.
parlamentnej demokracie do vysokej miery zavisi od praktického respektovania tstav-
nych, zdkonnych, ale aj nepisanych demokratickych pravidiel, teda od toho, ¢i a nakolko
sa v politickej kulture, v uplattiovani jej ,ducha“ spdjaji formalne aj neformalne pravi-
dl4 a spoloc¢enské normy, na ktorych spo¢ivajg, s ich u¢innym kazdodennym uplatiio-
vanim v politickom Zivote. Cim viditelnejsi je nestilad medzi verejne deklarovanymi
hodnotami, normami a prostriedkami, ktoré sa vnimaju ako siznejtce s demokratic-
kym rezimom, a redlnym vykonom politickej moci na v§etkych drovniach spolo¢ensko-
politického Zivota, tym va¢$mi prepadd spolo¢nost, resp. jej vyznamna ¢ast deziluzidm,
nevoli z pomerov a je nachylna akceptovat udajne ,jasné’ ,jednozna¢né’, a preto vraj
yozdravujice” koncepcie a prax autoritativnych ¢i totalitnych hnuti a strdn. Odmietanie
demokratického sposobu politiky byva e$te vi¢$mi podnecované celkovou nepriazni-
vou socidlnou situdciou $irokych vrstiev obyvatelstva v dosledku hospodarskych kriz.>

Nazddvam sa, Ze v Eurdpe sa to velmi ndzorne ukézalo v medzivojnovom obdobi,
teda v 20. a 30. rokoch minulého storo¢ia. Prva svetové vojna sa sice podla niektorych
vyznamnych politickych myslitelov a politikov — v prvej Ceskoslovenskej republike
(CSR) napr. podla obidvoch prezidentov Tomésa Garrigua Masaryka a Edvarda Benesa
—niesla v znameni boja medzi demokratickymi mocnostami a mocnostami s ,teokratic-

1 Pozri VAJDOVA, Zdenka. Politickd kultura — teoreticky koncept a vyzkum. Sociologicky asopis, 1996,
ro¢. 32, ¢&.3,'s. 339-351. Autorka odkazuje na $iroko uplatiiovant definiciu G. A. Almonda a S. Ver-
bu, podla ktorej sa politické kultura spolo¢nosti vztahuje k politickému systému, ako je internalizo-
vany v poznani, citeni a hodnoteni ¢lenov tejto spolo¢nosti. (Porov. Almond, G. A., Verba, S. 1963.
The Civic Culture. Princeton, NJ: Princeton University Press, s. 14-17).

2 Tak sa to vyvinulo v dvoch mocnostiach medzivojnovej Eurdpy. Najprv v Taliansku viedla povoj-
nové hospodarska kriza spojend s krizou demokratického rezimu k uchopeniu moci fasistami roku
1922 a uprostred velkej hospodarskej krizy a opit aj krizy rezimu prevzali legilne moc roku 1933
v Nemecku nacisti. (Pozri PROCACCI, Giuliano. Déjiny Itdlie. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 1997, s. 333-338; MANN, Golo. Déjiny Némecka 1919 — 194S. Praha: Cesky spisovatel, 1993,
s. 76-140). Spojenie hospodarskej a politickej krizy vyustilo roku 1933 do diktatiry aj v podstat-
ne zredukovanom, a teda malom §téte, akym bolo Rakusko. (Pozri VEBER, Vaclav a kol. Déjiny Ra-
kouska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 507-525.)
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kymi“ (nedemokratickymi) rezimami a vyustila do vitazstva demokracie.> Nedemokra-
tické tendencie sa v8ak mali uz kratko po vojne a potom v priebehu 20. rokov nielen
prejavit, ale postupne aj presadit a zvitazit vo viacerych vychodoeurépskych a juhoeu-
répskych $tatoch.* Tento protidemokraticky vyvin pokra¢oval aj v nasledujucom desat-
ro¢i a koncom 30. rokov bola uz vi¢sina eurdpskych krajin, pévodne s demokratickym
politickym zriadenim, ovlddand autoritativnymi alebo vyslovene totalitnymi rezimami.
Po mnichovskom verdikte v septembri 1938 a rychlom pade demokracie v pomni-
chovskej CSR sa demokratické rezimy udrzali len v zipadnej Eurépe (v uzom zmysle
slova), v severnej Eurépe a stredoeurépskom Svajéiarsku. Len jedenast samostat-
nych eurépskych $tatov malo v tom ¢ase funkény demokraticky rezim.’ Uvéddzam tieto
¢iselné tdaje o celoeurépskom politickom vyvine preto, aby boli zrejmejsie aj zahrani¢-
nopolitické suvislosti, a najmi trendy, v akych sa formovala a uplatiiovala politickd kul-
tura ceskoslovenskej parlamentnej demokracie v medzivojnovom obdobi a osobitne
v 20. rokoch, o ktorych budem hovorit.
X k%

Vndtropolitické pomery CSR formovala jednak politickd minulost predovietkym
¢eskych krajin v ramci Predlitavska, ale aj Slovenska, resp. Podkarpatskej Rusi v rdmci
Zalitavska, ¢ize Uhorského krélovstva, jednak nové politické a pravne pomery for-
malne zakotvené v docasnej a ndsledne definitivnej ustavnej listine republiky a v zdko-
noch, ktoré na nu nadvizovali.

Pre Slovensko bola charakteristickd uhorska tradicia politickych stran honordcii
a volebny systém vyznamne limitujici pocet voli¢ov, takze v uhorskom parlamenta-
rizme hrali postupne sa formujice masové strany (predovietkym socidlnodemokra-
tickd strana) okrajovi rolu.® O to vi¢$mi vynikala politickd hra panskych vrstiev a ich
strdn, prejavujica sa roznym stranickym preskupovanim, zlu¢ovanim a trieStenim
podla zdujmovych cielov aj osobnych ambicii veducich predstavitelov stran. Do tejto
politickej hry nemali zdstupcovia niz$ich vrstiev prakticky ziadnu moznost vstupu a aj
preto sa beznému uhorskému smrtelnikovi musela této hra javit ako ,panské huncut-
stvo', ktoré nemoze prakticky nijako ovplyvnit. Tato tradicia sa na Slovensku mentdlne,
socidlnopsychologicky preniesla do istej miery aj do éry medzivojnovej republiky,
napriek zna¢nému ndrastu ¢lenstva niektorych stran v novych politickych pomeroch.”

3 Pozri MASARYK, Tomas G. Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914 — 1918. Praha: Orbis a Cin,
1928, X. kapit. Demokracie a humanita, passim; BENES, Edvard. Svétovd vdlka a nase revoluce.
Vzpominky a uvahy z bojii za svobodu ndroda. Praha: Cin a Orbis, 1927, IL. sv,, XX. kapit. Smysl své-
tové valky a nas boj o osobozeni, passim.

4V 20. rokoch 20. storocia sa v stredovychodnej a juznej Eurépe presadili diktétorské ¢i autoritatfv-
ne rezimy v Taliansku, Polsku, Litve, Madarsku, Portugalsku, Spanielsku, do¢asne v Bulharsku, ale
aj v malodohodovej, spojeneckej Juhoslavii.

5 Na prelome rokov 1938 a 1939 patrili medzi eurépske demokratické §taty uz len tieto krajiny: Svaj-
¢iarsko, Francuzsko, Belgicko, Holandsko, Luxembursko, Velké Brit4nia, frsko, Dansko, Norsko,
Svédsko a Finsko. V Spanielsku sa viedli zdvere¢né boje medzi republikou a Francovym rezimom
smerujtce k porézke republiky.

6 V uhorskom parlamente neboli zastipeni v dosledku volebného zékona ani socilni demokrati, ani
predstavitelia malorolnickych vrstiev.

7 Stvisis tym aj rola politickych vodcovnajvicsich stran, sice ¢asto spochybriovanych, ale pevne ovlé-
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V ¢eskych krajinach sa uz od konca 19. storo¢ia postupne formovali moderné poli-
tické strany, vic¢sina z nich masové, ktoré sa zdsadnym rozsirenim volebného préva stali
stcastou rakuskeho parlamentarizmu.® I§lo bezpochyby o demokratizéciu politického
a verejného Zivota brzdent zékonne sankcionovanou silou stitnej exekutivy a samot-
ného mocnéra. Silnd exekutiva vSak brzdila aj hrozbu partokracie, kedze politické
strany nemali v tom ¢ase rozhodujuci vplyv na exekutivu. To sa malo podstatne zmenit
po pade habsburskej monarchie a vzniku ¢eskoslovenského $tatu.’

V novej CSR sa pravnym zdkladom demokratického parlamentarizmu stala do¢asna
ustava z novembra 1918 a po nej vobec prvy volebny zikon o volbéch do obecnych
zastupitelstiev z roku 1919. Parlamentnd demokracia ako politicky systém nového $tatu
bola potvrdena v definitivnom zneni tstavy a volebnymi zdkonmi do poslaneckej sne-
movne a do sendtu z februdra 1920."° Pravidld ¢eskoslovenského parlamentarizmu boli
urcené a otdzka znela, nakolko budu re$pektované tak, aby sa neotriasol — ako v novych
i star$ich eurdpskych $titoch — sim demokraticky politicky systém. Histdria potvr-
dila, Ze systém vydrzal az do prijatia Mnichovskej dohody ¢eskoslovenskou vlddou
a prezidentom, no bez sthlasu parlamentu, ¢o znamenalo vdzne porusenie ustavného
poriadku republiky vo veci izemnej integrity Statu.

* % %

V texte chcem poukdzat na niektoré faktory v uplatiovani demokratickej ustav-
nosti a zdkonnosti, ktoré mohli evokovat a aj evokovali vo verejnosti otazky, ¢i poli-
tické strany a ich ¢initelia skuto¢ne a ak d4no, do akej miery re$pektuju principy a pravi-
dl4, ktoré si sami reprezentanti ludu ulozili pre svoj vlastny vykon politiky, ¢i skuto¢ne
ide o transparentnt demokratickd politiku, alebo sa za formalnym re$pektovanim pra-
vidiel opit skryva politika ako ,panské huncutstvo®

Pochybnosti o principoch formovania politiky vzbudzovalo najmi ambivalentné
postavenie politickych strdn. Ustava nehovorila ni¢ o politickych stranach ani v stvis-
losti so zastupitelskymi zbormi — poslaneckou snemoviiou a senatom. Clenovia Narod-
ného zhromazdenia (NZ), poslanci a sendtori, mali podla jednozna¢ného prikazu
ustavy vykondvat svoj mandat osobne a nesmeli od nikoho prijimat prikazy,'' prax vSak
bola podstatne odli$na. Napr. vedenia vladnych strdn zdvizne uréovali na zaklade poli-
tickych dohod v tzv. Pitke, resp. v nasledujtcich neformalnych organoch koali¢nych

dajucich svoje strany — predovéetk}?m Andreja Hlinku v Slovenskej ludovej strane a Milana Hodzu
vslovenskej casti agrarnej strany, ale aj Ivana Dérera v slovenskej ¢asti socidlnodemokratickej strany.
8 Pozri URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848 — 1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 451-452, 524-531,
tiez URBAN, Otto. Ceské a slovenské de]my do roku 1918. Praha: Svoboda, 1991, s. 214, 219-221.

9 Velky vyznam strdn a stranictva v novej republike sa prejavil uZ pri prijimani docasnej tstavy a v dal-
$om formovani politického rezimu, pretoze ,stranicky klic je jednou z politickych tradic, jez se nejpevné-
ji ujaly v této zemi, pevnéji, nez v kterémkoliv stdté jiném”. PEROUTKA, Ferdinand. Budovdni stdtu, I.
sv. 1918 — 1919. Praha: Lidové noviny, 1991, s. 160.

10 Zakon & 121/1920 Zb.z.an.z29. 2. 1920, ktorym sa uvadzala tistavna listina Ceskoslovenskej re-
publiky a st¢asne zdkon ¢. 122/1920 z toho istého diia, tvoriaci sucast Gstavnej listiny, ktorym sa
urili zisady jazykového prava v CSR. Toho istého dita boli prijaté aj volebné poriadky do Posla-
neckej snemovne NZ a Sendtu NZ.

11 Pozri &. 22 (1) tstavy: ,,Clenove Ndrodniho shromazdéni vykondvaji svitj manddt osobné, nesméji od
nikoho ptijimati pfikazi.”
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stran, ako maju koali¢ni poslanci hlasovat o predlohdch zékonov. Prostrednictvom
volebného sidu ovlddaného opit politickymi stranami a vopred podpisanych rezignd-
cii na poslanecky mandét mali vedenia stran aj represivne mechanizmy vo¢i ,neposlus-
nym" poslancom. Viazané volebné listiny navy$e brénili voli¢om, ktorych mali poslanci
zastupovat, akymkolvek sposobom prejavit svoje personélne preferencie vo¢i kandida-
tom na poslanecky mandit."? Takéto faktické, ale pravne nedostato¢ne upravené posta-
venie politickych stran v mocensko-politickom systéme republiky vzbudzovalo uz od
20. rokov nevolu casti spolo¢nosti spochybnujucej vskutku demokraticky charakter
$tétu a na krajnej pravici politického spektra vyvolalo aj praktické politické kroky, napr.
v zalozeni Ligy proti viazanym kandiddtkam."

K neodmyslitelnym predpokladom zastupitelskej demokracie patria pravidelne sa
konajuice slobodné volby na vsetkych trovniach volenych orgénov. V $tandardnych
demokracidch plati, ze — az na mimoriadne situécie, napr. vojnu - sa re$pektuju tstavou
alebo zdkonom uréené volebné obdobia. Za ich porusenie sa nepovazuju pred¢asné
volby, predovsetkym do celostitneho zdkonodarného orgdnu, teda skratenie voleb-
ného obdobia parlamentu.

Za prvej CSR sa volby do NZ konali $tyrikrat, z nich vietky tri po prvych volbich
boli pred¢asné."* To z hladiska demokratickych politickych standardov nebol problém,
aj ked'signalizoval istd politicko-stranicku labilitu vnutropolitickych pomerov v repub-
like. Ako politicky problematicky mozno v8ak povazovat fakt, Ze s volbami do poslanec-
kej snemovne sa vzdy konali aj volby do sendtu, hoci volebné obdobia obidvoch komoér
sa podla ustavy odli$ovali — v poslaneckej snemovni bolo volebné obdobie $estro¢né,
vsendte osemro¢né, teda uz autori dstavy predpokladali, ze volby do obidvoch komoér sa
nebudt konat v rovnakom ¢ase. Ak vezmeme do tvahy, ze do obidvoch komoér sa volilo
rovnakym, teda pomernym volebnym systémom, znamenalo to, Ze obidve komory NZ
mali v podstate rovnaké stranicke zlozenie, ¢o podstatne znizovalo moznost vzéjom-
nej kontroly tychto zdkonodarnych telies v ich legislativnej ¢innosti a odsuvalo sendt

na fakticky vedlajsiu kolaj.

Za edte vaznejsie zasahy do zastupitelskej demokracie mozno povazovat legislativne
a politické rozhodnutia o volbdch do regiondlnych a miestnych zastupitelskych orga-
nov a o formovani zastupitelskych grémii tychto organov.

12 V zékone ¢. 123/1920 Zb. z. a n. o poriadku volenia do poslaneckej snemovne a aj v jeho noveli-
zacidch sa v ¢l. 40 uvddzalo, Ze Skrty, vyhrady a iné zmeny nemaju G¢inok, ¢o platilo v zmysle za-
kona ¢ 124/1920, ¢l. 2 aj pre volby do sendtu. Paradoxne a proti duchu tstavy, volebny sud zbavo-
val poslancov mandtu aj za to, ze vObec prestali byt ¢lenmi strany, resp. ze konali proti zavizkom
v podpisanych stranickych reverzoch, a nie iba za to, Ze prestali byt ¢lenmi strany z dévodov niz-
keho a necestného konania. Takze s odstupom ¢asu F. Peroutka konstatoval: ,Ceskoslovenské poli-
tické strany ve véci manddtii uz ani nepolemizuji s tistavou, kterou si kdysi samy dali: nedbaji ji prosté.”
PEROUTKA, E.: ref. 9, sv. IV, 5. 1758.

13 Zapasu proti viazanym kandiddtkam sa vSak ujali politicky ned6veryhodni ¢i pred verejnostou
kompromitovani politici, takze Liga v parlamentnych volbach roku 1929 ziskala celostétne necelé
jedno percento hlasov a 3 mandaty v poslaneckej snemovni.

14 Parlamentné volby sa konali v aprili 1920, v novembri 1925, v okt6bri 1929 a vmdji 1935.

106



OBCAN, SPOLOCNOST, NAROD V POHYBE SLOVENSKYCH DEJIN

Ako vébec prvy zékon o volbach do zastupitelskych orgdnov nového stitu bol 31.
janudra 1919 prijaty zdkon ¢. 75/1919 Zb. z. a n. o volbach do obecnych zastupitel-
stiev, podla ktorého sa v ¢eskych krajinich uskuto¢nili volby v juni 1919. V tom ¢ase
sa na Slovensku viedla vojna proti madarskej bolSevickej armade, preto volby do obec-
nych zastupitelstiev nebolo mozné uskuto¢nit. Prvé volby do obecnych zastupitelstiev
na Slovensku sa v$ak uskuto¢nili az v roku 1923 spolu so Zupnymi volbami, hoci do
parlamentu sa volilo, ako v celej republike, uz v aprili 1920. Do obecnych volieb roz-
hodovali v obciach na Slovensku len uradnici bez volenych zéstupcov ob¢anov, ¢o bola
iste nezvykld situdcia v demokratickom $tate. Vaznym porusenim préavneho poriadku
v $tite bolo odmietnutie ¢eskej politickej elity zaviest Zupné zriadenie v ¢eskych kra-
jindch napriek riadne prijatému zdkonu ¢&. 126/1920 Zb. z. a n. o zriadeni zZupnych
a okresnych tradov v republike Ceskoslovenskej, pri¢om vytvorenie 2p v celom $tite
malo posilnit integraciu Slovenska do novej republiky, a sice cestou jeho ,rozpustenia
v Zupdch”." Politicka svojvola vplyvnej casti eskej politickej elity zaviedla tak v rokoch
1923 az 1927 protipravny, zvlastny druh administrativneho dualizmu. Ten sa odstra-
nil aZ zru$enim zup na Slovensku a zavedenim krajinského zriadenia roku 1928 v celom
State.'s

Za nedemokratické prvky v demokratickom rezime treba povazovat aj oficidlne
nepublikovanie volebnych vysledkov vo volbéch do obci a menovanie nevolenych ¢le-
nov do zupnych zastupitelstiev a po zru$eni zup do krajinskych a okresnych zastupi-
telstiev. Menovani ¢lenovia zastupitelstiev sa mali vyberat spomedzi odbornikov, no
tito museli deklarovat, s ktorou politickou stranou budu v zastupitelstvach hlasovat.
Vicsina menovanych ¢lenov zastupitelstiev pripadla vladnym strandm, ¢im sa znacne
menil vysledok volieb, teda vyjadrend vola voli¢ov. I$lo tak o obnovenie svojho druhu
systému virilistov, uplatiovaného (samozrejme podla inych zésad) v byvalych uhor-
skych obecnych a zupnych zastupitelstvach. Navy$e funkéné obdobie ¢lenov zastupi-
telskych okresnych a krajinskych zborov zvolenych roku 1928 sa predizilo az do roku
1935. Na v8etky tieto opatrenia, nezvyklé v demokratickom politickom reZime, nasla
vykonné moc ,dobré dévody*“", to v§ak nemohlo odstrénit podozrenie, Ze vladna va¢-
$ina manipuluje s orgdnmi verejnej spravy.

Dalgim védznym faktorom na trovni celého $tatu spochybiiujicim fungovanie politic-
kych strdn v zdujme spolo¢nosti a voli¢stva bolo mnohostranné prepojenie politickych
strdn s ich zdujmovymi organizdciami, ¢o najmi v pripade agrérnej strany, ale aj dal-

15 ,Rozlozeni zemi na Zupy, odstranéni zemskych hranic mélo péstovat ve viech pocit soundleZitosti. Zupy
nemohou byt separatistické, aviak celé zemé mohou. Hlavné zdleZelo na tom, aby zmizelo Slovensko
jako zvldstni individualita.” PEROUTKA, F. ref. 9, sv. I, 5. 1009.

16 Tuto administrativnu reformu privitala po prijati zdkona roku 1927 aj HSLS, v tom ¢ase koali¢nd
strana, ako prvy krok k politickej autondmii Slovenska. Tejto ilizie sa vSak musela rychlo zbavit,
ked'sa krajinsky systém zacal v nasledujicom roku uplattiovat v praxi.

17 O d6vodoch posunu terminu krajinskych a okresnych volieb, ako aj o prehibeni rozdielu medzi
vollcskym1 hlasmi a ziskanymi mandatmi pozri SUCHOVA, Xénia. Problémy organizdcie politic-
kej sprdvy na Slovensku v predmnichovskej republike. In: ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valeridn
(eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava: VEDA, 2004, 5. 116-117.
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$ich stran znamenalo priame vizby s finan¢nymi a hospoddrskymi subjektmi.'® Takéto
prepojenia predovsetkym vicsich vladnych stran a su¢asne podmieriovanie kariérnych
moznosti ob¢anov viac-menej priamou stranickou podporou viedli k rastu a posilnova-
niu partokracie, ¢o vo svojej protidemokratickej a protisystémovej propagande vyuzi-
vali aj zneuzivali radikédlne orientované strany na obidvoch krajoch politického spektra.

Od roku 1923 sa ako d6vod na spochybriovanie skutoéne demokratického charak-
teru republiky vyuzivalo najmai uplatiiovanie zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu
republiky. Umoziioval trestne stihat ¢iny, ktoré do tych ¢ias neboli zahrnuté pod pojem
trestnych ¢inov. Na zdklade tohto zdkona mohlo byt napr. zastavené vydavanie peri-
odik, alebo trestne stithani zodpovedni redaktori novin a ¢asopisov, pri¢om islo pre-
dovietkym o opozi¢né periodika. Tieto periodika byvali ¢asto postihované cenzurou,
zanechdvajicou v tla¢i ,vybielené” miesta v ¢lankoch alebo aj celé ¢lanky.

X k%

Na Slovensku sa ako dévod spochybriovania demokratickosti rezimu a demokratic-
kej politickej praxe vyuzivalo v politickom boji a ideologickom ovplyviiovani verej-
nosti aj postavenie politickych stran dané unitédrnym charakterom $titu. Po rozétiepeni
sa socidlnodemokratickej strany, po volbach roku 1920 jednozna¢ne najsilnejsej poli-
tickej strany, sa v roku 1923, po volbach do obecnych zastupitelstiev a Zupnych zastu-
pitelstiev na Slovensku stala voli¢sky najsilnej$ou Slovenskd ludova strana. Dominu-
juce postavenie v sprave Slovenska zostalo v$ak v rukach centralistickych strén s ustred-
nym vedenim v Prahe, a predovSetkym agrarnej strany, ktord bola na Slovensku voli¢-
sky podstatne slabsia ako ludovd strana."” Takato situdcia, trvajuca az do konca prvej
republiky, podnecovala politicky boj, ktorého intenzita a ¢asto neférové sposoby z kaz-
dej strany patrili podla méjho ndzoru medzi tie faktory, ktoré ohrozovali nielen §titnu
jednotu CSR, ale aj budticnost demokracie na Slovensku.

Paradoxne, tento trend sa zretelne prejavil v druhej polovici 20. rokov, za vlady tzv.
panskej, resp. kongruovej ¢i ob¢ianskej koalicie. Koalicia dvoch agrarnych strén, troch
ludovych, resp. krestansko-socidlnych stran, nirodnych demokratov a Zivnostnikov
mala predstavovat alternativu k tzv. celondrodnym vladam ob¢ianskych stran so socia-
listickymi stranami, no jej inova¢nd politickd sila sa vyéerpala uz v druhom roku vlady,
po prijati niekolkych zikonov, nepriechodnych za predchddzajicich vldd.*® Navyse

18 O prepojeni politickych strén s hospodarskymi organizéciami za prvej CSR pozri MALIR, Jii -
MAREK, Pavel a kol. Politické strany. Vyjvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskosloven-
sku 1861-2004. I dil: obdobi 1861- 1938, 5. 553-987, podkapitoly o satelitnych organizaciach vel-
kych politickych stran.

19 Volebny rozdiel sa dramaticky a najva¢$mi prejavil v parlamentnych volbach roku 1925, ked HSLS
ziskala na Slovensku 34,31 % hlasov, kym vlddni agrérnici 17,40 % a socidlni demokrati, dalsia
opora dovtedajsich koalicif, skromnych 4,25 %, ¢o ludakov viedlo k pasovaniu seba samych za je-
dinych opravnenych reprezentantov Slovakov.

20 Parlamentnd koalicia ob¢ianskych strén, ktord vznikla este pocas druhej uradnickej vlady, prijala kon-
gruovy zékon a colny zdkon. Uz pocas vladnej koalicie ob¢ianskych stran bolo prijaté nové tzemné
usporiadanie §tétu (krajinské zriadenie) a niekolko zdkonov tykajticich sa ozbrojenych sil vrétane ne-
demokratickej novely volebného zakona, ktoré zbavila prislu$nikov ozbrojenych sil aktivneho aj pa-
sivneho volebného prava do vietkych zastupitelskych organov v republike. Opozi¢né lavicové strany
sice hlasovali proti tejto novele, ale ked'sa opat stali ¢lenmi koalicie, nepresadili jej zrudenie.
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aj vnutrokoali¢né konflikty zalozené na tazko zluditelnych predstavich o §tatopravnom
usporiadani republiky medzi Hlinkovou slovenskou ludovou stranou (HSLS) a ¢echo-
slovakistickymi stranami, za ktorymi sa skryvali zretelné mocensko-politické zaujmy,
nasmerovali koaliciu k pred¢asnému ukonéeniu experimentu s vladnou koaliciou bez
socialistov uz na jesen roku 1929, po sotva troch rokoch existencie.

O politickej kulture tych ¢ias svedcia politické hry okolo organizovania vlady pan-
skej koalicie a ziskavani HSLS pre tato koaliciu, ked' sa za tvrdymi, takmer nezmie-
ritelne znejucimi vzdgjomnymi atokmi luddkov a agrérnikov spriadali koali¢né nitky,
¢o opat muselo vo verejnosti vzbudzovat pocit, Ze ide o staré zndme ,panské huncut-
stvo“?" A tento pocit pretrvéval aj pocas koalicie najmi z pdsobenia Iudovej strany,
ktora vo svojej neskusenosti a neobratnosti slubovala svojim privrzencom a slovenskej
verejnosti pred vstupom do koalicie ovela viac nez mohla splnit.”> Potom, uz ako sucast
koalicie, propagac¢ne preceriovala svoje koali¢né uspechy a sti¢asne na verejnosti neraz
postupovala ako fakticky opozi¢nd strana, kritizujic aj to, za ¢o ako ¢len koalicie niesla
spoluzodpovednost.

Takato dvojtvérnu politicka hru HSLS v koalicii vSak nedokazali prezriet ani mnohi
jej privrzenci, ¢o dali strane najavo najprv vo volbach do obecnych a okresnych zastupi-
telstiev v roku 1927, potom do prvého krajinského zastupitelstva roku 1928 a nakoniec
v pred¢asnych parlamentnych volbéch roku 1929. Vo vsetkych tychto volbach HSLS
znadne stratila oproti parlamentnym volbam v roku 1925, v ktorych bola vobec naj-
uspes$nejdia v celej ére prvej republiky.”® Pre ludékov to bola tvrda lekeia z politickych
a volebnych désledkov, ktoré prindsa ¢o len ¢iastkova vlidna zodpovednost, navyse
vo voli¢skom prostredi nabudenom velkymi oc¢akévaniami. Ked sa k tejto politickej
situdcii pridruzila aj aféra okolo vyznamného, no rozporného predstavitela HSLS Voj-
techa Tuku, strana upadla do dal$ej vnutrostranickej krizy, znamenajicej odchod dal-
sich délezitych ¢lenov strany (medzi nimi odchod takej zndmej osobnosti, akou bol
poslanec uz v uhorskom sneme Ferdi$ Juriga) a faktické oslabenie HSLS, ¢o sa najvy-
raznejsie prejavilo v parlamentnych volbéch v oktébri 1929.*

21 Uzv case posobenia ob¢ianskej koalicie a intenzivnych rokovani o vstupe HSLS v jesennych me-
siacoch 1926 sa na strandch ludéckeho Slovéka a agrérnického Slovenského dennika a dalsich
stranickych novin viedol propagaény boj, ktory napriek svojej ostrosti dost ne¢akane skoncil vstu-
pom Iudikov do koali¢nej vlady 15. 1. 1927.

22 Zakladnym prislubom voli¢om bolo dosiahnutie samosprévy Slovenska ako nihrada za zrusené
zupy, pri¢om za vzor sa klddla autonémia Chorvétska v Uhorsku (Slovdk 1.1.1927,¢.1,8.1.1927,
& 5). Po vstupe do vlidy sa luddci zaprisahévali, Ze autondmie sa nikdy nezrieknu (Slovdk 19. 1.
1927,¢.23,5.2.1927, ¢.28), no skuto¢nost krajinského usporiadania $tatu musela svojou ,bezzu-
bostou” rozladit aj najpevnejsich privrzencov ludéckej politiky.

23 Vo volbéch do krajinského zastupitelstva v decembri 1928, ktoré sa konali na celkom Slovensku,
stratili ludaci oproti parlamentnym volbdm roku 1925 vyse 160-tisic hlasov, aj ked'si s 24,64 %
udrzali prvé miesto pred agrrnikmi s 20,54 %.

24 K odchodu, resp. vyliceniu poslancov Ferdi$a Jurigu a Floridna Toménka z ludovej strany pozri
Slovdk 29. 1. 1929, ¢. 24; 30. 1. 1929, ¢ 25; 13.2. 1929, & 36; 16. 2. 1929, & 39. E. Juriga si zalozil
vlastnu stranu, no ta v oktobrovych parlamentnych volbach 1929 celkom prepadla. HSLS strati-
la v tychto volbach oproti volbam roku 1925 vyse 85-tis. hlasov, zostala véak stranou s najsilnejsou
voli¢skou podporou na Slovensku.
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* Kk

Politicky kolorit 20. rokov v CSR vytvérali viak aj velké aféry vplyvnych osobnosti
na celostdtnej urovni, z nich napr. Jifi Sttibrny patril medzi paticu politikov, ktord vyhla-
sila vznik ¢eskoslovenského $titu, a Radola Gajda bol velkym legionarskym hrdinom
a kratky ¢as viedol generalny $tib ¢eskoslovenskej arméady. V obidvoch pripadoch bol
zaangazovany aj tzv. Hrad, pricom dodnes trvaji oprévnené pochybnosti, ¢i sa voci
obidvom politikom postupovalo aj zo strany prezidenta skuto¢ne korektne.>> Akokol-
vek, tieto dve politické osobnosti, podobne ako agrarnicky predseda sendtu Karel Pré-
$ek, kompromitovany v tzv. liehovej afére, skon¢ili na periférii (Stifbrny a Gajda medzi
extrémnou pravicou), resp. mimo Ceskoslovenskej politiky (Pragek).?® Politicky pri-
beh ,stélice® ¢eskoslovenskej politickej scény — Milana HodZu, spdjany s mnohymi
politickymi aférami, ako aj s nevolou samotného prezidenta k jeho osobe, mal cel-
kom odli$né, totiz premiérske smerovanie. Hodza sa sice od februdra 1929 do oktdbra
1932 musel uspokojit len s poslaneckym kreslom, no v prvej Malypetrovej vlade opit
prevzal ministersky post a po dals$ich troch rokoch uz sém predsedal ¢eskoslovenskej
vlade. Jeho kariéra zaznamenala opit vzostupny vyvin aj z toho dévodu, Ze bez ohladu
na postoj Hradu k jeho osobe, dokézal spolahlivo kontrolovat slovensku ¢ast agrérnej
strany, ktord bola nezastupitelnd v budovani a upeviiovani dominujicej celodtitnej
pozicie agrarnikov.

* ok *

Nespocetné aféry politikov a ludi okolo politiky v medzivojnovom Ceskoslovensku,
ale aj posobenie stranickej tlace, ktord konflikty skor vyhrocovala, nez aby ponutkala
vieobecne zrozumitelné riesenia, vyvolavali vo verejnosti nielen nevolu, ale aj rastice
pochybnosti 0 moznostiach a budicnosti demokratického rezimu v medzivojnovom
obdobi, ked'zo vietkych stredoeurdpskych stran vokol CSR sa pontkali rézne, no vidy
nedemokratické, ba vyslovene diktatorské politické ,rieSenia“ krizy demokracie.

Ceskoslovenskd politicka elita, resp. jej prevazna ¢ast, viak dokazala (hoci aj nedo-
sledne) respektovat zékladné pravidld demokratickej vlady a nachadzat politické
vychodiskd zdsadne nepopierajice principy a fungovanie parlamentnej demokracie.
V tomto politickom smerovani sluzil ¢eskoslovenskej demokracii — trochu paradoxne
— aj na $tandardny demokraticky rezim nezvykle intenzivne a v§estranne podporovany
kult zivého, tiradujiceho prezidenta T. G. Masaryka, ktory sa stal (aj vo svojom kulte)
doslova stelesnenim ¢eskoslovenského demokratického rezimu.”’

25 K afére J. Sttfbrného a R. Gajdu pozri KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918
- 1938), dil prvni Vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918 - 1929). Praha: Nakladatelstvi Libri
2000, s. 392-396; KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIIL (1918 - 1929). Pra-
ha - Litomysl: Paseka 2000, s. 534-575; LISKA, Vladimir. Causa Edvard Benes. Praha: Fontina
2005, 5. 49-68.

26 K afére Karla Prégka pozri KLIMEK, Antonin. Ref. 25, s. 404-409.

27 O systematicky budovanom kulte prezidenta Masaryka, ktory vrcholil v roku 1930, pri preziden-
tovych 80. narodeninich a potom po jeho smrti roku 1937, pozri ZEMKO, Milan. Obraz pre-
zidenta T. G. Masaryka v kniznych publikdcidch vydanych pri jeho viznamnych Zivotnych jubiledch
a v roku jeho smrti. In: LEIKERT, Jozef (ed.). Politik s dusou filozofa. Miesto T. G. Masaryka v cesko
~slovenskych dejindch. Bratislava: Spolo¢nost Pro historiaa HU SAV 2007, 5. 204-214.
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Na vyzvu vyvolant krizou a rozpadom tzv. panskej ¢i ob¢ianskej koalicie odpovedala
yStatotvornd® politickd elita este v zavere 20. rokov vytvorenim tzv. $irokej alebo kon-
centralnej koalicie, ktord opit spojila ¢eskoslovenské a nemecké strany lavého a pra-
vého stredu a previedla krajinu birkou svetovej hospodarskej krizy. Niektorym vlad-
nym strandm (predovietkym nemeckym) to viak prinieslo zna¢né volebné a vébec
politické straty, ¢o sa ukdzalo v poslednych parlamentnych volbéch roku 1935.%

Ani takéto vlada, resp. vlddna koalicia v8ak uz nedokdzala previest krajinu bur-
kou medzinirodnej krizy vyvolanej nacistickym Nemeckom v zévere 30. rokov. Ces-
koslovensko tak nedostalo prilezitost, aby mohlo na poli vnutornej politiky vskutku
dokladne testovat platnost myslienky prvého zo zakladatelov $titu, prezidenta Masa-
ryka, vyjadrenej v jeho abdika¢nom liste, podla ktorej sa $taty udrzuja tymi idedlmi,
z ktorych sa zrodili,”” ani jeho ndzor, Ze republika potrebuje pitdesiat rokov, aby spo-

lo¢nost demokraticky dozrela.
(2009)

28 V méjovych parlamentnych volbach roku 1935 vyrazne stratili predovsetkym nemecké koali¢né,
resp. aktivistické strany (agrérnici, krestanski sociali a socidlni demokrati) v prospech opozi¢nej
Sudetonemeckej strany. i

29 MASARYK, T. G. Cesta demokracie, sv. IV, Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1997, s. 451.
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9. KAPITOLA

ZACIATOK A KONIEC JEDNEHO
KOALICNEHO PARTNERSTVA

K vztahu medzi Milanom Hodzom a jeho agrarnou stranou
a Hlinkovou slovenskou fudovou stranou
v rokoch obcianskej koalicie

Republikdnska strana zemedelského a malorolnickeho Iudu a osobitne jej dlhoro¢ny
veduci reprezentant na Slovensku Milan HodZa mali so Slovenskou ludovou stranou
vedenou Andrejom Hlinkom vazne konfliktné vztahy prakticky od zalozenia obidvoch
politickych subjektov po vzniku CSR. Korene, predovietkym ideologické, takého
vztahu boli v$ak hlbsie a siahali do predvojnového obdobia, ked sa privrienci ludac-
keho hnutia divali so zna¢nou nedéverou na pokrokarske postoje budicich veducich
politikov agrdrnej strany na Slovensku, ¢erpané do velkej miery z prazského prostredia
okolo profesora a poslanca T. G. Masaryka. Tato ideovd nedévera slovenskych pred-
prevratovych Iudovcov sa po prevrate este zosilnila pocitom ohrozenia katolickej viery
a cirkvi spoza rieky Moravy a koali¢nou spolupricou agrarnikov, zastapenych prevazne
politikmi evanjelického vierovyznania, so socialistickymi stranami.

Navyse sa rozéirila o dva dalsie zdvazné dovody pre ludicky ideovy a politicky
antagonizmus vo¢i agrarnikom. Prvym dévodom bola vyraznd kumuldcia politickej
moci v rukich agrérnickych politikov, reprezentovanych najprv Vavrom Srobirom
andsledne M. HodZom, ktora sa na strane luddkov vnimala ako neprimerand, ba ¢o viac
— ako miestodrzitelstvo prazskej ¢i ¢eskej moci na Slovensku.! Druhym dévodom bol
zrejmy ¢echoslovakizmus agrérnikov, ktory mal — osobitne v 20. rokoch 20. storocia —
nepochybny etnicky charakter v zmysle uznévania jedného, ¢eskoslovenského néroda
s dvoma jazykmi. Ten sa na luddckej strane vnimal ako popretie slovenskej svojskosti
a nérodnej svojbytnosti. Cechoslovakistické postoje agrarnikov sa spajali aj s odmie-
tanim politickej autonémie, ktora bola zase dolezitou stucastou politického programu
Slovenskej Iudovej strany. Nemozno v$ak zabudat ani na sttaz o v zdsade zhodnych
sympatizantov, ktori sa pre obidve strany prevazne regrutovali zo slovenského rolnic-
keho vidieka.

A predsa tieto dva protikladné politické subjekty a ideové prudy na medzivojnovom
Slovensku sa napriek svojej obojstranne pestovanej antagonickosti, ba averzii ocitli
aspori jedenkrat v spolo¢nej vladnej koalicii, ak nepo¢itame ucast ludackych poslancov
vo vladnej koalicii prostrednictvom Slovenského klubu v rokoch 1918 — 1920. Spolo¢-
nou pre obe strany sa stala ¢eskoslovensko-nemeckd ob¢ianska, resp. pre lavicu panska

1 Spravovanie Slovenska agrarnikmi (evanjelikmi &i pokrokarmi) kriticky komentoval predseda SIS
A. Hlinka vo svojich textoch z mirovského vézenia v jeseni 1919, publikovanych pod nizvom Zd-
pisky z Mirova (1. vyd, 1941, 2. vyd. 1991) a tato téma zaznievala v ludackej tlai, v parlamente a na

verejnych zhromazdeniach v r6znej forme a intenzite bez ohladu na to, ¢i boli ludaci v opozicii, ale-
bo v koalicii.
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koalicia, zvand aj colno-kongruova v rokoch 1926 — 1929, najprv pod predsednictvom
Antonina Svehlu a nasledne Frantiska Udrzala. Jej ¢lenom bola HSLS od 15. 1. 1927
do 8. 10. 1929, teda nie celé obdobie vlady ob¢ianskej koalicie, no stcastou (akokolvek
problematickou) ob¢ianskej parlamentnej vi¢siny, presadzujticej zikony proti voli lavi-
covych stran, bola uz za Cerného tradnickej vlddy od konca jari 1926.

* %k

Utast Slovenskej ludovej strany v spolo¢nej vldde s agrarnikmi a dal$imi ob¢ianskymi
stranami sa za¢ala postupne ¢rtat po predéasnych parlamentnych volbach v novembri
1925, ktoré priniesli jasné oslabenie predovsetkym ceskoslovenskej, ale aj nemeckej
socidlnej demokracie a naopak, posilnenie pozicii ob¢ianskych stran byvalej vlady tzv.
celondrodnej koalicie (s vynimkou narodnych demokratov), ako aj nemeckych ob¢ian-
skych strdn.2 Kritko po volbéch sa sice Svehlovi podarilo zostavit dal$iu vlidu celona-
rodnej koalicie, no velmi rychlo sa ukdzalo, Ze staronova koalicia rozsirend o Zivnost-
nikov, a teda opit s vi¢sinovou podporou v parlamente, nevie riadne fungovat, pre-
toze oslabeni socidlni demokrati blokuju legislativne zdmery posilnenej obcianskej
zlozky koalicie. Narast hlasov pre ob¢ianske strany sa tak nemohol nevnimat ako vyzva
na odchod od politiky vlady celondrodnej koalicie a na hladanie novej vladnej poli-
tiky bez socialistickych strdn, zato aj so stranami ndrodnostnych, ¢i ndrodnych mensin,
¢ize s nemeckymi, pripadne madarskymi ob¢ianskymi stranami. Druha Svehlova vlida,
prakticky neschopnd dohodnut sa na efektivnom vykone vladnej politiky, po troch
mesiacoch zadakovala.’ Po nej nastdpila druha dradnicka vlida Jana Cerného, ktora
mala umoznit strandm a ich lidrom, ,oslobodenym® od vladnej zodpovednosti, néjst
nové politické vychodiskd po niekolkoro¢nej vlade tzv. celondrodnej koalicie.

V Case, ked sa predseda agrarnej strany A. Svehla dlhsi ¢as lie¢il v zahraniéi, vzal koa-
li¢nd iniciativu na pdde parlamentu do rik jeden z jej podpredsedov a veduca osobnost
slovenskych agrdrnikov M. Hodza.* Hodza si dal za ciel vytvorit e$te za uradnickej vlady
parlamentnd va¢$inu na prijatie niekolkych zdkonov, ktoré v dosledku odporu socia-
listickych strén nebolo mozné v predchddzajucich vlidach presadit. V tom ¢ase islo
najma o zakon o polnohospodérskych cléch, platoch $titnych zamestnancov a o kon-
grue. Po nich mali nasledovat dal$ie, napr. vojenské zakony, novela zékona o politickej
sprave (nové uzemnospravne usporiadanie) atd. Takéto koali¢nd orientécia na obéian-
ske strany v zdsade konvenovala aj ludovej strane a jej predseda A. Hlinka, ohlasu-
juci uz po prehratych volbach roku 1920 svoj ciel zmenit Slovensko ¢ervené na Slo-
vensko biele, ¢ize nesocialistické, nemohol neprivitat koaliciu a vlddu bez socialistov,
o0 komunistoch ani nehovoriac. Ob¢ianska, nesocialistickd koalicia bola teda pre Iudé-
kov vitang, a predsa sa u¢ast HSLS darilo presadit — na rozdiel od inych ob¢ianskych

2 Pred parlamentnymi volbami v novembri 1925 mala vtedajsia vlida vSendrodnej koalicie v Posla-
neckej snemovni NZ RCS vi¢sinu 167 mandétov, po volbéch sa tto koalicia ocitla so 147 mandat-
mi v mensine.

3 Kritikou sa s touto vlddou lu¢ili tak vladni agrarnici, ako aj opozi¢ni luddci. Pozri Slovensky dennik &.
672,10¢.9.220.3.1926, 5. 1 a Slovdk & 57,10¢. 8.2 19. 3. 1926, s. 1.

4 Porov. KLIMEK, A. Velké déjiny zemi koruny Ceské, zv. 111, 1918 — 1929, Praha - Litomys]: Paseka

2000, 5. 516-524.
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stran, medzi nimi aj dvoch nemeckych a isty ¢as a nepriamo aj jednej madarskej — len
pomaly a tazko.

Tazkosti spo¢ivali vuz spominanom celkovom bremene ideovych, politickych aj psy-
chologickych zébran, ktoré zatazovali agrarnicko-ludécke spolunazivanie od samého
vzniku ¢eskoslovenského $tatu. (Problémy mali ludéci aj s inou konkurenénou stra-
nou — Ceskoslovenskou stranou lidovou, nazyvanou podla jej slovenského reprezen-
tanta Martina Mi¢uru ,mi¢uraci‘, tito otdzka viak nie je témou tohto textu.) Ludacky
pocit neoprdvneného odstrkovania od spravovania slovenskych veci jednozna¢ne
nasiel satisfakciu vo volebnom vysledku parlamentnych volieb roku 1925, ktoré ludaci
na Slovensku jasne vyhrali.® Zretelne to vyjadril na prvej sch6dzi novozvolenej Posla-
neckej snemovne NZ A. Hlinka, ked vyhlasil, ze hovori ,ako jediny reprezentant Sloven-
ského ndroda,” pretoze SL.S ma spolu s inymi slovenskymi autonomistami absolatnu
vic¢sinu slovenskych hlasov a je preto povoland hovorit za cely svojbytny slovensky
nirod a v jeho mene klést poziadavku autonémie Slovenska.® Na Hlinkovo vyhlasenie
avindikovanie si vylu¢ného préva na zastupovanie Slovakov reagoval agrarnicky Sloven-
sky dennik, ktory perom (anonymného) ,starého ndrodovca slovenského” argumentoval
v prvy deri roku 1926, pre¢o s ludakmi nemozno vyjedndvat, a teda preco tito nemézu
vstapit do novej ¢eskoslovenskej vlady. Podla tohto narodovca ludici vyhrali len vdaka
»svorke pohdfiacov-kiiazov’, ne$lo teda na Slovensku o vskutku slobodné volby, a preto
vraj ludécke mandéty vela nezavéZia. Po druhé, popieranie jednotného ¢eskosloven-
ského néroda je v rozpore s ustavou, a teda so zdkladnym stfpom tétneho a narodného
zivota, potvrdenym aj Martinskou deklariciou. A po tretie, potrebnad je celo$tétna, celo-
ndrodnad politika jedného, ¢eskoslovenského néroda. Ludova strana musi preto najprv
prehodnotit v tomto zmysle svoje zédsady a az potom sa moze stat viZzenym a vyhladé-
vanym partnerom.’

Po takejto ostrej ideovej a politickej prestrelke sa v8ak od jari 1926 az do marca 1927
rozohrala medzi agrérnou stranou ako najsilnej$ou predstavitelkou starej aj buducej
novej koalicie a HSLS akasi dvojitd hra, z ktorej bola zrejma vzdjomnd neddvera a dlho-
ro¢né sdperenie, no sucasne aj zdujem o dlhodobej$iu parlamentnu a vlidnu spolu-
préacu. T4 konfliktna ¢ast tejto dvojitej hry sa viedla predovsetkym v tladi a na verejnych
zhromazdeniach. Konstruktivne rokovania o spoluprdci mali zasa miesto — ako to uz
v politike byva — v parlamentnom zdvetri. O nich sa verejnost spravidla dozvedala len
prostrednictvom stru¢nych a raz naddejnych, inokedy zasa skeptickych komuniké.

* %k

Zameriam sa predov$etkym na tu konfliktnejsiu tvar agrarnicko-ludéckych vztahov
vedend najma v stranickej tla¢i, ktord nielenze bola vi¢$mi na ociach verejnosti, ale po
istom doc¢asnom upokojeni vo vzéjomnych vztahoch zacala sa postupne este v spolo¢-
S Na Slovensku HSLS ziskala 34,31 % hlasov a 23 mandatov, agrarnici 17,40 % hlasov a 12 mandé-

tov, na tretom mieste sa umiestnili komunisti s 13,90 % a 7 mand4tmi. Pocet hlasov ostatnych strdn
nepresiahol jednotlivo 8 % a vitaz predchadzajicich volieb v roku 1920 — socidlna demokracia zis-
kala len 4,25 % hlasov a 2 mandaty. Porov. SUCHOVA, X.: Prilohy II — Politicky systém, in ZEM-
KO, M. - BYSTRICKY, V.: Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939. Bratislava: Veda 2004, s. 560.

6 Pozri Slovdk ¢.1z21.1.1926,s.9.
7 Pozri Slovensky dennik ¢. 1laz 1. 1. 1926, s. 2.
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nej koalicii opit stupnovat, takze koniec koncov predstavovala dominujuci obraz agrar-
nicko-ludéckych vztahov pocas prvej Ceskoslovenskej republiky. A ako to u v poli-
tike, aj v demokratickych pomeroch, byva, stranicke konfrontécie sa koncentruju pre-
dovsetkym na veduice osobnosti strdn, cez ne sa protivnici vzéjomne usiluju zasiahnut,
oslabit, ba az znemoznit a porazit superiacu stranu. V pripade republikdnskej strany na
Slovensku to bol od roku 1922 jednozna¢ne M. Hodza, na strane ludackej este dlhsie,
od obnovenia strany v decembri 1918, Andrej Hlinka. K nim sa, samozrejme, pridruzo-
vali aj dal$i vyznamnejsi politici. Na agrérnickej strane napr. Vavro Srobar , Anton Ste-
tanek ¢i Juraj Slévik, u luddkov Jozef Buday, Ferdis Juriga, Pavel Machdcek, Jozef Tiso
a v zévere spolo¢nej koalicie sa objektom ostrej polemiky stal Vojtech Tuka. Vodcovia
strdn vSak celkom prirodzene dominovali a osobitne ludécka tla¢ sa koncentrovala na
M. Hodzu.

V suvislosti s obdobim po volbach roku 1925 udal tén vo¢i Hodzovi sém Hlinka v uz
spomenutom parlamentnom prejave, ked o iom povedal, ze je ,nds najvdcsi politicky
odporca, najvicsi hlasatel' ¢echoslovakizmu” ako aj ,najvacsi stl'p agrdrov na Slovensku"?
V tom istom ¢isle Slovdka sa Hodza s jeho presadzovanim zupného zvizu namiesto sku-
to¢nej autondmie oznacuje za prekdzku pre vyjednévanie ludovej strany o vstupe do
vlady.’ Aj v nasledujucich dnoch a mesiacoch Iudacky Slovdk charakterizuje Hodzu ako
¢echoslovakistu braniaceho naplneniu autonomistickych a$pirdcii ludovej strany, ktoré
boli v centre jej politického programu."

V style vtedaj$ich politickych a zurnalistickych zvyklosti sa v pokusoch o oslabe-
nie politického protivnika vyuzivali aj najroznejsie formy osobného diskreditovania.
A tak ludéci raz hovoria o HodZovom rozdelovani stitisicovych subvencii agrarnikom
na ,ministerstve orby” , ako sa dobovo nazyvalo ministerstvo pédohospodarstva, pripo-
ment aj udajné ¢ierne fondy agrérnickych zupanov Juraja Slédvika a Jana Hallu, alebo
z madarského ¢asopisu prebert spravu o prideleni zbytkového velkostatku na juhu Slo-
venska Hodzovi."" Ide vidy o zdmer kompromitovat vediceho predstavitela aj s jeho
stranou, ktora vraj mysli predov$etkym na vlastné zdujmy, nehladiac na zdujmy kraji-
ny."> HodZza mal navy$e vnasat do ¢eskoslovenskej politiky staré madarské maniere. Od
pestianskych politikov ,odkukal neludskii metédu potlacovania a zabijania svojich protiv-
nikov a od nich sa naucil i hovorit recou, akii ¢akd jeho volicstvo prdve v tii chvilu”. Hodzovi
sa vraj takto podarilo vo volbach ziskat pre agrarnikov aj hlasy madarskych voli¢ov, no

8 Slovdk ¢.121.1.1926,s. 10.

9 Pozri Slovdk ¢.1.2 1. 1. 1926, s. 5.

10 ,,Ceski republikdni klonia sa silno k ndzoru, Ze pred poziadavkami Slovenska nemozno sa dalej uzavie-
rat a Ze do koalicie pribrat'treba i luddkov. Proti tomuto ndhladu stavajii sa meravo a trucovite republi-
kdni slovenski. Tito sti...proti kazdej podstatnejiej zmene dnesného viddneho reZimu na Slovensku. Od-
boj proti luddkom vedii dnes v Prahe a na Slovensku najmd HodZa, Stefinek a Srobdr. HodZove gestd
a protiluddcke invektivy predvolebné i povolebné sii predsa zndme. Hlavne HodZovou zdsluhou zma-
ril sa timysel éeskych viddnych kruhov vyjedndvat po volbdch s luddkmi.” J. Sivak v Slovdku & 52 8. 1.
1926, s. 1.

11 Porov. Slovdk ¢. 8 212.1.1926, 5. 1, & 37a20 16.2.1926,s.2,¢.108 2 15. 5. 1926, s. 1.

12 [...] ystrana republikdnska — zndma stard hriesnica, zdujmy celostdtne jednoducho nepoznd, sama seba
deklarujiic za stdt”. Slovdk ¢. 932 25.4. 1926, s. 1.
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ked'ich agrarnici sklamali a nedali im o¢akdvané pozemky, prechddzali tito rovno ku
komunistom."

Agrarnici nezostévali ludédkom ni¢ dlzni, aj ked kompromitovanie opozi¢nej strany
nejakymi finan¢nymi ¢i podobnymi aférami nebolo jednoduché. Slovensky dennik a iné
agrarnické ¢asopisy mierili predovSetkym na kompetentnost a déveryhodnost Iuda-
kov ako koali¢nych partnerov, pripadne sa usilovali zniZit ich vyznam pre funkénu koa-
liciu."* Stcasne pracovali na o¢isteni M. HodZu ako veducej osobnosti slovenskych
agrarnikov od réznych difamdcii, ktoré vonkoncom neprichddzali len z luddckej strany,
ale aj zo strany byvalych ¢i aktudlnych koali¢nych partnerov. V roku 1926 bola azda naj-
vykri¢anej$ou aférou tzv. koburgovska, v ktorej malo ist o udajnt korupciu v suvislosti
s pokusom o redtituciu ¢asti majetku bulharskej dynastie Coburgovcov, no té sa na side
nepotvrdila.’ Na ludovi stranu mierila agrarnickd kritika za tzv. Novoslovékov, oso-
bitne Vojtecha Tuku, ale aj inych, ktori nie st déoveryhodnymi osobami v ¢eskosloven-
skej politike.'® Slovensky dennik upozornoval aj na ,dvojstolickovi“ politiku ludékov,
ked uz po volbach 1925 chceli rokovat o vstupe do druhej Svehlovej koali¢nej vlady
a sucasne boli pripraveni podporovat a aj podporovali parlamentné kroky opozicie zlo-
zenej aj z proti¢eskoslovenskych strdn.'” Vda¢nym objektom agrarnickej kritiky sa stali
vyroky A. Hlinku pocas jeho dlhsej cesty po krajanskych komunitich v Spojenych §ta-
toch Americkych.'®

Velka pozornost sa v8ak v agrérnej tla¢i venovala aj obrane ¢eskoslovenskej jednoty
a sucasne ocakdvanym zmendm v izemnospravnom usporiadani celého $tatu, k ¢omu
sa vyjadrovali veduci predstavitelia agrarnikov, predovsetkym M. HodZa. V nézore na
¢eskoslovenskd jednotu (bez spojovnika!) stili Hodza, Stefinek i Srobr, aby som spo-
menul najvplyvnejsich slovenskych agrarnikov, na poziciach, resp. ,programe jednoty
kultiirne a ndrodne-Ceskoslovenskej. Budeme tito jednotu ducha, pokroku, bratstva a ldsky
budovat jazykmi dvoma alebo jednym... Budeme sa vynasnazovat, aby na tizemi ndsho
stdtu vytvoril sa ndrod pokrokovy..."."” V izemnospravnom usporiadani agrérnici zasts-

13 Porov. Slovdk & 10220 7. 5. 1926, s. 1.

14 Porov. Slovensky dennik ¢.4a20 6.1.1926,s. 3, ¢. 45a224.2. 1926, s. 1. K téme luddckej nerozhod-
nosti a nespolahlivosti sa Slovensky dennik vratil aj v ¢ase rozbehnutych rokovani s ludovou stranou
ojej vstupe do vlddy, porov. ¢. 2642z 19. 11. 1926, . 1., ¢.270a 2 25. 11. 1926, s. 1.

15 V tejto veci hlavny utok proti donedévna koali¢nému spojencovi Hodzovi viedol dennik blizky
ndrodnosocialistickej strane, ktory vlastnil J. Stransky. Porov. Slovensky dennik ¢. 260a z 13. 11.
1926,s.1,¢.261az0 14.11. 1926,s. 5, ¢.268a223. 11. 1926, 5. 1, ¢. 26922 24. 11. 1926, 5. 1. Tiez
KLIMEK, A. c. d., s. 590-591. Inym HodZovym sporom s ndrodnymi socialistami, resp. s ich pred-
stavitefom E. BeneSom mal byt HodZov zaujem o kreslo ministra zahranicia, ¢o v Slovenskom
denniku dementovali rdzne agrarnicki poslanci S. Zoch a A. Stefanek s tym, ze Hodza sa stistredu-
je na otdzky Slovenska vo vnutrostatnej politike (porov. Slovensky dennik ¢.221a225.9.1926,s. 1
a&223a228.9.1926,s.1).

16 Porov. Slovensky dennik ¢. 6az 9. 1.1926,s.3,¢.22a228.1.1926,s. 4., ¢. 2522 31. 1. 1926, 5. 3.

17 Pozri Slovensky dennik ¢.26az22.2.1926,s. 1, ¢.28a204.2.1926,s. 1.

18 Pozri Slovensky dennik s priznaénymi titulkami Zauskovana pravda (& 160azo 16.7.1926,s.1), Az
chorobné vyrabanie nepravd (& 165az 22. 7. 1926, s. 4), S kym sa bratrickuje Hlinka v Amerike
(18822 18.8.1926,5.2).

19 Tieto Srobérove slova odzneli na prednaske v prazskej Plodinovej burze 29. 3. 1926 usporiadanej
Sdruzenfm pokrokovych organizcii. (Slovensky dennik ¢. 762z 31.3.1926,s. 1). V zésade zhodny
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vali koncepciu zavedenia zupného zriadenia v celom $tite, pri¢om v jednotlivych kraji-
néch (zemiach) by mali ziskat $ir$ie kompetencie zdkonom predpokladané Zupné zvi-
zy.2° Takéto rieSenie slovenskej (a vlastne celostétnej) tzemnospravnej otizky povazo-
vali luddci za nedostato¢né, odvadzajuce od ozajstnej slovenskej samospravy v ramci
republiky. Ziadali politickéi autonémiu s vlastnym snemom a s vyraznym kompeten¢-
nym posilnenim Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktoré by malo zis-
kat podstatnu ¢ast vykonnej moci. Autondmia Slovenska, alebo aspon redlne vykroce-
nie smerom k nej malo byt aj zékladnou podmienkou vstupu HSLS do vlady.*!

A predsa napriek neprestajnym verejnym potytkam medzi agrarnikmi a luddkmi
dochadzalo postupne préve vdaka tolko kritizovanému M. Hodzovi k politickym
dohodam vytvarajicim najprv (este za dradnickej vlddy) ob¢iansku parlamentnu vi¢-
$inu, ktord mala prejst do novej vladnej koalicie ob¢ianskych strdn. Parlament prijal
v juni 1926 aj s podporou HSLS, zato proti voli socialistickych strdn a komunistov
zdkon a polnohospodarskych clach, platovy zékon pre $tatnych zamestnancov a kon-
gruu, ¢im sa potvrdila funk¢nost novej parlamentnej vi¢siny.** Zaciatkom jesene 1926
sa vrétil z lie¢enia vodca ¢eskoslovenskych agrarnikov A. Svehla a ujal sa politickych
rokovani — za prispenia Hodzu, ale aj s podporou Hradu - o sformovani novej koali¢-
nej vlady. A ta sa aj v polovici oktdbra 1926 ustanovila, sice s ludackou parlamentnou
podporou, no bez ludickych ministrov. Vdaka luddkom bol prijaty $titny rozpocet na
rok 1927%, ale rokovania o ich vstupe do vlidy sa predizili o celé tri mesiace, az do polo-
vice janudra 1927.

pohlad na ¢eskoslovensku jednotu a jej buducnost vyjadril v tom ¢ase M. Hodza, hovoriaci o Ces-
koslovenskom nédrode a nacionalizme (porov. Slovensky dennik &. 16az21.1.1926, s. 1). Ako ska-
seny, rozhladeny politik pripominal v8ak aj nutnost sprévneho hodnotenia jestvujicich psycho-
logickych a inych podmienok, lebo inak , budeme sami hrobdrmi svojej jednoty a prehlbime priepast
cudzimi viddami medzi nami vykopani” (Slovensky dennik & 257az10.11. 1926, s. 1). A. Stefének
zas zd6raznil, Ze pre ludakov je otézka ,stiirovského nacionalizmu otdzkou len druhoradou, otdzkou
hlavnou je pre nich otdzka cirkevnd. Otdzka ceskoslovenského nacionalizmu a nacionalizmu martin-
ského sa rozhodne v skoldch. Preto kladieme taky déraz na postavenie $kolstva...” (Slovensky dennik &.
22a728.1.1926,s.2).

20 Bol to M. Hodza, ktory presadzoval rozsirenie zupného zriadenia (¢o inak vyplyvalo z platného
zékona o Zupnom zriadeni) na celd CSR, ked%e na Slovensku sa podla neho osved¢ilo, a saasne
reformovat, posilnit Zupné pravomoci. (porov. Slovensky dennik ¢. 17az22. 1. 1926, 5. 3) Zupné
zriadenie podporili aj slovenski zupani, hodnotiaci jeho dovtedajsiu existenciu, ako tspech zup-
nej reformy (porov. Slovensky dennik ¢. 52a 20 4. 3. 1926, 5.1) a Slovensky dennik zaznamenal (ako
sa ukédzalo nenaplnené) o¢akavania, Ze tiradnicka vlada J. Cerného pohne aj so Zupnou reformou
v Ceskych krajinach (& 67az 20. 3. 1926, s. 1). V &ase tradnickej vlady aj celostitne vedenie ag-
rérnej strany podporilo zavedenie Zupného zriadenia v , historickyich zemiach” (Slovensky dennik &.
91az18.4.1926,s.1).

21 Pozri Privet k Ndrodu Slovenskému, prijaty klubom poslancov a sendtorov HSLS dnia 27. 11. 1925
v Trnave (Slovdk ¢.27221.12.1925,s. 1), tiez Slovdk ¢. 12 1. 1. 1926, s. .

22 I8lo o zdkon & 109/1926 Zb. z. an. 2 22. 6. 1926, zdkon ¢. 103/1926 Zb. z. an. 2 24. 6. 1926 a z4-
kon ¢.122/1926 Zb. z. an.z25. 6.1926.

23 Vo vyhlaseni poslancov a sendtorov HSL'S v Prahe dna 27. 11. 1926 sa podpora §titnemu rozpo¢-
tu zdovodnila existenciou colno-kongruovej va¢iny v parlamente, ktord mé v programe napravit
to, ¢o sposobil dovtedajsi radikalnosocialisticky smer. KedZe program ludovej strany sa ned4 pre-
sadit naraz, stoji za pokus dosiahnut préva Slovakov postupne, podporou vlédy, ktoré je naklonend
ludovej strane. Cielom ludovej strany zostava autonémia Slovenska, ktorého sa strana nikdy ne-
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Hlavnym a prakticky jedinym véznym problémom vstupu HSLS do koalicie obéian-
skych stran bola otdzka $titopravneho usporiadania republiky. Pokym luddckou ambi-
ciou bola nejaka forma autondmie a slovenski agrarnici presadzovali celo$titne Zupné
zriadenie so Zupnymi zvdzmi a posilnenymi kompetenciami pre kazdu krajinu, ¢eska
politicka elita ostavala na pozicidch unitdrneho $tatu a bola pripravena len na adminis-
trativnu reformu v tradicii historického krajinského zriadenia, no s podstatne mensimi
kompetenciami, nez aké mali ri§ske krajiny za ¢ias monarchie.*

Pocas rokovani oznacovala agrarnickd tla¢ luddkov za vahavych, nerozhodnych, neve-
diacich ¢o vlastne chc,* kym Iudécka tla¢ vinila nielen agrarnikov, ale aj ostatné ¢eské
koali¢né strany z neschopnosti zaujat jasné jednotné stanovisko, ktoré by zohladnilo aj
poziadavky HSLS. Sami ludéci pritom tlacili o¢akdvania svojich privrzencov vysoko.?
Koneé¢ny kompromis — krajinské zriadenie so $tyrmi krajinami — Cechami, Moravou
a Sliezskom, Slovenskom a Podkarpatskou Rusou — prijaty pred vstupom ludékov do
vlady a schvdleny v parlamente 14. jila 1927 ako Zdkon o organizécii politickej spravy
¢. 125/1926 Zb. z. a n., neuspokojil ¢ast slovenskych agrarnikov, kym ludici sa usilo-
vali prezentovat dohodu o krajinskom zriadeni ako vyznamny krok smerom k politickej

zdd. (Porov. Slovdk & 267228.11.1926,s.1)

24 Na neschopnost ministerstva vnutra pripravit zavedenie zupného zriadenia v ¢eskych krajinich
upozornil ete koncom trvania tradnickej vlady Slovensky dennik v & 227a2 3. 10. 1926, 5. 1 pod
velavravnym nédzvom Prazské prekazky zupnej reformy. V programovom vyhldseni novej Svehlo-
vej vlady sa o izemnospravnom usporiadani stitu nehovorilo (Slovensky dennik & 237az 18. 10.
1926,s. 1), ale ludéci ho podporili s tym, ze budt bojovat za slovenské svité pravo na autonémiu.
(porov. Slovensky dennik ¢.244az 23. 10. 1926,5.1) Uz minister vntitra novej vlddy J. Cerny v roz-
poctovom vybore poslaneckej snemovne dria 4. 11. 1926 sice povedal, Ze je potrebnd unifikicia
v $tatnej sprave, sucasne véak dodal, Ze Zupny zékon z roku 1920 sa v ¢eskych krajindch nemoze za-
viest do Zivota. (Porov. Slovensky dennik & 254a 20 6.11.1926,s.5)

25 Slovensky dennik sice v ¢.256az 9. 11. 1926, s.1 oznamil, Ze ludéci sa rozhodli vstupit do vlddy, no
kratko nato nasledovali titulky Vyjednavanie s luddkmi na mftvom bode (& 263az 18. 11. 1926),
Nerozhodnost [uddkov (& 264a z 19. 11. 1926), Strach pred slnkom? (&. 270a z 25. 11. 1926),
a takto to pokracovalo az do marca 1927.

26 Prvého janudra ohlasoval Slovdk (&. 1.z 1. 1. 1927, s. 1), ze HSLS sa stane vlddnou stranou len
vtedy, ak sa uspokojivo vyriesi slovensky problém, pri¢om nezabudla pripomenut, Ze prekazenie
vstupu ludovej strany do vlady by znamenalo zrutenie ob¢ianskeho bloku s dopadom aj na prezi-
dentské volby. V inom lanku vtom istom &isle (s. 3) bol vysloveny nézor, ze taka autondmiu, aki
dali Madari roku 1868 chorvétskemu narodu, by mohli dat Cesi svojim najbliz§im bratom Slové-
kom. V stvislosti s moznostou Zupnej reformy Slovdk (&. Sz 8. 1. 1927, 5. 1) kritizoval Zupné uspo-
riadanie platné od roku 1923 ako nere$pektujuce slovenské podmienky konstatujuic: , Ak za byva-
Iého Uhorska Slovensko nase bolo viastou poroby, dnes za republiky C. S. je ono krajinou nepretrzitych
experimentov prazskych drzitelov moci.” Ndhradou za Zupy moze byt podla Slovdka iba autonémia
Slovenska, ktort v§ak Kraméaf odmieta a jeho ndvrh je len reformou verejnej spravy, nie autoné-
miou. A noviny upozorniuju, Ze sa nesmie ohrozit ob¢ianska va¢sina, ale ani ¢eské ob¢ianske stra-
ny nesmu ohrozovat HSLS. Hned'v nasledujiicom &isle 6 2 9. 1. 1927 Slovdk polemizuje s tvrde-
nim, ze HSL'S nem4 ustaleny nézor na reformu verejnej spravy. Naopak, vlida nemé pripraveny
definitivny ndvrh a ten, ktory je k dispozicii HSLS nem6ze povazovat za ndvrh na krajinska samo-
spravu. Av & 9z 13. 1. 1927 Slovdk vyhlasuje, Ze ludaci pri rokovaniach o vstupe do vlady vystu-
puju ako ,zdstupcovia Slovenska a poverenici ndroda,” a nedaju sa kapit za ministerské kresld. Bud
pojdu do vlady so zasadnymi vydobytkami, alebo pojdu do opozicie a budu ,aj nadalej vydoby-

jat Slovensko pre Slovdkov”. Slovensko sa nesmie sklamat v d6vere, ktor vlozZilo do ludovej strany.
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autonémii.”” Tato predstavu mali pomerne rychlo stratit po 1. juli 1928, teda po uve-
deni krajinského zriadenia do Zivota.
* %k

Utast HSLS vo vlade s dvomi ministrami — Jozefom Tisom a Markom Gazikom
— pritlmila nacas, aj ked' nikdy uplne, ostré luddcko-agrarnické polemiky, respektive
drzala ich takpovediac na Grovni tzv. ve¢nych tém ako bol ¢echoslovakizmus, pripadne
uloha katolickej a evanjelickej konfesie v zivote Slovenska.” Luddkom, prirodzene, pre-
kazalo aj to, Ze napriek najsilnej$iemu postaveniu na Slovensku, hraju v dosledku celo-
$taitneho dominujiceho postavenia agrarnej strany v slovenskej politike este vzdy len
,druhé husle“?

Prislu$nost ku koali¢nej vldde, ktora predsa len obmedzila moznosti agresivnej pro-
pagandy, charakteristickej pre opozi¢nu stranu, ako aj nesplnené predvolebné sluby pri-
pravili v§ak ludovu stranu o ¢ast radikalnych privrzencov, strana sa citila oslabend. Po
volbéch do prvého krajinského zastupitelstva 2. decembra 1928 sa tak nanovo pritvr-
dili politické polemiky medzi dvomi najsilnej$imi politickymi stranami na Slovensku
a do ohniska polemik sa opit dostal vodca slovenskych agrarnikov M. Hodza. Uz volby
do obecnych zastupitelstiev v jeseni 1927 znamenali oslabenie vlddnej HSLS, zato
vysledky volieb do krajinského zastupitelstva sa ludacka tla¢ aj sém A. Hlinka usilovali

27 Niektori agrérnici (napr. Zupan J. Slavik) aj po HodZovom ozndmenti, Ze dzemnospravna refor-
ma smeruje k zavedeniu krajinského zriadenia, zd6raziiovali potrebu zachovat ,,osved¢ené” zup-
né zriadenie. v tomto zmysle pisal aj Slovensky dennik ¢. 296az 28. 12. 1926, s. 1, ¢.297a2 29. 12.
1926,s.1,¢.121.1.1927,5.3, & 629. 1. 1927, s. 1. Sti¢asne Slovensky dennik pripomenul luda-
kom, zZe sami hlasovali za Zupy a ked'sa vytvorili, boli proti. Teraz chcti opustit toto slovenské $pe-
cifikum a sti za starorakdssky systém - zeme (& 7z 11. 1. 1927, 5. 4). Naopak, dennik Slovdk este
aj pri uvedeni krajinského zakona na Slovensku do zivota 1. 7. 1928 charakterizoval novu verejnu
spravu ako najvyznamnejsiu udalost od prevratu tvrdiac: , Krajinské sriadenie najviac prindsa ndm
Slovdkom. Slovensko stdva sa osobitnou krajinou, ktord mnohé veci bude si sama riadit a verime, Ze éa-
som prejde do jej riik riadenie osudu Slovéakov celkom.” (¢.14721.7.1928,s. 1).

28 V &lanku Cechoslovakizmus je najvi¢$ou prekazkou (Slovdk & 1732 3. 8. 1928, 5. 1) sa polemizu-
je s ndzorom v Slovenskom denniku, ze bez ¢echoslovakizmu by nebolo oslobodenie spod madar-
ského jarma a zdoraziuje sa, Ze Slovaci , Zit cheil v tejto republike ako svojrdzny a samostatny ndrod”.
Nema ist teda ani o ¢echoslovakizmus ani 0 madarizmus ale o stato¢nu préacu za slovensky narod
ajeho buddcnost. V &lanku publikovanom v dvoch &islach Slovdka (¢. 178 217929.210.8.1928)
sa autor kriticky zaoberal slovenskym protestantizmom a jeho vztahom k slovencine, ale aj k po-
krokérskej ideoldgii, pri¢om poukazal na ministra $kolstva M. Hodzu, ktory v Bratislave 9. 4. 1928
pverejne priznal, Ze sa i teraz pridrZiava byvalého programu pokrokového hlasistov a ich tradicii a Ze
i doteraz ho usilovne uskutociioval a éo sa vraj urobilo na Slovensku v politickom ohlade, robilo sa to pod
zdstitou republikdnskej strany, v ktorej, ako vieme, sii soskupeni skoro vetci hlasisti...A M. HodZa je nie-
len vodca slovenského kridla republikdnskej strany, ale i najvicsej tiastky slovenskyich evanjelikov, v fiom
je teda vyjadrené smyslanie vicsiny evanjelickej!”

29 Slovdk v ¢.162221.7. 1928 vytita agrarnikom, Ze st odporcami principu va¢siny, pokial im nepri-
nasa moc a silu a opit poukazuje na to, ze to bol Hodza, ktory branil po volbach 1925 vstupu lu-
dékov do vlady, kym Cesi uznavali, Ze 65 (sic!) percent slovenskych hlasov musi mat zastipenie
vo vldde republiky, ktora nesie meno Cechov a Slovakov. V & 170 Slovdkaz 31.7. 1928 sa uvédza-
jaslovd A. Hlinku z prejavu v Marientéli (dnes Maridnka) 29. 7. 1928, Ze pri o¢akdvanej jesennej
rekonstrukeii vlddy bude ludova strana Ziadat doleZitejsie rezorty, nez ktoré ma v spréave. Témou
uvodnika v Slovakovi ¢. 172 z 2. 8. 1928 je dominantné politické postavenie slovenskej mensiny
— evanjelikov, ktori sa stali ndstrojom ,cechisticko-ateistickych kruhov”. A sumarizuje, Ze evanjelic-
ké mensina , duchu demokracie a duchu spravodlivosti mdlokedy rozumela a nerozumie mu ani teraz.”
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predstavit ako ludécky uspech.*® V porovnani s parlamentnymi volbami - a v krajin-
skych volbéch sa volilo do akéhosi mensieho, slovenského, aj ked malo kompetentného
parlamentu — v§ak HSLS znacne stratila, ¢o nebolo dobrou predzvestou pre buduce
volby do Nérodného zhromazdenia.!

Ludécki politici a ich tla¢ si tato situdciu rychlo uvedomili a rovnako rychlo nasli aj
najdolezitejsi faktor zodpovedny za fiu — agrdrnu stranu, od ktorej sa nedal odmysliet
jej $éf na Slovensku M. Hodza.** Po volbach do Krajinského zastupitelstva sa teda opit
rozhoreli ostré politické polemiky medzi luddkmi a agrérnikmi, pri¢om tieto medidlne
spory sa diali v ¢ase zna¢nych vnutrostranickych problémov tak ludékov, ako aj sloven-
skych agrarnikov, ¢o sa obidve strany a ich tla¢ové organy usilovali vyuzit v obnovenom
vzdjomnom zapase.

V decembri 1928, po prakticky celoro¢nej polemike okolo ¢ldnku Vojtecha Tuku
V desiatom roku Martinskej deklaricie, ohlasujticeho po desiatom vyroé¢i vzniku CSR
$tatopravne vacuum iuris, bol jeho autor zbaveny poslaneckej imunity a zac¢iatkom
janudra 1929 ho uvaznili.** V tom istom mesiaci doslo prave pre tukovskd aféru k roz-
trzke medzi predsedom HSL'S A. Hlinkom a dvomi poprednymi predstavitelmi strany,
poslancami FerdiSom Jurigom a Franti$kom Toménkom, ktory vyustil do vylicenia
obidvoch politikov-knazov z ludovej strany.** Do ur¢itého, menej otvoreného konfliktu

30 Uspech HSLS mal ohlasovat u? titulok na prvej strane Slovika & 274 zo 4. 12. 1928 Od vitazstva
k vitazstvu! a v nasledujiicom ¢ 275 z 5. 12. 1928 titulok Sme najsilnej$ou a najhomogénnejsou
stranou na Slovensku. A. Hlinka v Slovdkovi ¢. 276 zo 6. 12. 1928 sa uz v titulku pochvalil - Dobry
boj sme dobojovali a dodal: ,Vsetky strany isly nazad, len ludovd ukdzala taky skok o akom pred tyz-
driom ani len nesnivala.” Hlinka mal zrejme na mysli porovnanie s obecnymi volbami v predché-
dzajiicom roku, aj ked'sa volby do obci a do krajinského snemu daju politologicky len tazko po-
rovndvat.

31 Kym v parlamentnych volbach roku 1925 ziskala HSL'S na Slovensku 34,31 % platnych hlasov,
vkrajinskych volbach 1928 len 24,64 %, zatial ¢o agrdrnici sa posilnili zo 17,40 % na 20,54 %. Po-
Iov. SUCHOVA X.: Prilohy II — Politicky systém, in ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V, c.d., s. 560
a 580.

32 Slovdk uz niekolko dni po krajinskych volbdch (v¢&.27720 7. 12.1928) viivodniku Co dalej? uvie-
dol, Ze ludova strana musi bilancovat svoju dvojroénu ti¢ast v ob¢ianskej koalicii, lebo jej obeta-
vost nie je v nijakom pomere so ziskom, ktory dostala za ,tiprimné koalicné siirucenstvo”. Strana pre-
to ide zrevidovat svoje postavenie v dnesnej viddnej vicsine”, ¢o neznamenad, Ze sa chce vzdat moci
avlady, svojho postavenia na Slovensku. Pdjde o to, s kjm sa m4 delit o vlidu a moc, s kym ma ist
po jednej ceste. A nasleduje ttok na dve strany, s ktorymi ludaci sedeli v jednej vladnej koalicii, no
ktoré im predovéetk}'rrn spésobovali problémy: , Ndm prichodl’ Zalovat predovsetkjm na hrabivost,
na nendsytnost, na spupnost a absoliitnu nelojdlnost strany agrdrnej a lidovej. Agrarna strana trpi na
chronickii cezaromaniu, megalomaniu a na tzv. elefantstvo. Spésoby tejto strany sii na Slovensku nada-
lej nestrpztelne .Agrdrna strana roztahuje sa po Slovensku viac, ako jej plachta stati. Ceskd lidovd stra-
na zas svojim bezohladnym postupovanim proti slovenskému katolicizmu vydusila este aj posledné is-
kierky spolupatricnosti v katolikoch slovenskyich.”

33 Pozri Slovdk ¢.288 289 221.222.12.1928 a¢. 5a 62 5. a 8. 1. 1929. Komentér k Tukovmu
zatknutiu v Slovenskom denniku (¢4az S. 1. 1929, s. 1) popieral akiikolvek sivislost medzi inkrimi-
novanym ¢ldnkom a jeho uvéznenim. Pri¢inou malo byt len obvinenie z ukladov vo¢i $tétu a z vo-
jenskej zrady. V ¢.7az29. 1. 1929 SD sa hovori, ze podstatou Tukovho zlo¢inu je zaloZenie a vede-
nie podzemnej organizacie v ludovej strane. Na jej ¢innost prijimal peniaze z Madarska a pre tito
krajinu robil $piondz.

34 Pozri Slovdk &.24225229.a30. 1. 1929, Slovak & 36 239z 13.a 16. 2. 1929.

121



MILAN ZEMKO

s vedenim HSLS sa dostal aj jeden z ludackych ministrov M. Gazik, ktorého strana po

zmene predsedu vlddy vo februdri 1929 vymenila za Ludovita Labaja.’

Za tejto situdcie padla luddkom vhod prekérna situdcia M. Hodzu, do ktorej sa dostal
po uverejnen{ prvého zvizku pamiti V. Srobara Osvobodené Slovensko, ktory vysiel
kratko po krajinskych volbéch, s niekolkymi ttokmi na Hodzovu ¢innost pred vzni-
kom a v prvych mesiacoch existencie Ceskoslovenska. Hodzovo postavenie este sta-
zila Bene$ova kritika za jeho zasahovanie do zahrani¢nej politiky, ako aj dalsie ,zaru-
Cene nezaru¢ené” osobné aféry. Hrad, ¢ize prezident Masaryk sa postavil jednozna¢ne
za Benesa, a tak bolo len otdzkou ¢asu, kedy Hodza odstupi z ministerského postu.®

Ludici videli v HodZovych problémoch nielen dobru prilezitost na odputanie pozor-
nosti od vlastnych tazkosti, ale aj mimoriadnu $ancu na mozno definitivne zbavenie sa
ich najvicsieho politického protivnika na Slovensku. A preto bohato vyuzivali vietky
utoky publikované v opozi¢nej (socidlnodemokratickej), resp. prohradnej tla¢i.’” Ked
20. februdra 1929 Hodza odstupil z funkcie ministra, Slovdk uverejnil va¢si komentar
znejuci ako politicky nekrolég za obdvanym protivnikom, ktory mal definitivne zmiz-
nut z politickej scény a tym rozsirit priestor pre samotnti ludovi stranu. Noviny ludovej
strany uznali, ze HodZa urobil najviac pre zjednotenie ob¢ianskych stran a jeho zéslu-
hou vstapila ludova strana do ob¢ianskej koalicie. Ludova strana v$ak udajne nespo-
znala, Ze pod plastikom koalicie sa pracuje skryto, ,aviak tym intenzivnejsie na jej pod-
lomeni... HodZa poznal len jeden ciel: ¢im lepsie pokorit a znevdzit ludovii stranu, ¢im viac
ubrat jej na prestyzi, na moci, na autorite pred voli¢mi, aby takto ¢im vicsieho kurzu nado-
budol si on sdm, Hodza, po dvoroch prazskych pdnov.” HodZa vraj opusta svoj rezort skol-
stva bez toho, aby v iom ¢o ilen krizom slamy prelozil. Pre politiku, ktoru vraj miloval
nadovsetko, sa nestaral o ni¢ iné. A zdverom sa v komentari ironicky poznamenava, Ze
ak by sa mal Hodza opit vrétit ako minister, malo by sa mu zriadit osobitné minister-
stvo — ministerstvo politickych zalezitosti.*®

* %k

Nasledujuci politicky vyvin v koalicii a vobec v republike v$ak nenaplnil ludacke
o¢akévania. Uz kritko po Hodzovom odchode odraza Slovik ttoky Ceského Slova,
organu opozi¢nej ndrodnosocialistickej strany, ze Slovaci st fanaticki madaréni, kle-
rikali a $piodni, ktorych jedinou tuzbou je rozhodit republiku a pridat sa k Madarom.
Stcasne v stvislosti s obvifiovanim Hodzovej politiky v Ceskom Slove poukazuje Slo-
vdk ostrym ténom na politiku Prahy vo¢i Slovensku: ... v Prahe chceeli byt klamani, lebo
35 Pozri Slovdk ¢.41219.2.1929a¢.50a51z1.22.3.1929
36 Pozri KLIMEK, A.: c. d,, s. 661-666.

37 Kampan proti Hodzovi otvorll Slovdk v ¢ 283 z 18. 12. 1928 ¢lénkom pod nazvom Nova kriza
v agrdrnej strane pre Srobérove pamiti, ktoré v podtitule charakterizuje ako , Demaskovanie Ho-
dzovho velikdistva"”. O deti neskér komentoval v Slovdkovi Srobarov titok poslanec Pavel Machd-
ek, ktory uzavrel: ,Z celého diela ocividne vysvitd tendencia: povalit HodZu, alebo aspori oslabit Ho-
dZov politicky vliv. My konstatujeme jedno: obidvaja sii zarytymi Cechoslovdkmi a nepriatelmi pravé-
ho autonomizmu slovenského. Majii jedon ]edmy ciel: zabezpecit' sa pred prazskymi kruhmi. Srobdr sa
opiera o Hrad — HodZa iidajne o Slovensko...” V dalsich ¢lankoch o Hodzovi vychédzal Slovdk ¢asto
z opozi¢nej tlace, ¢iuz z Lidovyich novin, blizkych Hradu a ndrodnosocialistickej strane alebo zo so-

cidlnodemokratickych Robotnickych novin, ale vyuzil aj tla¢ z Madarska.
38 Porov. Slovdk ¢.45223.2.1929,s. 1.
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neboli by mohli indce pod peknym kepienkom demokracie vlddnut tymi najspinavejsimi
metodami absolutizmu nad Slovenskom. Robili z predajnych ludi modly, dali im palcdty,
»plnit moc”, z Prahy ich vyfutrovali déverou Slovenska...” Praha teda nema pravo obvino-
vat nikoho zo Slovékov. ,Slovdci jej boli iba vtedy dobri a len ti boli dobri Slovdci, ktori sa
dali Prahe zneuzivat a pouzivat.” * Po Hodzovom odchode nemohol ani Slovdk aspon
nepriamo nepriznat, ze Slovensko je v celostatnej politike oslabené. Spéjal to s ,hrad-
nou politikou” a jej ,lokajmi“ na Slovensku, medzi ktorych po¢ital aj slovenskych agrar-
nikov, su¢asne im v8ak ponukal spojenectvo aj s takouto viziou: , Predstavte si teraz, aké
zdesenie by vyvolalo v Prahe, keby tak 35 slovenskych ludovych a agrdrnych poslancov prislo
do parlamentu s pevnym programom slovenskym!” A dodal re¢nicku otdzku: ,Ci sa teraz
najde clovek, ktory by vedel urovnat cestu dohody, ktory by vyrval agrdrnu stranu z objatia,
ktoré je smrtelné a ¢i sa vo viznej chvili sjednotia Slovdci, nechajiic bokom vsetky stranicke
rozdiele?™

Takému politickému vabeniu v8ak slovenski agrérnici nemohli podlahnit, na to
ich od ludékov az privelmi odli$ovali nédzory na ¢esko-slovenské vztahy, $tatopravne
usporiadanie CSR, konfesionilne problémy, ale aj konkrétne politické a hospodar-
ske zdujmy. A tak pokracoval z hladiska dvoch este vidy koali¢nych partnerov dost
nezvykly politicky boj, ktorého ,,objekty* sa v tom ¢ase personifikovali v osobéch agrér-
nického M. Hodzu a ludackeho V. Tuku.*!

Tukova kauza v8ak nezadrzatelne smerovala k stdnemu procesu a odsudeniu dovtedy
prominentného luddckeho politika, blizkeho predsedovi strany Hlinkovi. Vzhladom na
bliziace sa a opit pred¢asné parlamentné volby, ktoré Iudovej strane neohlasovali ni¢
povzbudzujuce, rozhodlo sa vedenie strany pre tzv. ttek dopredu a vystapilo z vlddnej
koalicie, aby strana mohla ist do volieb z osved¢enej pozicie opozi¢nej strany.* Voli¢i
v8ak nezabudli na mdlo presved¢ivé vysledky HSLS vo vladnej koalicii, najmi z hla-
diska jej predvolebnych slubov, ani na jej vnutrostranicke problémy a predlozili jej
neprijemny volebny uéet. Strana si sice udrzala prvu poziciu medzi politickymi stra-
nami na Slovensku, no zaznamenala zna¢né straty.** A ¢o bolo pre HSLS este véznej-
$ie — vysledky volieb a nové koali¢na stratégia najvicsich stran aj Hradu vylucili luda-
kov na dlhé roky z vlddnej politiky. Tak sa skon¢ila spolo¢nd koali¢na skusenost ludé-
kov a agrarnikow.

Naopak, Hodza ostal sice bez ministerského kresla, ale s bezpe¢nou poziciou a pod-
porou v agrarnej strane, ktort mu vedenie strany vyslovilo po odchode z ministerskej
funkcie a o ktort ho nebolo mozné pripravit, hoci sa o to usiloval najmi Srobér, ale aj
dalgi politici blizki Hradu.* Po troch rokoch, v okt6bri 1932 sa vratil aj do vladnej poli-

39 Slovdk ¢.47226.2.1929, s.1.

40 Skovdk ¢.5729.3.1929,s. 1.

41 Pozri Slovdk ¢. 622 15. 3. 1929 s. 1, Slovensky dennik ¢. 56az9.3.1929s. 1, & 7522 29. 3. 1929, s.
1,¢.80az5.4.1929,s. 3.

42 Dvaja ludécki ministri I'. Labaj a J. Tiso odstupili 8. 10. 1929, necelé tri tyzdne pred parlament-
nymi volbami.

43 Na Slovensku HSLS klesla v oktébrovych volbach 1929 na 28,27 % platnych hlasov a 18 manda-
tov, agrérnici sa posilnili na 19,33 % hlasov a udrzali si 12 mandétov.

44 Predsednictvo strany vyslovilo Hodzovi podporu bezprostredne po odstipeni z funkcie minis-
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tiky v prvej vlade Jana Malypetra, opit na post ministra pédohospodarstva. A vrchol
politickej kariéry ako predsedu ¢eskoslovenskej vlady ho este len ¢akal.

Ludici a agrérnici sa vSak predsa len mali e$te raz stretnut v spolo¢nej vlade. Stalo sa
tak za celkom inych politickych pomerov, v odlisnej mocenskej pozicii obidvoch stran
a uz definitivne bez M. Hodzu, aj ked's jeho odporuc¢anim* po 6. oktobri 1938, na
zaciatku kratko trvajucej druhej republiky.

(2008)

tra a naopak, Srobarovi bolo za polemiku v organe cudzej strany vyslovené pokarhanie s vystra-
hou. (Slovensky dennik & 4522 22.2.1929,s. 1 a 5). K postojom prohradnych slovenskych politi-
kovk HodZovi pozri KLIMEK, A.: c. d. 665-666.

45 Porov. CARNOGURSKY, P.: 6. okt6ber 1938, Bratislava: VEDA 1993, 5. 125, 177, tiez URSINY,
J.: Spomienky na Slovenské ndrodné povstanie. Liptovsky Mikulas: Tranoscius 1994, s. 18.
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10. KARPITOLA

SPOR MILANA HODZU A VAVRA SROBARA
PRI DESIATOM VYROCI VZNIKU CSR ALEBO
HISTORIA V SLUZBE POLITIKY

Ceskoslovenskd republika si az do Mnichovskej dohody v septembri 1938 ako jediny
$tat v strednej Eurdpe udrzala demokraticky rezim. No pravdou je aj to, Ze vnutri parla-
mentnych strdn sa takmer neustale viedli tvrdé politické zapasy, ktoré vo viacerych pri-
padoch tazko dopadli na porazenych protivnikov.

Ani najsilnejiej politickej strane v Ceskoslovensku po rozdeleni socidlnej demokra-
cie v roku 1920, Republikénskej strane zemedelského a malorolnickeho ludu, resp.
agrérnej strane sa nevyhybali ostré vnutrostranicke konflikty. Ich zdrojmi boli r6zno-
rodé zdujmy jednotlivych hospodarskych a mocenskych skupin v tomto vskutku stra-
nickom konglomerite, ale aj osobné zdujmy a ambicie mocnych muzov tejto strany.
A vyznamnym faktorom stvisiacim s prvymi dvoma zdrojmi napitia bol fenomén
a faktor ,Hradu) t. j. postoj jednotlivych agrarnych politikov k prezidentovi Masary-
kovi a jeho hlavnému politickému chranencovi, ministrovi zahrani¢nych veci Edvar-
dovi Benesovi.' V tejto komplikovanej sieti politickych partnerstiev, spoluprace, zévis-
losti, ale aj konkurencie, konfliktov, averzii a vyslovenych nepriatelstiev treba vidiet aj
konfliktny vztah dvoch najvyznamnejsich slovenskych agrérnickych politikov — Milana
Hodzu a Vavra Srobéra.

Pri skimani ich dlhodobého sporu je nevyhnutné vziat do uvahy $irsie politické
suvislosti tykajice postavenia obidvoch protagonistov v ceskoslovenskom $tite
ivramci agrarnej strany, ale aj ich politicku genézu este za monarchie, teda pred rokom
1918. Je zndme, Ze starsi z nich, V. Srobar, bol takpovediac politickym odchovancom
Prahy a profesora T. G. Masaryka. Tato myslienkova a politicka $kola ho viedla ku kri-
tike slovenskej predprevratovej politiky z pozicii masarykovského realizmu v ¢asopise
Hlas. Podobne ako Masaryk mal zdujem aj o socidlnodemokraticku politiku, ¢o sa naj-
vyraznejsie prejavilo v tom, Ze ho socidlnodemokraticki predéci oslovili, aby vystupil
s prejavom na liptovskomikuldsskej prvomadjovej manifestdcii roku 1918 a vyznamne
sa podielal na koncipovani zndmej rezolucie.?

M. Hodza sa politicky profiloval odli$ne. Sim pochédzajic zo stredostavovskej, vzde-
laneckej rodiny evanjelického faréra orientoval sa predov$etkym na slovensky rolnicky
lud a v tejto praci dosahoval pred prvou svetovou vojnou Casto vacsie uspechy ako mar-
tinski konzervativni politici. Su¢asne mu neboli cudzie ani vyssie poschodia predpre-
vratovej politiky, a to ¢i uz pésobenie v uhorskom parlamente, alebo pred vojnou v bel-

1 Tento problém vrcholil v roku 1935, ked'sa v agrarnej strane rozhodovalo o nominécii, resp. pod-
pore nastupcu prezidenta Masaryka.

2 KROPILAK, M.: Vavro Srobér, in: KOVAC, D. akol.: c. d., s. 91-92. Tiez SIKORA, St. akol.: Kapi-
toly z dejin socidlnej demokracie na Slovensku, Bratislava 1996, s. 61-62.
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vedérskom kruhu naslednika trénu Frantiska Ferdinanda.? Préve toto HodZovo dedi¢-
stvo, ako aj spolo¢enské maniéry z éry habsburského mocnérstva mali vo¢i nemu najmi
v 20. rokoch vzbudzovat istt nedéveru, ba az nechut v prazskych politickych kruhoch
blizkych Hradu.*

Od vzniku ¢eskoslovenského $tatu a formovania sa agrirnej strany na Slovensku (so
vetkymi peripetiami vznikania, sp4jania sa i rozlu¢ovania strén vrokoch 1919 az 1922)
viedli obidvaja politici zipas o veduce postavenie v slovenskom agrarnom hnuti. Spo-
¢iatku mal silnejsie politické postavenie V. Srobar, ¢len véetkych ¢eskoslovenskych vlad
(s vynimkou prvej dradnickej) od novembra 1918 do oktébra 1922. Svoje postavenie
mohol opriet jednak o fakt, Ze bol v pravy ¢as na pravom mieste, a sice 28. okt6bra
1918 v Prahe, kde prave vznikol novy §tét, a tak sa ocitol medzi ,,otcami zakladatelmi®,
a sticasne sa opieral o ete predprevratovi déveru ceskych politickych kruhov, ktora
v8ak nebola neobmedzend. V prvych rokoch §tétu bol M. Hodza len niekolko mesiacov
¢lenom prvej Tusarovej vlddy, zato o to va¢$mi sa podielal na budovani agrarnej strany
a dalsich rolnickych organizécii na Slovensku, ktoré sa nésledne stali spolahlivou opo-
rou jeho politickej ¢innosti. Tento proces sa zavi$il v juni 1922 spojenim ¢eskych a slo-
venskych agrarnikov do jednotnej Republikanskej strany zemedelského a malorolnic-
keho ludu, v ktorej sa stal Hodza podpredsedom a su¢asne veducim predstavitelom jej
slovenskej Casti. V oktdbri ziskal HodZa aj kreslo ministra polnohospodarstva v prvej
Svehlovej vlide.’

Srobér, naopak, v tom istom ¢ase definitivne opustil vladny post a dalej posobil za
agrrnu stranu ako poslanec a po volbéach roku 1925 ako sendtor, teda v tej komore par-
lamentu, ktord sa povazovala za odkladaci priestor pre starsich zasluzilych politikov.
Tuato prehru niesol tazko a nevzdaval sa superenia o vodcovstvo v agrirnej strane na
Slovensku uz aj preto, ze medzi obidvoma politikmi boli aj zretelné rozdiely v nézore
na politické smerovanie agrirnej strany. Srobar ostival aj nadalej a jednozna¢ne
ymuzom Hradu aj ked',Hrad" teda prezident Masaryk zrejme mal pochybnosti o jeho
politickych schopnostiach.® Navyse sa orientoval na $iroku vladnu koaliciu zahriujucu
aj lavt ¢ast politického spektra, ¢o bolo blizke aj hlave $tatu. Naopak HodZa z viacerych
politickych aj ¢isto persondlnych dévodov zostaval kritizovanym objektom privrzen-
cov ,Hradu“ aj samotného Masaryka.” Vystupriovalo sa to v druhej polovici 20. rokov,
vlastne s prehlbujucou sa krizou pomerne kratko trvajicej ob¢ianskej, resp. panskej
koalicie, o ktort sa HodZa vo vyznamnej miere zasluzil. Coraz zlozitejsia situdcia vlad-
nej koalicie, ako aj zneistované postavenie ministra Hodu vo vldde (na rozdiel od jeho

3 ZUBEREC, V.: Milan Hodza, in: KOVAC, D. c. d,, s. 169, 173-175.

4 Tato nevola bola podnecovand nielen Hodzovym Zzivotnym $tylom, ale aj roznymi aférami, z kto-
rych mal minister finan¢ne tazit. Aféry Hodzovi vy¢ital v anonymnom ¢lanku sém prezident. (Po-
rov. MASARYK, T. G.: Cesta demokracie I11, Praha 1994, s. 379.)

S Porov. ZUBEREC, V: c.d., s. 178-181.

6 Prezident ho stikromne charakterizoval, Ze je ,slusny; ale slaby“ (Pozri GASPARIKOVA-HORA-
KOVA, A.: U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky TG. Masaryka, Bratislava 1995, s. 14).

7 Velmi kriticky sa prezident o HodZovi vyjadroval najma po jeho odvolani z funkcie ministra aj sik-
romne (Porov. GASPARIKOVA-HORAKOVA, A.: c.d.s. 14, 18,25,33, 43, 81.)
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pevnej pozicie v agrirnej strane) vytvérali predpoklady na cielené utoky na tohto sil-
ného muza slovenskej i ¢eskoslovenskej politiky z viacerych stran.

* %k

Jednym z takych ttokov, ako aj vyrazom stperenia Srobdra a Hodzu, ktorého stéas-
tou bola aj vzdjomna osobnd animozita, sa mali stat kritické pasaze o HodZzovom poso-
beni pri vzniku ¢eskoslovenského $tatu v prvom zvizku Srobarovych pamiti o zrode
republiky a prvych mesiacoch pdsobenia Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slo-
venska pod jeho vedenim. Neddvna histdria, ktorej vi¢sina aktérov este Zzila a pdsobila
v politike, ¢i vo verejnom Zivote, sa tak ocitla v sluzbe aktudlnej politiky.

Desiate vyrocie vzniku Ceskoslovenskej republiky bolo totiz vhodnou prilezitos-
tou pre najroznejsie spomienky a uvahy aktivnych ucastnikov onych dejinnych uda-
losti a V. Srobar patril bezpochyby medzi spolutvorcov nového §titu a predovsetkym
medzi tych politikov, ktori sa bezprostredne zasluzili o inkorporovanie Slovenska do
mladej republiky. Jeho prvy zvizok pamiti z rokov 1918 — 1920 pod nédzvom Osvobo-
dené Slovensko® , v ktorom sa vynimal typicky ,¢eskoslovensky* jazykovy kalk ,,osvobo-
dené”, teda slovo ani slovenské ani Ceské, ale z akéhosi fiktivneho ,¢eskoslovenského
jazyka“ — tento zvizok sa mohol stat kniznou i politickou udalostou, tym skor, Ze na
rozdiel od ¢eskych krajin na Slovensku do tych ¢ias nevyslo vi¢sie spomienkové dielo
o vzniku spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov. A kniha sa aj stala udalostou, nie vsak
celkovym pohladom autora na predpoklady vzniku nového $tétu a proces jeho formo-
vania sa v prvych dvoch rokoch existencie a uz vdbec nie literdrnou troviou diela, ale
nezakrytym, ostrym ttokom autora na svojho stranickeho kolegu M. Hodzu. Srobarov
utok na HodZu vyvolal niekolkomesa¢ni polemiku, na ktorej konci nasledoval Hodzov
odchod z vlddnej funkcie, ¢o znamenalo istu satisfakciu pre autora Osvobodeného Slo-
venska, aj ked HodZov docasny odchod z vlddnej pozicie s touto polemikou uZsie a bez-
prostredne nesuvisel.

Pokisim sa stru¢ne charakterizovat prvy zvizok Srobarovych pamiti, ktory na roz-
diel od druhého zvizu zachovaného v rukopise a uverejneného az po siedmich desat-
rociach,’ zapdsobil v redlnom historickom ¢ase. Jeho prvé dve ¢asti, resp. $est kapitol sa
tyka obdobia pred vznikom republiky, ako to naznac¢uji uz ndzvy obidvoch ¢asti — Roz-
klad rakasko-uhorskej monarchie a Slovaci vo svetle madarskej vlddy, ako aj ndzvy jed-
notlivych kapitol - Pri¢iny rozkladu, Politika Franca Ferdinanda, Zéchrancovia monar-
chie, Boje o ¢eskoslovensky stit doma a v zahrani¢i, Madarské tradné stadie o ¢esko-
slovenskej otdzke a Uradny stipis predprevratovych Slovakov, ktory sa nasledne dost
¢asto vyuzival v argumentdcii o mélopocetnosti a slabosti prislusnikov slovenského
ndarodného hnutia.

V. Srobér pdsobil pred rokom 1918 v slovenskom nirodnom hnuti niekolko desat-
ro¢i a doverne poznal pomery v predvojnovom Rakusko-Uhorsku, o to va¢$mi mohlo

8 Osvobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920 napisal dr. Vavro Srobdr. Svizok prvy. Vydal Cin
v Praze 1928.

9 SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920. Druhy zvizok. Academic Electro-
nic Press, s.r.0., Bratislava 2004.
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prekvapit, Ze sa pri kritickom t¢tovani so starym Uhorskom opieral prakticky vylu¢ne
o0 knihu predprevratového madarského politika Jozsefa Kristoffyho Magyarorszdg Kdl-
vdridja. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze Srobar chcel vyuzit velmi kritické slova
Kristoftyho na adresu madarskej predprevratovej politiky a tym e$te zvyraznit nevy-
hnutnost rozpadu historického Uhorska. Povestné $idlo z vreca sa v$ak vyklulo v tre-
tej kapitole Zachrancovia monarchie, kde Srobar prostrednictvom Kristéffyho tvrdeni
zaitodil na Hodzu. Ani v dal$ich kapitoldch nepriniesol Srobar vlastné pohlady a hod-
notenia na zdklade autopsie, ale uprednostnil variovanie diel inych autorov, napr. Bene-
$ovho diela Svétovd vdlka a nase revoluce a ete astej$ie vyuzival, ale bez nalezitého kri-
tického pristupu aj odstupu, ziskané dokumenty, napr. uz spomenuty Gradny zoznam
predprevratovych Slovékov'® z archivu uhorského ministerstva vnutra. V suvislosti
s tymto zoznamom velmi zjednodusene az zavadzajico konstatoval: , Tu vidime, ktoré
rodiny a osoby zostaly verné svojmu ndrodu, ked bolo na Slovensku velmi zle, ked'sa sloven-
skost neodmeriovala, ale trestala. Zupny sipis obsahuje 526 mien. To znad, Ze z 20.000 Slo-
vdkov bolo asi pit uvedomelych Slovdkov.”!!

Udalosti na Slovensku v novembri 1918, a to velmi dramatické udalosti, opisuje a ¢i
skor sprostredkiva Srobar dokumentmi zo svojho osobného archivu, ktoré véak kriticky
neskuma, takze popri potvrdenych udajoch sa v knihe objavuju aj neoverené spravy
a dohady.> Navyse tento typ dokumentov sa aj v pamitiach zvykne uvédzat v doku-
mentérnych prilohich alebo v pozndmkach pod ¢iarou. V Srobarovych memoaroch
v8ak spravy a zdznamy inych ucastnikov historickych udalosti supluji osobnost autora,
jeho osobny ,spomienkovy pribeh®, robia z pamiti zbierku len scasti systematickejsie
usporiadanych dokumentov, resp. nedostato¢ne zredigovany dokumenta¢ny kompilat.
Sam autor v zdvere prvého zvizku, ktory konéi cestou ministra na vychodné Sloven-
sko v dnoch 11. a 12. janudra 1919, pripomina ¢itatelovi, Ze sa mu povicsine prihova-
raju osoby cez dokumenty z jeho osobného archivu, kym autor sa imyselne utiahol do
pozadia. M to podla neho niekolko vyhod: ,Licenie udalosti je rozmanitejsie a rdznorody
sloh zndzortiuje pestry tok udalosti v tej revolucnej dobe; ocity /sic!/ svedkovia a popisovate-
lia udalosti sii hodnovernejsi, ako pisatel, ktory referuje, reprodukuje zprdvy z druhej ruky.”
A hned, vari aj ako nechcent sebakritiku, uvddza i nevyhody takejto met6dy: ,Pokojny
tok udalosti je casto prerusovany a tu i tam deje sa opakujii.””® V Srobérovej knihe sa to
stdva aZ priasto a chaoticky. Navy$e vytrdcaju sa autorove osobné spomienky, analyzy
a hodnotenia, ¢o je vlastnym zmyslom pamiti.

Zvoleny pristup k matérii v§ak autor o¢ividne nere$pektuje v 6smej kapitole svojej
knihy, v ktorej sa zaoberd rokovaniami M. Hodzu a ¢lenov Slovenskej narodnej rady
s predstavitelmi madarskej vlady v novembri a decembri 1918, hoci osobne sa na nich
nezucastnil, a teda mal o nich len sprostredkované a nie vidy spolahlivé informécie. Pre-

10 SROBAR, V:: Osvobodené Slovensko..., 1. zv,, s. 161-181.

11 Tamze, s. 183.

12 Napr. SROBAR, V:: c. d,, s. 201: sprava o 40 mftvych pri titoku presporskej Madarskej narodnej
rady na Zohor a Stupavu alebo s. 247: spréva o zmasakrovani oddielu ¢eského vojska v sile 900
muzov v Ziline, z ktorého malo zostat 60 muzov.

13 Tamze, s. 469.
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dovgetkym tdto kapitola, popri uz spomenutej udajnej spolupraci Hodzu s Krist6ftym
na zichrane monarchie, urobila zo Srobarovej knihy niekolkomesa¢nt udalost, kon-
com roku 1928 a v prvych mesiacoch roku 1929, naplnend ostrou polemikou o tom,
ako to vlastne bolo pred desiatimi rokmi a kto bol za ¢o zodpovedny v tych ¢asoch.

* % %

Srobér vytital Hodzovi v zésade tri chybné kroky, ktoré mohli podla neho ohrozit
v pohnutych ¢asoch na konci vojny a pri vzniku republiky budicnost Slovenska a slo-
venského ndroda, resp. ,slovenskej vetvy ¢eskoslovenského néroda®

Po prvé, v podkapitole s prizna¢nym ndzvom Dr. Milan HodZa medzi poslednymi
zdchrancami monarchie tvrdi na zéklade uvedenej Kristoffyho knihy, ze Hodza sa
este v septembri 1918 podielal na koncipovani pasdze o novom postaveni ndrodnosti
v Uhorsku v memorande adresovanom cisirovi Karolovi, ktorého cielom bola zdchrana
monarchie. Si¢asne pripusta, ze Hodza pracoval aj v opa¢nom tabore, s ¢eskymi poslan-
cami, ktori burali monarchiu, ¢ize ete kratko pred 28. oktdbrom hral na dve strany.'*

Po druhé, HodzZa uz ako zastupca ¢eskoslovenskej vlddy v Budapesti rokoval spolu
s niekolkymi ¢lenmi Slovenskej nédrodnej rady s madarskou vlddou zastipenou Oszka-
rom Jészim o nevyhodnej dohode, tykajuicej sa Slovenska, ¢o vyvolalo nevélu a znepo-
kojenie tak v Prahe, ako aj u spojencov v Parizi."> Hodza mal navyse ako prvy otvorit
otdzku autondmie Slovenska, hoci ,do 30. novembra 1918 Ziadnemu Slovdkovi na Slo-
vensku ani sa nesnivalo o nejakej politickej autonomii v rdmci Ceskoslovenského stdtu a tym
menej v rdmci byvalého Uhorska.(...)je otcom... autonomizmu hungaristického, proti kto-
rému i on sdm niiteny bol Casto vystupovat a ktorého cesty vedii do Peste.”'

Po tretie, Hodza uzavrel s madarskym ministrom obrany Albertom Barthom dia 6.
decembra 1918 doc¢asnti demarka¢nt ¢iaru nevyhodni pre Slovensko, resp. Ceskoslo-
vensko, hoci na takd dohodu nedostal od ¢eskoslovenskej vlady sthlas, pri¢om Spo-
jenci vdaka Edvardovi Bene$ovi schvilili uz koncom novembra juznd hranicu Sloven-
ska podla ¢eskoslovenskych predstav.'”

Na Srobérove ttoky v Osvobodenom Slovensku odpovedal Hodza v prednaske, ktord
odznela v Republikanskom klube v dvorane bratislavského Zemedelského muzea 22.
decembra 1928. V zimnych mesiacoch 1929 boli v Slovenskom denniku, Slovenskej poli-
tike a inych ¢asopisoch, blizkych agrarnej strane, publikované dalsie materidly a pole-
miky, tykajtce sa Srobdrovho protihodzovského ataku.'* Treba v tejto stvislosti uviest,

14 Tamze, s. 95-96.

15 Pozri tamze, s. 299-318.

16 Tamze, s. 325, 326.

17 Porov ibidem, s. 348-350, 322-325. Aby ¢itatelovi bolo dostato¢ne zrejmé ¢o Slovensku Hodzo-
vou dohodou s Barthom hrozilo, prlpo]ll Srobér k textu farebntt mapu Ceskoslovenskej republiky,
vktorej je demarka¢nd ¢iara vyznacend rovnako ako $titne hranice.

18 Hodzova prednaska a ¢lénky zo Slovenského dennika boli uverejnené v knihe Slovensky rozchod
s Madarmi roku 1918. Dokumentdrny vyklad o jednaniach dra Milana HodZu ako ¢sl. plnomocnika
s Kdrolyiho madarskou viddou v listopade a prosinci 1918 o tistup madarskych vojsk zo Slovenska. (Od-
tisky zo ,Slovenského dennika’ ) Nakladom redakcie Slovenského dennika, Bratislava 1929. Sloven-
skd politika (porov. roé. 10, & 11, 13,152 13,, 16, 18. 1. 1929 a & 37, 38,42, 452 13,, 14,19, 22.
2.1929) preberala sprav1d1a matenaly 0 Slovenskeho dennika, resp. komentovala clanky z mych
dennikov. Kriticky komentdr voci Srobérovi vysiel od A. S. Ambroseho, tla¢ového tajomnika vl4-
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7e slovenska agrérnicka tla¢ stila za Hodzom, ktory ju fakticky kontroloval, takze Sroba-
rovym tla¢ovym orgénom v tejto polemike sa stali ¢eské Lidové noviny," blizke nérod-
nym socialistom a Hradu, ktorym asistovali socidlnodemokratické Robotnicke noviny,*
teda v tom ¢ase opozi¢na tla¢. Polemiku medzi Srobarom a HodZom (hodzovcami)
vyuzila v$ak aj tla¢ v tom case koali¢nej HSLS, ktord mala uZ od zaciatku roku 1928
problém s aférou Vojtecha Tuku. Ten bol v janudri 1929 vzaty do vy$etrovacej vizby.
Ludécka tla¢ citovanim Srobdrovych dtokov na HodZzu, ale aj otviranim &erstvych
Hodzovych kéuz, chcela okrem zuétovania s Hodzom oslabit vyznam a védznost Tuko-
vej aféry.!

Hodza a jemu blizke noviny odmietli vietky Srobdrove vycitky ako bezpredmetné.
Predprevratova spolupréca s Kristoffym sa podla nich nekonala, pretoze tento kedysi
vyznamny madarsky politik bol uz pred vojnou aj pocas nej politickou mftvolou, neza-
ujimavou tak pre Budapest, ako aj pre cisérsko-krélovsky dvor. Text rukopisu memo-
randa mal navy$e dokazovat, Ze udajné vsuvky od M. Hod?u a predstavitela uhorskych
Nemcov Edmunda Steinackera st sice z roku 1918, ale z uplne inych textov a ¢aso-
vych stvislosti, a teda informdcia Kristoffyho je nedéveryhodna.?

Rokovania s Jészim nemali byt ni¢im inym neZ nezdviznym predlzovanim casu,
pokym nebude mat ¢eskoslovenska vlada dostato¢ny pocet vojska na obsadenie Slo-
venska. Tomuto cielu mala sluzit aj dohoda s Barthom o docasnej demarkac¢nej ¢iare,
kedZe 3. decembra 1918 zastupca Dohody pri madarskej vlade podplukovnik Vix sice
doruéil nétu najvyssieho velenia Dohody s prikazom madarskej vlade vyprazdnit aze-

dy a agrérnika, pod nédzvom Srobdrov pripad v Slovenskom tyzdenntku &.7 z 15. 2. 1929 a v mesa¢-
niku Priidy & 1z janudra 1929, kde autor K. H. (zrejme vedtci redaktor Slov. dennika Karol Hu-
$ek) pod ndzvom Dve slovenské aféry spaja pripad uz obzalovaného a uvizneného Vojtecha Tuku
s pripadom Vavra Srobéra tym, %e obidva rozvirili hladinu politického Zivota v republike a vyvola-
li velku pozornost aj v zahrani¢i, odmieta v§ak Srobérov utok na Hodzu.

19 Porov. Lidové noviny ro¢. 37.,¢.19,30a 34z 11, 17.a 19. 1. 1929, ranajsie vydania.

20 Porov. Robotnicke noviny ro¢. 26, ¢. 4, 14,15, 17,22, 25,26,27,32,36,38 244z 5, 14,, 18, 20,, 26,
30.231.1.1929a1,,7,12,14.221.2.1929.

21 Porov. Slovdk ro¢. 11,, &7, 8,9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 21,22, 26 2 9, 10, 11,, 12, 18, 19, 20, 22,,
23,25,26.,,31.1.1929 a & 43,45 2 21. a 23. Slovdk uz 7. 1. 1929 na zéklade interview byvalého
madarského ministra Barthu v 8 rai Ujsdg zauto¢il na Hodzu v ¢lanku pod nézvom Zastarald vias-
tizrada?, opierajuc sa o Barthove tvrdenie, vychadzajtice véak z informdcii z druhej ruky, ze Hodza
by bol ostal na pozicidch Uhorska za 2-3 zupy pod slovenskou sprévou, 2-3 regimenty so sloven-
skou veliacou re¢ou a ministerstvo pre seba. St¢asne Slovdk ziadal spolo¢nt koali¢nti interpeléciu
v parlamente o HodZovi, podobne ako vo veci Tuku. V priebehu janudra a februdra Slovdk publi-
koval prevzatd polemiku Srobara z Lidovyich novin a prichéddzal s vlastnymi vypadmi vo¢i Hodzo-
vi vo veci nekonsolidovanych cirkevnych majetkov, za ¢o mal byt zodpovedny osobne Hodza.
Av ¢ldnku Na okraj demisie ministra Hodzu z 23. 2. 1929 sice ocenil jeho zasluhy o vznik ob¢ian-
skej koalicie, aj to, Ze ziskal pre 1iu ludovi stranu, ale su¢asne v fiom videl politika, ktory skryte,
yavsak tym intenzivnejsie pracuje na jej podlomeni”. Ani jeden cesky politik sa vraj nezachoval vodi
ludovej strane tak necestne ako HodZa. Navy$e ako minister $kolstva opustil svoj rezort bez toho,
aby viiom ¢oilen krizom slamy prelozil. Kvoli politike, ktort miloval nadovsetko, sa nestaral o ni¢
iné a ak by sa mal raz vrétit ako minister, malo by sa preitho zriadit osobitné ministerstvo — minis-
terstvo politickych zalezitosti. Ne¢udo, ze este v priebehu polemiky Robotnicke noviny konstatova-
1i (7.2.1929), ze ludacka tla¢ hovori o agrarnikoch tak, ako o nich nehovorila, ked' bola ,na vrcho-
le opozicnej demagdgie” pred volbami roku 1925.

22 Slovensky rozchod s Madarmi roku 1918...,s. 175-188.
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mie Slovenska, no juzné hranice tohto tizemia neboli ur¢ené, a teda nebolo jasné, ktoré
uzemie ma madarské vojsko vyprazdnit. Upresnenie spojeneckej demarkacnej linie pri-
$lo az dal$ou nétou dorucenou 24. decembra 1918, Hodza preto povazoval za velmi
dolezité oslobodit ¢o najskor tzemie obyvané Slovakmi od madarského vojska.?®

Na Hodzove protiargumenty odpovedal Srobar v prohradnych Lidovych novindch
opakovanim svojich tvrdeni, ktoré podla neho HodZa nevyvratil, a $tiplavou iréniou,
no ta sama o sebe takisto nie je dokazom ani argumentom. V zévere tretej ¢asti svo-
jej odpovede sa vSak zameral na charakteristiku aktudlnej HodZovej politickej ¢innosti
ajeho ambicii:, V HodZovi vyrastd typicky priklad diktdtora. Prazské socialistické kruhy sii
vraj spokojné s HodZou, lebo <majii aspori moznost's kjm sa shovdrat>. Bude-li mat HodZa
dost ¢asu a volnosti zariadovat sa i financne na tito iilohu, vodcovia socializmu nebudii sa
méct's HodZom shovdrat, lebo on im bude diktovat a oni budii mléat a posliichat. [ ...] HodZa
neprestajne zasahuje do vsetkych oborov stdtneho Zivota, bez ohladu, (i je tam jeho cinnost
Ziadiica alebo zbytocnd, ¢i md tispechy alebo blamdze. Zasahuje do vniitorného Zivota poli-
tickych strdn a vsade si ziskdva privrZencov. Zabezpecuje si verejnii mienku cestou mnohych
casopisov, ktoré mu slepo sliZia.[...[Nemyslite si, Ze HodZova trpezlivost nemd hranic: ¢o
je pre neho jedno ministerstvo, ked nemd vsetky? A tak v zdujme blaha republiky musime
sa zaoberat's problémom HodZovym.“ ** V tomto duchu, i ked inymi slovami, sa niesla
kritika HodZu zo strany opozicie a — paradoxne — aj niektorych koali¢nych partnerov
(resp. diskrétne zo strany Hradu) zaoberajtcich sa , problémom HodzZovym".

Verejna polemiku postupne utlmila viac-menej o¢akdvand demisia Milana Hod’u
z postu ministra $kolstva a ndrodnej osvety 20. februdra 1929 a jeho docasné stiah-
nutie sa z prednych politickych pozicii. No nestalo sa tak pre Srobdrove ,,odhalenia“
o Hodzovej ¢innosti pred desiatimi rokmi, aj ked Srobarovymi spomienkami posla-
zila selektovand histéria aktuédlnej protihodzovskej politike. Ovela ddlezitej$im dovo-
dom HodZovho odchodu do do¢asného politického ustrania bol jeho konflikt s Bene-
$om, a teda aj s Hradom vo veci zahrani¢nej politiky, do ktorej sa HodZa nie vidy kom-
petentne pokusal zasahovat, a pretrvévajuce chyry o viacerych Hodzovych korupénych
aférach.”

23 Tamze, s. 30-67,91-101.

24 Lidové noviny, ro¢. 37, ¢. 342 19. 1. 1929.

25 Novinar Hubert Ripka pisal este 22. 1. 1929 v ddvernej sprave Benegovi, ze Srobar vedie boj pro-
ti HodZovi neobratne. No konflikty s Bene$om v takych zahrani¢nopolitickych veciach ako bolo
Hodzovo sprostredkovanie kontakov juhoslovanskej opozicii s byvalym britskym premiérom R.
MacDonaldom, udajné kontakty s madarskymi politikmi vo Viedni a vobec tidajny Hodzov zépas
o post ministra zahrani¢nych veci, ako aj nevyhodny predaj nada¢ného domu na Piikopoch, ktory
spadal pod ministerstvo $kolstva a iné udajné korup¢né aféry, ale aj prezidentov nazor, ze Hodza
je »Absolutista. Jednal jako milostpdn.’, viedli Hrad k nazoru, Ze HodZza musi opustit vladny post, ¢o
Hodza volens nolens ,,pochopil“ a sim podal demisiu. Porov. KLIMEK, A.: Velké déjiny zemi Ko-
runy Ceské, sv. XIII. 1918 — 1929. Praha — Litomysl: Paseka 2000, s. 644-652 a 661-666. Inak nez
Hrad, ludécka tla¢ a pravdaze opozi¢na tla¢ hodnotila Hodzu a celt polemiku Ludovd polltzka, slo-
vensky (Mi¢urov) dennik takisto koali¢nej Ceskoslovenskej strany ludovej (21. 2. 1929), &o iste
rada odcitovala Hodzova Slovenskd polztzka (22.2.1929): ,My chodime inou cestou, nepatrtme do
jeho tdbora. Ale kvoli pravde a vecnosti musime konstatovat nevkusnost a odpornost pocinania niekto-
ryich kruhov, ktorym velmi zdlezi na tom, aby talentovanych slovenskyich politikov rad-radom odstrdnily
a dla moznosti popravily. Prvé pokusy robily sa vystiipenim dra Srobdra. Posledny utrpel pordzku a Ho-
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Tak ¢&i onak, sendtor Srobér pocitoval bezpochyby zna¢ni satisfakciu z padu minis-
tra HodZzu, uz aj preto, Ze napriek istym vyc¢itkdm, ktoré mu pre vyvolanie tejto aféry
adresovalo vedenie agrérnej strany,” v oktobri 1929 opit kandidoval - aj so sthlasom
a podporou M. Hodzu* — za tuto stranu v parlamentnych volbéch a bol aj druhykrat
zvoleny za sendtora. Nenaplnili sa v§ak jeho o¢akdvania, Ze znovu ziska niektory vladny
post a stane sa prvym muzom na Slovensku. Jeho uspokojenie s vyvinom HodZovho
postavenia vidno v8ak s odstupom ¢asu aj v zdvere druhého zviazku Osvobodeného Slo-
venska, dokonceného v aprili 1931. Srobér ni¢ nezmenil na svojich pévodnych stano-
viskdch, naopak — bol presvedéeny, ze vyvin dal zapravdu jemu, a nie Hodzovi a jeho
priatelom. Takze ,dnes je uz pokoj a nie jeden lutuje svoju prendhlenost. Zostaly len pre-
dajné individud a ti nebudu spolahlivymi svedkami pre historiu.”>

Akokolvek, Srobér v tom ¢ase nemohol tugit, ze Hodzu ¢aka novy politicky vzos-
tup zavfSeny premiérskym kreslom, kym on po parlamentnych volbach roku 1935
a vyladeni z agrarnej strany® definitivne skon¢i svoju politickd kariéru v medzivojno-
vom Ceskoslovensku. Sti¢asne viak nemohol nevidiet, ze pozicia Hodzu nebola ani na
zatiatku 30. rokov otrasend natolko, aby Hodza stratil poziciu najsilnejsieho sloven-
ského politika v agrarnej strane.*® Agrarna strana sa bez Hodzu nedokézala zaobist, pre-
toze silni muzovia tejto strany ho napriek vyhraddm k niektorym jeho osobnym vlast-
nostiam a politickym krokom povazovali za najvplyvnejsieho politika tych ¢ias na Slo-
vensku, ktorého bolo potrebné respektovat aj na celostitnej urovni.

(2008)

dzove zdsluhy v oslobodenti Slovenska ostaly nedotknuté.”

26 Podla Slovenskej politiky ¢. 45 2 22. 2. 1929 malo vedenie republikénskej strany vyslovit , pokarha-
nie a zazlenie sendtorovi dr. Srobdrovi pre hrubé osobné iitoky proti dr. HodZovi, ktoré dr. Srobdr zavlie-
kol i do cudzej tlace”.

27 JURICEK, J.: Milan HodZa. Kapitola z dejin slovenskej, ceskoslovenskej a eurdpskej politiky. Stimul,
Bratislava 1994, 5.134.

28 SROBAR, V., Oslobodené Slovensko, 2. zv...,,s. 218.

29 KROPILAK, M.: c.d,, 5. 99.

30 Pozri KLIMEK, A. : c.d,, 5. 665-666, KOVTUN, J.: Republika v nebezpecném svété, s. 659-662,773.

132



OBCAN, SPOLOCNOST, NAROD V POHYBE SLOVENSKYCH DEJIN

11. KAPITOLA

OBRAZ PREZIDENTA MASARYKA
V KNIZNYCH PUBLIKACIACH VYDANYCH
PRI JEHO VYZNAMNYCH ZIVOTNYCH
JUBILEACH A V ROKU JEHO SMRTI

Prezident Toméa$ Garrigue Masaryk mé v dejindch Cechov a Slovikov v 20. storoéi
mimoriadny vyznam nielen preto, Ze bol vedicou osobnostou zépasu o vznik spo-
lo¢ného $titu obidvoch nérodov, ale aj preto, Ze ako prvé a dlhoro¢na hlava repub-
liky predstavoval svojou osobnou aj uradnou autoritou délezity stabilizujuci a su¢asne
mobilizujuci faktor mladého $titu budovaného v zloZitych vnutro- aj zahrani¢nopo-
litickych medzivojnovych pomeroch. S tym stvisela aj sustavnd a vSestrannd pozor-
nost, ktort prezidentovi venovali jeho politicki privrzenci a obdivovatelia a ktora sa do
velkej miery stala suc¢astou $tatnej politiky predmnichovskej republiky. Této pozornost
sa pravidelne este vystuptiovala pri prileZitosti prezidentovych zaokruhlenych Zivot-
nych jubilei, ¢o sa prejavovalo v publikovani nespocetného mnozstva ¢lankov a kniz-
nych publikdcii, ale aj v inych verejnych prejavoch, napr. v odhalovani s6ch este Zivému
$tatnikovi a v pomenovani jeho menom prirodnych utvarov, stavebnych diel ¢i vedec-
kych ingtitacii.'

Sustredim sa tu na knizné publikicie vydané pri prilezitosti zaokruhlenych Masary-
kovych narodenin a po jeho skone v septembri 1937 a pokusim sa na¢rtnit obraz pre-
zidenta, ako sa formoval v tychto publikdciich. Akousi zdvere¢nou bodkou a ¢i vykri¢-
nikom pred dlhoro¢nym ml¢anim alebo velmi redukovanym pripominanim nésho
prvého prezidenta je niekolko publikdcii vydanych pri prilezitosti desiateho vyrocia
jeho smrti v roku 1947, resp. aj v roku 1948.

Moj text sa teda zaobera kniznymi publikicidmi na pocest prezidenta Masaryka, no
velkua kniznt publikdciu mu venovali ako univerzitnému profesorovi a verejnému ¢ini-
telovi, poslancovi Ri$skej rady este pred prvou svetovou vojnou, k $estdesiatym naro-
denindm jeho Ziaci a inak blizki ludia.? I$lo o typickd publikiciu, akd sa zvykne vydat na

1 Napriklad pri prilezitosti Masarykovych osemdesiatych narodenin bolo podla neho pomenova-
nych 12 ddoli a polesi na uzemi Stétnych lesov a statkov, Masarykova hruska pod hradom Hru-
$ov pri Topoltiankach , cestana hrad Hru$ov a dalsie cesty, Masarykova $tatna vyssia $kola v Opa-
ve. Ministerstvo podohospodarstva odporucilo podohospodérskym skolam, aby zalozili Masary
kove héje, sady, aleje, vinice atd. a pri kazdej sprave $tatnych lesov mala byt vysadena lipa s oznace-
nim ,Masarykova lipa“ Porov. Véstnik ministerstvazemédelstvi. Osmdesdté narozeniny presidenta Ces-
koslovenské republiky T. G. Masaryka, Praha 1930. St¢asne bolo po Masarykovi pomenovanych de-
vit mostov, Solivar v PreSove, bana v Bfestanoch, tunel pri Handlovej, domovy pre chudobnych
a chorych v Kr¢i, projektovany univerzitny arel v Brne a dva Stitne vyskumné ustavy. Porov. Zprd-
vy vefejné sluzby technické. Uredni véstnik vyddvany ministerstvem vefejnychpraci za soucinnosti minis-
terstva Zeleznic a technickyich odbori ministerstev Ceskoslovenské republiky. K osmdesdtym narozenindm
presidenta Ceskoslovenské republiky T.G. Masaryka 7. biezna 1930.

2 BENES, E.,, DRTINA, Fr,, KREJCI, Fr,, HERBEN, J. (eds.): T. G. Masarykovi k Sedesdtym narozeni-
ndm, Praha, Grosman a Svoboda, bez vrocenia.
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pocest zasluzilého univerzitného profesora a navyse aj verejne zndmeho a re$pektova-
ného ¢initela, s prispevkami hodnotiacimi jeho vedecké a odborné dielo, ako aj verejnu
¢innost. Medzi Sestdesiatkou prispievatelov bol vari tucet zahrani¢nych autorov, z nich
len Ernest Denis zo zdpadnych krajin, ostatni z krajin slovanskych. Za Slovikov prispel
do zbornika Vavro Srobér. Nebyt vojny s jej vskutku nedoziernymi, prevratnymi nésled-
kami a pri dobrom Masarykovom zdravi by sa bola podobnd publikicia od jeho ver-
nych privrzencov s velkou pravdepodobnostou zopakovala aj pri jubilantovej sedem-
desiatke a odchode do zasluzeného dochodku.? Osud ¢i dejiny v$ak chceli celkom inak.
* Kk

V decembri 1918 sa T. G. Masaryk vracia do vlasti, do novovytvoreného $titu uz ako
jeho prezident a v tejto funkcii sa v marci 1920 doziva aj svojich sedemdesiatych naro-
denin. V republike a okolo nej sa za poldruha roka od jej vzniku udialo vela dramatic-
kych chvil, no nasiel sa ¢as aj na pripravu a vydanie niekolkych publikécii venovanych
jubilujicemu sedemdesiatnikovi. Najrozsiahlejsia z nich je vy$e patstostranova kniha
Ndvrat presidenta Masaryka do vlasti *, ktord je akymsi zbornikom ¢lankov a Gryvkov
z Ceskych, ale aj nemeckych novin z dni ndvratu prezidenta do republiky. Novinové
¢lanky boli — aZ na nemecké — napisané spravidla v akejsi euférii a si¢asne v naprostom
obdive a oddanosti vo¢i prichddzajicemu prezidentovi, no mozno v nich rozpoznat
takmer vSetky zdkladné, takpovediac archetypové hodnotenia prezidenta Masaryka,
ktoré sa budu opakovat a variovat nasledujice dvadsatrodie.

Je to predov$etkym vysokd miera personifikicie zalozenia nového $titu s osobou
Masaryka. ,Tviirce tohoto nesmirného dila je nejvétsi vitéz v ceskyich déjindch... V osudné
chvili...dal ndm osud pravého muze,” pisu v diioch ndvratu prezidenta Lidové noviny
a Prdvo lidu akoby pecatilo tuto personifikdciu: ,Vysledek vdlky dal mu za pravdu. Masa-
ryk vyhrdl skvéle sviij proces o ceskou svobodu. Vraci se ndm dnes domii vzneseny hlasatel
pravdy... ozdten gloriolou ndrodniho hrdiny.”

Nemenej charakteristické je zdoraznovanie jeho socidlneho p6vodu a vzostupu na
najvyssi post Statu. Prdvo lidu nacrtne ten rast: ... syn chudého prostého celedina... profe-
sor a filosof, politik a posléze nejvétsi syn svého ndroda.” Casopis Mladd republika pripo-
mina chudobnym mladého $tétu: ,,..myslete na deputdtnikova syna, myslete na to, ¢im se
stal”.

A dal$im, mozno rozhodujicim rozmerom zakladatela $tétu si predov$etkym jeho
osobné kvality. Ndrodni politika pripomina, ze od Masaryka sa treba u¢it ,politickému
mysleni a osvojit si jeho obcanské cnosti: pravdivost, soudnost a muznost.” Rudé prdvo, aj
v duchu svojej ideologickej orientdcie pripomina, Ze Masaryk ,vyzbrojen vzdéldnim své-
tového rozsahu a naddn pronikavym vsudkem kritickjm, brzy rozpoznal malost Ceského
zivota politického... lez a nemravnost klerikalismu neméla v nikom nepfitele tak zdsadniho

3 Francuzsky historik Alain Soubigou charakterizuje Masarykovo postavenie pred svetovou vojnou
slovami: ,V izolaci se tedy ocitl Masaryk v akademické roviné... Ziistalo mu viak mnoZstvi pfiznivcii za-
rputile hdjicich jeho myslenky nebo dokonce i jeho osobu, takze tvofili téméf jakousi sektu.” SOUBIGOU,
A.: Tomds Garrigue Masaryk, Praha-Litomysl, Paseka 2004, s. 152.

4 Vyslo jako IV. svazek Ceskoslovenské revoluce, kterou fidi a vyddvd Stanislav Minatik, Smichov Tichd 9.
Titulni list a obdlka V. H. Brunnera. Vytiskl O. Jandcek v Praze v bieznu 1920.
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jako v Masarykovi, jenz je pti tom clovék hluboce ndbozZensky citici.” A katolicky ¢asopis
Cech sice pripomenul, ze katolici nesthlasia s nabozenskymi a filozofickymi nédzormi
profesora Masaryka, ale dodal, Ze nemozu ,pfece zneuznati jeho politickych zdsluh”. Aj
agrarnicky Vecer pripdja charakteristiky nového prezidenta: ,Masaryk je skute¢né proro-
kem ceskym”, je to muz, ,ktery je vzorem ve velké politické prdci i v kazdé malickosti oprav-
dového demokratického, vzorné obéanského Zivota.” A pre narodnosocidlne Ceské slovo je
prezident ,ucitel a viidce svého ndroda, ukazatel novyich cest a method v Zivoté politickém,
budovatel a pritkopnik programu pravdy a karakteru...”.

V zborniku sa stretneme s dal$imi epitetami prezidenta: Poslanci hlasovali zaiitho
wpro Cistotu ducha, mravni bezithonnost, politickou pocestnost,” pretoze je ,dusevni slech-
tic“ a nemecky Prager Abendblatt zhrnul prezidentovu charakteristiku do dvoch slov:
»genidlny muz”. Hodno si pripomentt aj niektoré charakteristiky z basni zaradenych
do zbornika: Masaryk je ,apostol svétla... bojovnik boZi... té&sitel v strasti...(ktory) zahubil
vraha”, je to ,prorok”.

Aj taky kriticky myslitel ako F. X. Salda v agrérnickom Venkove pomerne jednoznaé-
nym spdsobom sumarizoval osobnost prvého muza nového $titu: Masarykovo zivotné
dielo dovrsuje ¢eské ndrodné obrodenie $titnym obrodenim, je tvorcom ¢eskej slo-
body a Ceskej $tatnej samostatnosti. Od zaciatku bol muzom syntézy, celd jeho ¢innost
smerovala k rozmnoZovaniu a stupiiovaniu zivota. Zmysel jeho ndbozenskosti spociva
v tom, Ze vierou organizuje do kozmu to, ¢o by inak zostalo chaosom. Salda sice pri-
pusta isty Masarykov eklekticizmus a prili§ zjednodusujtce skratky, no Masarykovo
dielo je vo svojej podstate organiza¢né, bol ozajstny revolucionar ducha, zrevoluciono-
val ¢eskd dusu, povahu, mysel, srdce a nakoniec aj volu — ,Cely ndrod dnesni, jeden vic,
jiny méné, jsme jeho dilem.”

V duchu citovaného zbornika sa pise aj v dal$ich, spravidla rozsahom mensich pub-
likdcidch k prezidentovmu jubileu. V publikicii tla¢ového odboru vlady® nepodpi-
sany autor konstatuje, ze ,Masaryk jest jiz dnes ceskému lidu legendou. Stal se ndrodnim
svétcem, kdyz byl tak dlouho ndrodnim kacifem”. A to, ¢o ho vzdy charakterizuje, je boj
za poznanu pravdu a utlacované pravo. Opit nechyba ani socidlny rozmer — Masaryk
pochddza z ludu a zostal mu verny.” A v zborniku Masaryk osvoboditel sa hned'v prvej
vete prizvukuje: , Tomd$ G. Masaryk je zase jednou Cech, jenz pohnul Evropou. A vic,
Masaryk roznesl sldvu Ceského jména do tii dilit svéta... Masaryk osvobodil ndrod, aby poko-
leni pfisti mohla bez pout krdleti po té cesté svétla,” ktort osvetlovali velki ¢eski muzi
od Husovych ¢ias.® V zanietenosti nezaostala ani brozura venovana jubilantovi zo Slo-
venska. L'ud nikoho tak nevital, uvadza Jan Halla, ako ,tohoto velikdsia dejin. Vracal sa
ako osloboditel ndroda zo storoéného jarma, ako anjel mieru po najkrvavejsej, najsurovejsej

S Tamze, passim.

6 President Masaryk. K jubileu sedemdesdtyich narozenin vydal Tiskovy odbor Presidia ministerské rady.
Praha, Bursik & Kohout 1920. Sucastou publikicie je aj obrazové ¢ast, no ani jedna fotografia
v publikécii o ¢eskoslovenskom prezidentovi nie je zo Slovenska.

7 Tamze, s. VIL

8 Masaryk osvoboditel, Sbornik. Z usneseni Ndrodniho shromdzdéni vydalo Ministerstvo skolstvi a ndrod-
ni osvéty v stdtnim Skolnim knihoskladu v Praze za redakce Karla Veleminského s kresbami V. H. Bru-
nera 1920.
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vojne historie, ako zdruka velkej budiicnosti ndroda, ako ndcelnik, hlava i srdce mladej Ces-
koslovenskej republiky... On bol, ktory nasiel smysel nasich dejin...” A autor nezabudol pri-
pomenut brnknuc na socidlnu strunu, Ze do prazského historického hradu vstupil ,syn
slovenského voliara, byvaly kovdcsky uceri, potom professor, ucenec a dnes vlddca”.’

* * %

Podobny oslavny tenor vo¢i jubilantovi sa opakoval aj pri jeho 75. narodenindch.'
Zvlast by som sa chcel zastavit pri zbierke basni Nasemu Osvoboditeli'!, kde vychovny
ciel zamerany na pestovanie vztahu k vlasti a jej najvy$$iemu predstavitelovi, spojeny
s rudimentirnym ver§ovanim vyustuje az do onoho ,¢ara nechceného” a ¢o je véznej-
$ie, suvisi s takym pestovanim vztahu k autorite, ktory mé uz malo spolo¢ného so vzta-
hom sebavedomého obc¢ana k $titnej autorite, ktord md vlddnut v jeho mene a z jeho
vole, a nie z bozej milosti. V prvej basnitke Pfani nejmensich sa Pavla Kti¢kové obra-
cia na prezidenta: ,Nd$ tatitku Masaryku, tady na obrdzku/ my déti Ti slibujeme poslus-
nost a ldsku./ Budeme si pékné hrdt,/ nebudeme nikdy lhdt,/ abys nds mél taky rdd.” Josef
Chaloupka slubuje za najmensich: ,My Tvé celo, Tvoje ruce / vroucné zulibem / a ta ldska
malych déti / je Ti ptislibem.” A Rudolf Tésnohlidek versuje hrdo, $titotvorne v basni 28.
Fijen: My siroty kdys byvali, / zIé péstouny jsme méli, / za Ziva chtéli pohibit nds, / za Ziva
hrany znély. // Ted z hocha roste volny muz / a z dévéat hrdé Zeny, / uz oci nase slzami /
nebudou zamlZeny.” A zéver basne: , A¢ padd list a podzim je, / dnes leti ze srdicka / vzpo-
minky, bili holubi, / vzpominky na tatitka.” Tieto versiky schvilené Zemskou $kolskou
radou moravskou a pripominajtice basni¢ky adresované v minulej ére priamo monar-
chovi, nemali zrejme zniet len pri zaokruhlenych vyrociach hlavy $tatu. V roku 1925
vydal aj Masarykov ludovychovny ustav priru¢ku pre organizétorov osldv Masaryko-
vych narodenin,'? ktord mala sluzit ako vzor pre slavnostné pdsma poézie a inych textov
venovanych prezidentovi, popretkdvanych odport¢anou hudbou a piestiami.

9 KUHN, L.(ed.): T. G. Masaryk — otec ndroda!, Presov, Knihtla¢iareri sv. Mikulaga 1920, s. 3-4.
Z dalsich publikacii k prezidentovej sedemdesiatke uvddzam: K 70. narozenindm presidenta T. G.
Masaryka. Zvldstni odtisk sborniku Ndrodni rady ceskoslovenské , Nase zahrani¢i”, Praha, NRC 1920,
zékladnu Zivotopisnd informaciu v nemcine pre $koldkov Unser prisident T. G. Masaryk Zu seinem
70. Geburtstage, Prag, Staatlicher Schulbiicher-Verlag 1920. Za akusi publika¢nt bodku za prezi-
dentovym jubileom mozno pokladat pubhkacm OBRATTL, K.]J. (ed.): Masaryk na Moravé a na
Slovensku. Popis prvni cesty presidentovy, jeho feci, jeho sldvnostni uvitdni a hlasy casopisii, Brno, Ota-
kar Sobek 1921.

10 Z roku 1925 mam na Slovensku zaznamenané dve masarykovské publikicie: Na pamit 75. na-
rodenin brata Dr. T. G. Masaryka, prvého prezidenta Ceskoslovenskej republiky vydala Sokolskd zupa
Masarykova v Bratislave 1925 a K 75. narodenindm prezzdenta Tomdsa Garrigua Masaryka, KoSice,
Zupny svéz osvetovy 1925. Pri tejto prilezitosti vysla aj publikicia Nd$ taticek Masaryk. 28 obra-
zii ze Zivota naseho presidenta. Vydino ve prospéch Détské uzdravovny v Cernovicich u Tabora, Praha
1925.Z obrazkov je len jeden pravdepodobne z jubilantovej dovolenky na Slovensku.

11 Nasemu Osvoboditeli. Sbirka bdsni Josefa Chaloupky, Pavly K¥ickové, Rudolfa Tésnohlidka a Marie Tr-
kanové. Obrdzky kreslil E. Milén, Brno, Ceska zemska péce o mlidez na Moravé 1926.

12 T. G. Masaryk. Rukovét po;’adatellim oslav jeho narozenin. Praha, Nékladem Masarykova lidovy-
chovného tstavu 1925, 2., zmenené a doplnene vyda.me 1926. K vydaniu v roku 1930 bol pri-
pojeny dodatok s textom A. Rambouska Za vy$si osvétou v duchu Masarykové (K prohlageni 7.
btezna Dnem osvéty) s interpreticiou masarykovho chépania vzdelania a osvety.
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* Kk

Osemdesiate narodeniny prezidenta Masaryka priniesli doslova expléziu kniznych
publikacii venovanych prezidentovi. Josef Navratil uviedol v zvldstnom ¢isle ¢asopisu
Svétozor, ze ich napodital asi patdesiat, a to podla neho nemali byt v8etky."* Medzi kni-
hami boli reedicie Masarykovych diel a dal$ie knihy s velmi $irokou paletou tém, doty-
kajucich sa Masarykovej vedeckej, odbornej a spolo¢enskej ¢innosti, resp. jeho nazo-
rového sveta. Casto islo o zborniky, v ktorych sa prepéjali prispevky pocetnych auto-
rov s uryvkami, ¢i celymi statami z Masaryka. Opit sa opakuju témy, ktoré zneli uz pri
prezidentovom ndvrate do vlasti, ako o tom hovoria uz tituly niektorych knih. Napr.
socidlna téma spojend so spolo¢enskym vzostupom zaznieva z titulu Jana Herbena
Chlapec, ktery se proslavil, alebo Cahovej knihy Povidky o chudém hochu, ktery osvobo-
dil ndrod, Masarykov vztah k jednotlivym socidlnym skupindm a vice versa maja pri-
blizit také knihy ako zborniky Masaryk mlddezi a Masaryk a déti, taktiez zbornik Masa-
ryk a Zeny, resp. Ceskoslovensti evangelici T. G. Masarykovi, ale aj zbornik Boj Masaryka
proti antisemitizmu, ktorym pozdravili Masaryka predstavitelia Zidovskej komunity
v CSR."* Sociilno-hospodérske myslienky prezidenta vyzdvihla publikicia Minister-
stva pre zdsobovanie ludu, osobitne prezidentov podnet na vybudovanie ustavu pre
vyskum ludskej vyzivy ako jednu z naliehavych ndrodnych potrieb.'®

Masarykovo osemdesiate Zivotné jubileum bolo vak aj prileZitostou pozriet sa retro-
spektivne na tie oblasti duchovnej ¢innosti, v ktorych dlhé desatro¢ia intenzivne poso-
bil.

Jeho zurnalistickt a publicisticka ¢innost pred vojnou a pocas nej skima v zborniku
Masaryk Zurnalista kolektiv 6smich autorov, vysoko ocenujicich nezastupitelni Masa-
rykovu zurnalistiku v sluzbdch zahrani¢ného odboja zaloZenu aj na jeho viestrannej
novindrskej pripravenosti. J. Herben v zborniku vyzdvihol aj Masarykov zdujem o slo-
bodu tlace: ,Masaryk vyslovil jediny recept o svobodé tisku. Proti svobodé tisku je jediny
lék — svobody vic.'® Zikladnou sférou ¢innosti profesora Masaryka — filozofiou, a to
v suvislosti s problematikou slovanskou sa zaoberal cyklus prednasok, ktoré odzneli
v jeho jubilejnom roku a ndsledne ich vydal Slovansky tstav v Prahe. V zborniku sa

13 NAVRATIL, J.: Co vylo k osmdesétym narozeninim pana presidenta?, in: Oslavy 80. narozenin
T. G. Masaryka, prvniho presidenta Ceskoslovenské republiky. Pamtnik Svétozora IT, Nakladatelstvi
J. Otto v Praze a Bratislavé 1930, 5.19-20. Vydavatelstvo vydalo aj prvé mimoriadne &slo Pamt-
nik Svétozora. K 80. narozenindm prvniho presidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka so 40
fotograﬁami aumeleckymi dielami tykajicimi sa Zivota T. G. M. a s prileZitostnymi a spomienko-
vymi ¢ldnkami. J. Navrétil uvidza, Ze osobitné ¢isla k prezidentovmu jubileu vydali aj dalsie ¢aso-

pisy ako Nase kniha, Salon, Cin, Prager Presse, Ceskoslovenskd republika.

14 NAVRATIL,J.: c.d,, s. 19-20. Boj Masaryka proti antisemitizmu — Masaryk 's Kampf gegen den An-
tisemitismus, Bratlslava, Judischer Kulturverlag, bez vro¢enia. Poslanec Julius Reisz pripodobnuje
Masaryka k nikomu mensiemu ako biblickému Mojzi$ovi a pokracuje: ,So wie Moses nicht nur fuer
Juden, sondern auch fuer das ganze Menschtum und fuer ewige Zeiten ein allgemeiner Begriff geworden
ist, , so ist auch Masaryk weit ueber die grinzen des tschechoslowakischen Staates hinaus eine fuehrende
Persoenlichkeit der ganzen welt geworden

15 Zvldstni vyddni Informacnich zprdv Ministerstva pro zdsobovdni lidu k osmdesdtym narozenindm pre-
sidenta Ceskoslovenské republiky T. G. Masaryka, Praha 1930.

16 Masaryk zurnalista. Sbornik stati k 80. narozenindm T. G. Masaryka. Zvldstni otisk 2. ¢isla IIL. rocni-
ku Ducha Novin, Praha 1930, s. 3.
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podla slov editora Milo$a Weingarta klddol doraz na Masarykovu predvojnovi ¢innost
badatelsky, kriticku a ucitelskq, ,nebot pro Masaryka presidenta a stdtnika nesmime zapo-
minati na Masaryka profesora, a prdvé z bohatych dusevnich statkii profesora Masaryka
rostla stdtnicka moudrost presidenta Masaryka, a president ziistdl i v Cele stdtu tim velkym
ucitelem vzneseného osobniho prikladu, kterym byval na kathedie.”"” A v tomto duchu sa
nesu aj jednotlivé prednésky. Nejde v nich primdrne o kritickd analyzu Masarykovej
filozofie, ale o systematické, zrozumitelné priblizenie filozofovych nédzorov na $iroka
socidlno-etickt problematiku presahujicu pévodne zadanu tému slovanstva, aj ked'sa
editor citi nateny ,nazvati Masaryka otcem moderniho slovanstvi”.
Pri kmetovskom veku hlavy $tétu boli prirodzenou stcastou zéplavy publikécii spo-
mienkové knihy."® Spravidla ide o spomienky zahrnujuce cely Masarykov zivot a predo-
véetkym jeho vedeckuy, publicisticku a politicku ¢innost, a to v najroznejsich zivotnych
situdcidch. Uz zo zdmeru zostavovatelov je zrejmé, Ze svedectva potvrdzuju celkom
vynimo¢ny charakter a zjav jubilanta, a to aj v celkom beznych, ludskych situdciéch.

s

* %k

Po publika¢nej ,explézii“ k prezidentovym osemdesiatinim sa nasledujuce polook-
rihle vyrocie, osemdesiate piate narodeniny prejavili v kniznych publikdcidch skrom-
nejsie. V tomto prispevku uvediem dve publikicie zo Slovenska. Spolok bibliofilov
na Slovensku usporiadal pri prilezitosti prezidentovej pataosemdesiatky vystavu knih
a inych dokumentov v pocte vySe 700 jednotiek o T. G. Masarykovi, ktoré za roky
zozbieral ¢len spolku Jozef Kucera. Po vystave spolok uverejnil v bibliofilskej forme dva
prejavy s basnou, zrejme od bdsnika Emila B. Lukaca a perokresbou od Mikuldsa Galan-
du."” Jén Halla, slovensky politik ¢eského povodu je autorom a editorom spomienko-
vej knihy T. G. Masaryk na Slovensku.* Ide o panoramaticky naért Masarykovych vzta-
hov so Slovenskom od detskych ¢ias az do 30. rokov minulého storoéia. Tazisko roz-
prévania predstavuje zdpas o spolo¢ny §tét za vojny, Masarykove pobyty v Topol¢ian-
kach a v Bystricke, ale predovietkym tri velké oficidlne prezidentove cesty po Slovensku
v rokoch 1921, 1923 a 1930. Autor v knihe spdja prevaine oficidlne prejavy s fotogra-
fiami prindsajucimi bezprostredné stretnutia prezidenta s obyvatelmi Slovenska, evo-
kujuc tak ich obojstranne blizky vztah.

17 WEINGART, M. (ed.): Sbornik predndsek o T. G. Masarykovi, Predndsky Slovanského tistavu v Pra-
ze sv. I, Praha, Nakladatelstvi Orbis 1931, s. VIIL

18 Napr. KRAUS, Fr. a RADNIGER, R. (eds.): Masaryk mezi svymi. Kniha krdsnyjch vzpominek, Pl-
zen, Nakladatel Jan Kobes 1930 alebo MAXA, P.a SYCHRAVA, L. (eds.): Sbornik vzpominek na
Tomdse Garrigua Masaryka, Praha, Ceskoslovenska obec ligiondiska a Svaz narodniho osvoboze-
ni 1930. Spomienkové prispevky sa viak nachddzaji aj v nlektorych vyssie uvedenych publikd-
ciach, napr v zborniku Masaryk a Zeny. Spomienkovy charakter mé aj publikicia RUDINSKY, J.
(ed.): Slovensko Masarykovi, vydalo pod protektoritom odbocky Ceskoslovenskej nirodnej rady
v Bratislave Litedrne-vedecké nakladatelstvo Vojtecha Tilkovského, Praha 1930. Kniha je oboha-
tend mnozstvom fotografii a — vzhladom na nézov paradoxne - aj viacerymi textami od zahrani¢-
nych autorov.

19 Spolok bibliofilov na Slovensku T. G. Masarykovi. Dva preslovy, Bratislava 193S.

20 HALLA, J.: T. G. Masaryk na Slovensku. Spomienky a prejavy. K 85. narodenindm, Bratislava, Na-
kladatelstvo Eos 193S.
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V roku 1936 vysla vic¢sia publikdcia prindsajica istd rekapituldciu ndzorov a pozdra-
vov pri prileZitosti Masarykovych 85. narodenin z celého sveta.” Editor do nej zaradil
oficidlne gratuldcie diplomatickych zdstupcov, vyjadrenia politikov, novindrov, literatov
plné obdivu k prezidentovi, ale nevyhol sa ani kritickym hlasom na adresu Masaryka
ajeho $tdtu, najma z Nemecka a Madarska.

* %k

Strnésty september 1937 priniesol Dni Zalu, ako znie ndzov jednej publikicie s pod-
titulom Pamdtnik o sklonku Zivota, o nemoci, smrti a pohibu presidenta Osvoboditele T. G.
Masaryka.?* V knihe, ktort redigoval Karel Capek, Josef Kopta a V. K. Skrach, s posled-
nou fotografiou zivého Masaryka st zhromazdené doslova stovky vyjadreni o zosnulom
av prilohe je 80 fotografii dokumentujtcich udalosti okolo smrti a pohrebu Patriarchu.
Takyto patriachdlny tenor znie uz z titulov podtitulov jednotlivych casti textu: 14. pro-
since 193S, Ldnské soukromi, Tragicky zlom, 14. zd#{ 1937, Zal, Celou republikou jde smu-
tek, Svét ztratil hrdinu, Putovdni do Ldn, Hlas zemé, Smutek zdstupt, 21. zdfi 1937, Trvd
a pretrvd. Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety publikovalo zvldstne vydanie svojho
vestnika so smdto¢nymi prejavmi prezidenta, premiéra a ministra $kolstva a nirodnej
osvety, ktoré sa niesli v znameni bilancie Masarykovho mimoriadneho Zivotného diela
a v znameni zachovania vernosti odkazu zosnulého exprezidenta.® V duchu hlbokej
piety a vricnych spomienok na prezidenta Osloboditela sa niesol aj obsah publikécie
Bratislavskej sokolskej Zupy, ktora vysla v dent Masarykovho pohrebu.>* Odchod prezi-
denta do ve¢nosti rozozvudal aj poeticku strunu mnohych bésnikov, medzi nimi maj-
strov Ceskej poézie. Ich verse boli publikované v novindch a nésledne v r6znych zbor-
nikoch. A prave vo verSoch zaznela niekedy az akési ,¢eskd beatifikdcia“ prvého prezi-
denta. Karel Toman v roku 1918 vital Masaryka ver$ami: , Vitézi, ktery vjizdis / do praz-
skyich bran, / Zehnej Ti svaty Viclav / i Mistr Jan (...) Nd$ otée, ktery vjizdis / do praz-
skych bran, / Zehnej Ti svaty Viclav / a Mistr Jan.”, aby sa roku 1937 s prezidentom lu¢il:
Vitéznd cesta stoupd / do vécnych bran. / Uz mléi Zel i sldva, / bud mir Ti ptdn! (...) Nds
otce, vstup v i bozi! / Z nebeskych bran / Zehnd Ti svaty Viclav / a Mistr Jan."*

V3etci ti, ¢o sa v Ziali lu¢ili s vedicou osobnostou boja za nezavisli Ceskosloven-
sku republiku a jej prvym prezidentom nemohli tusit, Ze Masarykova republika preZije
svojho tvorcu len o jeden rok. Ani pomnichovské ani obnovené Ceskoslovensko v roku
1945 nebolo uz Masarykovou republikou, aj ked'sa o to mnohi z tych, ¢o v diloch roz-

21 FISCHER, J. (ed.): Vaviin spravedlivému. Svét o T. G. Masarykovi, Praha, Nakladatelstvi Orbis
1936.

22 Praha, Cin — Orbis, Vydano ve vyroé¢ni den abdikace presidenta Osvoboditele 14. prosince 1937.

23 Na pamét presidenta Osvoboditele Tomdse Garrigue Masaryka, ktory zemfel v ditery ctrndctého zdfi
roku tisiciho devitistého tiicdtého sedmého ve t#i hodiny dvadcet devét minut po piilnoci, prdvé kdyz na-
plnil osmdesdt sedm let, Sest mésicii a sedm dni svého Zivota., Praha, Ministerstvo $kolstvi a ndrodni
osvéty v Statnim nakladatelstvi 1937.

24 V bolestnom pohnuti klaniame sa pamiatke prezidenta Osloboditela brata T. G. Masaryka, ktory v Ld-
noch diia 14. septembra 1937 Zivot docasny zamenil za Zivot vetny my vsetci, spojeni jeho menom v So-
kolskej Zupe bratislavskej Masarykovej.

25 KUCHYNKA, J. (ed.): President Osvoboditel. P)rirucka pro oslavy dr. T. G. Masaryka, Trebecho-
vice, Nakladatelstvi Ant. Dédourek 1947, s. 87 a 102. Z velkych ¢eskych basnikov zazneli k pre-
zidentovmu umrtiu ver$e J. Horu, Fr. Hrubina, J. Seiferta, V. Nezvala, S. K. Neumanna a dalsich.
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la¢ky so zosnulym prezidentom slubovali — ,verni zostaneme”, velmi usilovali, ba neje-
den z nich polozil za obnovenie Masarykovej republiky aj zivot.

Este v exile si Masarykov program a idedly pripomenuli niekolki autori publikdcie
S Masarykem domii * a kratko po oslobodeni sa v knihe spomienok na Masaryka pri
6smom vyrodi jeho smrti hladali slova néddeje v platnost jeho odkazu pre obnovent
republiku: ,Véime i dnes, po osmi letech, Ze nezemel. Ze Zije jako feka, kterd se navraci tam,
odkud vysla, jsouc sestrou nesmirnych ddlek a priwvodkyni poutnikii... véfme, Ze Zije Masa-
rykiw duch, jeho laskavy tismév, Ze nepropadl sitem Casu, ale bdi nad nasim téZce doby-
tym mirem.””” V takto vyslovovanej nadeji do buducnosti sa vSak skryvala aj neistota
a oprdvnena obava z prichddzajuceho neistého ¢asu.

Posledné masarykovské vyrocdie pred komunistickym uchopenim moci — desat
rokov od jeho umrtia sa v edi¢nej ¢innosti prejavilo spomienkami a priru¢kami pre
oslavy. A ¢erpalo sa hlavne z uz publikovanych textov.”® So sebe vlastnou politickou
oportinnostou vydali svoje pdsmo pre spomienkové vecery na Masaryka aj komunis-

? aby uz o niekolko rokov z prezidenta Osloboditela (ako ho po vojne sami nazyvali)
urobili ,protiludového a ,protindrodného” politika.*

Druhé vydanie zbornika pre skoly a osvetovych pracovnikov Stopou T. G. Masa-
ryka podobne ako vydanie spomienkovej publikicie Prvému presidentu CSR, presi-
dentu Osvoboditeli T. G. Masarykovi in memoriam v roku 1948*' boli uz len nostalgic-
kymi dozvukmi spomienok na ¢iny, dielo a osobnost muza, ktorého najprv odmietol
aprekrutil a nasledne ¢o najmenej pripominal novy rezim v znameni ¢ervenej diktatary
a sovietskeho vazalstva.

* %k

Prezident T. G. Masaryk sa uz kratko po vzniku Ceskoslovenskej republiky stal per-
sonifikovanym symbolom, ikonou nového $titu a $tat, jeho tstredné aj podriadené
orgdny a iné $tatne institdcie sa podielali na pestovani tohto symbolu v jeho mnohora-

26 Politickd kniznice MOST, Sv. 2, Vydava a fidi F. Kvapil, Londyn srpen 1944.

27 TGM 14. zdii 1937 — 14. zdfi 1945, Praha, Knihovna Nérodniho osvobozeni 1945, s. 6-7.

28 Porov. KUCHYNKA, J. (ed.): President Osvoboditel. Prirucka pro oslavy dr. T. G. Masaryka, Tre-
bechovice, Nakladatelstvi Ant. Dédourek 1947. Vérni ziistaneme. TGM 1937 — 1947, Praha, Li-
dové divadlo 1947. Aj v knihe spomienok 14. zd# 1937 — 14. zd#i 1947, T. G. M. jak jsme ho vidé-
li, Praha, Ing. Mikuta 1947, 2. vydanie 1948 su sustredené osobné spomienky ¢asto uz nezijicich
osobnosti, podévajucich svedectvo o Masarykovi z jeho troch Zivotnych etap, charakterizovanych
ndzvami Buditel ndroda, Viidce k svobodg, President republiky. A v znameni spomienok sa nesie
aj publikicia Masaryk ve fotografii. Slovem uvddi Karel Capek. 9. vyddni, 118 obrazii, Praha, Nakla-
datelstvi Orbis 1947.

29 KUN, V. (ed.): T. G. Masaryk. Pdsmo pro vzpominkové vecery k ucténi pamdtky presidenta Osvobodi-
tele, Vydalo kulttirné-propagaéni oddélent Sekretaridtu UV KSC, Praha 1947.

30 Pozri NECASEK, F. - PACHTA, J. - RAISOVA, E. (eds.): Dokumenty o protilidové a protindrodni
politice T. G. Masaryka, Praha, Orbis 1953. Tiez NECASEK, F. - PACHTA, J. (eds.): Dokumenty
o protisovétskych piklech cesoslovenské reakce. Z archivniho materidlu o kontrarevolucni tinnosti Masa-
ryka a Benese v letech 1917 — 1924, Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1954.

31 STUCHLY, H. - KOUBKOVA, B. (eds.): Stopou T. G. Masaryka. Sbornik pro skoly a osvétové pra-
covniky. Druhé prepracované vyddni, Praha, Komenium ucitelské nakladatelstvi 1948. ANTO-
NIN, J.: Proému presidentovi CSR, presidentu osvoboditeli T. G. Masarykovi in memoriam, Bratisla-
va — Brno — Praha, Pokrok 1948.
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kych, ale aj opakujucich sa podobach. Dévodov na kultiviciu Masarykovho kultu bolo
niekolko. Predovsetkym sama mladost $titu zlozeného z dvoch historicky a vyvinovo
odli$nych Gzemnych ¢asti a s etnicky pestrym obyvatelstvom, takze z narodnostného
hladiska $tat pripominal zmen$enu byvald monarchiu. Velmi rychlo sa tiez ukdzalo,
ze mlady $tat sa aj zahrani¢nopoliticky nachddza v nestabilizovanom priestore, ¢o sa
malo naplno a tragicky prejavit v druhej polovici 30. rokov 20. storo¢ia.* Krajina preto
ndstoj¢ivo potrebovala autoritu, ktord by nespocivala len na drzbe vysokého uradu, ale
v ktorej by sa akosi komplementarne spdjali charakteristiky jednej vyraznej osobnosti
oslovujuce $iroké a rozne vrstvy obyvatelstva. T. G. Masaryk svojimi osobnymi dispozi-
ciami, kultivovanymi, vlastnym, vo velkej miere fascinujicim zivotnym pribehom sdm
osebe splial takéto predpoklady a oakévania, a verejnd moc (titna i samospravna)
sa usilovali tento Masarykov vyznam — vecny i symbolicky — pre republiku ¢o najvse-
strannejsie rozvijat. V kratkom Case iste tazko zjednotitelnd réznorodost obyvatelstva
na platforme spolo¢ného $titu mal teda prekonévat aj onen personifikovany symbol
$ttu pritomny v osobe prvého prezidenta.

Mozeme si opravnene polozit otdzku, ¢i niekedy by v tomto integra¢nom usili
prostrednictvom prezidentovej osobnosti nebolo byvalo menej viac, predovietkym
v pripade angaZzovania sa Gstrednych $tatnych organov. MoZeme sa pytat, ¢i usilie zdo-
raznit velkost muza na Cele $titu, nepoukazovalo aj na ur¢itd malost pomerov, v kto-
rych sa chtiac-nechtiac konzervovala stard monarchistickd, nerepublikanska tradicia,
predlZovala sa nedobra tradicia oddanosti, ba az devétnosti voci akejkolvek vrchnosti.
Ved kult hlavy $titu, aky pozndme z medzivojnového Ceskoslovenska, sa v takej miere
nepestoval vari v ziadnej inej vtedaj$ej demokratickej republike, ba ani v demokraticky
spravovanych monarchidch. Ak vezmeme do Gvahy celd panordmu verejného holdova-
nia zijucej hlave $titu — od sdch postavenych zivému politikovi, cez pomenovania verej-
nych priestranstiev, najréznejsie verejné a $kolské podujatia organizované s mechanic-
kou pravidelnostou pri osobnych jubiledch prezidenta az po lex Masaryk®, potom
nie¢o podobné ndjdeme v tom ¢ase vari len v sovietskom Rusku. Tyka sa to, pravdaze,
aj mnohych (nie vietkych) publikdcii k masarykovskym vyro¢iam, ¢asto financovanych
¢i spolufinancovanych z verejnych zdrojov.

Najvi¢sim paradoxom tohto prvorepublikového (a nan nadvizujticeho kratkeho
povojnového) pestovania kultu prvého prezidenta je to, ze T. G. Masaryk ako ¢lovek
a osobnost nebol na takyto zdujem $tatnych a verejnych institicii o fédrovanie svojej

32 Je napriklad prizna¢né, Ze monografia Jittho Kovtuna o ére prezidenta Masaryka sa vold Repub-
lika v nebezpecném svété a takisto druhy zvizok syntetického diela Zd. Kérnika Ceské zemé v éfe
Proni republiky (1918 - 1938) mé nazov Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930
- 1935), treti zvizok O preziti a o Zivot (1936 — 1938). Tak vidia s odstupom mnohych desatroci
medzindrodné postavenie prvej Ceskoslovenskej republiky dvaja ¢eski historici.

33 Pri prilezitosti prezidentovych 80. narodenin prijalo Nérodné zhromazdenie 26. 2. 1930 dva zé-
kony. Podla zékona ¢. 22/1930 Zb. z. a n. sa Nérodné zhromazdenie uznieslo, Ze , Tomds Garigue
Masaryk zaslouzil se o stdt” a Ze tento vyrok ma by vytesany do kamena v obidvoch snemovniach.
Podla zdkona ¢. 23/1930 Zb. z. a n. ,,0 vénovdni na oslavu 80. narozenin prvniho presidenta republi-
ky Ceskoslovenské” venoval §tat prezidentovi Masarykovi 20 miliénov kortn, aby ich pouzil podla
svojho slobodného uvéZenia, a to bez zdanenia, kolkov a poplatkov. Suc¢asne podla tohto zakona
boli aj prispevky na roz$irenie tohto daru oslobodené od dani, kolkov a poplatkov.
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osoby vobec odkézany, ze autorita jeho uradu spoc¢ivala od zadiatku a predovsetkym na
vlastnej, prirodzenej autorite jeho osobnosti.
(2007)
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12. KAPITOLA
NOVY REZIM PRED NOVYM STATOM

Odraz zaniku demokratického rezimu na Slovensku
Nna jesen 1938 v sudobej tlaci

Svedectvo sidobej tla¢e o prelomovych okamihoch dejin je napriek moznym odbor-
nym vyhraddm a badatelovej opatrnosti dolezitym prameriom o historickych udalos-
tiach. Nielen pre zaznamenanie historickych faktov, ajked prave v tla¢i mé6zu byt podané
skreslene, ¢ize selektovane, resp. s ,ipravou” aj publikovanych faktov. Nemenej d6lezité
je zachytenie atmosféry doby, hoci aj to podlieha istej tlacovej selekcii a Gprave, podla
politickej orientdcie konkrétneho periodika. Taky vyznam ma aj $tddium sidobej tlace
v pripade dramatickych udalosti v roku 1938 a osobitne v jeseni toho roku.

Na Slovensku prakticky vSetky celokrajinské denniky v roku 1938 boli spojené s niek-
torou politickou stranou, a to aj vtedy, ked'sa deklarovali ako nezavislé. Pred 6. oktob-
rom, teda pred dohodou ludovej a agrirnej strany o autonémii Slovenska, ku ktorej
sa pripojili dalie strany, mali svoje celokrajinské denniky vsetky velké, ale aj niektoré
mensie politické strany. I$lo o 16 novin, z ktorych tri patrili, resp. inklinovali k agrar-
nej strane, Madarské zjednotena strana bola podporovana tromi dennikmi v madar-
¢ine a dvomi v neméine, slovenskej ludovej strane a komunistickej strane patrili dva
denniky. Ostatné strany mali po jednom denniku.' Va¢sie strany mali okrem celokrajin-
skych dennikov aj regiondlne ¢asopisy. Na Slovensku boli, pravda, dostupné aj noviny
a Casopisy v Cestine, resp. v nemcine, patriace alebo blizke strandm s centrélami v ces-
kych krajinach.

Situdcia sa za¢ala zdsadne menit po 6. oktdbri, ked rozhodujicou mocensko-politic-
kou silou sa na Slovensku stala HSLS. Po 13. okt6bri 1938, ked' ako prvé boli dradne
zastavené komunistické denniky Slovenské zvesti a Magyar nap, prestalo do zaniku C-SR
postupne vychadzat dalsich pit dennikov?, jeden povodne agrirny dennik (Slovenskii
politiku) ovladla HSLS a v Presove zacal vychadzat dalsi ludécky dennik Slovenskd slo-
boda. Potet dennikov sa zredukoval na desat, kratko po 14. marci 1939 na osem, z nich
$tyri kontrolovala priamo HSLS, dva denniky mala Madarskd strana, jeden Nemecka

1 Agrérnej strane patrili denniky Slovensky denik a Slovenskd politika ako aj Slovensky hlas, deklaruju-
ci sa ako nezdvisly, ludové strana mala denniky Slovdk a Slovenskd pravda, Madarske] zjednotenej
strane patrili denniky Prdgai Magyar Hirlap, Esti Ujsdg a Uj Hirek a blizke jej boli aj nemecké denni-
ky Neue Pressburger Zeitung a Grenzbote, socidlnodemokratické strana mala Robotnicke noviny, ko-
munisti Slovenské zvesti a v madarcine Magyar Nap, ¢eskoslovenskym ludovcom patrila Ludovd po-
litika, ¢eskoslovenskym ndrodnym socialistom Ceskoslovensky A-ZET a slovenskym ndrodniarom
Nirodnie noviny, ktoré vychadzalx kazdy druhy den. Pozri KIPSOVA, Maria (ed.). Bibliografia slo-
venskych a inojazycnych novin a éasopisov z rokov 1919 — 1938. Martin: Matica slovenskd v Marti-
ne, 1968, passim.

2 Po komunistickych Slovenskyich zvestiach a Magyar Nape nasledovala Ludovd politika 30. 10. 1938,
Prdgai Magyar Hirlap S. 11. 1938, Robotnicke noviny 18. 11. 1938, Slovensky dennik 31. 12. 1938
a Slovensky hlas 8. 1. 1939. Pozri KIPSOVA, ref. 1, passim, tiez FEDOR, Michal (ed.). Bibli iogra-
fia periodik na Slovensku v rokoch 1939 — 1944. Martin: Matica slovenska v Martine, 1969, passim.
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strana a Ndrodnie noviny vydavala sukromnd spolo¢nost.® Aj likviddcia byvalych stranic-
kych novin a kontrola zostavajticej tlade sa stali si¢astou formovania sa nového rezimu
ovladaného HSLS. A sucasne noviny — niektoré dovtedy, kym nezanikli, ostatné aj
v dal$om ¢ase — poskytovali svedectvo o tom, ako zanikal demokraticky rezim a formo-
val sa novy rezim ovlddany jednou stranou, ale aj o tom ako samotné noviny na nové
pomery reagovali a samy sa v nich menili.

Sustredim sa na denniky $tyroch politickych stran, z ktorych HSLS bola od polovice
20. rokov voli¢sky najsilnej$ou stranou na Slovensku, aj ked' velka vi¢sinu medzivoj-
nového ¢asu pdsobila v opozicii. Dalsie dve strany — republikdnska (agrérna) a social-
nodemokratickd — boli, naopak, takmer cely medzivojnovy ¢as zdkladnymi piliermi
prvorepublikovych vladnych koalicii. Slovenskd ndrodna strana, jedna z malych slo-
venskych strdn, stila dlhodobo na pozicidch autonomizmu, no zvi¢$a v nestlade
s postojmi a krokmi Tudékov. Péjde o ludicky dennik Slovdk, agrarnicky Slovensky denik
(podla vtedajsieho pravopisu), socidlnodemokratické Robotnicke noviny a narodniarske
Nidrodnie noviny. Skimat ako uvedené denniky reflektovali situdciu po 6. oktobri vsak
nemozno bez aspori stru¢nej charakteristiky ich postojov v poslednych mesiacoch exis-
tencie prvej republiky, teda pred prijatim Mnichovskej dohody.

* %k

Po ¢iasto¢nej mobilizdcii ¢eskoslovenskej armady v poslednej dekdde méja 1938, po
komunélnych volbich v méji a juini, v ktorych bola na Slovensku najuspesnejsia koalicia
Slovenskaé jednota, kym Iudova strana sa ocitla na druhom mieste, a po sokolskom zlete
koncom jina 1938 vritila sa do Zivota ob¢anov Ceskoslovenska letna kazdodennost,
naru$ovand spravami o politickych rokovaniach vladnych predstavitelov s predstavi-
telmi Sudetonemeckej strany a odozvami tychto rokovani v zahrani¢i, najmi v Nemec-
kej risi.*

V politickych ¢ldnkoch vyssie uvedenych dennikov tej doby udévali tén v zdsade dve
témy — predovsetkym ludécky Slovdk pripominal, Ze pri rokovaniach o novom vnutro-
§tatnom usporiadani republiky nemoze ist len o rie$enie nemeckej, pripadne madarskej
otazky, ale aj slovenskej otazky, teda postavenia Slovenska v CSR. Ttito otazku mala
vlada podla Slovdka riesit predovsetkym, pretoze od jej vyrie$enia mala zdvisiet pevnost
republiky zo¢i-vo¢i vnutropolitickym, a najmi zahrani¢nopolitickym turbulencidm.
A rie$enie slovenskej otizky znamenalo podla Slovdka politicka autonémiu Slovenska
v duchu Pittsburskej dohody, s vlastnym zékonodarnym snemom a uznanim osobitosti

3 V prvych dvoch mesiacoch po vzniku Slovenského $tétu zanikli dalsie dva denniky — Slovensky A-
ZET 4. 4.1939 a Neue Pressburger Zeitung 15. 5. 1939. Vo vychadzani pokracovali luddcke denni-
ky Slovdk, Slovenskd pravda, Slovenskd politika a Slovenskd sloboda, ,,stkromné” Ndrodnie noviny, ale
s0 znizenou periodicitou, Grenzbote, patriaci Nemeckej strane, Esti Ujsdg a Uj hirek, blizke Madar-
skej strane. Tyzdennik Gardista, ktory vznikol v roku 1939, v roku 1940 vychadzal dvakrét tyzden-
ne a dennikom sa stal od novembra 1940. Naopak, obidva madarské denniky boli zastavené kon-
com roka 1941 a namiesto nich za¢al ihned vychédzat novy dennik — Magyar Hirlap. Pozri FE-
DOR, ref. 1, passim.

40 kazdodennych pomeroch v CSR pred septembrovou krizou 1938 pozri KVACEK, Robert —
CHALUPA, Ale§ - HEJDUK, Milog. Ceskoslovensky rok 1938. Praha: Panorama, 1988, s. 144-
149.
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slovenského néroda.’ Na ziadosti Slovdka a ludéckej tla¢e zaoberat sa slovenskou otéz-
kou v intencidch ludovej strany odpovedala tla¢ vladnych stran, a to velmi polemicky.
Slovensky denik, a najma Robotnicke noviny odmietali ludicku predstavu o $tatoprav-
nom usporiadani Ceskoslovenska podla autonomistickych névrhov HSLS a odmietali
aj ludécke popieranie ¢eskoslovenskej jednoty vo forme ¢eskoslovenského politického,
resp. kultirneho néroda.®

Z hladiska buduceho politického vyvinu na Slovensku je potrebné spomenut oso-
bitne polemické ostrie medzi Slovdkom a Robotnickymi novinami. Socidlnodemokra-
ticky dennik obvinil ustami poslanca Jana Becku Iudovu stranu, Ze ,vyuZiva tazkii
situdciu $tdtu spésobom poskodzujiicim $tdt tak vniitropoliticky ako aj zahrani¢nopolitic-
ky"“.” Viackrét vyzyval $titne organy, aby v duchu premiérovho prejavu na velkom bra-
tislavskom zhromazdeni za republiku 6. juna 1938 kone¢ne zasiahli ,proti luddckemu
rozvratnictvu”® Postoj ludékov k republike od prevratu charakterizovali Robotnicke
noviny v &lanku s hroziacim ndzvom Ano, tvrdd pést! (ktora mala dopadnit na ludékov)
takto: ,Strdnili sa akejkolvek pozitivnej prdce, tiito ponechali tym nendvidenym Cechoslovd-
kom a socialistom, oni zvolili si tii pohodlnejsiu cestu: kritizovat, Stvat a napokon zrddzat
Republiku doma i v zahraniti®® Napriek tymto a dal$im silnym slovdm ani rezort vnutra
vedeny agrérnikom Josefom Cernym, ani rezort pravostdia na &ele s vedticim predsta-
vitelom slovenskych socidlnych demokratov Ivanom Dérerom nezasiahli proti ludovej
strane podla o¢akévania a vyziev Robotnickych novin. Samozrejme, s vynimkou cenzur-
nych zasahov v Iudéckej tladi.

Slovdk nezostal Robotnickym novindm a socidlnodemokratickej strane ni¢ dlzny
a z hladiska prudkej a zdsadnej pomnichovskej zmeny vnutornej politiky mali byt
jeho sudy o budtcnosti socidlnej demokracie na Slovensku prorocké. Podla Slovdka sa
socialisti ,najvicsmi boja o svoju moc a vlddu v tomto $tdite” a svoju dusu ,tiplne zapredali
dnesnému centralistickému reZimu. Prilepili sa ot ako pijavice, nemozno ich z neho zoskra-

S Pozri Slovdk ¢. 1522 8.7, 1938, ro¢. 20, s. 1, ¢. 162 2 8. 7. 1938, ro¢. 20, s. 1, ¢ 168 2 28. 7. 1938,
ro¢. 20, s. 3.

6 Pozri Slovensky denik ¢. 155z 8.7.1938, ro¢. 21,,s. 1, & 168 223.7. 1938, ro¢. 21,,8. 1, &. 177 2 3.
8.1938, ro¢. 21,, s. 1. Predstavenstvo zemského vykonného vyboru socidlnej demokracie rokuju-
ce 25. 7. v Bratislave povazovalo podla Robotnickych novin & 166 2 26. 7. 1938, ro¢. 35, 5. 1 za ,naj-
vy$$i prikaz: posilnit ceskoslovenskii jednotu a tie isté noviny ¢ 178 29. 8. 1938, ro¢.35, s 1-2 priniesli
prejav I. Dérera na zZupnom zjazde v Kosiciach s apelom upeviiovat ¢eskoslovenski jednotu a s od-
mietnutim utokov proti nej. Zasadné stanovisko vo veci upeviiovania ¢eskoslovenskej jednoty pri-
jali socidlnodemokraticki poslanci, sendtori a ¢lenovia krajinského zastupitelstva zo Slovenska na
svojej prazskej porade 11. 8. 1938. V uzneseni vyhlasujd, ze povazujti za samozrejmé pre vietkych
Cechov a Slovakov nielen pracovat za jednotu ¢eskoslovenského $tatu, ale Ze trvaju ,co najrozhod-
nejsie i na ndrodnej jednote ceskoslovenskej”. Pozri Robotnicke noviny &. 183 zo 14. 8. 1938, ro¢. 35, s.
1. Socidlnodemokraticky dennik viedli dvaja skuseni funkciondri ¢eského povodu, ktori sa v slo-
venskom robotnickom hnuti angazovali e$te za monarchie — Franti$ek Zimdk ako veduci redaktor
a Ferdinand Benda ako vydavatel. Obaja zastavali v otazke ¢esko-slovenskych vztahov ¢echoslova-
kisticka politicku liniu strany, no obidvaja zostali Zit na Slovensku aj po rozpusteni strany a vzniku
Slovenského statu.

7 Robotnicke noviny &. 1472 1.7.1938, ro¢. 35, s. 1.

8 Robotnicke noviny ¢. 150z 5.7.1938, ro¢. 35, s. 1

9 Robotnicke noviny ¢. 1552 13.7.1938, ro¢. 35, s. 1.
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bat, nemozno ich odtial striast. A preto pri biirani centralistického rezimu u nds v jeho tros-
kdch pochovand bude socidlna demokracia a cesky ndrodny socializmus.”"® A v reakcii na
uznesenie vedenia socidlnej demokracie na Slovensku z 25. 7. 1938, v ktorom sa $tato-
tvorni Slovaci vyzyvaju, ,aby nekomplikovali situdciu rozliénymi poziadavkami, ale aby
posilnili jednotu ceskoslovenskii,” oznacil Slovdk tento postoj za ,dyku od chrbta” a dodal:
»T0 je cely ,program’ socidlnej demokracie. Upeviiovat Ceskoslovenskii jednotu. Im nejde
o vybavenie slovenskych veci, ani o rieSenie slovenskej otdzky ako celku.“ Nasledoval pro-
rocky odkaz Slovdka: ,Z uznesenia predstavenstva vykonného vyboru socidlnodemokratic-
kej strany na Slovensku vidime, Ze socidlna demokracia tiplne si vyshiZila svoj prepustaci list
zo slovenskej politiky. Na fiu nemozno stavat a s fiou pocitat.“"'

Agrarnicky Slovensky denik bol takisto kriticky k ludackej politike, kedZe Slovakom
podla novin skodil ,exkluzivne jednostranny radikalizmus nezodpovedného Sovinizmu
luddckeho”, ktory oprivnene vyvolaval nedoveru Cechov.> A zo Slovenského denika
zaznievali v lete 1938 aj dal$ie upozornenia a varovania na adresu ludékov. No uZ na
prelome augusta a septembra za¢ina agrérny dennik pootécat svoj postoj k autonémii,
resp. samospréave. Aj v tejto veci by sa mala podla dennika hladat ,strednd cesta v sty¢-
nyich bodoch podla zdsad Svehlovych” ' a malo by sa prekonat doktrindrstvo, ktoré sme si
osvojili od Nemcov, aj v otdzke ¢esko-slovenskych vztahov.' Stretnutie Tisu a Hagsika
s predstavitelmi Sudetonemeckej strany a dalsich stran ndrodnostnych mensin viak aj
Slovensky denik, podobne ako Robotnicke noviny, odstdil formulujuc sugestivne otazky
aj v suvislosti s vypadmi nacistov proti katolickej cirkvi: ,,..chcii pdni z vedenia ludovej
strany zrddzat ndrod a zrddzat cirkev katolicku? Chci pomdhat tak prebudovat nasu repub-
liku, aby v nej prestalo prdvo ndsho ndroda na vedenie a aby v nej katolici boli prenasledo-
vani?“!s

V poslednej dekdde septembra, po odstupeni HodZovej vlddy a vyhldseni mobilizd-
cie aj Slovdk v ¢lénku Chceme a budeme Zit v slobode vyzval na obranu ndroda a vlasti.
Mobilizicia sa podla ludackeho dennika tyka rovnako Cechov a Slovékov, ,lebo nepria-
tel ¢iha na tizemia obidvoch tiastok ndsho Stdtu a chee urvat ¢o najvicsiu korist z ndsho
ndrodného tela”.'®

Vyvin, ktory dramaticky kulminoval v stvislosti so sudetonemeckou otézkou, a teda
aj osudom celej republiky, zaznamenal v8ak radikdlnu zmenu 30. septembra, po pod-
pise Mnichovskej dohody $tyrmi velmocami a jej prijati ¢eskoslovenskou vlddou a pre-
zidentom republiky.

* % %

Bezprostredne po oznidmeni verdiktu z Mnichova sa zrutila viera v mocnych spojen-
cov, aj v osved¢enych vodcov, ,Ze neurobia nic, ¢o by sa neshodovalo s volou ndroda, ktory
chee radsej bojovat, nez by mal prijat nové jarmo zndmych nicitelov akejkolvek slobody,” ako
10 Slovdk &.162220.7.1938,ro¢. 20, s. 1.

11 Slovdk ¢.165227.7.1938, ro¢. 20, s. 1.

12 Slovensky denik ¢. 168 223.7.1938, ro¢. 21, s. 1.
13 Slovensky denik ¢. 198 226.8.1938,ro¢. 21,,s. 1.
14 Slovensky denik ¢.204 zo 4.9. 1938, ro¢. 21, s. 1.

1S Slovensky denik ¢.209 2 10.9. 1938, ro¢. 21, s. 3.
16 Slovdk ¢.219225.9.1938,ro¢. 20, s. 1.
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to vyjadril Slovensky denik v ¢ase véeobecnej mobilizdcie, pri¢om v tejto suvislosti zdo-
raznil: ,Cesi a Slovdci musia teraz pevne stviset, ak nechcii viset!” 17 A skuto¢ne po mni-
chovskej konferencii a prvom oklie$teni tizemia zostala republika visiet nad priepas-
tou svojho zdniku, pretoze prepustenie tohto geopolitického priestoru jednozna¢nému
vplyvu Nemeckej ri$e neohlasovalo nijaké velké nddeje, aj ked' politické strany zacali
ihned hovorit - a ako inak? — 0 novej budtcnosti v novych, iste stazenych podmien-
kach. Néhle sa v ich politike zacali menit dovtedy nespochybnitelné zakladné suvis-
losti a vztahy, ¢o platilo predovsetkym o dlhoro¢nych vladnych strandch na ¢ele s agrar-
nou stranou.

Aj v Slovenskom deniku v ¢lanku Teraz ide o Slovensko zaznel sice opit dorazne, no
vzmenenej politickej paradigme e$te neddvno nemyslitelny apel: ,Situdcia, pred ktorou
dnes tvdrou v tvdr ndrokom Polska a Madarska Slovensko stoji, vyZaduje si kategoricky, aby
sa cely komplex slovenskych otdzok vyriesil naraz a bezodkladne v plnom rozsahu.” A este
inak: ,Nevdhame prehldsit, Ze kto este dnes sa stavia proti Sirokej samosprdve na Sloven-
sku, je Skodcom cesko-slovenskej Stdtnosti.” ** Boli to slova hodné aj ludackeho Slovdka,
ktory sa podobne vyjadroval dlhé roky. Nebol to v8ak len nazor slovenskych agrarni-
kov, Slovensky denik citoval v tom istom ¢isle predsedu republikdnskej strany Rudolfa
Berana na porade stranickeho vedenia 3. oktdbra: ,Vo vniitornej politike co najrychlejsie
treba skoncit otdzku slovenskii, aby sme tu mohli stdt pevni a jednotni.” V nasledujucom
¢isle zopakoval Slovensky denik Beranove slova o nevyhnutnosti vyrie$enia slovenskej
otdzky, ktoré predseda strany ,opieral o najhlbsie presvedcenie, Ze v tasoch, ked'sa uspoko-
juje mensina nemeckd, polskd a madarskd, nemozno nerespektovat oprdvnené pozZiadavky
slovenského ndroda, ktory je spolutvorcom a zakladatelom tohto $tdtu!” Naliehavost tohto
rieSenia akcentoval aj prazsky agrarnicky Vecer, ked (podla citécii Slovenského denika)
napisal, Ze ,za kazdii cenu treba rychle sa dohodniit so Slovikmi. Co sa nestalo za 20 rokov,
musi sa splnit za 24 hodin... Nesmieme byt v tychto ¢asoch malichernjmi, musime prejavit
ochotu dohodniit sa... Pozndme v tejto chvili najvdznejsiu llohu: dohodniit sa za kazdii cenu
so Slovdkmi, totiz so slovenskou stranou ludovou a skoncovat problémy, ktoré sme z prestiz-
nych osobnych zdujmov nevedeli doteraz vybavit..." *°

Neslo vsak len o otazku ¢esko-slovenskych vztahov, ale aj o politicky rezim okyp-
teného $tdtu. Po Mnichove upadla ¢eskoslovenska parlamentnd demokracia a jej stra-
nicky systém do hlbokej krizy, ktort chceli prekonat predstavitelia tych istych stran,
ktoré dovtedy vladli. A tak v Slovenskom deniku zo 4. oktdbra naznadil Jozef Lettrich
v ¢lanku Neziifajme! vnutropoliticka perspektivu takto: ,Kde sa ukdzalo, Ze demokracia
nestaci, Ze je slabd a poddajnd, tam ju nahradime iicinnej$imi zariadeniami. Ak budii pre-
kdzat strany a jedinci, bude sa musiet prejst ponad nich.” Tento postoj vyjadroval zrych-
leny vyvin ndzorov na vnutropolitické perspektivy aj v slovenskej ¢asti republikdnskej
strany, ktora sa este vzdy citila byt urc¢ujicou silou v celej republike. V tych chvilach
tento mladsi agrarnicky politik, zvyknuty na ¢elné postavenie svojej strany v republike,

17 Slovensky denik ¢.223227.9.1938,r0¢.21,,s. 1.
18 Slovensky denik ¢.229 zo 4. 10. 1938, ro¢. 21, s. 1.
19 Slovensky denik ¢.230z 5. 10. 1938, ro¢. 21,,s. 1.
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este netusil, ze ,prekdzkou” dal$ieho vyvoja na Slovensku sa stane aj jeho vlastnd strana
spolu s inymi stranami ako samostatnymi politickymi organizdciami.

Ked'sa ukdzalo, Ze v dosledku Mnichova je stredna moc — este vidy uradnicka vlada
a centrély najva¢sich politickych strdn — zahltena praktickymi nasledkami straty pohra-
ni¢ného tizemia, mocensko-politicky paralyzovan4, a teda pripravena akceptovat Siroku
autonémiu Slovenska podla predstav luddkov, zacali predstavitelia predovsetkym
ob¢ianskych politickych strdn na Slovensku ,utek dopredu” a chtiac-nechtiac prejavili
velké usilie dohodnut sa s ludovou stranou za kazda cenu.” Aj preto sa preniesli ponad
ludécke ignorovanie pripravovaného rokovania o autonémii v Trené¢ine dna S. oktobra
a prigli do Ziliny, kam bolo zvolané zasadanie vedenia HSLS na ten isty def, aby sa
s ludékmi dohodli. Agrarnici boli v tomto zdmere podporovani, ba podnecovani este
vzdy najvicsou autoritou v slovenskej ¢asti strany — Milanom HodZzom.*!

Situdciu, ¢i stav ducha medzi zdstupcami doneddvna vladnych strdn zaznamenal
ucastnik zilinskych rokovani Peter Zatko: , Postavenie zdstupcov politickych strdn — agrdr-
nej, socidlno-demokratickej, Zivnostenskej, ceskoslovenskej ndrodno-socialistickej — nebolo
zdvideniahodné. O niekolko hodin sa z vlddnucich politikov stali prosebnici. Ti ktori doteraz
Hlinkovej slovenskej ludovej strane klddli podmienky, museli naraz prijimat jej jednostranny
diktdt. Smutné to bolo zhromaZdenie, bezradné, zastrasené, bezvychodiskové.. Bolo jasné, Ze
vldda za danej situdcie vidi len jednu cestu, a to dohodu za kazdii cenu, len aby zostala Ces-
koslovenskd republika zachrdnend.” A dodava, Ze zdstupcovia politickych strén, ked zvé-
zili kriticku situdciu a neustupcivost ludakov, ,rozhodli sa prijat ndvrh HSLS na autond-
miu Slovenska v zneni uverejnenom v Slovéku v jiini r. 1938". ** Stalo sa tak v situdcii, ked
ludaci nedisponovali ziadnymi mocenskymi néastrojmi, teda len v dosledku spomina-
nej bezradnosti a viitornej slabosti reprezentantov v8etkych tych stran, ktoré do Mni-
chova opierali svoje mocensko-politické postavenie na Slovensku o politicku silu a roz-
hodnost ,Prahy“>

20 V tomto ohlade sa situdcia na Slovensku vyrazne odli$ovala od politickych pomerov v ¢eskych
krajindch. V ¢eskych krajinich Ziadna strana tak vyrazne nedominovala ako na Slovensku ludova
strana, navyse vietky vicsie ¢eské politické strany boli ¢lenmi koali¢nych vldd, zodpovedali teda
za politicky vyvin poslednych rokov, kym ludaci celé desatrocie neniesli vlddnu zodpovednost,
a teda ani zodpovednost za vyustenie politického vyvinu do mnichovskej drdmy. Stiasne boli
nositelmi takého rie§enia slovenskej otdzky, aké boli v nahle zmenenej situdcii pripraveni akcep-
tovat aj predstavitelia Ceskej politickej elity, ¢o ich politicky aj moralne zvyhodnovalo vodi sloven-
skym politikom z filidlok ¢eskoslovenskych stran, do poslednej chvile stojacich na platforme cen-
tralistického cechoslovakizmu. (K stranicko-politickej situdcii v ¢eskych krajindch po Mnicho-
ve pozri GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938 — 1939. Svdr demokracie a tota-
lity v politickému, spolocenském a kulturnim Zivoté. Praha: nakladatelstvi Ladislav Hord¢ek — Pase-
ka 2004, s. 36-50.)

21 Agrarnicky poslanec Jén Ursiny vo svojich spomienkach uvédza, Ze pri rokovaniach s luddkmi
5. 10. 1938 ho niekolko krat z Prahy volal M. HodZa ,.a naliehal na miia, aby sme sa dohodli, lebo
situdcia je kriticka". (URSINY, Jén. Spomienky na Slovenské ndrodné povstanie. Liptovsky Mikulas:
Tranoscius 1994, s. 18.) Narodohospodar Peter Zatko spomina, Ze este naliehavejsie ziadal doho-
dusluddkmi predseda uradnlcke] vlady gen. J. Syrovy. (Pozri TEREN, Stefan (editor). Ndrodohos-
poddr Peter Zatko spomina. Liptovsky Mikulas. Tranoscius 1994, s. 62.)

22 TEREN, ref. 21, s.63. K situdcii po Mnichove a rokovaniam v Ziline pozri BYSTRICKY, Valerin.
Od autonémie k vzniku Slovenského $tdtu. Bratislava: Prodama 2008,s.177-183a271-301.

23 Slovdk az 14. 10. 1938 (& 234., 1. 21) oznémil v sprave pod ndzvom Krajinsky trad, policia a cet-
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Rozhodujtce slovo na Slovensku zacalo teda mat uz kritko po Mnichove vedenie
HSLS na ¢ele s Jozefom Tisom, a to so stthlasom prakticky vSetkych relevantnych prvo-
republikovych stran, aj tych, s ktorymi luddci hned na zac¢iatku odmietli rokovat, ¢ize
socidlnych demokratov. Vynimkou boli komunisti, no vich pripade bolo zrejmé, ze pre
ludédkov akékolvek spolupraca s nimi neprichadzala do Gvahy a 9. oktobra, teda kratko
po vymenovani autondmnej vlddy bola legdlna ¢innost komunistickej strany zastave-

l’lé 24

* x %
So socidlnymi demokratmi to i$lo o nie¢o pomalsie, ale rovnakym smerom. V Robot-
nickych novindch zo 4. okt6bra sa e$te pripustala dohoda s ludékmi za podmienky, ze
prejavia skuto¢nt dobru volu a nebudu ,naduzivat terajsie tazkosti stdtu”, > ako keby
postavenie slovenskych socidlnych demokratov este nie¢o zavazilo v politickych roko-
vaniach. V deni uzavretia Zilinskej dohody o autonémii poslanec Jan Be¢ko v stranic-
kych novinéch po rezignovanom konstatovani , Ale dobre, Slovdci sii samostatnym ndro-
dom”, pridal ponuku: , Hldsime sa k spoluprdci a k neseniu zodpovednosti i v tychto novych
pomeroch,” *% o ktort v§ak neprejavili zdujem nielen dominujuci luddci, ale ani dlho-
ro¢ni koali¢ni partneri socidlnych demokratov — agrarnici a predstavitelia dalsich stran.
A o dalSie dva dni, ked uz bola dohoda medzi luddkmi a niektorymi ob¢ianskym stra-
nami uzatvorend, ¢len slovenského vedenia strany a Krajinského vyboru Michal Kor-
man opit zopakoval, Ze socidlni demokrati by podporili ndvrh na ustavné zmeny za
predpokladu, Ze nebudu vyluceni ,zo spoluicasti a rozhodovania“, musel v8ak sucasne
konstatovat, Ze sa s nimi ,v novej konsteldcii nepocita, ¢iZe boli sme pozbaveni zodpovednosti
za Zilinské dohovory”. A prazskym politikom adresoval Korman kritickda poznamku: ,K
vytvoreniu tejto situdcie dopomohla aj Praha, ktord, zdd sa, stratila diplne orientdciu v slo-
venskyich veciach.” >’
Socidlnodemokraticki poslanci a senatori dostali od luddkov uz len jednu prilezitost
— v Nérodnom zhromazdeni zahlasovat za ustavny zdkon o autonémii Slovenskej kra-
jiny. To bol posledny relevantny legdlny ¢in socidlnej demokracie na Slovensku az do
vypuknutia SNP, lebo 22. novembra 1938 krajinsky prezident na ziklade rozhodnutia
ministerstva vnutra zastavil jej ¢innost na tzemi Slovenskej krajiny.”* No pokym strana
nebola na Slovensku zak4zand a vychadzali Robotnicke noviny (od 1. novembra uz len
ako tyzdennik), viedli socidlni demokrati — volky-nevolky — nie¢o ako ,ustupové boje*
asponi komentovanim (a neraz ostrym) ludéckych krokov smerujucich k likvid4cii par-
lamentnej demokracie.

nictvo v sluzbdch nového rezimu personélne zmeny vo vedeni tychto institdcii, ked na uvedené
posty boli vymenovani nominanti HSLS — krajinsky prezident Jalius (spravne Julian) Simko, kra-
jinsky ¢etnicky velitel major (Timotej) I$tok a $éf policajného riaditelstva Jan Jusko.

24 O krokoch komunistov okolo 6. oktobra a zastaven{ ich ¢innosti pozri BYSTRICKY, ref. 1, s. 201-
211.

25 Robotnicke noviny ¢.224 zo 4. 10. 1938, ro¢. 35, s. 1.

26 Robotnicke noviny &.226 zo 6.10. 1938, ro¢. 35, s. 1.

27 Robotnicke noviny ¢.228 2 8.10. 1938, ro¢. 35,,s. 1.

28 Slovensky denik ¢.271223.11.1938,ro¢. 21,,s. 1.
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V suvislosti s rieSenim slovenskej otazky v ludéckej rézii Robotnicke noviny pripomi-
nali a varovali: ,U luddkov je tu snaha nadobudniit vylucného postavenia. Majii tu cudzie
vzory. Varujeme ich viak, aby neupadli do otroctva tjchto smerov, ktoré vobec nie sii Sité
na telo slovenského kultiirneho Zivota.” * A v dalSom ¢isle novin prindsaja kriticku reak-
ciu na denno-denne prebiehajice zmeny o verejnom Zivote: ,Chdpeme mnohé veci,
ktoré sa za nového rezimu na Slovensku dejii a najmd mnohé osobné zmeny, i ked'ich vzdy
neschvalujeme, vieme si ich vysvetlit a pochopit. Musime vak dérazne vyhldsit, Ze nevedeli
by sme pochopit a nevedeli by sme sa prispdsobit tomu, keby novy rezim mal znamenat stratu
obcianskych a spoléovacich slobéd.” No noviny prejavili slaby odhad aktudlneho sloven-
ského vyvinu, ked pokracovali varovanim: , Pokus o znicenie tychto slobéd musel by vyvo-
lat odpor..., ktory by nikto nemohol zadrZat a odvritit a ktory by mohol byt osudnym pre
samo Slovensko.” ** Na autonomistickom Slovensku obrana ob¢ianskych slobod nebola
v euforicky naladenej verejnosti z faktickej $titopravnej zmeny, ale aj plnej obév z akat-
neho madarského revizionizmu na programe dria.

Socidlni demokrati sa pokusili reagovat na nova situdciu aj niektorymi organiza¢nymi
zmenami. Vykonny vybor, ktory zasadal 19. oktébra v Bratislave, sice neprijal rezigna-
ciu L. Dérera na funkciu predsedu strany na Slovensku, ,ale uznal jeho vdzne dévody”
a riadenim strany poveril M. Kormana ako uradujiceho podpredsedu a J. Be¢ku s Iva-
nom Frlickom ako podpredsedov. Prijal tiez rezignaciu Franti$ka Zimédka na funkciu
zodpovedného redaktora Robotnickych novin a poveril touto funkciou Jana Caplovica,
pri¢om dozor nad tla¢ou a sekretaridtom mal vykondvat M. Korman.*'

Tieto persondlne zmeny sa v8ak v o¢iach ludikov nemohli javit ani ako polovicaté,
pretoze vetci funkciondri boli zndmi ako presvedceni ¢echoslovakisti, dlho posobiaci
v politickych $truktdrach prvej republiky. A Slovdk aj okamZite reagoval v dvoch ¢lan-
koch z 22. oktdbra. Socidlnodemokratickd stranu oznadil za ,skrachovanii oporu pre-
doslého rezimu” a jej funkciondrov za ,chameleénskych nenasytencov”. A stitasne jej ¢le-
nov a verejnost varovne ,ubezpecil“: ,Socidlna demokracia, ktord Zila a Zije na Sloven-
sku z Ceskych a zidovskyich periazi, nebude mat prilezitost pripravit sa k Ziadnym zdpasom.”
Buducnost na Slovensku m4 totiz jasna perspektivu: ,Slovensky ndrod je len jeden. Slo-
vensko je len jediné, slovenskd vldda je len jedna — nuz jedna bude aj politickd vola vietkych
Slovdkov.” 3

M. Korman v odpovedi na tieto utoky sa pokusil zmensit ich vyznam nézorom, ze
»nejde o mienku oficidlnu, ale o mienku samozvanych a nezodpovednych ludi,” ale ihned pri-
tvrdil pripisujuc svojej strane vicsiu silu, nez akou disponovala: , A proti tymto ludom,
proti niektorym nezdravym sprievodnym zjavom, proti vietkjm nedemokratickym a nesoci-
dlnym a totalitne diktdtorskym zjavom a snahdm sa slovensky pracujiici lud bude brdnit, ¢i
uz na jeho Cele bude stdt Dérer, Korman, Becko, alebo niekto iny!" *

29 Robotnicke noviny ¢.2362 18. 10. 1938, ro¢. 35, s. 1.
30 Robotnicke noviny ¢.237 2 19. 10. 1938, ro¢. 35, s. 1.
31 Robotnicke noviny ¢.239z21. 10. 1938, ro¢. 35, s. 1.
32 Slovdk ¢.241222.10.1938, ro¢. 20, s. 1.

33 Robotnicke noviny ¢.241z23.10. 1938, ro¢. 35, s. 1.
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No v tom istom dni, ked vysiel Kormanov komentdr, sa na verejnom zhromazdeni
v Banskej Bystrici vyjadril k vnutropolitickej situdcii na Slovensku a k jej perspektive
sam predseda autondémnej vlady J. Tiso a jeho slova zazneli jasne: Za Slovikov ma
pravo hovorit len ten, kto bojoval za ideu samobytnosti slovenského naroda. Doteraz
sa v spolo¢nosti uplatiioval falosny liberalizmus. 'udéci re$pektuju zdsadu demokracie,
ale demokracie krestanskej, ktort nedovolia infikovat ,marxistickymi a socialistickymi
priveskami”. K budicnosti politickych stran sa J. Tiso vyjadril nemenej jednoznaé¢ne:
»..budiici nds Zivot nebude sa zakladat na politickych strandch, ale na pracovityich, tvorivych
stavoch. Politické strany svoju tilohu dohrali, daromné sii pokusy zachrdnit ich rozliénym pre-
skupovanim. Zvitazila idea ndroda a ndrod v budiicnosti nebude potrebovat stranicke legiti-
madcie a farby...” — pravdaze, okrem jednej a jedinej (slovenskej) strany — Tisovej HSLS.>*

Robotnicke noviny komentovali Tisov prejav pod priznaénym nizvom ,Osszeti-
porni!”. Toto madarské slovo, znamenajuice znicit, rozbit pouzil v 19. storoé¢i uhor-
sky predseda vlady Kélmén Tisza voéi politickym odporcom, osobitne medzi narod-
nymi mensinami. Podla socidlnodemokratickych novin v oktébri 1938 ,hrozba pred-
sedu vlddy platila vsetkym politickym strandm a smerom... Ohldsené zdmery... presahujii
rdmec a jednostranne pozmeriujii i obsah Zilinskej dohody...”. Kym névrh zdkona na auto-
némiu Slovenska vychddzal z demokratického principu, ¢o pozadovala aj Pittsbur-
ské dohoda, podla banskobystrického prejavu sa vzor pre Slovensko hladé ,v zriadeni,
ktoré by na mile bolo vzdialené demokracii, v zriadeni totalitnom, stavovskom ¢i korporativ-
nom”. A v zdvere ¢lanku noviny vyjadruji po¢udovanie aj (mérne) varovanie: , Hrozby
vsetkym Slovdkom — neluddkom vynimajii sa pritom velmi podivne, ked' siicasne Neslovdci,
Madari a Nemci, mézu si na Slovensku dovolovat dnes uz skoro vietko. Ndm sa upiera ldska
k slovenskému rodu a jeho vlasti, u tych sa trpi zjavnd prdca proti slovenskej slobode. Aby
len z nicenia neluddckych Slovdkov nebolo znicenie Slovenska!”** Do protikladu k politic-
kému vyvinu smerom k totalitnym pomerom na Slovensku postavili Robotnicke noviny
(prostrednictvom spravodajstva) uz po Mnichove ohlasované zjednodusovanie stra-
nickych pomerov v ¢eskych krajindch zoskupovanim politickych stran do dvoch tabo-
rov okolo agrdrnej a socidlnodemokratickej strany s nejasnym postojom strany lidovej,
teda so zachovanim istej politickej plurality. To malo podla novin znamenat, Ze poli-
ticky Zivot v troch ¢astiach $tatu sa bude vyvijat odli$nym spésobom.*

Po tom, ako 28. oktébra boli do slovenskych novin dosadeni vlddni komiséri (vldda
si zvolila vskutku ,trefny ddtum) a tla¢ na Slovensku sa ocitla pod priamou vlid-
nou kontrolou, zhasla aj polemika Robotnickych novin s vladnou, ¢ize ludéckou poli-
tikou. V poslednom ¢isle z 11. novembra, po Viedenskej arbitrdzi a zluceni sa obéian-
skych strdn aj &s. ndrodnych socialistov s ludovou stranou vyjadril M. Korman v ¢ldnku
s dvomi va¢$mi cenzirnymi zdsahmi ,iprimné potesenie” z tohto zoskupenia a s mier-
nou iréniou poznamenal: , To je naozaj prenikavé zjednodusenie politickych pomerov na

34 Pozri Slovdk & 243 2 25. 10. 1938, ro&. 20, s. 1-2., tiez TISO, Jozef. Prejavy a cldnky zv. IL (1938
— 1944). Editori Miroslav Fabricius a Katarina Hradska, Bratislava: Historicky dstav SAV — AEP
2007,s. 14-17.

35 Robotnicke noviny ¢.242225. 10. 1938, ro¢. 35, s. 1.

36 Porov. Robotnicke noviny ¢.243226. 10. 1938 a ¢.244227. 10. 1938, ro¢. 35, s 1.
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Slovensku. Len aby to bolo iprimné a o hlavné — aby to pochopily Siroké masy clenstva
tychto sjednotenyjch strdn, od ceskych socialistov, teda od lava po najkrajnejsiu pravicu strany
fasistickej.” Potom dodal, Ze socidlni demokrati nie st za takéto mechanické zlu¢ovanie,
aj ked pripustil, ze zanik malych filidlok ¢eskych politickych strdn bol prirodzeny, pre-
toze v novom $tatopravnom postaveni Slovenska stratili tieto strany zmysel. Pokial ide
o socidlnodemokraticku stranu, nenasla sa podla Kormana este forma jej spoluprace
»na ndrodnom diele slovenského ndrodného Zivota”’” A najblizsi vyvoj ukdzal, Ze sa ani
nemala ndjst, lebo zo strany vladnucej garnitury sa vobec nehladala. Socidlna demokra-
cia, jedna z historickych, predprevratovych slovenskych politickych strén, aj ked po
roku 1918 ako tizemni organizicia Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany
robotnickej, prestala od 22. novembra verejne posobit.*
* % %

HSLS zacala po Mnichovskej dohode rézne uskuto¢iiovat politicky ciel, ktory opa-
kovane deklarovala uz po svojom volebnom vitazstve na Slovensku roku 1925 — stat
sa jedinou politickou zastupkytiou Slovakov a Slovenska. Bezprostredne po Zilinskych
rokovaniach realizovala v8ak tento zdmer diferencovane: lavicu na Slovensku, predo-
v8etkym tu, ktord mala na Slovensku vlastné korene, okamzite odsunula na perifériu
politického Zivota, ba do ilegality. S ob¢ianskymi stranami, najma s agrdrnou stranou
pracovala opatrnejsie, ustretovejsie, akoby s istym re$pektovanim politickej roznosti,
no vskutku len velmi kratky ¢as. Tento pristup si mohla dovolit aj vdaka takym tenden-
cidm v ob¢ianskych stranach, ktoré o¢ividne podporovali politické smerovanie ludo-
vej strany.

Uz v prvej polovici oktébra ohlésili zlicenie sa s HSLS ¢eskoslovenski ludovci na
Slovensku vedeni Martinom Mi¢urom (v politickom slangu ironicky nazyvani ,mi¢u-
réci“), ktori neboli signatarmi Zilinskej dohody. A pripravovalo sa podobné zlicenie
ostatnych obéianskych strdn. V tom istom ¢isle Slovdka, v ktorom bolo ohlédsené pri-
pojenie sa ludovcov k HSLS, sa informuje o zmenéch v radoch slovenskych agrérnikov.
Padom centralistického rezimu stratili, podla novin, agrérni vodcovia legitimitu stét na
Cele slovenského ludu a mladi agrérnici, ktori mali byt v rozpore s vedenim, nahradia
star gardu. Sucasne Slovdk naznadil taktiku ludovej strany voci dovtedaj$im politic-
kym protivnikom: ,....I my musime odpustat. Odpustat v zdujme vysSom, v zdujme celo-
slovenskom. Odpustame nasim, ale nie cudzim. Ti, ktori sa tazko prehresili oproti Sloven-
sku, odstrdnili sa sami, alebo ich odstrariuje novy rezim, ktori sa vSak dobrovolne prihldsili
k budovatelskej prdci, prijmeme ich...”

37 Robotnicke noviny ¢.250z 11. 11. 1938, ro¢. 35, s. 1.

38 Slovdk oznamil zastavenie ¢innosti soc.-dem. strany v ¢ 267 z 23. 11. na 3. s. pod zhadzujicim ti-
tulom V zdplave morélneho bahna a korupcii zanikd Dérerova strana. Strana ,zrodila sa v dnesnej
forme zo Zidovsko-slobodomurdrsko-marxistického bahna a aj tak zanikd. Nebolo korupcnejsej strany
od socidlnej demokracie”. Funkciondri strany vraj mali k$eftovat s pasmi a za ,,ohromné odmeny* pre-
vézat Zidov z Rakiska do Bratislavy.

39 Slovdk oznédmil zdujem Micurovych ludovcov o pripojenie sa k HSLS v ¢. 234 zo 14. 10. 1938
v ¢lénku pod ndzvom Jednota! dodévajuc: Micurova sekcia Ceskoslovenskej lidovej strany bole
len pobockou prazskej centraly a realizatorkou jej zimerov, likvidiciou Mi¢urovej sekcie nastiva
uplna jednota v slovenskom katolickom tdbore. V tejto stvislosti treba uviest, Ze stretovost slo-
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Prakticky suc¢asne uplatiiuje ludovd strana taktiku ,cukru a bi¢a, napriklad prostred-
nictvom varovania, ktoré Karol Sidor adresoval , ludom starého rezZimu” preberajucim sa
,z omrdcenia”. Tym spolu s Cechmi na Slovensku, schovanymi v pobo¢kéch ¢eskych
stran Sidor odkazal: ,Tu musime povedat jasné slovo Stiirovo: Nazpit cesta nemoznd!
»Pohddka mlddi«, aki prezivali Cesi a s nimi niekolko slovenskych rodin dvadsat rokov,
sa uz nevrdti..." Koniec ¢eskoslovenskych politickych stréan a ich pobociek na Sloven-
sku bude znamenat ,zaciatok politickej konsoliddcie slovenskej, ktorii ¢im skor realizovat
musime”.*°

Tomuto zdmeru i$la po ruke najvic¢sia ob¢ianska strana na Slovensku - republikén-
ska, resp. agrarna, ktora sice sama bola izemnou organizéciou celostitnej strany, no bez-
pochyby mala vlastné korene v slovenskej spolo¢nosti a politike a podstatne silnejsie
postavenie, nez iné ob¢ianske strany, ,importované“ spoza Moravy. Triedenie duchov
medzi agrarnikmi sa zretelne prejavilo vyzvou Vladimira Morav¢ika, prislugnika mla-
dej agrérnej generacie a regionalistu z okruhu ¢asopisu Zem (,,zemistu), v Slovenskom
deniku. Najprv Morav¢ik charakterizoval sucasny stav v krajine: ,Vyvoj politickyich pome-
rov na Slovensku a v celej Cesko-Slovenskej republike dal za pravdu politickej koncepcii, ktord
aj v rdmci republikdnsko-rolnickej strany uplatriovala prdva slovenského nacionalizmu... Bol
to tazky boj proti vietkému, ¢o bolo nakazené internacionalizmom, anarchizmom a rozkla-
dom.” Zilinskt dohodu zo 6. oktébra oznadil za vitazstvo , koncepcie mladych i v rolnickej
strane. Je preto prirodzenym désledkom vyvoja politickych pomerov, Ze tymto diiom mladd
generdcia prejima do svojich riik opraty celého apardtu a vietkych institicii, ktoré sme na
Slovensku budovali od roku 1918."*' Na tento ohlas reprezentanta mladych agrdrnikov
ihned'reagovali zdstupcovia strednej generacie, poslanci NZ Jan Ursiny a Karol Rybarik
dal$ou vyzvou adresovanou ,Slovdkom —Republikdnom®, v ktorej zdéraznili, Ze s Iudo-
vou stranou sa agrarnici dohodli ,so stthlasom ndsho vodcu dr. Milana HodZu" na zéklade
vzdjomného porozumenia a krestanskej znaanlivosti. A mladym agrérnickym aktivis-
tom a vari aj ludéckym partnerom odkézali: ,Nedovolime siahat na presvedéenie nasich
prislusnikov a mordlne alebo hmotne ich poskodzovat. Sme spolutvorcami autonémie Slo-
venska, budeme preto spolurozhodovat o vietkom. Kazdy verny Slovdk a republikdn...stoji
pevne na svojom doterajsom mieste vo svojej organizdcii."**

Bezprostredne pred sch6dzou klubu agrarnych poslancov, sendtorov, ¢lenov krajin-
ského vyboru a zdstupcov mladych dna 15. 10. 1938 v Bratislave uverejnil V. Morav¢ik
v Slovenskom deniku dalsiu filipiku proti starym vo vedeni strany, ktorym pripomenul,
ze staré ¢asy sa nendvratne minuli. ,Nie sme vobec ochotni sjedndvat kompromisy, ktoré
nds dvacat rokov gniavily, ktoré brzdily ndstup myslienky majticej korene hlboko v celom slo-

venskych ludovcov bola napriek dlhoroénym politickym animozitdm ocenend a M. Mi¢ura sa stal
v slovenskom $tite predsedom navyssieho sidu a roku 1943 aj ¢lenom Stétnej rady SR.

40 Slovdk ¢. 138 z 19. 10. 1938, ro¢. 20, s. 1. V & 240 z 21. 10. 1938 sa v ¢lanku pod ndzvom Nie-
len strany, i ludia! ohlasuje, Ze sa za¢ne G¢tovanie so stranami, ako aj s ludmi, ktori zneuzivali stra-
nicku politiku proti Slovakom a prejavovali sa lokajsky v sluzbéch protislovenskej politiky. Aj v ¢.
2412 22. 10. 1938 zaznelo varovanie potencidlnym odporcom pod vystraznym titulom Nestrpi-
me rozvartnikov.

41 Slovensky denik ¢.237213.10.1938,ro¢. 21,,s. 1.

42 Slovensky denik ¢.238 zo 14. 10. 1938, ro¢. 21,,s. 1.
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venskom ndrode, menovite viak medzi rolnictvom...Slovenskd mlddez, ktord preberd opraty
hnutia do riik, nechce zachrariovat staré osobné pozicie. To znamend, Ze Ziada vsetko od
zdkladov zmenit.” *

Schodza predstavitelov republikdnskej strany, ktora sa zac¢ala nazyvat rolnickou stra-
nou, véak skonila predsa len kompromisom. Poslala ,pozdravny telegram vodcovi dr.
Milanovi HodZovi",* zdrzujicemu sa v Prahe a uistila ¢lenstvo a verejnost, ze rolnicka
strana ,,bude neochvejne podporovat slovenskii viddu, v ktorej md svojich zdstupcov”. Riade-
nie strany na Slovensku zverila predstavitelom star$ej aj mladsej generécie.*

V nasledujucich dnoch sa Slovensky denik pokusil prispiet k udrzaniu agrérnickych
pozicii na ,pozilinskom* Slovensku oceriovanim politiky ludovej strany, vrétane pripra-
vovanej likviddcie stranickej plurality (najmi v ¢lankoch V. Moravéika) alebo pripomi-
nanim agrarnickych zasluh o Slovensko (J. Ursiny), pri¢om st¢asne sa v novinich pou-
kazovalo na predsa len odli$né miesto agrarnikov na Slovensku od ostatnych strdn sme-
rujucich k zéniku.

S. Kresak to formuloval s opatrnym varovanim: ,Rolnicka strana slovenskd je Zivd poli-
tickd skutocnost, cennd slozka v politickom organizme Slovenska. Rovnocennd spoluprdca

43 Slovensky denik ¢. 2392 15. 10. 1938, roé. 21, s. 1. V tom istom &isle na s. 2. sa autor S. K. (zrejme
Svetozar Kresak, ktory zodpovedal za redakciu, hlavnym redaktorom bol Karol Hugek) v &ldnku
Revoliicia idey zamysla nad ,,dvomi revoliiciami v jeseni 1938, ktoré preziva Cesky a slovensky ndrod.
Revoltciu v otézke” vzdjomného pomeru Cesko-slovenského a revoliiciu v zahranicno-politickom po-
staveni svojho novo formovaného stdtu.” A (seba)kriticky bilancuje predchédzajiice obdobie CSR:
Hlavnd $tdtna idea Cesko- Slovenskej republiky - przzna]me si to chlapsky — spocivala do 6. oktdbra na
neredlnych a neprirodzenych zdkladoch. Nazvime si tiito ideu cesko-slovenskou jednotou, ideou jednot-
ného ndroda ceskoslovenského alebo cechoslovakizmom, akokolvek, jej obsah nebol nikdy redlne a vecne
vyjadreny, vZdy sa touto ideou iba frdzovalo. Idea ndrodnej jednoty ceskoslovenskej uz v légidch na Sibi-
ri a v Itdlii niesla v sebe zdrodky choroby... Neomylnost katedrovych ideologov nedovolovala takmer kri-
tiku a ich papierové a pracne skompilované konstrukcie naprostej Ceskoslovenskej jednoty, ktoré takmer
dplne zabudly na vetu martinskej deklardcie hovoriacu o d v o ¢ h vetvdch, boly prijimané a autorizova-
né najvyssimi tdtnymi dejatelmi. Masarykovi Ziaci, ktori sami seba pok adall zarealisto, stali sa snilka-
mi a rytiermi Cesko-slovenského romantizmu. Idylu im nebolo mozno takmer do poslednej chvile poru-
Sit, nechceli videt a vedet.” A autor zodpovedny za tieto ¢echoslovakisticky orientované noviny uza-
tvéra, ze je len ndrod slovensky anérod cesky, obidva so véetkymi atributmi samostatnej ndrodnej
jednoty, ktoré by mali Zit v spolo¢nom $tate, kazdy samobytnym Zivotom.

44 Tomu vodcovi slovenskych agrarnikov, o ktorom Slovdk uz 1. 10. 1938 (¢.223,s. 1) vtitule lanku
napisal, Ze dohral svoju rolu. ,Neurobil jediného kroku, ktory by nasvedcoval, Ze sa vobec vdzZne zaobe-
ral vybavenim otdzky slovenskej. Takto smutne odohral dr. HodZa svoju rolu na poli politickom, nezane-
chajiic nijakej pamiatky, na ktori by sme my, Slovdci, mohli spominat'v spojitosti s jeho menom.... Ked'sa
predsa s poslancom dr. HodZom este i dnes zaoberdme, robime to preto, aby sme poukdzali na katastro-
félnu taktiku slovenskych centralistov na Cele s dr. HodZom, ktord taktika nebola osoznd republike, sko-
dila Slovensku a v kazdom smere sledovala jediny ciel: vyhoviet stranickej paZravosti centralistov... Dnes
uz i rozumni agrdrnici musia lutovat, Ze sa dali viest tolké roky dr. HodZom, ktory sice vie velmi krdsne
slubovat, ale svoje sluby nikdy nespliioval...” A na adresu ,Prahy* Slovdk uviedol: ,Mozno, Ze Praha sa
tiastocne uz vzpamdtala a vymanila sa z objatia nesvedomitych egoistov. Musi vsak urobit i dalSiu vec:
vyhoviet ihned Slovensku a Slovdkom, a to tiplne. Toto je odkaz celého Slovenska do Prahy...”

45 Riadenie generdlneho sekretaridtu bolo zverené do rik poslanca K. Rybarika a zastupcu mladej
generdcie Franti$ka Ledndra, vedenim tla¢e bol povereny V. Morav¢ik. Na vedenie agendy strany
bol vytvoreny $estélenny vybor, v ktorom boli za parlament J. Petrovi¢, J. Rybérik a J. Ursiny a ,,za
mlddez“ Miro Lapér, Fero Lednar a Vlado Morav¢ik. Pozri Slovensky denik ¢. 240 zo 16. 10. 1938,
ro¢.21,s. 1.
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s fiou alebo boj s fiou méZe sa stat osudom slovenského ndroda..."** Na vetky agrarnické
a iné nadbiehania ¢i varovania v tych drioch odpovedal J. Tiso v uz spomenutom ban-
skobystrickom prejave 23. okt6bra, v ktorom jasne ohlasil koniec p6ésobenia dovtedaj-
$ich politickych stran.

Slovensky denik v prvej reakcii na Tisov prejav ubezpetil perom Stefana Mikldga luda-
kov a verejnost o uplnej lojalite ,slovenského rolnictva®, ¢ize agréarnikov: ,Bez ohladu na
to, aky rezim na Slovensku v budiicnosti bude, slovenské rolnictvo nikdy nepéjde do opo-
zicie. Bude podporovat a respektovat kazdii slovenskii vlddu..” A ako negativny priklad
uviedol postoj polského rolnictva k vldde, v dosledku ¢oho polské rolnictvo vela stré-
ca.¥” Aj prorezimisticky V. Morav¢ik v polemike s M. Kormanom pritakal, Ze agrarnici
st ,rozhodne proti takému systému, ktory nds rozvadil a skoro doviedol do zdhuby,” teda
proti prvorepublikovému systému, aj preto, ze ,demokrati sme boli, demokraticky sme
sa hddali a demokracie nds nechaly. Preo mdme teraz drzat zbytky toho, ¢o nds doviedlo
k takym smutnym koncom?” No opatrne dodal, iste aj s my$lienkou na vlastnu stranu: ,O
budiicnosti sme viak uz nie tak jednotni... Zdlezi velmi na tom, aby sme si nezaviedli nedo-
mysleny a nevyhovujiici politicky systém...“ ** Politické rokovania s luddkmi v§ak neviedli
inde nez k uplnému zlu¢eniu nesocialistickych stran s HSLS, ¢o Slovdk oznamil Sloven-
sku pod priznaénym titulom-heslom , Jeden Boh, jeden ndrod, jedna strana”.*® A opit je
to agilny V. Morav¢ik, ktory ohlasuje v novindch z 8. novembra, teda v den, ked zastup-
covia neluddckych strdn podpisali svoje splynutie s HSLS, Ze sa treba spojit do jednej
strany, ktord bude , dostato¢nou spojkou medzi viddou a ndrodom”. Stranu vsak treba pre-
budovat a zdokonalit aj preto, Ze ,mdme v ndrode dve konfesie, nemoze ona shizit len jed-
nym, ¢ize musi byt viendrodnd...” Nezostat teda na polceste, ,to radsej zostat tam, kde sme
teraz,” *° pridal Morav¢ik opatrné upozornenie, ktoré — ako ukazal vyvoj — zostalo zo
strany ludékov ignorované. Ten isty autor napisal po zdniku vlastnej strany a samostat-
ného slovenského agrarizmu obetovaného ,na oltdr ndrodnej jednoty” sebakriticky nek-
rolég spojeny s ohldsenim novej etapy: , My, byvali prislusnici agrarizmu, ideme k svojim
bratom Slovdkom, ktori tvrdo bojovali za svoje ndrodné idedly, lebo im verime... Padly prie-
hrady, niet medzi nami sporov...” '

Po zaniku republikdnskej strany stratil aj Slovensky denik svoj politicky raison d “étre
a az do svojho zdniku koncom toho istého roku pisal konformne, ¢asto preberajic
informécie z STK. Este pred vlastnym zli¢enim strany s HSLS, bezprostredne po Vie-
denskej arbitrdzi sa zapojil aj do protizidovskej agiticie.’> Samozrejme ocenil prijatie
46 Slovensky denik ¢.245222.10.1938,10¢.21,, 5. 1. Pozri tiez ¢lanky V. Morav¢ika v €. 240 a 244 ain-

forméciu o rozhlasovom prejave J. Ursinyho v ¢. 244.

47 Slovensky denik ¢.247 225.10.1938, ro¢. 21,,s. 1.

48 Slovensky denik ¢.248 226.10. 1938, ro¢. 21,,s. 1.

49 Slovdk ¢.256.210.11. 1938, r0¢. 20, s. 1.

50 Slovensky denik ¢.25828.11.1938, ro¢. 21,,s. 1.

51 Slovensky denik ¢.2607 10.11. 1938, ro¢. 21,,s. 1.

52 ,,..Zidia vZdy boli nepriatelmi slovenského ludu. Len velimi mdlo bolo vynimiek. V poslednych tyZdrioch,
ked'slovensky ndrod prezival svoje najkritickejsie chvile, v Slovenskej krajine Zidia najculejsie pocali agi-
tovat za pripojenie k Madarsku. Stdtisice vyhddzali na propagandu za Madarsko, aby slovensky ndrod

dostal sa pod madarskii éizmu a aby spolu s madarskymi velkopdnmi potom Zidia nanovo niéili a otra-
vovali slovensky ndrod...“ Dnes podla Slovenského denika mé celé Slovensko volat ,spravedlnost'a po-
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ustavného zdkona o autondmii Slovenskej krajiny** a zaregistroval ndslednu likvidéciu
socidlnodemokratickej strany a o nie¢o neskorsie aj Slovenskej narodnej strany.** Kon-
formne informoval a komentoval aj dianie okolo volieb do Snemu Slovenskej krajiny,
vratane obrazku s titulom ,,Vetci volime dno” v den volieb 18. 12. 1938 a o dva dni s titu-
lom ,Velké vitazstvo slovenské”.>* Jestvovanie Slovenského denika uzavrel S. Kresik apolo-
getikou jeho posobenia za prvej republiky. , Ceskoslovenskost Slovenského denika vyply-
vala z najhlbsich starosti o samé bytie slovenského ndroda. Bol v tom idealizmus dobre mys-
leny, nie renegdtstvo...” Vinny bol podla autora politicky systém prvej republiky, naopak
— agrarizmus ako starost o rolnika zostava zivy.*® Tejto starosti bola vSak agrdrna strana
aj sjej tlacou definitivne zbavend — vari aj v dosledku spdsobu, akym sa nechala luddkmi

zlikvidovat.
* Kk

Hlinkovu slovenskua ludovu stranu ako politického hegeména na pomnichovskom
Slovensku nezabrzdil v likviddcii demokratického zriadenia ani fakticky netspech
v rokovaniach s Madarskom o odsttpeni juznoslovenského uzemia, ktoré sa uskuto¢-
nili pod vedenim predsedu autonémne;j vlidy a vykonného podpredsedu HSLS J. Tisa.
Straty, ktoré priniesla Viedenska arbitraZ z 2. novembra, boli ovela vicsie nez sa o¢aké-
valo a az $okujuco zaskocili vSetkych, vritane luddkov.”” Vnutropoliticka situdcia sa vak
vyvijala nastupenou cestou k 8. novembru, k podstatnej likviddcii predmnichovského
stranickeho systému a s nim aj parlamentnej demokracie na Slovensku. V druhej polo-
vici novembra sa v prospech tohto zémeru vyuzil aj parlamentny zépas o prijatie ustav-
ného zékona o slovenskej autonémii. Jeho prijatie takisto slizilo ako dokaz, ze vladna
moc na Slovensku, stelesnend predov$etkym v ludovej strane, dbé o zdujmy Slovenska,
aj ked tazko zasiahnutého stratou juzného tizemia. A sucasne jeho prijatie dokumento-
valo jednotu Slovenska, pretoze za zakon nehlasovali len komunisticki poslanci a send-
tori, ktori v tom Case este neboli zbaveni manditov.>®

Po 8. novembri ostala uz pre luddkov ako isty politicky problém — okrem socidlnej
demokracie, ktord bola v druhej polovici novembra zlikvidovana kratkou cestou, ¢ize
zastavenim ¢innosti — len najstarsia a navyse autonomisticka strana, Slovenskd ndrodna
strana. SNS a HSLS, byvali spojenci v duchu Zvolenského manifestu z roku 1932, sa
po parlamentnych volbach roku 1935, ked' sa narodniari citili ukrivdeni, ba oklamani

riadok vo vietkom, poriadok aj so Zidmi!" Statistika jasne ukazuje, ,Ze Zidovstvo md velkii prevahu
v obchode, periaznictve, dopravnictve a vo volnjch povolaniach. Tento stav je neudrZatelny. Zid sa vy-
hyba telesnej prdci a naopak obsadzuje povolania, ktoré dondSajii velké zisky bez velkej ndmahy...Treba
tedy regulovat priliv Zidov do rozli¢nych povolani. Je nutny numerus clausus, aby utlaceny slovensky Zi-
vel mohol sa lahsie rozvinit a aby Zidovstvo bolo odkdzané do spravedlivych medzi..” Slovensky denik
¢.255204.11.1938,r0¢. 21, 5. 2.

53 Pozri Slovensky denik ¢.267 268z 18.a19.11. 1938, ro¢. 21, s. 1.

54 Pozri Slovensky denik ¢.271a274223.226.11.1938, ro¢. 21,,s. 1.

S5 Pozri Slovensky denik ¢.292 2293z 18.220. 12. 1938, ro¢. 21, s. 1.

56 Slovensky denik ¢.302z 31.12.1938, ro¢. 21,s. 1. )

57 Krokovaniam s Madarmi a Viedenskej arbitrézi pozri DEAK, Ladislav. Viedenskd arbitrdz, 2. no-
vember 1938. Dokumenty L. (20. september- 2. november 1938). Martin: Vydavatelstvo Matice slo-
venskej, 2002, s. 8-25, Dokumenty passim.

58 Porov. Slovdk ¢.262 a2267 20 17.2223.11. 1938, ro¢. 20, s. 1.
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pri pridelovani mandatov, napriek zhodnému cielu — autonémii rozigli. Do komunal-
nych volieb v m4ji a jini 1938 isla SNS v $irokej koalicii Slovenska jednota, ¢o jej ludéci
vy¢itali. Na tieto vycitky odpovedal prislusnik starej ndrodniarskej rodiny, ktory aspi-
roval na post predsedu po ddvnejsie zosnulom Martinovi Rézusovi, pravnik Jin Pau-
liny-T6th.

V razne formulovanej odpovedi predov§etkym odmietol tvrdenie, Ze ucast vo voleb-
nej koalicii je zradou autonomistickej myslienky. SNS nie je za program ,vsetko alebo
ni¢; ale za postupné riesenie slovensko-¢eskych vztahov, pricom otézka autonémie je
vylu¢ne vecou Cechov a Slovékov. SNS nepovazuje za spravne, ak sa rokuje s hocikym,
len s Cechmi nie a nepestuje ani klerikalizmus, ktory sa Zivi a mohutnie nenavistou.
A Pauliny-Téth naznadil aj narodniarsku viziu: ,Zdravy sl o v e n s k y vjvoj by bol, aby
sa ludovd strana odklerikalizovala, agrdrna strana poslovencila a ndrodnd strana zludovela,
zpopularizovala, aby vsetky tieto tri strany mohly vybudovat i dobudovat autonomiu Slo-
venska.” A nakoniec priklincoval, Ze strana ,zotrvd pri svojom autonomistickom ale vsend-
rodnom i vieslovanskom programe na pevnom fundamente spoloéného $tdtu Cechov a Slo-
vdkov a svoju taktiku si od ludovej strany nadiktovat nedd.” ** Vztahy medzi ndrodniarmi
a luddkmi sa ani v nasledujucich mesiacoch nedali oznait ako priatelské ¢i partnerské.

Pomnichovské zmeny v ¢esko-slovenskych vztahoch vsak SNS a jej noviny privitali
z odu$evnenim, ako ohlasovali aj jednotlivé tituly v novindch: Rezoliitny hlas celého Slo-
venska, Slovensko — Slovdkom, resp. ¢linok Gaba Raposa Do novej éry Stdtneho a ndrod-
ného Zivota. Rapos$ najprv kriticky zhodnotil politiku, ktora viedla k Mnichovu a potom
vyzdvihol velku rolu Slovenska v novej republike aj s predstavou, aké by Slovensko
malo byt: ,...Nové Slovensko v novej Republike musi byt slovenské a musi patrit Slovikom!...
Péjdeme do nového Stdtneho Zivota, ale musi prist novy ndrodny Zivot pre slovensky ndrod
v smysle poZiadavok autonomistov, Slovensko musi byt len nase — slovenské!!” ®° Tén ¢lanku
bezpochyby suznel s hlasom ludéckych novin, otdzkou, ktord sa mala pomerne rychlo
vyjasnit, bol chdpanie slov ,nase Slovensko®, a narodniari mali spoznat, ze podla predstav
ludakov Slovensko rozhodne nemd byt a nebude nérodniarske.

V prvych dioch po Ziline zaznela z narodniarskeho ¢asopisu aj ostra kritika centra-
listickych stran ako rozbijacov slovenskej jednoty. , Aby svoju rozkladnii funkciu dobre
konaly, rozdelily si iilohy. Agrdrnici si vyvlastnili politicki sprdvu a veci polnohospoddrske,
Ceski ndrodni socialisti posty a Skolstvo, a na Zeleznice sa vrhla strana Ceskych socidlnych
demokratov. Lidovci pomocou svojho slovenského exponenta uplatiiovali svoj vplyv v sid-
nictve.” Ti, ¢o sa ozyvali proti takejto politike, boli protistatni a Sikanovani. V novych
pomeroch bolo v8ak jasné aj vychodisko: , Ak chceme Slovensko ocistit od politickej ple-
vele, musia zmizniit zo Slovenska vsetky politické strany, ktoré ndm Slovensko iba poskodzo-
valy..."s! Politicky posobit mali podla takejto predstavy len ludéci a narodniari. A Ndrod-
nie noviny videli budticnost SNS v svetlej perspektive, ako sa uvédzalo aj v sprave o roko-
van{ predsedu strany s dal$imi funkciondrmi: ,Slovenskd ndrodnd strana stavovskd, vie-

59 Nirodnie noviny & 6620 4. 6.1938, ro¢. 69., s. 1. J. Pauliny-T6th sa na zjazde SNS v Banskej bystrici
14. 8. 1938 stal poslednym predsedom strany. Pozri NN ¢ 96 zo 17. 8. 1938, ro¢. 69., . 3.

60 Ndrodnie noviny ¢. 116 zo 6. 10. 1938, ro¢. 69, s. 1.

61 Ndrodnie noviny ¢. 1222 13. 10. 1938, ro¢. 69, s. 1.
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ndrodnd, nekonfesiondlna, md velké vilohy v budiicnosti...Radi prijmeme do svojho kruhu tii
cast ndsho ludu, ¢o dosial chodila, mamondrmi a hrobdrmi slovenského slobodného Zivota
zavedend, po mylnych cestdch...” ®* K o¢iste verejného a politického zivota malo patrit ako
prvorada tloha slovenskej vlddy aj ,vybavenie Zidovskej otdzky", ako to razne Ziadal Vla-
dimir Rolko.®

Na otistovanie aj zjednocovanie slovenského politického Zivota mali v8ak ludaci
vlastné nédzory a zdmery, ako to vyplynulo zo spomenutého Tisovho prejavu 23.
oktdbra v Banskej Bystrici. A ob¢ianske strany sa o dva tyzdne po Tisovom prejave aj
skuto¢ne zluéili s ludovou stranou, no bez nérodniarov. Deri po splynuti niekolkych
stran s HSLS, 9. novembra prijal Vykonny vybor SNS rezoldciu, ktora privitala likvida-
ciu centralistickych strén na Slovensku a hned dodala: ,Slovenskd ndrodnd strana vSak
nemd preco likvidovat, naopak Slovenskd ndrodnd strana povinnd je dalej pracovat na rea-
lizovani tych idedlov, ktoré doteraz propagovala. A preto teraz po prielome chceme verne
a oddane spolupracovat s Hlinkovou slovenskou ludovou stranou na budovani nového Slo-
venska. Prosime o podiel na tejto prdci a chceme si za to niest aj zodpovednost.” Vykonny
vybor poveril J. Paulinyho-Tétha, Miloga Vanéu a Vladimira Cerndka, aby rokovali
s HSLS o spolupréci alebo pripadnom zluceni za istych podmienok.** V nasledujucich
dvoch tyzdnoch sa uskuto¢nili dve také rokovania, no nepriniesli vysledky prijatelné
pre SN, a tak sa na zasadani Vykonného vyboru SNS 23. novembra v Ziline hlasova-
nim rozhodlo, Ze strana si zachova samostatnost.®®

Odpoved autonémnej vlady, ¢ize HSLS bola brisknd: 25. novembra krajinsky prezi-
dent Julian Simko z rozhodnutia ministerstva vntra, ktoré viedol J. Tiso, zastavil &in-
nost SNS,% a to sti¢asne aj so zastavenim ¢innosti — aky trpky paradox pre ndrodniarov!
— Zidovskej strany, teda strany reprezentujicej to etnikum ¢i ndbozenské spologenstvo,
na ktoré Ndrodnie noviny este nedévno tak ostro uto¢ili... Sti¢asne sa uskutoénili poli-
cajné prehliadky v bytoch veducich predstavitelov strany. V ¢lanku z 26. novembra sa

62 Ndrodnie noviny ¢.127219.10.1938, roc. 69,,s. 1.

63 ,Nemdme preco brat ohlad na Zidov, ktori sii na Slovensku. Majti prﬂzs mnoho na rovdsi. Je ndm v Zi-
vej pamiti, ¢o vycinali za byvalého Madarska a je na dosah ruky to, o stvdrali za republiky... Korum-
povali a humplovali vedome, znemraviiovali a okrddali pldnovite, odndrodsiovali a internacionalizo-
vali stistavne, vydierali a zbijali hrde a povedome Boli intelektudlnou avantgardou bolSevizmu, Siritel-
mi volnej myslienky, uto¢nikmi na krestanstvo...” A pndal aj radu: ,Chcete, aby Slovensko bolo hos-
poddrsky restaurované a bohaté? Siahnite na majetky Zidov!..nejde o Ziadne mbovacky
Siahnite na majetky Zidov ideologickym a mocenskym ustrojenim stdtnej svrchovanosti. Na tento spo-
sob 80 % celého ndrodného majetku a kapitdlu vrdtite ndrodu a len potom sa vrdti vidda veci nasich do
vlastnyich ritk stopercentne.” Ndrodnie noviny ¢. 130 z 22. 10. 1938, ro¢. 69,, s. 1. Ostry protizidov-
sky ton, velmi suznejuci s ndrodniarskym, zaznel v Slovdku ¢. 247 z 29. 10. 1938 aj s vyzvou pri-
jat ,arijsky paragraf*.

64 Ndrodnie noviny ¢. 1452 10. 11. 1938, ro¢. 69,, s. 1.

65 Ndrodnie noviny ¢. 158 225. 11. 1938, ro¢. 69,, s. 1.

66 Slovdk ozndmil zastavenie ¢innosti SNS dva dni po zastaveni ¢innosti socidlnodemokratickej stra-
ny, teda 25. 11. v & 269 pod denunciantskym titulom V cudzich sluzbdch argumentujic finanénou
zévislostou nérodniarov od Prahy, ¢o malo byt' pric¢inou toho, ze SNS si nenasla ,tiprimny pomer
k slovenskému ndrodu”, za danych okolnosti zrejme pomer konformny s ludackym.
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predseda SNS pokusil bilancovat udalosti poslednych tyzdiiov, no ¢ldnok bol z troch
pitin scenzurovany.”’

Nérodniari sa v§ak len tak lahko nepoddali. Vo svojich novinich 27. novembra ozna-
mili, Ze Ndrodnie noviny budu nadalej vychddzat a sicasne sa v novinich oznamovalo,
ze niekolki predstavitelia SNS podaju Zalobu na redakciu Slovdka za nepravdivé infor-
madcie o financovani strany a jej novin uverejnené v ¢ldnku V cudzich sluzbdch z 25. 11.
1938.98

Rokovania medzi predstavitelmi SNS a HSLS-SSN]J v8ak pokracovali a na ich zdklade
bol M. Vanc¢o zaradeny na kandidatnu listinu do Snemu Slovenskej krajiny a stal sa
denom autonémnej vlady.® Cinnost SNS bolo opit povolena, no len na to, aby jej
vykonny vybor na zasadani 15. decembra v Ziline, teda este pred volbami do snemu,
schvilil zlu¢enie SNS s HSI'S-SSNJ, ¢o bolo na druhy defi ozndmené J. Tisovi.”

Po tomto likvida¢nom akte uverejnil uz byvaly predseda byvalej strany J. Pauliny-Téth
v den volieb do snemu vyzvu Slovdci, Slovenky!, v ktorej v mene vykonného vyboru ape-
loval na ¢lenov strany ,aby sa vsetci ziicastnili volieb dria 18. decembra a aby vietci odpo-
vedali kladne na otdzku: ¢i cheii nové slobodné Slovensko...” Sti¢asne ubezpecil svojich (uz
byvalych) ¢lenov: ,I v spolocnej sjednotenej strane budeme sa vietci my ndrodniari zasa-
dzovat za to, aby smernicou pri dalSom budovani Slovenska bol vZdy len tento rydzi sloven-
sky nacionalizmus.” "'

* Kk

Cesta HSLS za naplnenim politického ciela ,jedno Slovensko, jedna vidda, jedna poli-
tickd véla” sa formélne zavfsila volbami do Snemu Slovenskej krajiny. Boli to volby,
ktoré ni¢im nezaostévali za ,volbami“ v rdznych totalitnych ¢&i autoritativnyh rezimoch,
ato po¢nuc vyhlasenim volieb, cez pseudokampaii az po odidzne vyhlasenie ich vysled-
kov.

Vlada Slovenskej krajiny vypisala vyhldskou ¢. 884/1938 zo soboty dila 26. 11. 1938
volby do snemu na 18. 12. 1938 s tym, Ze kandidétne listiny museli byt predlozené
do 12. hodiny v nedelu 27. 11. 1938 predsedovi krajinskej volebnej komisie pri Kra-
jinskom trade. Tuto podmienku boli schopni splnit len zdstupcovia jedinej povolenej
strany, Hlinkovej slovenskej ludovej strany — Strany slovenskej nirodnej jednoty, ktori
odovzdali kandidétnu listinu so 100 kandidatmi. Kandidovat teda mohla len jedna slo-
venskd politicka strana a zdstupcovia troch nérodnostnych mensin (nemeckej, madar-

67 Ndrodnie noviny & 159226. 11.1938,ro¢. 69.,s. 1. Slovdk vo vydani z toho istého dila ¢ 270, zopa-
koval v ¢lanku Bilagovani! d6vod zastavenia ¢innosti SNS velmi ostro: strana robila ,,samostatnt*
politiku za cudzie peniaze. Suc¢asne oznamil, ze SNS opustil jej podpredseda Gustav Bezo. Utok
na SNS zacal Slovdk uz S. 11. lankom Slovenské ndrodnie noviny na bludnych cestdch, vktorom ta-
kisto naznacil, ze noviny ziju ,, z prazskych grosi”.

68 Ndrodnie noviny ¢. 160z 27.11. 1938, ro¢. 69, s. 1.

69 Ndrodnie noviny ¢. 169z 8. 12. 1938, ro¢. 69, s. 1.

70 Ndrodnie noviny ¢. 17620 17.12.1938, ro¢. 69., s. 1. Este 15. 12. odvolal Slovdk insinudcie 2 25. 11.
o financovani SNS a NN cudzimi peniazmi.

71 Ndrodnie noviny ¢. 177 2 18.12. 1938, ro¢. 69, s. 1.
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skej a rusinskej, nie viak kandid4ti Cechov a Zidov) na jednotnej, resp. spolo¢nej voleb-
nej listine.”

Fakticky plebiscitny charakter volieb, typicky pre totalitné ¢i autoritativne rezimy,
mali e$te zd6raznit dal$ie tradné pokyny. Vo volbach sa nemalo hlasovat za alebo proti
kandidatke, ale bolo treba odpovedat na otdzku nesuvisiacu priamo s volebnym aktom:
,Chces nové, slobodné Slovensko? — Ano — Nie.” Navyse, v dévernych pokynoch Krajin-
ského tradu sa malo hlasovat tak, Ze hlasujuci ,za“ mal vlozZit kandidatnu listinu do
obalky a ti vhodit do urny. Ten voli¢, ¢o cheel hlasovat proti, nemal vloZit oznatenu
kandidatku do obélky, ale vhodit do urny prézdnu obdlku. Prakticky to znamenalo, ze
volebny akt mohol byt kontrolovany volebnou komisiou, pri¢om uz neslo o hlasova-
nie za ¢i proti jedinej kandidatke, ale o platné alebo neplatné hlasovanie a takto boli aj
vysledky volieb publikované. Navyse, opit podla déverného pokynu, mali sa v obvo-
doch, v ktorych Zilo najmenej 50 voli¢ov patriacich k niektorej ndrodnostnej men-
Sine, zriadit osobitné volebné miestnosti pre narodnosti (¢eskd, nemeckd, madarska
a zidovskd), no malo sa to zariadit tak, aby to nebolo o¢ividné. Takto sa malo zistit ako
sa mens$inovi voli¢i vo volbdch spravali. Pévodny volebny zdkon pre volby do krajin-
ského zastupitelstva z roku 1927 tak dopliiujicimi vyhldskami a pokynmi autondémnej
vlady a krajinského uradu tplne stratil svoj demokraticky charakter.”

Slovensko zazilo v decembri 1938 aj prvu volebnu kampail v totalitnom $tyle. Slovdik
uz dva dni po uverejneni jednotnej kandidétky v ¢ldnku Ideme volit! ohlasoval a vlastne
dopredu oznamoval: ,Budii to chvile historické, ked Slovdci odovzddvat budii svoje hlasy,
vyslovujiice déveru vldde dr. Tisu.””* A v tomto duchu nasledovali dalsie predvolebné
¢lanky, napr. ¢lanok pod ndzvom Chceme!, v ktorom sa oznamovacim spdsobom uvé-
dzalo, Ze obcania pdjdu k volebnym urndm a vlozia do nich kandidatnu listinu HSLS-
SSNJ.”* V rovnakom duchu zneli ¢lanky v dal$ich vydaniach Slovdka pod ndzvami Gene-
rdlna prehliadka slovenskej sily a jednoty, Dévera ludu na zdklade ¢inov, Tisicroény sen stari sa
skutkom! 7 V rdmci kampane bola uverejnena aj informacia, ze 9000 ¢eskych tradnikov
a zamestnancov opusti Slovensko, ¢im sa naplni — vdaka tsiliu autondémnej vlidy — heslo
Slovensko Sloviakom.”’

Prvé a prakticky aj posledné publikované vysledky volieb vysli v denniku Slovdik
a v dal$ich novindch 20. decembra 1938, neboli v§ak uplné. V novinich sa sice ozna-
movalo, Ze v ten isty den zasadne ustrednd volebna komisia, ktord uverejni definitivne
volebné vysledky, no k zverejneniu nikdy nedoslo. Slovdk triumfalne ozndmil, Ze plat-
nych hlasov, teda ,ano“ bolo 1 263 678, ¢o pri pocte 20-tisic hlasov na jeden mandat
znamenalo, ze zvolenych bolo 63 poslancov (ostatn{ kandidati sa stali nahradnikmi).
Noviny v$ak neuviedli celkovy pocet oprévnenych volicov a zo 14 okresov uviedli
len platné hlasy, takze nebolo zndme kolko voli¢ov sa celkovo zuéastnilo na volbach
72 Slovdk ¢.277 20 4. 12.1938, ro¢. 20,, 5. 1
73 Porov. NIZNANSKY, Eduard. Volby do Snemu Slovenskej krajiny v roku 1938. In: Studia Histo-

rica Nitriensia, 1998, ro¢. VIL, s. 163-203.

74 Slovdk & 278 20 6. 12. 1938, 10&. 20, 5. 1.
75 Slovdk ¢.282711.12.1938,ro¢. 20,,s. 1.

76 Pozri Slovdk ¢.283,285,288213,,15.a18.12.1938,r0¢. 20,,s. 1
77 Slovdk ¢.284 zo 14.12. 1938, ro¢. 20, s. 1.
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akolko hlasov bolo neplatnych. V podtitulku spravy znelo ,98 percient volicov za sloven-
skit vlddu”, kym v komentari novin sa uvadzalo, ze platnych, teda ,za“ bolo ,vyse 97 per-
cient".”®
Slovensko vsttpilo do roku 1939 ako krajina spravovana v rimci druhej C-SR auto-
ritativnym rezimom so zretelnymi totalitnymi prvkami. Po 14. marci 1939 sa poli-
ticky rezim uz len dobudoval v sulade z potrebami nového $ttu, osobitne v suvis-
losti s vytvaranim novych institicii nevyhnutnych pre samostatny $tat. Novy politicky
rezim tak predisiel zrod $tétu, pre ktory bol az do konca jeho existencie charakteris-
ticky. Otdzka, ¢i tento konkrétny politicky rezim bolo mozné oddelit od $tatu, v kto-
rom jestvoval a s ktorym bol stotozneny, a nahradit ho inym rezimom v tom istom §tdte,
zostdva v dosledku zndmeho medzindrodného aj vnutropolitického vyvoja za druhej
svetovej vojny len v polohe $pekuldcii, pripadne retrospektivnych hypotéz.
(2009)

78 Slovdk &289220. 12. 1938, roé. 20, s. 1-2.
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13. KAPITOLA
NADEJ — PASCA NA INTELEKTUALOV?

K tragickému pribehu verného komunistu Viadimira Clementisa

Moderné legendy sa najlahsie tvoria o Iudoch, ktori v Zivote nie¢o dosiahli a zname-
nali a potom nasledoval ich prudky a spravidla tragicky pad. Préve tragicky osud, ktory
aspon Cast verejnosti pocituje ako skrz-naskrz nespravodlivy a nezasluzeny, zvykne
pozdvihnut v jej o¢iach ¢loveka patriaceho uz minulosti na piedestdl hrdinstva a najma
vzoru ukazujiceho do buducnosti.

Do slovenského panthednu legenddrnych postav a hrdinov (aspor pre ¢ast nadej
verejnosti) patri od posmrtnej rehabilitécie v 60. rokoch minulého storoéia aj lavicovo
orientovany vzdelanec a komunisticky politik Vladimir Clementis (1902 - 1952),
ktory vSetkymi svojimi silami prispel k vitazstvu komunistickej strany a nastoleniu sta-
linského totalitného rezimu v roku 1948. Jeho vlastni stdruhovia, vitazi vnutrostranic-
kych bojov a intrig, sa mu za to odmenili sebevlastnym spésobom: odstavenim z poli-
tického Zzivota, zatknutim, inscenovanou sudnou fragkou a na zaver ozajstnou popravou
(v Prahe 3. 12. 1952). Post scriptum tohto pred¢asne a nemilosrdne zmareného zivota
— ale kolko Zivotov bolo v tych ¢asoch takto zmarenych? — tvori prave posmrtnd sudna
rehabiliticia uzko spojena s rehabiliticiou politickou a pre komunistov najmi moral-
nou, v znameni siizvuciaceho tenoru: vzdy to bol nds verny a stato¢ny sudruh-komu-
nista a lala, ¢o mu urobili... Kto? No predsa ti zli sidruhovia-komunisti, ktori sa medzi-
¢asom sami dostali do nemilosti, aj ked'sa im namiesto $ibenic usli celkom slu$né pen-
zie...

V. Clementis dostal od budovatelov modernej legendy $iroku paletu epitet. Basnik
a jeho spolupracovnik T. H. Florin ho ozna¢il s poetickym rozmachom za ,jedinecny
zjav v slovenskom Zivote’, kym jeho spolubojovnik z medzivojnového DAVu Ladislav
Szantd bol menej vzletny, zato vari presnejsi, ked napisal, ze Clementisova ¢innost ,na
kazdom kroku prindSala prospech pre stranu a pre marxisticko-leninskii ideoldgiu. S Komu-
nistickou stranou Sovietskeho zvizu i s nasou stranou bol zrasteny myslienkami, citmi, skut-
kami. Zil, pracoval a prindsal za stranu obete, bol pripraveny kedykolvek dat za iu aj Zivot.”
Bola to zrejme pravda, aj ked vo chvili, ked'si strana (alebo Strana?) td najvyssiu obet
od neho vypytala (jeden z ,argumentov® vysetrovatelov predsa znel: ziada to od vés
strana), bol nepochybne zaskoceny a vari aj bezradny.

Zadiatok a vadsia Cast Zivotného pribehu V. Clementisa neboli ni¢im vynimo¢né ani
na malom Slovensku. V zdvere prvej svetovej vojny a v prvych povojnovych rokoch sa
aj na Slovensku zdvihla mocnd vlna nespokojnosti so socidlno-politickymi pomermi,
ktoré doviedli svet k najvicsej vojne dejin so stragnymi nésledkami pre desiatky milio-
nov ludi a sii¢asne sa aspon v ¢asti ludstva vzbudila vdaka ruskym revolacidm a bolSe-
vickym vizidm ¢i koncepcidm nadej, prerastajiica do viery, Ze svet mozno podla ruského
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receptu usporiadat tak, aby sa raz navidy odstréanili v8etky pri¢iny vojen, nespravoli-
vosti a ludského utrpenia.

Této nddej ucarovala aj ¢asti vzdelancov, u ktorych sa pestovala a upeviiovala si¢asne
na dvoch rovinich: I8lo pravdaze o vieru v zmenu onoho redlneho, kazdodenného
zivota ,prostych, pracujucich Iudi ktori si zasluzili lep$iu pritomnost a buducnost, no
pre lavicovych, presnejsie: komunistickych vzdelancov, ktori na svoju slu$nt i nadstan-
dardnu existenciu osobne nepotrebovali nijakd revolaciu, bola nemenej dolezitd, alebo
este dolezitejsia nadej, ze sa uskutoéni intelektualny projekt sveta nazyvany marxizmus,
resp. marxizmus-leninizmus, a to pre jeho ,logickii nevyhnutnost®, v ktort do hibky duse
uverili, ktorej sa oddali a ktorej bolo treba len pomoct ,revolucnou stranou” a v nej ,revo-
lu¢nou prdcou”.

Aj $tudent prav, chlapec ,z dobrej evanjelickej a vlasteneckej rodiny” V. Clementis sa
v duchu vtedajsej revolu¢nej doby a pod vplyvom lavicovo-komunisticky orientova-
nych priatelov rozhodol pre Zivotnd cestu komunistu a zotrval na nej napriek vsetkym
peripetidm a zvratom, ktorymi toto hnutie preslo, venujuc mu svoje intelektudlne, no
hlavne svoje rétorské, polemické schopnosti. Po tom totiz, ako si vnttorne osvojil sumu
vedomosti a postojov, s ktorou ,pracovala”“ komunistickd strana, neprichddzal s ni¢im
novym, ¢o by nezodpovedalo dominujicim stranickym intencidm a direktivam.
Podobne ako jeho davisticki druhovia, ost4val verny vedeniu KSC, resp. Kominterne
yzakazdého pocasia“ - aj vtedy, ked pritvrdzovala svoju ,revolu¢nd” rétoriku a prax, ked
v prvej krajine socializmu za¢al bolSevicky pohon najprv proti ,reakénym® vrstvam spo-
lo¢nosti a potom aj proti vlastnym ludom, ked'v stalinskych gulagoch a na popraviskach
kon¢ili Iudia, ktorych si predtym spolu so svojimi druhmi vazil a re§pektoval.

Clementis mal iste sto a tisic dovodov na kritické vyhrady vo¢i pomerom, ktoré vla-
dli na medzivojnovom Slovensku a v celom medzivojnovom kapitalistickom svete,
ostatne, tato kritickost nebola vyhradend len jemu a jeho komunistickému hnutiu.
Vychodisko z problémov videl viak az prili$ jednooko: vylu¢ne v spolo¢enskom uspo-
riadani a rezime sovietskeho typu, a to bez ohladu na to, ¢o sa v sovietskom Rusku
redlne dialo. Ak mu pomery vo vlastnej krajine stelesiiovali pandémiu ,,prehnitej* bur-
zodznej spolo¢nosti, potom sovietsky rezim mu predstavoval — napriek priznanym,
ale (ako veril) parcidlnym a prekonatelnym problémom - spolo¢enskt panaceu, ktora
jedina by mohla G¢inne pomdct aj Slovensku, resp. Ceskoslovensku, ba celému neko-
munistickému svetu.

Obrodeni komunisti po ,odhaleni kultu osobnosti“ zvykli tvrdit, ze o stalinskych
avlastne uz leninskych ,deformdcidch”, jednoducho - zlo¢inoch ,sa nevedelo®, ze spravy
o nich vnimali len ako ,zlomyselné ohovdranie” prvej krajiny socializmu. Tento lacny
argument o ,neznalosti“ a ,ohovédrani“ v§ak neplatil ani v medzivojnovych rokoch.
Kto totiz chcel pocut a dozvediet sa trpku, bolestnt pravdu, mohol sa ju dozvediet
amohol sa s nou dosledne vyrovnat. Aj preto viaceri prominentni vzdelanci, ktori spo-
¢iatku podlahli madmivému kuzlu leninského i stalinského marxizmu, dokazali prezriet
a pochopit skryta povahu sovietskej skuto¢nosti a celého hnutia ovlidaného Moskvou
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a rozist sa s nimi uz v ¢ase, ked Clementis a ostatni davisti, ostavali vzorne zaradeni
v bolSevickom zéstupe.

Jediny raz V. Clementis vyjadril pochybnosti o spravnosti aktudlnej sovietskej poli-
tiky, aj to vo velmi uzavretom kruhu sudruhov Zijucich vo franctizskom exile: ked Stalin
vauguste 1939 uzavrel pakt s Hitlerom a o nie¢o neskorsie rozpttal vojnu proti malému
Finsku. Vyjadril ich z pozicie verného komunistu, no zaplatil za to vyla¢enim zo strany.
Tento rdzny zdkrok vlastnych sudruhov vo¢i nemu ho v$ak podnietil len k jedinému:
dokazat im, Ze si taky trest nezaslizil. A sadruhovia mu to po vojne (a na isty, dost
kratky ¢as) uznali a vzali ho spit medzi seba. Tato prva rehabiliticia Clementisa bola
z hladiska komunistickej strany urcite spravna, pretoze navrativéi sa syn robil ¢o bolo
v jeho silich pre vitazstvo komunistickej strany v Ceskoslovensku, pre ¢o najuzsie pri-
pttanie CSR k Sovietskemu zvizu.

Dielo sa, ako vieme, vydarilo. Jednym z ddkazov tohto uspe$ného vitazného taze-
nia bola fotografia s Gottwaldom s Clemetisovou baranicou na hlave a s Clementisom
nedaleko neho vo vitaznych februarovych dnoch 1948. Po niekolkych rokoch zostal
na vyretu$ovanej oficidlnej fotografii len Gottwald s baranicou... No e$te pred tym,
pred Clementisovym ,odstavenim“ a nakoniec smrtou ziskal post ministra zahrani¢-
nych veci po zabitom Masarykovi a viedol rozhodny zépas za medzinirodné etablova-
nie pofebrudrového rezimu. V New Yorku uz na zasadnuti OSN v jeseni 1949 boli v8ak
opakované viZne varovania (akoZe inak — od ,nepriatelov ludovodemokratického zria-
denia“) pred navratom do vlasti. Nadarmo! Komunisticky vzdelanec, stato¢ny komu-
nista predsa napriek vsetkym sktisenostiam s vlastnym politickym hnutim (alebo vdaka
nim?) nestrati len tak vieru a déveru vo svojich bojovych druhov! To ostatné uz ovla-
dala ind ,Zeleznd logika vyvinu“ — az po tu $ibenicu. Ale po otrasoch rezimu musel dalsi
variant tejto Zeleznej logiky smerovat — opit v zdujme samého rezimu - k posmrtnej
rehabilitécii, ktord uz sice skantrenému stdruhovi Zivot nevritila, ale pomohla vytvorit
apestovat legendu nielen o ¢loveku, ale aj a vari hlavne o tdajne lepsej podobe a povahe
samotného rezimu.

Rezim medzi¢asom padol, zrutil sa vlastnou vyprazdnenostou a bezmocnostou, no
legenda o jednom muzovi, ktory za jeho byvalé vitazstvo bojoval zo v§etkych sil a hlésil
sa k nemu az do trpkej smrti, zostdva a kultivuje sa v tdbore zdecimovanej lavice.

Kam, k ¢omu, k akej budiicnosti ukazuje zo svojho piedestalu tito smutnd legenda?

(2002)
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l1l. POLITICKE OZVENY ETNICKEJ
PESTROSTI REPUBLIKY
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI
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14. KAPITOLA

SLOVAKIZACIA BRATISLAVY
V 20. STOROCIi PODLA STATISTIK

Rozvoj hlavného mesta kazdého $titu, vyvin jeho socidlnej, ale aj ndrodnostnej
$truktary prezradza vela o pomeroch a vyvine celej krajiny. Plati to aj o Bratislave v 20.
storo¢i, hoci formélne bola hlavnym mestom samostatného $tétu len v rokoch 1939
— 1945 a tento $tatut ma opit od roku 1993. V roku 1919 sa viak stala neformélnym
administrativno-politickym, hospodérskym a postupne aj kulturnym centrom trojmi-
liénovej krajiny — Slovenska, sti¢asti nového ceskoslovenského $titu. Prave tato sku-
to¢nost bola spolu s dal$imi zahrani¢nopolitickymi a s nimi svisiacimi vnutropolitic-
kymi faktormi hybnym ¢initelom velkych zmien ,mesta na Dunaji, v tom ¢ase vlastne
mesta pri Dunaji, medzi nimi aj zmien v jeho etnickom zlozeni. Predmetom textu su
premeny multietnického prostredia Bratislavy, ako ich zaznamenali sudobé $tatistiky
predovsetkym z prvej polovice 20. storo¢ia. Mesto ziskalo tento ndzov v marci 1919,
dovtedy malo tradny madarsky ndzov Pozsony a zauzivany bol aj nemecky nazov
Pressburg, resp. od neho odvodend slovenska podoba Presporok.

Proces etnickej premeny mesta v priebehu celého 20. storo¢ia mozno nézorne cha-
rakterizovat vysledkami dvoch s¢itani ludu — roku 1900 a roku 2001. Uhorské munici-
pidlne a Zupné mesto Pozsony-Pressburg-Pre$porok sa dalo na prahu 20. storoc¢ia cha-
rakterizovat ako jazykovo nemecko-madarské s relativne malou slovenskou populaciou,
¢o ukazuju aj udaje zo s¢itania ludu roku 1900, v ktorom sa zistoval materinsky jazyk
obyvatelov. Podla s¢itania zo 65 867 obyvatelov mesta predstavovali Nemci 50, 41 %,
Madari 30,52 %, Slovéci 16,27 % a ini 2,80 %.> Po uplynuti storocia, roku 2001, mala
Bratislava, hlavné mesto Slovenskej republiky, 428 672 obyvatelov, teda $est a polndso-
bok obyvatelov ako pred stojeden rokmi, z nich bolo 91,39 % Slovakov, 3,84 % Mada-
rov, 0,28 % Nemcov a 4,50 % inej ndrodnosti, z ¢oho 2,01 % predstavovali Cesi a Mora-
vania.® Této zdsadnd a azda aj zdvratnd zmena nérodnostnej $truktary Bratislavy sa vSak
neuskuto¢novala plynule v priebehu storocia, ale rapsodicky a dramaticky, presne tak,
aka dramatickd bola v tom storo¢i sama histéria mesta, krajiny a celého kontinentu.

1 HANAK, J.: Obsadenie Bratislavy 1918 - 1920. Kronika dni a udalosti, Albert Maren¢in Vydavatel-
stvo PT, Bratislava 2004, s. 148.

2 Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919 (z 20. na 21. 8. 1919 vrdtane vojska), Minis-
terstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, Bratislava 1920, s. 159.

3 Prepotitané podla: Stitanie obyvatelov, domov a bytov 2001, Trvale byvajice obyvatelstvo podla-
narodnosti v krajoch a okresoch. http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab/tab3a.htm
Velké etnické zmeny v zlozeni miest v 20. storo¢i nie st v§ak §pecifikom Bratislavy. Napr. historic-
ké centrum Litvy Vilnius mal este roku 1916 zo 140 840 obyvatelov 50,15 % Poliakov a 43,5 % Zi-
dov, kym Litovcov v fiom Zilo len 2,6 %. (Porov. SVEC, L. a kol.: Déjiny pobaltskyich zemi, Nakla-
datelstvi Lidové novmy, Praha 1996, 5. 169.) Aj preto ho v oktébri 1920 pomerne lahko anektova-
lo Polsko a provizérnym hlavnym mestom sa stal Kaunas. Dne$né hlavné mesto Litvy malo roku
2001z 542287 obyvatelov57 8 % Litovcov, 18,7 % Poliakov, 14 % Rusov, 4 % Bielorusov, no Zidov
len 0,5 % a S % patrilo k inym narodnostiam. (porov http//wwwivilnius.It/new/en/gidas.php)
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Na zatiatku 20. storocia nikto nemohol ani len tusit, Ze takyto vyvin, ¢i dramatické
premeny mozu vobec nastat. Uhorské Statistiky totiz od druhej polovice 19. storo-
¢ia ukazovali postupné, ale zretelne napredujice pomadaréovanie Pre$porka. Este
roku 1851 sa zo 42 238 obyvatelov mesta hlasilo 31 509 (74,60 %) k Nemcom, ¢o
iba odzrkadlovalo jeho prevladajici nemecky charakter. Okrem Nemcov Zilo v fiom
7584 (17,96 %) Slovakov a 3145 (7,45 %) Madarov.* Aj podla prvého odborne spra-
covaného s¢itania ludu z roku 1880 Nemci mali z celkového poctu 48 006 obyvatel-
stva takmer dvojtretinovu vi¢sinu — 63,4 %, hoci oproti roku 1851 zaznamenali abso-
latny aj relativiy pokles. Podiel madarskych a slovenskych obyvatelov bol v tom roku
uplne rovnaky — 15,15 % a pocet inojazy¢nych obyvatelov tiez mierne vzréastol na 6,3
%.> Ako som uz uviedol, na prelome storo¢i, roku 1900 malo nemecké obyvatelstvo
sice tesnd, ale absolatnu vi¢$inu v meste — 50,4 %, ktoru v8ak stratilo v priebehu nasle-
dujuceho desatrocia. Podla posledného uhorského s¢itania ludu roku 1910 v Pre$po-
roku nemalo absoldtnu vié$inu ani jedno etnikum. Z celkového poctu 78 223 obyva-
telov predstavovalo nemecké obyvatelstvo 32 790 (41,9 %), teda tesnu relativnu vi¢-
$inu, podiel madarského, silno expandujiceho etnika bol 31 705 (40,5 %), slovenského
11 673 (14,9 %) a inojazyéného 2055 (2,6 %).°

Tento vyvin pred prvou svetovou vojnou mozno ilustrovat aj na prirastkoch poctu
jednotlivych jazykovych skupin v rokoch 1880 — 1910. Ak celkovy pocet obyvate-
lov Presporka vzrastol za 30 rokov o 63 % a pocet Slovakov o 60,5 %, potom pocet
Nemcov zaznamenal prirastok iba 7,7 %, ale prirastok Madarov predstavoval az 436 %,
teda viac ako $tvorndsobok. Pocet inojazy¢nych obyvatelov sa, naopak, znizil o 32 %.
Este vi¢¥mi sa tito tendencia prejavi porovnanim nirodnostného (jazykového) zlo-
zenia obyvatelstva mesta v rokoch 1851 a 1910. Celkovy pocet obvatelstva vzréstol za
takmer 60 rokov o 85,20 %, ale Nemcov len 0 4,07 %, Slovikov o 41,28 %, zato Mada-
rov 0 1008,11 %.” Mesto sa madarizovalo iste aj v dosledku napredujticej industriali-
zécie a urbanizdcie Uhorska a s nimi spojenej migrécie madarského obyvatelstva, no
sicasne sa tak dialo aj v dosledku madariza¢nej politiky prakticky vSetkych uhorskych
vlad po vyrovnani, v rimci ktorej sa uprimnost a sila uhorského vlastenectva kladla do
priamej imery s mentilnym a jazykovym pomadar¢enim, o ¢o sa mala pri¢init pre-
dov$etkym madarizécia $kolstva, ale aj celého verejného Zivota. Madarizécia napredo-
vala na tukor po¢tu nemeckého obyvatelstva a obyvatelov hovoriacich inymi neZ tromi

4 SAVOJSKY, A.: Obyvatelstvo hlavného mesta Bratislavy, in: Bratislava Hlavné mesto Slovenska —
Pressburg. Haupstadt der Slowakei. Verlag Linderdienst A.G., Basel 1943, 5. 111.

S Statisticky lexikén obci v republike Ceskoslovenskej, III. Krajina Slovenskd, Dodatok V. Retrospektivny
prehlad o nédrodnosti resp. materinskej re¢i Orbis, Praha 1936, s. 164 a Soznam miest na Slovensku
dla popisu ludu z roku 1919 (z 20. na 21. 8. 1919 vrdtane vojska), Ministerstvo s plnou mocou pre
spravu Slovenska, Bratislava 1920, s. 168

6 Tamze.

7 Tamze, s. 164-165. Tie? Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919 (z 20.na 21. 8. 1919
vrdtane vojska), Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, Bratislava 1920, s. 168 a SA-
VOJSKY, A.: cd, s. 111.
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spominanymi jazykmi, ale aj na tkor slovenského obyvatelstva, ktoré malo sice v okoli
mesta vyznamné zastupenie, no v PreSporku nemalo — na rozdiel od Madarov s celou
sietou §kdl - ani jednu slovenskii §kolu, kym Nemcom zostala v roku 1918 jedna ludova
gkola. Na zdklade zhodnych reakcii nemeckého a madarského obyvatelstva pri zaniku
historického Uhorska, a sice snahy udrzat mesto ako sti¢ast Madarska, alebo aspon ako
»slobodné mesto®, mozno predpokladat Ze zretelny proces madarizicie sa v poslednom
uhorskom desatro¢i nezastavil.®
* % %

Situdcia sa za¢ala vyznamne menit po rozpade habsburského mocnarstva a osobitne
historického Uhorska, ked' sa Pre$porok zac¢iatkom roka 1919 stal sacastou nového
$tatu a ndsledne ako Bratislava aj neformélnym hlavnym mestom trojmiliénového Slo-
venska. Rozpad ri$e viedol k novej migrécii obyvatelstva: odisli najmi ti obyvatelia,
ktori posobili v uhorskej $tétnej sluzbe a nevideli osobnu perspektivu v novom $tate,
anaopak, do mesta sa pristahovali obyvatelia slovenskej a ¢eskej ndrodnosti, v tom ¢ase
uvidzanej ako nérodnost ,¢eskoslovenskd’, ktorym nové centrum poskytovalo dovtedy
nevidané moznosti uplatnenia sa. Okrem toho sa zac¢ala hlasit k slovenskej alebo nemec-
kej ndrodnosti aj ¢ast tych obyvatelov Bratislavy, ktori v ¢ase madariza¢ného néporu
uvadzali ako matersky jazyk madar¢inu, hoci mali nemecky, resp. slovensky povod.
Dalgim novym momentom bolo zistovanie prislugnosti ob¢anov nového $tatu k zidov-
skej ndrodnosti popri zistovani prislu$nosti obyvatelov k izraelitskému néboZenstvu.
K zidovskej ndrodnosti sa spravidla hlasili ti, ktori predtym uvadzali madarsky alebo
nemecky matersky jazyk.

Vbbec prvé povojnové s¢itanie ludu na Slovensku uskuto¢nilo v auguste 1919 (teda
necelé dva mesiace po stiahnuti sa madarskej ¢ervenej arméddy z ¢eskoslovenského tize-
mia) Srobdrovo Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska. Podla tohto s¢itania
mala Bratislava 83 200 obyvatelov, z nich nemeckej ndrodnosti bolo 30 165 (36,26 %)
obyvatelov, teda este vidy relativna vicdina, ,Ceskoslovenskej“ 27 397 (32,93 %),
madarskej 24 128 (29,0 %) a inej 1512 (1,82 %).’ Cisla ukazuju, Ze zatial ¢o v pripade
nemeckej ndrodnostineslo o Ziadnu dramatickt zmenu, viditelne poklesol po¢et Mada-
rov a naopak, stipol pocet ,Cechoslovikov* teda Cechov a Slovékov. Zidovska nérod-
nost sa v tomto s¢itani osobitne nevykazovala, resp. bola zahrnutéd do ,inej” ndrodnosti

Podla prvého celodtitneho scitania ludu v Ceskoslovensku vo februari 1921 mala
Bratislava 93 189 obyvatelov, teda o takmer 15 000 viac ako pred 11 rokmi, pricom
87 621 obyvatelov malo ¢eskoslovenské stitne obcianstvo. V ich pripade sa publi-

8 K problematike madariza¢nych ¢initelov v Pre$porku a postojov jeho nemeckého a madarského
obyvatelstva pred pripojenim mesta k ¢eskoslovenskému $titu a po jeho pripojeni pozri napr. $tu-
die: LUTHER, D.: Ideolégia spolocenskej zmeny a Zivot obyvatelov mesta (Bratislava v 1. polo-
vici 20. storoc¢ia), MANNOVA, E.: Elitné spolky v Bratislave v 19. a 20. storo¢i, in: SALNER, P.
~BENUSKOVA, Z. (eds.): Diferencidcia mestského spolocenstva v kazdodennom Zivote, Ustav etno-
l6gie SAV, Bratislava 1999, s. 7-17 a 52-69. Tiez LUTHER, D.: Polarizécia bratislavskej spolo¢nos-
ti v prevrate roku 1918, in: SALNER, P. - LUTHER, D. (eds.): Etnicita a mesto. Etnicita ako fak-
tor polarizdcie mestského spolocenstva v 20. storoti, Ustav etnolégie SAV, Bratislava 2001, s. 11-32.

9 Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919 (z 20. na 21. 8. 1919 vrdtane vojska), Minis-
terstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, Bratislava 1920, 5. 17.
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kovalo aj ndrodnostné zlozenie. Podla tohto s¢itania Iudu Zilo v Bratislave 37 038
(42,27 %) ,Cechoslovikov®, 25 837 (29,49 %) Nemcov, 20 731 (23,66 %) Mada-
rov, 3 758 (4,29 %) Zidov, ku ktorym sa vSak hldsila len mensia ¢ast obyvatelov izrae-
litského nabozenstva, a 257 (0,29 %) ob¢anov inej ndrodnosti.' No z S 568 cudzincov,
ktori neboli zahrnuti do tejto ndrodnostnej tatistiky, bola prevaznd vi¢$ina nemecka
alebo madarsk4, takze mesto napriek vyznamnému ndrastu slovenskych a ¢eskych oby-
vatelov si uchovévalo svoj predvojnovy nemecko-madarsky charakter, aj ked sa sicasne
posilnovalo multietnické zlozenie jeho obyvatelstva.

»Staropre$porsky“ charakter povojnového mesta sa potvrdil aj na politickej urovni
v prvych povojnovych parlamentnych volbach v aprili roku 1920, vobec prvych vse-
obecnych, rovnych a tajnych volbach v dejindch krajiny a mesta, ked na madarsko-
nemecké, madarské a zidovské strany pripadlo dokonca o nie¢o vy$ie percento hla-
sov, nez vakom pomere bolo obyvatelstvo tychto nirodnosti k obyvatelstvu ndrodnosti
yteskoslovenskej“!! Znamenalo to, Ze ¢ast ob¢anov formalne sa hlasiacich k tejto narod-
nosti, hlasovala za ndrodnostné strany, ktoré svoje volebné zisky vnimali ako hlasy pro-
testu voci novym povojnovym pomerom.

Multietnicky charakter Bratislavy sa este zvyraznil vo vysledkoch druhého (a posled-
ného) sé¢itania ludu za prvej CSR v decembri 1930. Pocet obyvatelstva narastol za necelé
desatrocie na 123 844, z nich ¢eskoslovenskych ob¢anov bolo 116 897. Aj v tomto si-
tani ludu sazistovala ,¢eskoslovenskd“ ndrodnost, ktord predstavovala 60013 (51,34 %)
obcanov, no stcasne sa zverejnili aj ¢isla osobitne o Slovidkoch a Cechoch. Podla vysled-
kov tohto s¢itania ludu sa k Slovakom hlasilo 34 836 (29,80 %) ob¢anov, k Nemcom 32
801 (28,06 %), k Cechom 25 177 (21,54 %), k Madarom 18 890 (16,16 %), k Zidom
4747 (4,06 %), ale obyvatelov izraelitského vierovyznania bolo viac ako trojndsobny
pocet (14 882) a k inej narodnosti 446 (0,38 %).!? Cisla hovoria o miernej absolttnej
vitsine ,Cechoslovikov*, ktord sa viak stréca, ak berieme do tvahy osobitne Cechov
a Slovdkov. Relativiu vi¢$inu mali uz Slovaci. Zaznamenat treba aj ndrast absolut-
neho poétu nemeckych obyvatelov a dalsi pokles po¢tu Madarov.'* Mozno teda hovo-
rit o posilneni multietnicity mesta, bez vyraznejsej prevahy jednej jazykovej skupiny
obyvatelstva vo¢i ostatnym skupindm. Aj nadalej v§ak pretrvévala istd bipolarita medzi
povodnymi Pre$porcanmi a povojnovymi pristahovalcami — Bratislav¢anmi, zalozend
na odli$nej tradicii, kultare aj politickej orientcii, ktord sa mala politicky vyraznejsie

10 Statisticky lexikon obci na Slovensku. Vydany Ministerstvom viitra a Statnym tiradom statistickym na
zéklade vysledkov z¢itania ludu z 15. inora 1921, Praha 1927, s. 3-4 a 159.

11 Na madarsko-nemecké, madarské a zidovské strany pripadlo v Bratislave 66,5 % platnych hla-
sov. Porov. Volby do Ndrodniho shromdzdédni v dubnu roku 1920 a volby do obecnich zastupitelsv
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v cervnu roku 1919, Statni utad statisticky, Praha 1922, 5. 28-29.

12 Zpravy Stdtneho tiradu itatistického republiky Ceskoslovenskej, Roénik XIV. (1933), &islo 195, Ria-
dok D, ¢islo 27, Narodnost, $tétna prislusnost a ndbozenské vyznanie obyvatelstva na Slovensku
podla s¢itania udu v r. 1930, s. 1537. Tiez Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej, I1L.
Krajina slovenskd, Orbis, Praha 1936, s. 6.

13 Podla vysledkov s¢itania ludu v rokoch 1921 a 1930 vzréstol pocet obéanov nemeckej ndrodnos-
ti v Bratislave 0 6964 ludi, kfm madarskej ndrodnosti klesol o 1 841 Iudi, ¢o mohol byt désledok
nielen prirodzeného prirastku nemeckého obyvatelstva, ale aj jeho pokracujiceho ,,odmadarco-
vania“.
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prejavit na jeserl 1938. V tom ¢ase sa v8ak aj starousadlici politicky vyznamne rozdelili:
vic¢sina Nemcov sa ,divala“ na Nemeckad ri$u, Madari nadalej na Budapest.
* Kk
Dramatickd jesenn 1938, Mnichovskd dohoda a jej medzinirodné a vnuatropoli-

tické dosledky dopadli aj na obyvatelstvo v tom ¢ase uz neformalneho hlavného mesta
autonémneho Slovenska. Po odstupeni juznych tzemi Madarsku a niekolkych obci
Nemecku a Polsku sa k 31. decembru 1938 uskutocnil stpis obyvatelov Slovenska.
Podla neho mala Bratislava 123 788 obyvatelov a z nich bolo 51 837 (41,88 %) Slova-
kov, 26 994 (21,81 %) Nemcov, 20 764 (16,77 %) Cechov, 16 005 (12,93 %) Mada-
rov, 6719 (5,43 %) Zidov, ale obyvatelov izraelitského vierovyznania 14 454 (11,68 %)
a cudzincov 11 838 (9,56 %).!* Toto séitanie ukdzalo vyznamné zmeny v narodnost-
nom zlozeni obyvatelstva medzivojnovej Bratislavy oproti roku 1930 — ndrast poctu
Slovakov o vy$e 17-tisic, a najmé v dosledku zadinajuceho odchodu obc¢anov ¢eskej
narodnosti pokles ich po¢tu o vyse 9-tisic. Znizil sa vak aj pocet Nemcov a Madarov.

V Slovenskej republike sa vykonalo s¢itanie ludu k 15. decembru 1940, dva roky po
»supise” z decembra 1938. Pocet obyvatelov Bratislavy vzrastol o takmer 1S tisic na
138 536, z nich bolo 16 790 cudzincov, medzi nimi aj 315$ Slovékov." V zmysle vlad-
neho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z4k. o Zidoch sa vietci obyvatelia izraelitského vyznania
museli prihldsit k zidovskej ndrodnosti. Cast Cechov saz obavy pred vysidlenim do Pro-
tektoratu prihlésila zase k slovenskej ndrodnosti. Kedze v beznom Zivote vytvara oby-
vatelstvo istej obce jeden celok, uvddzam pocty obyvatelov Bratislavy podla nérodnosti
v stiéte ob¢anov a cudzincov: Zo 138 536 obyvatelov bolo 69 990 (50,52 %) Slové-
kov a prvykrét podla dostupnych statistik vykazovali tesnti absoldtnu vi¢sinu, Nemcov
bolo 30 708 (22,17 %), Madarov 15 883 (11,46 %), Zidov 15 109 (10,91 %), Cechov
4971 (3,59 %), Rusov a Rusinov 877 (0,63 %) a inych 998 (0,72 %). Bratislava bola
teda este vzdy multietnickym mestom z ¢ias medzivojnového Ceskoslovenska a vlastne
aj monarchie. Andrej Savojsky uvddza k 1. janudru 1942 pocet obyvatelov vo vyske asi
145 000, ale pocet Zidov sa ,.ndsledkom vystahovania sa z Bratislavy hlavne do pracov-
nych taborov zmensil 0 6 634 0s6b..."."° A tento pokles pokracoval az do faktického znice-
nia tohto nirodnostného a ndbozenského spolo¢enstva v meste. Ivan Kamenec uvadza,
ze po druhom obdobi deportacii od jesene 1944 sa zachrénilo takmer 1 500 zidovskych
0sob,"” teda asi desatina zidovského obyvatelstva, zijuceho v Bratrislave za¢iatkom 40.
rokov. Proces decimécie po¢tu zZidovskych obyvatelov Bratislavy sa — mozno paradoxne
— zavf$il niekolkymi emigrantskymi vinami v povojnovom obdobi.

X k%

Po vojne sa v duchu Kosického vlddneho programu a rozhodnutia vitaznych moc-
nosti v Postupime ztétovalo s nemeckou a madarskou mensinou (nielen so zradcami
a kolaborantmi z tychto mensin). Ndrodnostné zloZenie miest a obci sa v povojnovych

14 Pozri SAVOJSKY, A.: c.d,, s. 112 (s malymi opravami v percentudlnom vyjadren).

15 Tamze,s. 112.

16 Tamze,s. 114.

17 KAMENEC, I: Zidia v Bratislave v ¢ase holokaustu, in: FRANEK, J. akol,, Zidia v Bratislave, Zing
Print, Bratislava 1997, s. 93.
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a pofebruérovych $tatistikach nepublikovalo, no zo sihrnnych tdajov za Slovensko zo
s¢itania ludu v rokoch 1950 a 1961 je zrejmy predov$etkym minimalny pocet prislus-
nikov nemeckej mensiny — 5179 a 6259." Je zrejmé, Ze z tohto poctu Zila v Bratislave
len mensia ¢ast Nemcov, predstavujica iba zlomok medzivojnového poctu nemec-
kého obyvatelstva Bratislavy a e$te mensiu cast z jej vtedajsieho celkového poctu oby-
vatelstva. Historik Gyula Polély uvédza zo sé¢itania ludu roku 1970 16 038 Madarov
z 305 932 obyvatelov Bratislavy, ¢ize 5,2 % a v roku 1980 18 731 Madarov z 380 259
obyvatelov, teda 4,9 %." Podla tychto udajov sa sice pocet obyvatelov madarskej nirod-
nosti pribliZil v absolutnych ¢islach k po¢tu Madarov v roku 1930, no ich relativny
pocet sa narastom predov$etkym slovenského obyvatelstva podstatne zredukoval.

Prvykrat v povojnovom obdobi sa vysledky s¢itania ludu publikovali podrobne podla
jednotlivych obci aj z hladiska nirodnostného zloZenia v roku 1991, po zdsadnej poli-
tickej zmene. V tom ¢ase bola sucastou slovenskej vlady aj jedna z madarskych politic-
kych strdn. Pri tomto s¢itani malo obyvatelstvo v $irokej miere moznost slobodne sa pri-
hl4sit k ndrodnosti a prvykrit po Styridsiatich rokoch sa opa t zistovala aj konfesiondlna
prislu$nost obyvatelstva. Zo 441 453 obyvatelov Bratislavy sa k slovenskej narodnosti
prihlésilo 402 343 (91,14 %), k madarskej 19 S0S (4,42 %), k ¢eskej (moravskej a sliez-
skej) 11256 (2,55 %) k nemeckej 1383 (0,31 %) a k inej a nezistenej 6966 (1,58 %).2°
Aj v publikovani vysledkov tohto s¢itania Tudu sa Zidovskd ndrodnost ocitla v rubrike
,ind narodnost’, podobne ako zidovské nibozenstvo v rubrike ,ostatné” alebo ,nezis-
tené”. S¢itanie ludu roku 1991 podobne ako nasledujuce s¢itanie ludu v roku 2001, kto-
rého vysledky som uviedol na zaciatku $tadie, potvrdilo zdsadnt zmenu narodnostnej
$truktury obyvatelstva Bratislavy v 20. storo¢i.

Na zéklade $tatistickych tdajov publikovanych v réznych historickych obdobiach
vyslovujem hypotézu, Ze zmeny narodnostnej $truktury Bratislavy nastali v dosledku
dvojakych historicky danych procesov: Po roku 1918 sa v dosledku zaniku historic-
kého Uhorska a vzniku Ceskoslovenska, v ktorom sa stala Bratislava faktickym hlav-
nym mestom Slovenska, zvratil madariza¢ny trend smerom k postupnému posloven-
¢ovaniu mesta. Stalo sa tak reslovakizdciou ¢asti povodného obyvatelstva, no predo-
v8etkym imigraciou Slovdkov zo v8etkych oblasti Slovenska a v medzivojnovom obdobi
aj imigriciou Cechov, ¢im sa zddraznil multietnicky charakter medzivojnovej Brati-
slavy. Tendencia rastu slovenského obyvatelstva Bratislavy pokra¢ovala vo vojnovom
obdobi a v eSte vy$Sej miere v desatro¢iach po vojne, aj vdaka uzemnému roz$ireniu
mesta o okolité obce va¢§inou so slovenskym obyvatelstvom,* ale predovsetkym vdaka
zvy$enému pristahovalectvu Slovakov do hlaného mesta.

18 Federdlni statisticky tirad. Historickd statistickd rocenka CSSR, SNTL — ALFA, Praha 1985, s. 630.

19 POPELY, Gy.: Népfogyatkozas. A Csehszlovikiai magyarsig a népszdmldldsok tiikrében 1918 —
1935, Hungaro-Bohemico-Slovaca 4., Regio, Budapest 1991, s. 176.

20 Porov. Ndrodnostnd Struktiira obyvatelstva SR (predbezné vysledky s¢itania 1991), Slovensky $tatis-
ticky trad, Bratislava 1992, s. 4-7.

21 Ak odhliadneme od pripojenia Karlovej Vsi roku 1944, izemne sa Bratislava rozsirila v dvoch vl-
nach: roku 1946, ked pripojenim siedmich obci vznikla tzv. Velkd Bratislava a roku 1972, ked'bolo
pripojenych dalgich sedem obci. (Pozri HORVATH,V. - LEHOTSKA, D. - PLEVA, J. (eds.): De-
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Stcasne s procesom poslovencovania mesta cestou imigracie a prirodzeného pri-
rastku slovenského obyvatelstva prebehol koncom 30. rokov a v 40. rokoch 20. sto-
rocia, teda v jednom desatro¢i, opakujuci sa proces najprv radikélnej a nasilnej ,dece-
chizdcie’, potom ,odZidovitenia“ a po vojne ,odnemcenia“ a ,0odmadar¢enia“ Brati-
slavy. V désledku tychto opatreni stratila Bratislava niekolko desiatok tisic obyvatelov.
V povojnovych desatrociach sa sice ¢esky a madarsky Zivel v obyvatelstve Bratislavy
opit posilnil, no ani jeden z nich uz neziskal taky vyznam v Zivote mesta, ako v medzi-
vojnovom obdobi.

Nazdévam sa, ze aj z hladiska etnického zlozenia zazila Bratislava v 40. rokoch 20. sto-
ro¢ia taku prudkd zmenu, akou dovtedy nepresla vo svojich novodobych dejindch, pri-
najmensom od polovice 19. storo¢ia, teda ani v ére vrcholiacej madarizécie.”* Pravde-
podobne aj v tejto prudkej zmene, ktord mala charakter istej diskontinuity a nového
zaciatku v dejindch obyvatelstva mesta, treba hladat naméhavo budovand vlastnd iden-
titu sacasnych obyvatelov hlavného mesta Slovenska, a teda aj ich vztah k svojmu

mestu.
(2006)

jiny Bratislavy, 3. vyd., Obzor, Bratislava 1982, s. 359 a 385.) V tomto ohlade Bratislava len dobie-
hala iné eurdpske velkomesta. Napr. Velkd Praha vznikla roku 1922 pripojenim 38 okolitych obci.

22 Napriek strate zidovského, nemeckého a s¢asti aj madarského obyvatelstva vzrastol pocet bra-
tislavského obyvatelstva zo 138 536 v roku 1940 na 192 896 v roku 1950, teda 0 39,24 %. (Po-
zri SAVOJSKY, A.: c.d,, s. 112 a Statisticky lexikon obci Republiky ceskoslovenské 19SS, Statni ufad
statisticky a Ministerstvo vnitra, Praha 1955) Tento narast zabezpecovala predovsetkym imigra-
cia obyvatelov z etnicky slovenského vidieka a sti¢asne obyvatelstvo pripojenych siedmich obci
v aprili roku 1946, ktoré v tom ¢ase zvicsilo Bratislavu so 154 226 obyvatelmi na 191 154 obyva-
telov. (Porov. PLEVA, J.: Bratislava na prelome rokov. Prispevok k dejindm v rokoch 1945 — 1948, Vy-
davatelské stredisko Zs KNV pri KPU v Bratislave, Bratislava 1966, s. 92.) V pripojenych obciach
ako Petrzalka, Prievoz, Devin ¢i Raca Zilo vSak v tom ¢ase eSte vela prislusnikov nemeckej ¢i ma-
darskej nérodnosti, z ktorych vyznamna ¢ast bola nésledne odsunuta.
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15. KARPITOLA

NEMECKA TLAC V MEDZIVOJNOVOM
MULTIKULTURNOM PROSTREDI
BRATISLAVY

Nézov textu upresiiujem v trojakom zmysle: ide o tla¢ vydavant v nemeckom jazyku
v Bratislave, medzivojnové obdobie vymedzujem ako obdobie demokratického ¢esko-
slovenského $tétu, t. j. prvej republiky a multikultirne prostredie Bratislavy znamena
v tejto suvislosti prostredie multietnické, v ktorého ramci vznikali, posobili a zanikali
periodikd v niektorom z troch tradi¢ne a najviac pouzivanych jazykov mesta — v sloven-
¢ine, nemdine a madardéine.

Predmetom textu je pokus o vystihnutie dynamiky vyvinu bratislavskych periodik
v nemeckom jazyku v ¢asovej dimenzii a z hladiska Zurnalistickych Zanrov v obdobi
prvej republiky a kvoli istej kompardcii aj v prvych dvoch desatrociach 20. storocia, teda
v Rakusko-Uhorsku. Na tomto mieste moze ist len o na¢rt bohatej aj zlozitej problema-
tiky, zasluhujucej si monografické spracovanie.

Prirodzenym prejavom multietnicity je multikulturnost, ktora sa tak vyrazne ukézala
za prvej republiky, a v rdmci nej aj existencia a posobenie tlate vydavanej v jazykoch
obyvatelov mesta. Podobne ako sa v novom §téte spdjala diskontinuita s kontinuitou pri
postupnej zmene etnického charakteru Bratislavy, aj v suvislosti s kultirou a osobitne
s tlatou mozeme hovorit o kontinuite v procese zmien v $trukture medzivojnovej brati-
slavskej tla¢e v nemeckom jazyku. Pre vid$iu ndzornost rimcovo porovnam rakusko-u-
horské obdobie od roku 1901 do konca roku 1918 s rokmi 1919 — 1938 (Presporok sa
totiz fakticky stal si¢astou nového $tatu az na prelome rokov 1918 - 1919).

V prvych dvoch desatrotiach 20. storocia vychédzalo v Pre$porku spolu 30 titu-
lov tla¢e v nemeckom jazyku a tri nemecko-madarské periodika, pravdaze nie vietky
naraz a nepretrzite celé obdobie.' Jedendst titulov vychddzalo uz v 19. storo¢i, v prie-
behu necelych dvoch desatro¢i zacalo vychadzat dal$ich 22 titulov, no va¢sina z nich
zanikla po jedno- az dvojro¢nom, ale i krat§om ¢ase, niektoré po viacroénom vyddvani.
Zanikli aj niektoré star$ie ¢asopisy, takze do nového $titu vstapilo na prelome rokov
1918/1919 sedem pre$porskych novin a ¢asopisov v nemeckom jazyku, z nich boli 4
denniky, dva politické tyzdenniky a jeden odborny ¢asopis.?

V pre$porskej nemeckej tlaci pred rokom 1919 sa prejavovali dva paradoxy: nemecka
tla¢ prevazne nepolitického, odborného charakteru zanikala, ale politicky Zurnalizmus
si v madarizujicom sa Pre$porku zachovéval silnej$ie postavenie nez madarsky poli-
ticky Zurnalimus, az do zdniku monarchie vychddzal totiz v Pre$porku len jeden madar-

1 POTEMRA, Michal (ed.): Bibliografia inore¢ovych novin a éasopisov na Slovensku do roku 1918, Ma-
tica slovenskd v Martine, Martin 1963, passim. V tom istom ¢ase vychadzalo v Bratislave 45 madar-
skych periodik a len 8 slovenskych. K poslednému tidaju porov. POTEMRA, Michal (ed.): Biblio-
grafia slovenskych novin a asopisov do roku 1918, Matica slovenska v Martine, Martin 1958, passim.

2 Tamze, passim.
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sky dennik.* Druhym paradoxom je, Ze tdto nemecka tla¢ bola natolko lojélna vo¢i uhor-
skej vlddnej politike a hungaristicky orientovand, povedané dobovym jazykom — ,vlas-
teneckd®, ze podporovala aj vladou riadent madarizéciu narodnostnych $kol, a teda aj
nemeckych $kol,* ¢im sa vlastne podielala na postupnej likviddcii svojich buducich ¢ita-
telov a ohrozovala tym vlastnu existenciu.

* k%

V désledku rozpadu historického Uhorska a zrodu nového $tatu nezanikol ani jeden
¢asopis v nemeckom jazyku, naopak, radikédlnodemokraticky dennik Republik, produkt
vtedaj$ej revolu¢nej doby, zacal vychédzat len kratko pred pripojenim Pre$porka k ¢es-
koslovenskému $tétu a v roku 1918 zacal vychddzat aj filatelisticky ¢asopis Donau-Post,
ktory prezil medzivojnovti Ceskoslovenski republiku. Okrem tychto titulov pokra¢o-
vali vo vychddzani v novom §téte tri denniky: Predov$etkym najstarsie nemecké noviny
v Uhorsku Pressburger Zeitung, pévodne liberdlny a postupne konzervativny a vidy
provléddny, lojalny dennik v tom ¢ase so 155-ro¢nou tradiciou, ktory vychddzal v rariaj-
$om a vecernom vydani, dalie noviny Westungarischer Grenzbote, madarskonaciondlne
orientovany dennik s liberalne znejicim mottom ,Freiheit und Fortschritt’, takmer vidy
v8ak opozi¢ny a antisemitsky so 47-ro¢nou tradiciou a 23 rokov vychddzajuci Pressbur-
ger Tagblatt s podtitulom ,Unabhdngiges politisches Organ fiir christlichsoziale Interes-
sen”, blizky krestanskosocidlnej strane. Z politickych tyzdennikov vychddzala nadalej
stredostavovskd, nezavisld Pressburger Presse s takmer $tvrtstoro¢nou tradiciou a social-
nodemokratickd Westungariche Volkstimme, vychddzajuca od roku 1902. Dva z uvede-
nych ¢asopisov museli vSak priniest ista obet, a sice na Ziadost ¢eskoslovenskych tra-
dov vzdat sa adjektivu westungarisch.

Nemecké noviny viedli spravidla skdseni, uznavani novindri, ktori si uchovali res§-
pekt aj v novom, uz bratislavskom, ¢eskoslovenskom novindrskom prostredi. Napri-
klad v Presburger Zeitung to bol majitel a hlavny redaktor Carl Angermayer jun., dlho-
ro¢ny zodpovedny redaktor Alojs H. Pichler a neskor$ie Emil Portisch, v uz len Gren-
zbote pdsobil ako hlavny redaktor Arpad von Simonyi a nésledne Eugen Engyeli a na
poste zodpovedného redaktora sa viackrat vystriedal zndmy hudobny a divadelny kri-
tik Gustav Mauthner.®

Nemecké obyvatelstvo Presporka, nemecki verejni ¢initelia a prirodzene aj nemecki
novindri prijali vznik nového $titu s nedoverou, ba vyslovnou nevolou, ale pre tla¢
v nemeckom, ako aj madarskom jazyku neznamenali nové politické pomery nijaké
mocenské ohrozenie. Naopak, pocet novych titulov periodik tak v madarskom, ako

3 Tamze, s.222-229. Ilo o liberalne orientovany dennik Nyugatmagyarorszdgi Hiradé (Zépadouhor-
sky spravodajca), ktory pod nizvom Hiradé vychidzal aj po roku 1918.

4 Porov. Tamze, s. 76, 78, 81-83, 85, 217. Napriklad uhorskovlastenecky postoj dennika Pressbur-
ger Zeitung charakterizovalo aj to, Ze na oznacenie mesta, podla ktorého bol vytvoreny aj ndzov
dennika, zdsadne pouzival jeho madarsky nézov — Pozsony. Az 30. okt6bra 1918, teda v ¢ase ko-
lapsu mocndrstva i historického Uhorska ,zistuju” tieto noviny, ze ,staré nemecké mesto” sa nazy-
va Pressburg.

S Porov. RUDOLF, Rainer - ULREICH, Eduard: Karpatendeutsches Biographisches Lexikon, Ar-
beitsgemainschaft der Karpatendeutschen aus der Slowakei, Stuttgart 1988, s. 21, 76, 249, 257.
Tiez POTEMRA, Michal (ed.), c.d,, s. 218.
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aj nemeckom jazyku vyrazne vzrastol. Pri¢inu takého vyvinu mozno vidiet jednak
v demokratickom politickom systéme Ceskoslovenska a v zavizkoch, ktoré novy $tat
prijal v saintgermainskej mierovej zmluve, ale sti¢asne aj v zmenenom postaveni samot-
nej Bratislavy, ktord sa zo Zupného, municipidlneho, v zdsade v$ak provinéného mesta
zmenila na sice este vzdy provin¢éné, no sucasne neoficidlne hlavné mesto Sloven-
ska, centrum trojmiliénovej krajiny. Netreba obist ani vyzvu, ktoru pre bratislavskych
Nemcov (podobne ako Madarov) znamenali volens nolens pomery v novom — ako-
kolvek nechcenom - $tite. Ind vec bola Zivotnost periodik v nemeckom jazyku, ktora
vSak bezprostredne nesuvisela s existenciou ¢eskoslovenského $titu, podobne ako
pred rokom 1919 nesuvisela s existenciou historického Uhorska, ale predovsetkym so
schopnostou presadit sa v zna¢nej konkurencii na trhu s tla¢ou.

V désledku zmeneného postavenia mesta Bratislavy v ramci celého Slovenska velmi
vyznamne naréastol pocet periodik najroznejsiecho druhu a zamerania v slovenskom
jazyku, ktorych pocas obdobia 1919 — 1938 vychadzalo 367. Podstatne vsak vzrastol aj
pocet madarskych periodik — na 145 a nemeckych na 86.V rokoch 1919 - 1930 zacalo
vychadzat 52 novych titulov v nemeckom jazyku a v 30. rokoch do roku 1938 dalgich
27 titulov. Tematicky zdber a orientdcia boli $iroké — v skimanom obdobi bolo zaloze-
nych 19 ¢asopisov s hospodérskou problematikou, 5 ¢asopisov so socidlno-zamestna-
neckou tematikou, 8 kulttirno-umeleckych ¢asopisov (z nich 2 divadelné), 7 spolo¢en-
sko-spolkovych periodik, 4 zébavnohumoristické, 3 $portové, 1 odborny lekarsky ¢aso-
pis, 2 krestanskondbozenské, 3 pre deti a mlddez, 11 ¢asopisov sa obracalo na zidov-
skych ¢itatelov (a to nielen s ndbozenskou problematikou) a 16 ¢asopisov malo poli-
ticky, resp. vyslovene stranicky charakter.

Opit vsak platilo, ze realita na ¢asopiseckom trhu malokedy zodpovedala zaklada-
telskym ambicidm vydavatelov. Vic¢sina titulov nevysla viac ako vo dvoch ro¢nikoch
a niekolko titulov vy§lo dokonca len v jednom, dvoch ¢islach, naopak, viac ako 10 ro¢-
nikov zaznamenalo len 8 titulov. Znamenalo to, Ze velkd ¢ast ¢asopisov v nemeckom
jazyku nesluzila dlhsi ¢as svojim ¢itatelom (pokial'si ich vobec ziskala) a nemohla mat
vic¢si dosah na verejnd mienku, alebo na uspokojovanie ¢itatelskych zdujmov nemec-
kych Bratislavéanov.

Z necelého tucta nepolitickych periodik v nem¢ine vychadzali viac ako desat rokov
tieto ¢asopisy: Uz spomenuty filatelisticky ¢asopis Donau-Post, ktory vychddzal najdlh-
$ie spomedzi odbornych ¢asopisov a pokra¢oval aj po zaniku CSR az do januara 1943.7
Hospodarsky mesa¢nik zivnostenského spolku Kaufmdinnische Rundschau vychéddzal 17
rokov (1920 - 1936), rovnako ako evanjelicky nabozensky ¢asopis Evangelisches Gema-
indeblat (1920 — 1936). K nepolitickym ¢asopisom, ktoré boli vydavané viac ako desat
rokov, patria aj dva Zidovské ¢asopisy — ¢asopis pre ortodoxnych zidov Jiidische Presse,

6 KIPSOVA, Maria (ed.): Bibliografia slovenskych a inojazycnyjich novin a éasopisov z rokov 1919 —
1938, Matica slovenskd v Martine, Martin 1968, passim. Do tohto po¢tu nie je zapocitanych 15
slovenskych, 12 nemeckych a 10 madarskych periodik, ktoré bibliografi nemohli overit de visu,
a teda ich vydévanie nie je nepochybné. Tamtiezs. 819 — 839.

7 FEDOR, Michal (ed.): Bibliografia periodik na Slovensku v rokoch 1939 — 1944, Matica slovenska
v Martine, Martin 1969, s. 123.
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ktory vychddzal v rokoch 1921 — 1937 a tyzdennik Z ‘nam T fillé pre mlidez z Agudad
Jisroel vychddzajuici v nem¢ine v rokoch 1923 — 1938. Do tejto ¢asovej kategérie patri
aj socidlny ¢asopis Invalid z rokov 1924 — 1933. Z dalsich nepolitickych ¢asopisov, ktoré
vychddzali o nie¢o kratsie — 8-9 rokov — uvddzam umelecky ¢asopis Forum vychddza-
juci v rokoch 1931 - 1938 pod vedenim znameho architekta Andreja Sz6nyiho najprv
spolo¢ne v neméine i madar¢ine a od roku 1936 v kazdom jazyku osobitne, §portovy
Casopis Sport an der Donau z rokov 1930 - 1936 a 1938 a opit zidovsky spolo¢ensky
&asopis Jiidisches Familienblatt (1926 — 1933). Ako vidno, zidovské ¢asopisy si uchova-
vali relativne dlhy ¢as schopnost publikovania, ktora chybala inym ¢asopisom v nemec-
kom jazyku. Charakteristické pre dlhsie vychddzajtce periodika je aj to, Ze sa oriento-
vali na pomerne ohraniceny okruh ¢itatelov. Naopak, tie ¢asopisy, ktoré mali $irsie ¢ita-
telské ambicie, zanikali po krdtkom, resp. velmi krdtkom case.
* k%

V zavere¢nej Casti svojho prispevku sa budem venovat medzivojnovym politickym
a stranickym periodikdm v nemeckom jazyku. V zdsade mozno konstatovat, Ze sa vyda-
vatelsky nedarilo tym ¢asopisom, ktoré sa oznacovali ako orgdn niektore;j z politickych
stran. Necelé tri roky (1918 — 1920) vychddzal dennik Republik patriaci regionalnej
radikélnodemokratickej strane, ktord sama nemala va¢si politicky vyznam. Necelé dva
roky (1920 - 1921) vychadzal tyzdennik Nemeckej krestanskosocidlnej strany Freie
Stimme a dal$i tyzdennik tejto strany Deutsche Zeitung fiir die Slowakei skon¢il po $ty-
roch ro¢nikoch (1922 - 1925). Podobne ako orgian nemeckej krestanskosocialnej
strany sa na novinovom trhu neuplatnil ani tyzdennik Volkswille (1921 — 1922), patriaci
Krajinskej (madarsko-nemeckej) krestanskosocialistickej strane. Len tri roky vyché-
dzal tyzdennik Nemeckej nérodnej strany Deutsche Nachrichten (1923 — 1925) a tyz-
dennik nemeckej Zivnostenskej strany Der Biirger prestal vychadzat po necelych dvoch
rokoch (1931 - 1932). Viésiu zivotnost viak neprejavili ani tla¢ové orgdny komunistic-
kej strany. P6vodne socidlnodemokraticky tyzdennik Westungarische Volksstimme, pre-
menovany na Volksstimme, ovlddla v roku 1920 radikélna lavica a o rok neskorsie sa stal
uz organom novozalozenej Komunistickej strany Ceskoslovenska, no v roku 1923 zani-
kol. O desat rokov neskorsie, v roku 1933 sa komunisticky tyzdennik Pressburger Rote
Fahne zmohol iba na jedno ¢islo. Zo stranickych ¢asopisov mal relativne dlhu Zivotnost
orgén Zidovskej strany Jiidische Volkszeitung vychadzajucivrokoch 1919 - 1933. Organ
Karpatonemeckej strany Franza Karmasina, tyzdennik Deutsche Stimmen, zalozeny
roku 1934, bol - z pochopitelnych pri¢in — jedinym stranickym tla¢ovym orginom,
ktory prezil prvti aj druhtt CSR, a ako hlavny tla¢ovy orgin Deutsche Partei vychddzal
az do 17. marca 1945.°

Pre nemecku politickd tla¢ v medzivojnovej Bratislave bolo charakteristické, ze dlho-
dobo podsobili — az na vynimky - tie noviny, ktoré sa deklarovali ako nezavislé poli-
tické denniky s tradiciou z ¢ias monarchie, hoci aj to platilo len podmiene¢ne. Naj-
star$i nemecky dennik na Slovensku a v byvalom Uhorsku Pressburger Zeitung, oriento-
vany konzervativne a po prvej svetovej vojne blizky Krajinskej krestansko-socialistickej

8 Tamtiez, s. 120-121.
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strane, teda madarskej politickej strane s nemeckou a slovenskou sekciou, sa v druhej
polovici 20. rokov dostal do finan¢nych tazkosti a v auguste roku 1929, po 165 rokoch
prestal vychddzat. Uz v nasledujucom roku v$ak zacal vychddzat — opit pod vedenim
Emila Portischa — jeho ndstupca Neues Pressburger Tagblatt, ktory si v roku 1932 pri-
bral pévodny nazov, ¢ize Neues Pressburger Tagblatt — Presburger Zeitung a v roku 1936
sa premenoval na Neue Pressburger Zeitung. Pod tymto ndzvom prezil aj zdnik medzi-
vojnového Ceskoslovenska, ale nie nadlho. Nepomohla mu ani (zrejme oneskorena)
vymena $éfredaktora Emila Portischa za Karla Kunschkeho, pretoze v mdji 1939 bol
uradne zastaveny a adresar jeho abonentov prevzal vo¢i novej bratislavskej, no najma
nemeckori$skej vrchnosti lojalnejsi dennik Grenzbote. Tento poévodne naciondlno-li-
beralne orientovany dennik s dlhoro¢nou tradiciou sa plne zaradil do zglajchsaltova-
nej a z Berlina (resp. z Nemeckého vyslanectva v Bratislave) riadenej nemeckej tlace na
Slovensku. A jeho posledné, 87. ¢islo 74. ro¢nika z 31. marca 1945° znamenalo na dlhy
povojnovy ¢as koniec tla¢e v nemeckom jazyku nielen v Bratislave, ale na celom Slo-
vensku.

(2009)

9 Tamtiez, s. 150-151.
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16. KAPITOLA

VOLEBNY ZAKON DO POSLANECKEJ
SNEMOVNE NARODNEHO ZHROMAZDENIA
ZA PRVEJ CSR A STRANY NARODNOSTNYCH

MENSIN

Novy ¢eskoslovensky stit sa roku 1918 zrodil ako krajina Cechov a Slovakov, resp.
,Cechoslovikov* v zmysle formujticej sa $tatnej ideoldgie a prijimanych tGstavnoprav-
nych zékonov, no od samého zaciatku bol aj krajinou niekolkych narodnostnych, resp.
ndrodnych mensin.' Podla s¢itania ludu z roku 1921 predstavovali prislu$nici narod-
nostnych mensin 3 088 971 osdb, t. j. 31,46 % z teskoslovenskych ob¢anov ¢eskych kra-
jin a 942 323 0s6b, t. j. 31,88 % z ¢eskoslovenskych ob¢anov Slovenska.” Tento pomerny
pocet prislunikov mengin klesol podla s¢itania ludu roku 1930 v ¢eskych krajinich na
30,50 % (3207 347 0s6b) a na Slovensku na 27,91 % (908 280 os6b) z poétu Eeskoslo-
venskych obc¢anov, v ¢eskych krajindch sa teda znizil 0 0,96 % a na Slovensku o 3,97 %,
ostdval v8ak stéle vysoky, pricom ich pocet v absolutnych ¢islach sa v ¢eskych krajinidch
o takmer 120 000 zvysil, kym na Slovensku sa 0 34 000 zniZil.

V Ceskych krajindch boli najpocetnej$ou a zdaleka najvyznamnej$ou nérodnostnou
mensinou Nemci, ktorych bolo roku 1921 v absolttnych ¢islach 2 973 418, t.j. 30,28 %
a roku 1930 3 080 938, t. j. 29,80 % obc¢anov. Nasledovali z velkym odstupom Poliaci
s po¢tom 73 190, t. j. 0,75 % (r. 1921) a 80 645, t.j. 0,77 % (r. 1930) obcanov &es-
kych krajin. Zidovska narodnostnd mensina na tretom mieste nedosahovala s 30 267,
resp. 30 002 osobami viac nez 0,31 %, resp. 0,29 % z celkového poctu ¢eskosloven-
skych ob¢anov v dvoch uvddzanych s¢itaniach ludu. V pripade zidovskych voli¢ov je
véak potrebné vziat do uvahy aj pocet prislusnikov zidovského vierovyznania, ktory
niekolkondsobne presahoval pocet obéanov Zidovskej ndrodnosti v ¢eskych krajinach
(r.1921-125083 ar. 1930 — 117 551 osdb).

V roku 1921 malo z 345 stdnych okresov v ¢eskych krajindch 125 absolatnu vi¢-
$inu nemeckého obyvatelstva (jeden okres mal polsku vicsinu), pricom v 82 stdnych
okresoch presahovala nemecka vi¢sina 90 % obyvatelstva. V dalsich 18 sudnych okre-
soch bol po¢et nemeckého obyvatelstva medzi 20 az S0 percentami, okresy s polskym
obyvatelstvom v tomto rozsahu boli dva. Pocty prislusnikov inych narodnosti v ¢es-
kych krajindch nie st z hladiska na$ej témy relevantné, pretoze politické strany len troch
ndrodnostnych mensin sa uchddzali v parlamentnych volbach o hlasy voli¢ov.

1 Porov. preambulu Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky, Zakon &. 121/1920 Zb. z. an. a Hla-
vu VI, § 128-134 a Zakon ¢. 122/1920 Zb. z. a n. , ktorym sa ur¢uju zasady jazykového préva v re-
publike Ceskoslovenskej.

2 Tieto i nasledujuce $tatistické udaje podla Zprdv Stdtniho tifadu statistického Republiky ceskosloven-
ské, ro¢. XII1./1932/ €& 150, Rada D,¢.15, 5. 1212-1218, ro¢. XIIL /1932/, ¢ 179, Rada D,¢. 19, s.
1432-1434 aro¢. XIV./1933/, ¢. 195, Riadok D, ¢.27, 5.1535-1540.
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Na Slovensku boli najvi¢$ou narodnostnou mensinou Madari, predstavujuci v roku
1921 634 827,t.j.21,48 % a vroku 1930 571 988, t.j. 17,58 % ¢eskoslovenskych ob¢a-
nov na Slovensku. Druhi v poradi boli Nemci so 139 880 (r. 1921), resp. 147 501 (r.
1930) prislusnikmi, ¢o v pomernych ¢&islach znamenalo 4,73 %, resp. 4,53 % ¢eskoslo-
venskych ob¢anov na Slovensku. Na tretom mieste sa nachddzali prislugnici ndrodnosti
ruskej, maloruskej, ukrajinskej, karpatoruskej, rusinskej alebo rusiiackej (tak ich uva-
dzali Zpravy Statneho tiradu statistického Republiky ¢eskoslovenskej) dosahujtici roku
1921 85 628, tj. 2,90 % a roku 1930 91 079, tj. 2,80 % obcanov Slovenska. Konec¢ne
na §tvrtom meste boli prislusnici Zidovskej ndrodnosti v poéte 70 522, t.j. 2,39 % roku
1921 a 65 385, tj. 2,01 % roku 1930. V pripade zidovskych voli¢ov v§ak treba vziat do
uvahy — podobne ako v ¢eskych krajinach — aj prislu$nost obc¢anov k zidovskému vie-
rovyznaniu, ku ktorému sa na Slovensku hldsil roku 1921 takmer dvojnésobny pocet
ob¢anov (135 887) a roku 1930 viac ako dvojnasobny pocet (136 737) nez bolo pri-
slusnikov zidovskej ndrodnosti.

Z 81 politickych okresov malo podla s¢itania ludu v roku 1921 13 okresov absolutnu
va¢$inu madarskuy, 3 rusinsku a | nemecky, pricom v 7 okresoch presahovala madarska
vic¢sina 90 % obyvatelov. Okresov s ndrodnostnou mensinou v rozsahu 20-50 % bolo
6 madarskych, 5 nemeckych a 1 rusinsky. Prislu$nici ostatnych nédrodnosti na Sloven-
sku sa ako politicky organizované spoloc¢enstvo vo verejnom Zivote neprejavili.

Nemozno obist ani Podkarpatskua Rus, od roku 1923 XXII. Zupu a od roku 1928 kra-
jinu s relativne najvy$$im pocétom prislu§nikov narodnostnych mensin. Podla s¢itania
ludu z roku 1921 zilo v nej z 597 731 ob¢anov CSR len 3,31 % a podla s¢itania Iudu
zroku 1930 zo 709 129 ob¢anov len 4,79 % prislusnikov narodnosti ,¢eskoslovenskej.
Z mensinovych ndrodnosti bola roku na Podkarpatskej Rusi najpocetnejsia rusinska
(karpatorusk4, ukrajinsk4 atd.) ndrodnost so 62,32 %, madarska s 15,44 % a zidovska
$ 12,87 %, pricom obyvatelov izraelitského vierovyznania bolo 15,38 %.

Vsetky uvedené ndrodnostné mensiny si sformovali vlastné politické strany, v pri-
pade nemeckej mensiny v ¢eskych krajinich mozno hovorit o vlastnom stranickom
systéme, pokracujicom z obdobia monarchie a fakticky paralelnom so systémom ces-
koslovenskych politickych stran. Bolo preto prirodzené, Ze aj z hladiska ich politickej
¢innosti a vplyvu na Zivot spolo¢nosti a $tatu mal svoju nezanedbatelnu vahu volebny
systém do obidvoch komor parlamentu, no najmi do poslaneckej snemovne, a teda aj
zdkon, ktory volby do tohto zdkonodarného organu upravoval.

* k%

Potvrdenim skuto¢nosti, ze novovytvoreny ¢eskoslovensky $tit bude stat na princi-
poch parlamentnej demokracie, mal byt aj volebny systém, ktory by bol — ako sa uvé-
dzalo vo vladnom névrhu ,fddu voleni®, teda volebného zdkona — ,ditkazem naprosté
spravedlnosti ke vsem obyvateliim republiky, necht se tito hldsi k ndrodnosti vétsiny ¢i men-
$iny obyvatelstva “. Vldda nechcela pokracovat v systéme viedenskych vlad, ,které v kaz-
dém volebnim fddu pro radu fiSskou uzdkonily volebni geometrii ndrodu ceskému tak nepfd-
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telskou, Ze nemd sobé rovné v déjindch parlamentarismu viibec.“ > Svoj zdmer navrhnut pre
kazdého spravodlivy volebny systém odovodnila vlida aj presved¢enim ,Ze by zdkono-
darny sbor ve svyich pracich byl rusen, kdyby jedné z ndrodnosti, na iizemi republiky obyva-
jicich, aneb jedné ze socidlnich vrstev ndrodit odepteno bylo spravedlivé zastoupeni v tomto
zdkonoddrném sboru, nebot nespravedinost volebniho #ddu byla by prvni a vydatnou vzpru-
zinou k politickym bojiim na piidé parlamentni..."”* Spravodlivym bol podla tvorcov ¢esko-
slovenskej ustavy a volebného poriadku (zidkona) pomerny volebny systém, ktory bol
natolko dstretovy vo¢i mensindm, predov$etkym velkym, Ze ani Nemci, ktori odmietali
v§etko mozné v novom $tate, ,nikdy, ani v dobdch nejvétsiho hnévu, neobofili se na volebni
tdd a neformulovali proti nému vdznéjsich ndmitek”> To, pravda, neznamenalo, Ze sa zdr-
zali akejkolvek jeho kritiky, ako na to poukaZeme niz$ie.

Volebny poriadok do poslaneckej snemovne vydany ako zdkon ¢. 123/1920 Zb. z 29.
2.1920 nadvizoval v zékladnych principoch na zdkon ¢.75/1919 Zb. z. an. o volebnom
poriadku do obci a na ustavna listinu, schvilent bezprostredne pred prijatim voleb-
ného zakona. Zavédzal aj v parlamentnych volbach vieobecné, tajné a rovné hlasova-
cie pravo pre muzov a Zeny, reSpektoval v $irokom rozsahu princip pomerného zastu-
penia a neobmedzoval formovanie volebnych koalicii. Volebnym miestom bola kazda
obec a volebné komisie sa skladali zo zastupcov kandidujucich stran. Aby sa umoznilo
¢o najpresnejsie rozdelenie mandatov podla poctu ziskanych voli¢skych hlasov, zava-
dzalo sa okrem prvého skrutinia v rdmci volebnych krajov (bolo ich pévodne 23 a od
roku 1925 saich pocet znizil na 22) eite druhé a tretie skrutinium na celostétnej trovni,
v ramci ktorych sa prerozdelovali zostatkové hlasy z predchddzajiaceho skrutinia. Popri
finanénych nakladoch vyplyvajicich z volebného zékona, ktoré dopadali na mensie
az nich najmi neuspe$né strany bez ohladu na etnicitu, jedinym, aj ked pre malé strany
vaznym limitujtcim faktorom pre vstup do parlamentu (s vynimkou strén so silnou
regionélnou poziciou) bola nutnost ziskat aspon vjednom volebnom kraji po¢et hlasov
dosahujuci krajské volebné ¢islo, resp. 20 000 platnych hlasov. I$lo o volebné kvérum,
ktorého splnenim strany ziskavali poslanecké mandéty v prvom, resp. v dal$ich skruti-
nidch. KedZe krajské volebné &isla (vypocitali sa delenim poctu odovzdanych platnych
hlasov v kazdom kraji po¢tom pridelenych mandatov) boli v jednotlivych volebnych
krajoch roézne a spravidla presahovali ¢islo 20 000, predstavoval pocet 20 000 hlasov
ista vyhodu pre mensie strany. Tie v prvom skrutiniu sice neziskali Ziadny priamy man-
dat z niektorého volebného kraja, ale do parlamentu sa mohli dostat pridelenim man-
datov v dal$ich skrutinidch.

Vaznejsia vyhrada vo¢i volebnému poriadku sa tykala rozdelenia mandadov na jed-
notlivé volebné kraje, kedZe vo volebnych krajoch s pocetne vyznamnymi nérodnost-
nymi mensinami pripadalo na jeden mandit podstatne viac ob¢anov nez vo voleb-
nych krajoch s vyrazne dominujicou ¢eskoslovenskou vidsinou. Znamenalo to presun

3 Ndrodni shromdzdéni Ceskoslovenské 1918-1920, tisk 969, ¢ast ¢ 3 http://www.psp.cz/ekni-
h/1918ns/tisky/t969 03.htm.

4 Tamze.

S PEROUTKA, Ferdinand: Budovdni stdtu, Lidové noviny, Praha 1991, 1I1. d,, s. 977.
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mandatov z juznoslovenskych volebnych krajov a Podkarpatskej Rusi do ¢eskych kra-
jin a v nich predovsetkym do prazského volebného kraja. V sprave tstavného vyboru
k vlddnemu névrhu zdkona sa argumentovalo na prospech prazského kraja tym, ze
koeficient ob¢anov na jeden mandat je mensi ,vzhledem k mimotddnemu vzristu hlav-
niho mésta Prahy, se kterym nutno s jistotou pocitati”.c Toto rozhodnutie malo v§ak svoje
praktické dosledky v rozdeleni poslaneckych mandatov, ¢o budeme skimat nizsie.

V stvislosti s rozdelenim republiky do volebnych krajov treba uviest, ze na Sloven-
sku volebny zakon kreoval volebné kraje a z nich najma dva s vyznamnym zastdpenim
narodnostného voli¢stva odli$nym spésobom nez v ¢eskych krajindch, kde sa volebné
kraje tvorili ur¢itym pocétom uplnych a susediacich sudnych okresov, takze vytvarali
kompaktné celky. Hranice volebnych krajov v ¢eskych krajindch boli totiz totozné s hra-
nicami predpokladanych Zup, ktoré v8ak redlne nikdy nefungovali ako uzemnospravne
ingtitaty a ,ozivovali“ sa len vo svojej volebnej tlohe. Na Slovensku sa celostatne pri-
pravovanou tzemnospravnou reformou vytvorilo Sest zup, ktoré na rozdiel od ¢eskych
krajin v rokoch 1923 - 1928 reélne fungovali, ale ich hranice ani pocet sa nezhodo-
vali s volebnymi krajmi. Tych bolo sedem, pri¢om ani jeden z nich nebol kompaktnym
celkom, zloZenym z ur¢itého poétu tplnych politickych okresov, ale pri ich konstruk-
cii sa prihliadalo na zemepisné, demografické, a najmi narodnostné pomery. Predo-
vietkym tzemia koSického a novozdmockého volebného kraja sa konstruovali tak, ze
sa do nich zaradili aj jednotlivé obce s vi¢§inovym alebo vyznamnym poétom prislus-
nikov madarskej a nemeckej narodnosti z okresov, ktoré z vicsej ¢asti patrili do iného
volebného kraja. V désledku takejto konstrukcie novozdmockého a kosického voleb-
ného kraja, sa v tychto dvoch volebnych krajoch ststredilo v parlamentnych volbich
roku 1920 - 91,78 % platnych hlasov pre mensinové strany na Slovensku, roku 1925
- 76,32 %, roku 1929 — 82,30 % a roku 1935 — 83,56 %.”

Podkarpatska Rus, t. j. XXII., uzhorodsky a po¢tom voli¢ov priemerne velky volebny
kraj, vytvéral kompaktny celok.

Novela volebného poriadku publikované ako zdkon ¢&. 205/1925 Zb. z. an. z 15. 10.
1925 zrusila XXII., tésinsky volebny kraj a jeho 9 mandatov prerozdelila tak, Ze 3 man-
déty pripadli prazskému volebnému kraju, ktory bol touto novelou rozdeleny na ¢ast A
a B, 1 brnianskemu kraju a § ostalo v moravskoostravskom kraji, do ktorého sa za¢lenila
td Cast uzemia byvalého tésinskeho volebného kraja, ktora ostala po rozhodnuti kon-
ferencie vyslancov v Spa 28. jila 1920 Ceskoslovensku. Zo strany mensinovych poli-
tikov sa takéto rozdelenie povazovalo za ,volebnd geometriu® nepriaznivd pre mensi-
nové voli¢stvo v moravskoostravskom kraji. To v8ak parlamentny spravodajca k tomuto
ndvrhu novely zékona agrarnik Bedtich Bobek rozhodne odmietol.® Novela taktieZ sta-
zila volebné podmienky pre mensie strany, a to bez ohladu na etnicitu ich ¢lenstva, resp.
voli¢stva, tym, Ze v druhom, pripadne v tretom skrutiniu sa prihliadalo len na strany,
ktoré v prvom skrutiniu dosiahli asponl v jednom volebnom kraji mandat, inak hlasy

6 Ndrodni shromdzdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 1374, ¢ast ¢. 1, strinka ¢. 12 10 5

7 Pozri ZEMKO, Milan: Strany narodnostnych mensin a ich voli¢stvo za prvej CSR. In: Ceskoslo-
venska historickd rocenka 2000, Brno, Vydavatelstvi Masarykovy university v Brné 2000, s. 229-244.

8 NSRCS 1920-1925, PS, 375. schiize, ¢ast 2/6, stranka & 6-7 z 10.
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prepadli, nesta¢ilo teda ziskat aspori 20 000 hlasov v jednom volebnom kraji. Navyse
strana, ktoré sa nedostala do parlamentu, musela v plnom rozsahu uhradit tla¢ svojich
kandidatnych listin, ¢o prirodzene zatazilo malé, netispe$né strany. Na druhej strane sa
mensinové strany aspon potencidlne zvyhodnili zmenou prerozdelenia zostatkovych
mandétov v tretom skrutiniu, ¢o vSak v redlnej volebnej praxi malo, ako uvidime nizsie,
Coraz men$i vyznam.

Druhd novelavolebného poriadku, prijatd ako Zakon ¢.56/1927 Zb.z.an.z8.4.1927
spolu s dal$imi $tyrmi zdkonmi, tykajicimi sa ozbrojenych sil, znamenala zdvazny zdsah
do ob¢ianskych prav prislugnikov ozbrojenych sil (vojakov a policajtov profesiondlov
aj vojakov v prezenénej sluzbe), pretoze im zrusila aktivne aj pasivne volebné pravo na
v8etkych urovniach zastupitelskych orgdnov $tétu, od parlamentu po obecné zastupi-
telstvd. Vlddny ndvrh tejto novely volebného zdkona, ktory sa odvolaval na dékladné
odpolitizovanie vojska a policie v zna¢ne spolitizovanom verejnom prostredi, vyvolal
ostrtl polemiku zo strany opozi¢nych lavicovych poslancov bez ohladu na nérodnost
(odmietli ho aj nemecki socialni demokrati), pretoze ju povazovali za ttok na volebné
prévo obc¢anova demokratické slobody. Novelu zdkona podporili vak aj opozi¢ni men-
$inovi poslanci na pravej strane politického spektra v o¢akdvani, Ze vojenské posddky na
mensinovom tzemi prestand v désledku tejto novely ,rozriedovat® etnicka homogén-
nost niektorych pohrani¢nych uzemi, predovsetkym pri volbdch do obecnych zastupi-
telstiev.’

Tretia a posledné novela volebného poriadku do poslaneckej snemovne, senétu a dal-
$ich volenych zastupitelstiev bola uverejnend ako Zékon ¢&. 58/1935 Zb. z. a n. z 11.
4. 193S. Novela predovsetkym zmiernila kvérum vstupu do parlamentu pre mensie
strany so $irSou nez regiondlnou pésobnostou tak, Ze nebolo potrebné, ako to ustano-
vila novela zdkona z roku 1925, ziskat aspoii v jednom volebnom kraji poéet platnych
hlasov pripadajucich na krajské volebné ¢islo, ktoré v roku 1935 uz vo vietkych voleb-
nych krajoch presahovalo — a v niektorych krajoch velmi vysoko — ¢islo 20 000. Novela
sa teda vratila v tejto veci k povodnému zneniu zdkona z roku 1920. Sti¢asne vs$ak bolo
nevyhnutné ziskat okrem aspori 20 000 hlasov v jednom volebnom kraji celostitne naj-
menej 120 000 platnych hlasov. V takom pripade strana nemusela ziskat v prvom skru-
tiniu Ziadny mandat, lebo v8etky jej hlasy prechddzali do druhého, resp. tretieho skru-
tinia, vdaka ¢omu sa mohla stat parlamentnou stranou. V roku 193S tych 120 000 hla-
sov predstavovalo 1,46 % platnych hlasov odovzdanych vo volbach do Poslaneckej sne-
movne NZ. Rubom tejto novelizécie po jej prave v Gstavnoprédvnom vybore posla-
neckej snemovne bolo prakticky znemoznenie regiondlnym strandm kandidovat samo-
statne, pretoZe vo svojom regiéne (volebnom kraji) sice dokézali lahko ziskat 20 000

9 Pouzri diskusny prispevok v rozprave poslanca Nemeckej narodnej strany Josefa Keibla. NS RCS
1925 - 1929, PS, 68. schuize, ¢ast 2/8, stranka 1/1:,My, Némci, poznali jsme v uplynulé dobé voleb-
ni prdvo vojdkii z nejhorsi jeho strdnky. R. 1919 a 1923 zneuZila ho vldda politicky v obecnich volbdch,
aby v nékolika némeckych obcich vytvofila umélé ceské mensiny a ndsledkem toho také dosadila Ceské cle-
ny obecniho zastupitelstva, dokonce i méstské rady. Prapory byly za voleb svévolné posunovdny a ¢asto se
stalo, Ze titiZ vojdci volili v nékolika obcich. Némecké obyvatelstvo md to jesté v Zivé paméti a jediné s toho-
to stanoviska posuzuje také tyto ndvrhy. Lze tedy fici, Ze vétSina némeckého obyvatelstva souhlasi s timto
ndvrhem, pokud obsahuje zruseni volebniho prdva vojinii.”
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hlasov, no celodtétne neboli schopné dosiahnut najmenej 120 000 hlasov. Vladny ndvrh
novely bol v tejto veci velkorysejsi, pretoze pozadoval celostitne zisk aspont 50 000 hla-
sov,'* ¢o mohlo byt v siléch malych mensinovych, resp. regionalnych stran. Poslanci
vladnych strdn v8ak v dstavnordvnom vybore pévodné znenie z dévodu ,rovnosti“ kan-
didujucich strdn zmenili a pozmenené znenie prijal aj parlament. Proti prijatiu tejto
novely protestovali len polski a zidovski poslanci, pretoze ich stran, kandidujucich —
a uspe$ne — roku 1929 v spolo¢nej koalicii, sa navrh novely volebného zikona bez-
prostredne dotykal, no ich protest bol marny."

Povodny volebny zékon z roku 1920 bol prijaty, podobne ako tstava a dalsie dole-
zité zékony, v hektickom politickom ¢ase charateristickom pre formovanie sa novych
$tétov, a teda kratko pred prvymi parlamentnymi volbami. Je v8ak priznacné, ze aj jeho
prva a tretia novela v rokoch 1925 a 1935 boli prijaté Narodnym zhromazdenim len
niekolko tyzdiiov pred parlamentnymi volbami, ¢o nebyva v parlamentnej demokra-
cii bezné. Strany sa v8ak v tych rokoch uz dlhsi ¢as drzali v, predvolebnej pohotovosti
takze v nasledujucich tyzdiioch stihli splnit povinnosti ukladané volebnym zakonom
a zapojit sa do predvolebnej kampane. Na druhej strane v$ak najmi pred volbami
roku 1925 nemali predovsetkym mensie politické strany dost ¢asu na zvézenie svojej
volebnej stratégie. Viaceré z nich napriek stazenym podmienkam v désledku noveli-
zicie volebného zékona kandidovali samostatne, takze v tychto volbach bolo najviac
neuspes$nych kandidujucich stran a najviac prepadnutych hlasov zo vietkych medzivoj-
novych parlamentnych volieb.

* %k

Na vysledkoch parlamentnych volieb do poslaneckej snemovne v novembri 1925
preskimam dosledky volebného zdkona pre kandidujtce strany ndrodnostnych men-
$in. Tieto parlamentné volby som vybral preto, Ze roku 1925 sa konali prvykrat su¢asne
na celom Uzemi $titu a strany ndrodnostnych mensin kandidovali prvykrat na celom
tizemi Slovenska. Prvykrat kandidovala aj KSC, ktora ziskavala svojich voli¢ov aj v men-
$inovom prostredi. Novela volebného zékona definitivne ur¢ila tiez hranice jednotli-
vych volebnych krajov, pri¢om pocet ob¢anov jednotlivych volebnych krajov sa vypo-
¢ital podla prvého s¢itania ludu v CSR roku 1921. Niektoré relevantné idaje porovndm
aj s vysledkami parlamentnych volieb v rokoch 1929 a 1935.

Podla s¢itania ludu v roku 1921, ktorého vysledky sa uplatnili pri rozdeleni ob¢anov
do volebnych krajov vo volbach roku 1925, pripadlo na jeden mandét v CSR 44 562

10 Pozri Poslaneckd snémovna N.S.R.C 1935. IIL volebni obdobi. 12. zaseddni. 2907. Vladni névrh. Z4-
kon ze dne... 1935, kterym se mnéni a dopliuji fady voleni do poslanecké snémovny, sendtu, zem-
skych a okresnich zastupitelstev: [...] pro strany, u nichZ vétsina kandiddtii hldsi se k ndrodnosti, kte-
rd podle ttedné vyhldSenych vysledkii posledniho scitani lidu necitala v celém stdté vice nez 300.000
obyvatelii Ceskoslovenské stdtni prislusnosti, snizuje se predepsany pocet dosazenych platnych hlasii na
50.000.”

11 Zapolské strany vystupili poslanci Emanuel Chobot a Jan Buzek, za Zidovské strany Angelo Gold-
stein . Pozri NS RCS 1929-1935,PS,370.schiize, ¢ast 3/7.

12 Nasledujuce ¢iselné udaje in: Zprdvy Stdtniho tifadu statistického Republiky ceskoslovenské Rocnik
VI (1925). Cislo 123. Rada B, &s. 13Volby do Narodniho shromazdéni v listopadu 1925, 5. 972-
976.
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obcanov, ale v Cechach 41 105 (o 7,76 % menej oproti celoititnemu priemeru), na
Morave a v Sliezsku 46 271 (o 3,84 % viac nez celotitne), na Slovensku 48 770 ( 0 9,44
% viac nez celotitne) a na Podkarpatskej Rusi 64 210 obé&anov (o 44,09 % viac nez
celostatne). Uz tieto ¢isla ukazujt zna¢né rozdiely medzi jednotlivymi krajinami Ces-
koslovenska, ktoré sa e$te zvysia, ak prihliadneme k po¢tu ob¢anov na jeden poslanecky
mandat v jednotlivych volebnych krajoch. Jednozna¢ne najniz$i pocet ob&anov pripa-
dol na prazsky volebny kraj, a sice na ¢ast A 35 147 a na cast B 36 591 ob¢anov, kym
na opa¢nom konci ¢iselného rozpitia bol kosicky volebny kraj s 55 758, novozamocky
s 56 188 auzhorodsky so 64 210 ob&anmi (o 58,64 %, 59,87 % a 82,69 % viac nez v praz-
skom volebnom kraji ¢ast A!). Volebné kraje v Cechéch s vyraznou nemeckou vi¢sinou
— karlovarsky a ¢eskolipsky — len mierne presahovali ¢esky priemer a boli pod celostat-
nym priemerom ( 43 507 a 42 283 ob¢&anov na mandit), na Morave a v Sliezsku nebol
ani jeden volebny kraj, v ktorom by Zila vi¢$ina prislu$nikov ndrodnostnych mensin, no
priemer na jeden mandat bol vys$si ako celo$tatny. Zo siedmich slovenskych volebnych
krajov, vytvorenych ad hoc pre tcel parlamentnych volieb, s vynimkou celostitne naj-
mensieho volebného kraja — liptovskomikuld$skeho — v ktorom na jeden mandat pri-
padalo 40 987 ob¢anov, teda o 8,2 % menej ako celostitne, mali vSetky ostatné kraje
viac ob¢anov na mandat nez celostitne a najviac dva vy$$ie uvedené ,mensinové* kraje.

Ak by sa mali rozdelit mandaty ,idedlne” na jednotlivé krajiny podla priemerného
poétu obéanov pripadajticich na jeden poslanecky mandat (pocet obé¢anov CSR deleny
300 mandatmi), potom by na Cechy pripadlo 147 manditov namiesto 160 (a v ramci
nich na dve ¢asti prazského kraja 39 mandétov namiesto 48), na Moravu a Sliezsko 73
namiesto 70, na Slovensko 67 namiesto 61 a na Podkarpatskd Rus 13 namiesto 9. Zo
slovenskych volebnych krajov by v takomto modelovom pripade malo pripadnut novo-
zdmockému kraju 14 mandatov namiesto 11, trnavskému 10 namiesto 9 a kosickému
9 namiesto 7, teda dva prevazne mensinové volebné kraje by mali ziskat o S mandatov
viac nez skuto¢ne dostali.

Pocet ¢eskoslovenskych ob¢anov v jednotlivych krajindch a volebnych krajoch neho-
vori v8ak ni¢ o tom, kolko bolo v nich opravnenych voli¢ov a kolko platnych hlasov
voli¢i vo volbich odovzdali, kedZe o zlozeni parlamentu rozhoduju len voli¢i a ich
platné hlasy, nie obéania ako taki. V medzivojnovom Ceskoslovensku boli voli¢mi
ob¢ania obidvoch pohlavi, ktori v pripade poslaneckej snemovne dov#sili v den volieb
vek 21 rokov a v pripade sendtu 26 rokov. Zo v$etkych obéanov bolo v roku 1925 oprav-
nenych voli¢ov do poslaneckej snemovne v Cechéch 61,71 %, na Morave a v Sliezsku
58,54 %, na Slovensku 54,05 % a na Podkaraptskej Rusi 50,70 %. Pre$ovsky volebny
prazsky volebny kraj ¢ast A mal podiel opravnenych voli¢ov na poéte ob¢anov 62,28 %.
A volebnym krajom s vdbec najvy$$ou mierou opravnenych voli¢ov bol kraj s vyraznou
prevahou ob¢anov nemeckej ndrodnosti — ¢eskolipsky so 66,93 %."* Napriek zdkonnej

13 Tieto a dalsie &iselné idaje in: Ceskoslovenska statistika, Svazek 31, Rada IL, Volby; sesit 2. Volby
do poslanecké snémony v listopadu 1925. Stétni istav statisticky, Praha 1926, s. 13 a Zprdvy Stit-
niho titadu statistického Republiky ceskoslovenské Ro¢nik VI. (1925). Cislo 123. Rada B, &is. 13Vol-
by do Narodniho shromézdéni v listopadu 1925, s. 972-976.
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povinnosti zi¢astnit sa volieb (prirodzene s ospravedliujticimi vynimkami uvedenymi
v zdkone), abstencia vo volbach dosiahla celostitne 8,6 %, pri¢om na Slovensku bola
vyssia (10,2 %) nez v Cechach (7,9 %) a na Morave a v Sliezsku (8,0 %). Vobec naj-
vy$sia abstencia bola na Podkarpatskej Rusi — 14,6 %. Z odovzdanych hlasov bolo naj-
viac platnych v Cechach (92,1 %), nasledovala Morava a Sliezsko (92,0 %), Slovensko
(89,8 %) a Podkarpatské Rus (85,4 %).

Tieto tri faktory znizovali na Slovensku pomer poétu platnych hlasov k poctu obéa-
nov a ete viac na Podkarpatskej Rusi. Kym v Cechach bol tento pomer 56,35 % a na
Morave av Sliezsku 53,40 %, na Slovensku bol 47,92 % a na Podkarpatskej Rusi 42,54 %.
Znamenalo to, Ze sa menil aj pomer po¢tu platnych hlasov na jeden mandét k pomeru
poctu ob¢anov na jeden mandat, a to tak na krajinskej Grovni ako aj na Grovni voleb-
nych krajov. Napr. ak na jeden prideleny mandét pripadlo v Cechich 41 105 ob¢anov
a na Podkarpatskej Rusi 64 210 ob¢anov, teda pomer bol 1:1,56, potom v pripade plat-
nych hlasov pripadalo v Cechach na jeden mandét 23 152 hlasov a na Podkarpatskej
Rusi 27 304 hlasov, ¢ize pomer platnych hlasov na mandat sa znizil na 1:1,18. Nerov-
nost v pridelovani mandatov na jednotlivé krajiny a volebné kraje sa takto zna¢ne zni-
zila, no neodstranila, ¢o osobitne plati okrem uzhorodského volebného kraja aj o kosic-
kom a novozdmockom volebnom kraji, v ktorych pripadlo na jeden mandat 27 238,
resp. 27 960 platnych hlasov, teda najviac v celom $téte. Na opa¢nom konci bol liptov-
skomikulassky kraj s 19 708 hlasmi a prazsky kraj ¢ast A's 19 970 hlasmi."

Svoju tlohu v kompenzovani krajskych nerovnosti mal hrat systém troch skrutinii,
zktorych prvé sa konalo na urovni volebného kraja, v rdmci ktorého sa Hareovou met6-
dou pridelilo strandm tolko mandatov, kolko ziskali vydelenim poctu ziskanych hla-
sov krajskym volebnym ¢islom. V roku 1925 sa takto pridelilo 184 mandétov z 300.
Zostatkové hlasy prechddzali do druhého skutinia na celostatnej urovni, do ktorého
strany podavali nové kandidatky zostavené podla vole vedenia strany z tych kandida-
tov, ktorym neboli pridelené mandaty v prvom skrutiniu. V druhom skrutiniu pride-
lovala tstredné volebnéd komisia mandaty strandm podla toho, kolkokrét sa celostatne
volebné ¢islo vypocitané z celostatneho zvysku hlasov vSetkych stran postupujicich do
druhého skrutinia delenim po¢tom nepridelenych mandétov nachddzalo v sucte zvys-
nych hlasov jednotlivej strany. Roku 1925 bolo takychto mandétov 102. V tretom skru-
tiniu sa pridelil zvy$ok mandatov, teda 14 tym strandm, ktoré v druhom skutiniu ziskali
navys$si zvy$ok pri deleni."s

Vo volbéch roku 1925 sa v dosledku prerozdelenia mandatov v druhom a tretom
skrutiniu na celostatnej urovni zredukovali mandéty pridelené slovenskym volebnym
krajom zo 61 na 57, hoci pri ,idedlnej delbe mandatov malo by ich ziskat 60, pricom
novozdmockému volebnému kraju pripadol jeden mandat navyse, mal teda 12 poslan-
cov, zatial ¢o trnavsky stratil jeden mandét (pocet klesol z 9 na 8) a liptovskomikulas-
sky, ako aj presovsky stratili po dva mandéty.(pokles zo 6 na 4, resp. z 10 na 8). Uzho-
rodsky volebny kraj ziskal jeden mandat navyse, celkovo 10 mandatov, ¢o v zésade zod-
14 Tieto a dalSie ¢isIné tidaje in: Rocenka Ceskslovenské republiky 1927, ro&. V1, Praha 1927, 5. 61-63.
1S5 Pozri CERVENY, Ondrej: Algoritmus parlamentnych volieb prvej CSR, in: Politické vedy, casopis

pre politoldgiu, najnovsie dejiny, medzindrodné vztahy, &.2/1999, ro¢. 1L, s. 53-56, 60-61.
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povedalo podielu tohto volebného kraja pri deleni platnych hlasov v kraji po¢tom hla-
sov pripadajtcich na jeden mandat.

Parlamentné mensinové strany v ¢eskych krajindch, na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi ziskali v tychto volbach pocet mandatov primerany poctu ziskanych platnych hla-
sov, resp. len s minimélnou odchylkou v ich neprospech. V ¢eskych krajindch pripa-
dlo nemeckym strandm 66 mandétov namiesto 67 a polskej strane | mandat. Madarska
ndrodna strana, kandidujuca celo$titne s nemeckym Zvizom pddohospodérov, ziskala
na Slovensku S (z nich jeden pripadol Spigskej nemeckej strane) a na Podkarpatskej
Rusi 1 mandat, Krajinskd krestanskosocialistickd strana ziskala 4 mandaty a na Podkar-
patskej Rusi ziskal 1 mandat aj rusinsky Autonémny pédohospodérsky zviz. Prepadli
v8ak hlasy Zidovskych stran, ktoré ani v jednom volebnom kraji neziskali priamy man-
dat, a teda nepostupili do dalich volebnych skrutinii. Prislusnikom narodnostnych
mensin pripadli aj mandéty v rdmci volebnych vysledkov celostitnych ¢eskosloven-
skych stran. Za Komunistickd stranu Ceskoslovenska sa okrem nemeckych poslancov
v ¢eskych krajindch dostali do poslaneckej snemovne traja poslanci madarskej ndrod-
nosti a dvaja Rusini, dal$i rusinski kandidéti z Podkarpatskej Rusi ziskali mandéty na
kandidétke agrérnej, ¢eskoslovenskej ludovej a ndrodnosocialistickej strany.'®

Parlamentné volby v roku 1925 potvrdili v zdsade spravodlivé pridelenie mandatov
pre strany ndrodnostnych mensin na Slovensku v duchu a intencidch volebného zékona
z roku 1920, ktory podstatne nezmenila ani novela zdkona z roku 1925. V tychto vol-
bach sice prepadlo celostitne 340 381 voli¢skych hlasov, z toho 152 304 mensino-
vych,'” ¢o bolo vobec najviac v histérii medzivojnovych parlamentnych volieb, no
zdkladnou pri¢inou nebol ani tak volebny zakon ako volebn4 taktika vedenia jednotli-
vych netspesnych stran — tak ¢eskoslovenskych ako nérodnostnych — ktoré neodhadli
spravne svoj voli¢sky potencial, kandidovali samostatne a nedokazali splnit podmienky
pre vstup do parlamentu.

V dalsich pred¢asnych parlamentnych volbach v oktdbri 1929 sa uplatnila novela
volebného zékona ¢. 56/1927 Zb. z. a n. z 8. 4. 1927, ktord vylucila z volieb profesio-
nalnych vojakov a policajtov, ako aj vojakov v prezenénej sluzbe, ta vSak nemala va¢si
vyznam na volebné vysledky mensinovych strdn v parlamentnych volbach. Vo vysled-
koch volieb na Slovensku a Podkarpatskej Rusi celkovo, ako aj v pripade mensinovych
strdn sa vi¢$mi prejavila relativne niz$ia volebnd ucast oproti predchddzajucim volbam,
anajmi dopad redistribicie mandéatov v rdmci celostatnych strén v druhom skrutiniu,
v ktorom sa rozdelilo 110 mandatov, ako aj volebnd matematika, ktora pripravila koa-
liciu madarskych stran o 2 mandaty. Na tretie skutinium ostal len jeden mandat, ktory
pripadol nemeckej socidlnej demokracii.'* Nemecké strany ziskali v ¢eskych krajinach

16 Pozri www. psp.cz/eknih/1925ns/ps/rejstrik/ ]mennyhtm

17 Pozri Rocenka Ceskoslovenské republiky 1926, ro&. V., s. 315.

18 Tieto a nasledujuce udaje pozri: Rocenka Ceskoslovenské republiky 1930, ro¢. IX., s. 55, Statistickd
rocenka Republiky Ceskoslovenské, Stétn ttad statisticky, Praha 1934, s. 266, Ceskoslovensks sta-
tistika, Svazek 70, Rada I (Volby:. Sesit 4), Volby do poslanecké snémovny v #ijnu 1929, Stétni Giad
Statisticky, Praha 1930, 5.13, 34-35. Tiez porov. www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/rejstrik /jmenny.
htm.
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opit 66 mandatov, len o jeden menej nez kolko by im malo pripadnut pri ,idedlnom”
rozdeleni.

Podla poctu platnych hlasov malo Slovensku pripadnit 58 mandatov a Podkarpat-
skej Rusi 11 mandatov, v skuto¢nosti vak dostalo Slovensko 54 a Podkarpatskd Rus 7
mandatov. Na Slovensku stratila madarské koalicia 2 mandéty a vo vyske jedného man-
datu prepadli hlasy inych mensinovych stran. Jeden mandat pripadol Slovensku v rdmci
polsko-Zzidovskej koalicie. Z celostatnych ¢eskoslovenskych stran stratili na Slovensku
socidlni demokrati 2 mandéty, komunisti a lidovci po jednom mandate. Naopak dva
mandaty navy$e ziskala HSLS a agrdrna strana. Na Podkarpatskej Rusi dostali prime-
rane po¢tu ziskanych hlasov agrérnici 3 mandaty (jeden z poslancov bol Cech) a soci-
alni demokrati 1 mandat, zatial ¢o namiesto 2 mandatov ziskali len 1 mandat rusinske
strany koalované s ¢eskoslovenskou ndrodnou demokraciou a komunisti. Ziadny man-
dat v uzhorodsom volebnom kraji nepripadol zidovskym strandm, hoci podla voleb-
nych vysledkov mala vychodna ¢ast republiky (Slovensko s Podkarpatskou Rusou) zis-
kat 2 mandaty namiesto jedného. Celostitne vsak polsko-zidovska koalicia ziskala 4
mandaty, ¢o zodpovedalo poctu jej platnych hlasov. Zostatky platnych hlasov pre iné
strany boli také malé, ze na ne nemohol pripadnut ziadny mandét. Vysledky parlament-
nych volieb v roku 1929 priniesli vobec najvacsi presun mandétov na celostitnej urovni
v neprospech vychodnej ¢asti $titu a v rdmci nej v neprospech mensinovych stran. Aj
v tychto volbach boli v8ak prislu$nici ndrodnostnych mensin zvoleni aj na kandidat-
kach celostatnych strdn, napr. dvaja Madari na komunistickej kandiddtke a dalsi nastd-
pil ako néhradnik.

V poslednych prvorepublikovych parlamentnych volbach v méji 193 sa prihliadalo
na s¢itanie ludu v roku 1930, no rozdelenie mandétov na volebné kraje zostalo nezme-
nené, to znamena, ze na jeden poslanecky mandat pripadlo v Cechdch 43 841 obéa-
nov, na Morave a v Sliezsku 50 024, na Slovensku 53 385 a na Podkarpatskej Rusi az
78 539 obc¢anov. Pred volbami bol opit novelizovany volebny zikon pod ¢. 58/1935
Zb. z. a n., ktory — ako sme uviedli vy$sie - vyznamne obmedzil $ance regionalnych
stran. Tie vSak — uz poudené — nesli do volieb samostatne a aj preto bol pocet kandi-
dujucich stran a volebnych koalicif najniz$$i zo vietkych parlamentnych volieb a velmi
nizky bol aj pocet prepadnutych hlasov, z ktorych Ziadny nepatril mensinovym stra-
nam. A podobne ako v predchddzajuicich volbach, aj tento krét bol pomer medzi po¢-
tom ob¢anov a platnych hlasov v jednotlivych krajinach republiky odlisny. V Cechach
na jeden mandat pripadlo 26 693, na Morave a v Sliezsku 28 928, na Slovensku 26 648
a na Podkarpatskej Rusi 34 443 platnych hlasov. Aj v tychto volbach boli zna¢né roz-
diely medzi jednotlivymi volebnymi krajmi. Napr. na jeden poslanecky mandat v uzho-
rodskom volebnom kraji pripadlo 34 443 platnych hlasov, v novozdmockom 33 325
a v kosickom 31 262, zatial ¢o v prazskom cast A 22 850, v liptovskomikuldgskom 21
742 a v pre$ovskom 21 704 platnych hlasov."® Podla platnych hlasov malo Slovensku
pri ideldlnom rozdeleni pripadnut 59 mandétov, ¢o sa aj stalo, aj ked' poslanec Karpa-

19 Zprdvy stdtniho iitadu statistického Republiky Eeskoslovenské, Ro¢nik XVI. (1935), Cislo 47., Rada
B, ¢is. 4. Volby do Nérodniho shromézdéni v kvétnu 1935, s. 341.
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tonemeckej strany ho ziskal v ¢eskom volebnom kraji. Podkarpatskd Rus vsak ziskala
namiesto 11 mandatov 10.

Podla po¢tu mandatov pripadajucich na strany (volebné koalicie) na Slovensku agrér-
nici ziskali o dva mandaty a ludici o jeden navyse nez pri idedlnom rozdeleni mands-
tov, naopak, komunisti o dva a socilni demokrati o jeden menej, no jeden mandat zo
slovenskej socialnodemokratickej kandidatky pripadol poslancovi za koalovant Zidov-
sku stranu na Podkarpatskej Rusi. V uzhorodskom volebnom kraji stratili Rusini jeden
mandat v rimci Autonomistického bloku v prospech HSLS.

Koalicia madarsko-nemeckych stran, v ramci ktorej kandidovalo v ¢eskych kraji-
nach malé volebné zdruZenie — Sudetonemecky volebny blok, ziskala o dva mandaty
menej nez by bola mala pri idedlnom deleni dostat, z nich jeden nepripadol prave ces-
kym Nemcom. Na Slovensko pripadlo z manddtov madarsko-nemeckej koalicie osem,
na Podkarpatskt Rus jeden, dal$i mandét sa ,stratil“ pri rozdeleni zostatkovych hla-
sov. V tychto volbach vsak boli na Slovensku zvoleni poslanci madarskej narodnosti
aj na agrérnickej (jeden) a komunistickej (jeden) kandidétke, na ktorej bol zvoleny
aj madarsky poslanec na Podkarpatskej Rusi. Siedmi rusinski poslanci na Podkarpat-
skej Rusi boli zvoleni, podobne ako v predchddzajucich volbéch, na koali¢nych kan-
didatkach ¢eskoslovenskych strén a komunistickej strany. Najvi¢$ou udalostou volieb
vroku 193$ bolo vak vitazstvo Sudetonemeckej strany, ktora ziskala najviac hlasov zo
vietkych strdn, no o jeden mandat menej (44) ako agrarna strana (45). ,Volebna mate-
matika“ (napr. aj jediny mandat, ktory sa pridelil v trefom skrutiniu, pripadol agrérnej
strane) v tomto pripade pripravila tito nemecku stranu (oproti ,idedlnemu” rozdele-
niu) o jeden mandét a naopak, pridala dva mandaty agrarnej strane. Dalsie tri nemecké
strany ziskali po¢et mandatov primerany po¢tu ich hlasov.”

* ok *

Vysledky parlamentnych volieb v rokoch 1925, 1929 a 1935 ukézali, Ze niekolko-
krit novelizovany volebny zdkon ¢.123/1920 Zb. z 29. 2. 1920 vo vysokej miere spl-
nal princip spravodlivosti vo¢i mensindm a ich politickym strandm, predovsetkym voci
nemeckym politickym strandm v ¢eskych krajindch. Samozrejme nebola to ,naprostd
spravedlnost, ale prvorepublikovy volebny zikon bol konstruovany tak, aby sa pévodné
nerovnosti pri rozdeleni mandétov na volebné kraje kompenzovali v zna¢nej miere sys-
témom troch skrutinii, aj ked' v pripade madarskych strdn strata mandétov bola pri-
marne dosledkom velmi vysokého poétu hlasov na mandat v tych volebnych krajoch,
v ktorych boli najsilnejsie. Napriek tomu v$ak madarskd mensina, podobne ako aj iné
mensiny v republike, bola v ¢eskoslovenskom parlamente zastupend nepomerne repre-
zentativnejsie, a teda spravodlivej$ie nez boli zastipené nemadarské nérody a narod-
nosti v predprevratovom uhorskom parlamente. A to aj preto, Ze i celo$tétne ¢eskoslo-
venské strany umoznovali na svojich kandidatkach ziskat mandat prislusnikom narod-
nostnych mensin bez toho, aby museli zapriet svoju ndrodnost. V Uhorsku, predo-
vietkym v dosledku vtedy platného volebného zikona, ako aj v désledku mocenskopo-

20 Pozri Statisticka ro¢enska republiky Ceskoslovenské, Statni tifad statisticky, Praha 1936, s. 269-
270, tiez www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/rejstrik/jmenny.htm.
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litickych zédsahov uplatiiovanych $tétnou mocou vo volebnej kampani i priamo pri vol-
béch, boli moznosti menginovych strdn ziskat primerané zastipenie v parlamente pod-
statne redukované, a teda neporovnatelné s moznostami mensinovych stran v medzi-
vojnovej CSR.

(2008)

194



OBCAN, SPOLOCNOST, NAROD V POHYBE SLOVENSKYCH DEJIN

17. KAPITOLA

POLITICKE STRANY PRVEJ CSR

V SILOCIARACH NARODNYCH

ANTAGONIZMOV A DOCASNE)J
SPOLUPRACE

V (ase, ked' sa po prvej svetovej vojne pripravovala mierova zmluva s porazenymi
Ustrednymi mocnostami, v prvom bode franctzskeho textu memoranda &eskoslo-
venskej vlidy o postaveni nirodnosti v Ceskoslovensku bol vyjadreny zdmer formo-
vat organizovanie $ttu tak, Ze sa prijmu ,za zdklad ndrodnych prdv principy uplatnené
v tistave Svajciarskej republiky, ¢ize vytvori sa z Ceskoslovenskej republiky isty druh Svaj-
ciarska, beriic, samozrejme, do tivahy $pecidlne podmienky v Cechdch".! Pod $vajciarskymi
tistavnymi principmi uplatiiovanymi s prihliadnutim na $pecifické podmienky ,Ciech®
sa malo rozumiet vSeobecné volebné prévo s vyuzitim pomerného systému a jazy-
kové prava nirodnostnych mensin. O $titopravnej in$pirdcii $vajciarskou ustavou sa
v memorande nehovorilo ni¢.

Tému $vajciarskeho vzoru pre mladd CSR otvaral vo svojich rozhovoroch pre zahra-
ni¢na tla¢ aj prezident T. G. Masaryk, najma v prvych mesiacoch jestvovania §tdtu,” no
k téme sa vrétil aj vo svojom diele Svétovd revoluce, ked v zavere¢nej kapitole Demokra-
cie a humanita uvadza, 7e pre republiku st $tyri hlavné vzory — Svajciarsko, Franctizsko,
USA a do istej miery aj cisdrske Nemecko a doplije: ,Ve vech republikdch se uplatiuje
princip federacni a autonomisticky, to lezi v samé osnové demokracie: demokrace znati svo-
bodu a tudiz samosprdvu co nejsirsi.”®

Ceskoslovenskd republika sa viak napriek prihldseniu sa k $vajciarskemu vzoru
nestala $titoprévne daliou Svajciarskou konfederaciou v stredno-vychodnom regiéne
Eur6py, naopak, republika fungovala ako centralisticky spravovany $tét so zna¢ne redu-
kovanymi kompetenciami samosprav na vSetkych ich drovniach. V novom stite sa
nesformoval, ba ani len nezacal formovat novy politicky nérod zahriujuci v8etkych
obc¢anov republiky, bez ohladu na ich narodnost, a nevytvoril sa ani politicky ,¢eskoslo-
vensky ndrod“ v uzsom slova zmysle, zjednocujtci aspoit Cechov a Slovékov.

1 Dokument & 204. 1919, 20. kvétna. Paiiz — Memorandum vlddy CSR mirové konferenci k po—
staveni nérodnostnich mensin v Ceskoslovensku, in: Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politik
A/2/1. Ceskoslovensko na patizské mirové konferenci 1918 — 1920, sv. I (listopad 1918 — ¢erven 191 95/
Praha, Ustav mezinarodnich vztaht1 2001, s. 324.

2 Pozri MASARYK, Tomas G.: Cesta demokracie I Projevy — cldnky — rozhovory 1918 — 1920, Praha,
Masarykiv tstav AV CR 2003, s. 71-72, 100, 121, 152, 155. Ide o vieobecné prihlésenie sa k $vaj-
ciarskemu vzoru. V novinéch Die Zeit viak poznamendva: ,Kantondlni tistava Svycarska, které ¢itd
jen tti miliony obyvatel, sotva se miiZe brdt za priklad.” (s. 152)

3 MASARYK, Tomés$ G.: Svétovd revoluce. Za vdlky a ve vdlce 1914 — 1918. Vzpomind a waZuje T. G.
MASARYK, Praha, Orbis a Cin 1928, 5. 576.
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Dévody boli predovsetkym historické. Ceskoslovensko nemalo, pochopitelne, moz-
nost zazit vy$e Seststoro¢ny (od roku 1291 do zaciatku 20. storocia) $vajciarsky ,pri-
beh“ oslobodzovania (ale aj dobyvania novych tizemi) a konfedera¢ného zjednoco-
vania sa kanténov.* A v ére modernych masovych politickych stran, teda od prelomu
19. a 20. storo¢ia, nepoznali nage krajiny (ani za monarchie ani za prvej CSR) formo-
vanie sa celodtatnych politickych stran bez ohladu na nérodnost, ktorych pésobenie
spoluvytvéralo moderny politicky $vajciarsky narod. Takymi boli strany predstavujice
zakladné politické orientacie modernej doby vo Svajciarsku - liberalnu, (krestansko-)
konzervativnu, Zivnostensko-stavovski a socidlnodemokraticka.®

V predlitavskej ¢asti habsburskej monarchie, v tomto pripade v ¢eskych krajindch,
sa od zaciatku formovania moderného stranickeho systému v 60. rokoch 19. storo¢ia
a osobitne v ére masovych politickych strdn od konca 19. storocia formovali dva para-
lelné stranicke systémy na etnickom zdklade — nemeckorakusky a ¢esky. V obidvoch
systémoch sa uplatnili v zésade rovnaké politické prady, zaloZzené na niekolkych zaklad-
nych konfliktnych politickych linisch — prad (narodno)liberdlny, agrirno-stavov-
sky, krestansko-socidlny (katolicko-ludovy) a socidlnodemokraticky, pri¢om niektoré
prady (najmi liberalny a ludovy) zahtniali si¢asne niekolko samostatnych stran. Tieto
dva etnicky antagonistické stranicke systémy — s istou vynimkou socialnodemokratic-
kych stran a katolickych Iudovych stran — sa v ére stupiiujiceho sa nacionalizmu pocas
svetovej vojny a po jej ukonéeni v novom ¢eskoslovenskom state potvrdili a zna¢ne pet-
rifikovali. Dodajme, Ze prejavom nacionalizmu uZ v predvojnovej monarchii bola v obi-
dvoch nérodnych spolo¢enstvéch rastuca dominancia narodniarstva v strandch nérod-
noliberédlnej orientdcie a zrod robotnickych ¢i socialistickych strdn bez marxistického
zdkladu, zato so silnym ndrodnym aj antisemitskym prvkom.”

Odlign4 bola po vzniku CSR stranicko-politicka situécia na Slovensku. Prakticky
vietky slovenské politické prudy posobiace pred vojnou pod firmou Slovenskej nérod-
nej strany (s vynimkou socidlnodemokratickej strany) vstipili do &eskoslovenského
§tétu so slabo rozvinutymi stranickymi $truktdrami a takisto madarské politické strany
sa museli znovu sformovat. No po novom sformovany stranicky systém na Slovensku
do velkej miery odrdzal systém politickych stran v ¢eskych krajinach aj s jeho $tiepe-
nim sa podla uvedenych zékladnych linii, vritane jeho ndrodnostného $tiepenia, ktoré
sa ukdzalo ako hlavna a fakticky neprekonatelna prekazka na ceste k integracii stran
so v zésade zhodnou ideovou a politicko-zéujmovou orientéciou.®

* Kk K

4 Pozri HONZAK, E. akol.: Evropa v proméndch staleti, Praha, Nakladatelstvi Libri 1997, s. 651-657.

S Pozri STRMISKA, M. a kol.: Politické strany moderni Evropy. Analyza stranicko-politickych systémil,
Praha, Portal 2005, s. 325-331, 337-341.

6 K formovaniu stranickych systémov v Predlitavsku pozri MALIR, J. - MAREK, P. (eds.): Politické
strany. Vijvoj politickyich stran a hnutiv Ceskyich zemich a vCeskoslovensku 1861 — 2004, 1. dil: Obdobi
1861 — 1938, Brno, Nakladatelstvi Doplnék 2005, s. 17-47.

7 Pozritamze, s. 535-550.

8 O vyvine politického stranictva na Slovensku pozri LIPTAK, L. (ed.): Politické strany na Slovensku
1861 — 1990, Bratislava, Archa 1992.
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V suvislosti s charakteristikou, resp. kvalifikdciou politickych stran medzivojnového
Ceskoslovenska treba poukdzat na fakt, Ze za protiklad ob¢ianskeho principu sa v tom
¢ase nepovazoval princip nérodny ¢i nacionalisticky, ale socialisticky. Mimoriadne sa
to prejavilo pri formovani ob¢ianskej koalicie v roku 1926, ked' na jej platforme stali
nesocialistické strany prakticky vsetkych narodnosti CSR a v opozicii sa ocitli socia-
listické strany takisto vSetkych ndrodnosti a samozrejme aj internacionalistickd komu-
nistickd strana. Ndrodny az nacionalisticky element sa pritom v réznej miere uplatio-
val, najmi po vzniku republiky, prakticky vo vsetkych politickych strandch, aj socialis-
ticky orientovanych. Prizna¢né bolo ndrodne podmienené odmietnutie volebnej koali-
cie pred prvymi parlamentnymi volbami roku 1920 medzi ¢eskoslovenskou socidlnou
demokraciou a Madarsko-nemeckou socidlnodemokratickou stranou prazskym stra-
nickym vedenim ¢eskoslovenskych socidlnych demokratov.’

Slovenski predstavitelia najsilnej$ej medzivojnovej ob¢ianskej strany — republi-
kanskej, resp. agrdrnej diskutovali o nacionalizme, jazykovo-kultirnom ¢eskosloven-
skom nacionalizme ako dolezitom faktore politického a spolo¢enského Zivota, a to
aj z hladiska ¢eskoslovenskej budtcnosti. Napr. Vavro Srobér hovoril o ,programe
jednoty kultirne a ndrodne-ceskoslovenskej” a zdoraznil: ,Budeme tito jednotu ducha,
pokroku, bratstva a ldsky budovat jazykmi dvoma alebo jednym...Budeme sa vynasnazo-
vat, aby na tizemi ndsho stdtu vytvoril sa ndrod pokrokovy...“.'° Anton Stefinek zasa pri-
pomenul vyznam nacionalizmu v Zivote slovenského néroda, ked poukazoval na dva
nacionalizmy pdsobiace v slovenskom prostredi a vyslovil predpoklad, Ze ,otdzka Ces-
koslovenského nacionalizmu (ktorého privrzencom bol aj A. Stefinek — pozn. M. Z.)
a nacionalizmu martinského sa rozhodne v $koldch. Preto kladieme taky déraz na posta-
venie skolstva..."!!

Otézke nacionalizmu, osobitne v strednej Eurdpe, sa dlhodobo venoval vodca sloven-
skych agrarnikov Milan Hodza. V prednaske Moderny nacionalizmus, ktord odznela
v cykle Nezavislej jednoty ¢eskoslovenskych legionarov 17. aprila 1932,'* poukdzal na
vyznam moderného nacionalizmu pri formovani velkych zdpadnych nérodov, pri¢om
sa oprel o0 ndzor Giuseppe Mazziniho, bojovnika za zjednotenie Talianska v 19. storodi,
podla ktorého znamend moderny nacionalizmus ,akciu, kultiirny a mravny program”.
Odmietol tiez nézor, ze v Cechich je uZ nacionalizmus prekonany, pretoze ,je Zivot-
nou tilohou terajsej generdcie nie prekondvat, ale len tvorit a vytvorit silny, organicky jedno-
tiaci nacionalizmus Cechov a Slovdkov". ** V publikécii Federdcia v strednej Eurdpe, vyda-
nej za druhej svetovej vojny a predstavujicej istt bilanciu $tyroch desatro¢i 20. sto-
rodia s predstavou o moznom spravodlivejSom a bezpecnejSom usporiadani stred-
nej Eurépy po vojne, sa Hodza opit vracia k téme nacionalizmu, o ktorom hovori, ze
vo vyvine ludstva je ,nevyhnutnym stddiom”. Odmieta, prirodzene, pokusy ,riesit prob-

9 O tvahich o spolo¢nej kandidatke a jej naslednom odmietnuti pozri Robotnicke noviny ¢. 102 22.
1.1920, ¢. 11224.1. 1920, €. 17 z0 7. 2. 1920, ¢. 43 2 24. 3. 1920.
10 Srobérove slovd odzneli na predndske v prazskej Plodinovej burze 29. 3. 1926 usporiadanej Sdru-
zenim pokrokovych organizécii. Pozri Slovensky dennik ¢. 76az 31. 3. 1926, s. 1.
11 Slovensky dennik ¢.22a228.1.1926,s.2.
12 Pozri HODZA, M.: Federdcia v strednej Eurdpe a iné $tiidie, Bratislava, Kalligram 1997, s. $3-64.
13 Tamze, s. 8.
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lém nacionalizmu v duchu nacistického Lebensraumu, musime ho rieit v rdmci eurdpskeho
kultiirneho vyvoja”. '* M4 to platit tak pre velké, zdpadoeurdpske nérody, ako aj pre malé
narody strednej Eur6py, kde st nacionalizmus a demokracia popretkdvané a vyvijali sa
bok po boku.

Aj uvedené nazory politickych praktikov a teoretikov medzivojnovych ob¢ianskych
stran teda pripominajt kazdodennd pritomnost ndrodnych myslienok a z nich prame-
niacich ¢inov v politike prvej Ceskoslovenskej republiky. Faktor sidobého narodniar-
stva a v roznej sile aj vypitého nacionalizmu urcoval, a najma v prvych rokoch repub-
liky, ako aj v zdvere jej medzivojnovej existencie vyznamne limitoval tak v pripade Ces-
koslovenskych, ako aj mensinovych politickych subjektov moznosti spoluprace inak
stavovsky, konfesiondlne alebo ideovo-politickymi zdkladmi blizkych stran.

* k%

V dal$om texte sa pokusim vyznadit limity a moznosti vidtrostatnej su¢innosti stran
v ramci ,stranicko-politickych rodin® z ktorych niektoré na medzindrodnej urovni
posobili v tom &ase aj oficidlne. Mdm na mysli najmai I1. (socidlnodemokratickt) inter-
nacionélu a neskorsie zalozent agrarnu Zelent internacionalu. KSC ako stéast IIL
internacionaly sa postupne a len scasti stala konstruktivnym partnerom ostatnych ces-
koslovenskych politickych strdn az v druhej polovici 30. rokov, ked' sa zmenila poli-
tickd taktika moskovského centra III. internaciondly vo¢i ,burzodznodemokratickym®
krajindm. Vychodiskom mojho skimania st volebné vysledky strdn v $tyroch prvore-
bublikovych volbach do Poslaneckej snemovne Nérodného zhromazdenia, na ktorych
vidno politicku silu jednotlivych politickych strdn a najmé potencidlnych stranickych
blokov, a vyvin potencidlnej sily tychto stranickych blokov v priebehu necelého dvad-
satrocia prvej CSR.

Zrod Ceskoslovenskej republiky sa niesol v znameni dvoch dramatickych proce-
sov charakterizujucich socidlnopolitické pomery v zavere Velkej vojny, ktoré posobili
si¢asne a vo svojej spontdnnosti aj prepojene a ktoré sa nemohli neprejavit v posto-
joch a ¢innosti politickych strdn formujucich sa a pdsobiacich na péde nového $tatu.
Jednym bol dramaticky rozpad rakusko-uhorského ststitia, prindsajuci vznik, resp.
uzemnu ,rekonstrukciu® niekolkych $titov vychodne od Nemecka, medzi Baltikom
a Adriatikom. Druhym dramatickym procesom bol mohutny sociélny zépas aj s poku-
som zuétovat s tymi spoloc¢enskymi vrstvami, ktoré dovtedy vladli a ktorym sa pripiso-
vala — viac ¢i menej oprdvnene, podla toho, ku ktorému narodu patrili — aj zodpoved-
nost za rozputanie svetovej vojny a vSetko utrpenie, ktoré vojna priniesla. Tieto dva
procesy, ba zdvihnuté viny politickych zdpasov sa prejavili aj vo formovani politickych
postojov a programov politickych stran pred prvymi parlamentnymi volbami v aprili
1920.

Na lavej strane politického spektra stili tri ¢eskoslovenské socialisticky orientované
strany — Ceskoslovenska socidlnodemokratickd robotnicka strana, od nej odstiepeni
Pokrokovi socialisti (modra¢kovci), odmietajici radikalizujice tendencie v social-
nodemokratickej strane a Ceskoslovensk4 strana socialistickd, pred vojnou narodno-

14 Tamze,s.216.
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socidlna, ktord sa po vojne tieZ radikalizovala, no jasne stala na pozicidch nového §tatu.
Tento lavicovy, ¢i stredolavicovy priestor zaberali aj nemecki socidlni demokrati v Ces-
kych krajindch a madarsko-nemecki socidlni demokrati na Slovensku. Podla nédzvu by
mala do tejto skupiny socialistickych robotnickych strén patrit aj Nemecka nérodnoso-
cialistickd robotnicka strana, no v tejto strane natolko dominoval proti¢eskoslovensky
nacionalizmus a iredenta, ze do volieb uprednostnila koaliciu s Nemeckou nirodnou
stranou, typickou stranou mestianskych vrstiev.

Na pozicidch sirokého politického stredu stéla skupina strén katolickych, ludovych,
resp. krestansko-socidlnych, vychédzajucich z papezskych sociélnych encyklik a bra-
niacich zaujmy cirkvi a katolickych veriacich. Najsilnejsia z nich bola Ceskoslovensk4
strana lidové, posobiaca predovsetkym v ceskych krajinich, podobne ako Nemecka
krestansko-socidlna Iudova strana, na Slovensku Slovenska ludova strana a Madarsko-
nemeckd krestansko-socialistickd strana, obidve nadvizujice na politické posobenie
v Uhorsku.

O voli¢ov v $irokom politickom strede sa uchddzali aj stavovské strany, ¢i uz agrarne
alebo zivnostnicko-obchodnicke, takisto nadvazujuce na svoju predvojnovi ¢innost, no
v pripade zivnostnikov v8etkych ndrodnosti zoskupujucich sa z pévodne mensich stran.
Najsilnejsia z tychto strdn bola pévodne ¢eskd republikdnska strana ¢eskoslovenského
vidieka a Domoviny, za fiou nasledovala Slovenskd narodn4 a rolnicka strana, v ktorej sa
docasne spojili slovenski agrérnici a narodniari, nemecki agrarnici sa stranicky sformo-
vali pod ndzvom Zviz pédohospoddrov (bez etnického uréenia ndzvu) a s nimi koope-
rovala aj Nemeckd Zivnostenska strana, ktord nikdy nekandidovala samostatne. Madar-
ski agrérnici, stranicky este v zdrodku, i8li do prvych volieb pod skritenym ndzvom
Madarska malorolnicka strana, ktora sa v$ak obracala aj na madarskych zivnostnikov.
Do skupiny stavovskych stran patrila, prirodzene, aj Ceskoslovenska Zivnostensko-ob-
chodnicka strana stredostavovska, pdsobiaca spociatku v ¢eskych krajindch a ako jedind
zo zivnostnickych stran schopna posobit ako samostatnd politick4 sila.

Popri tychto troch len potencidlnych politickych blokoch sa uchddzali o déveru
voli¢ov jednozna¢ne nérodne orientované politické strany v ¢eskom aj nemeckom
prostredi: Deditka ¢eskych ndrodno-liberdlnych strin posobiacich pod réznymi
nazvami pred prevratom — Ceskoslovenska narodn4 demokracia a velkonemecky a ire-
dentisticky orientovand Nemeckd ndrodnd strana. Prvy a poslednykrat kandidovala
samostatne Nemeckd demokratickd slobodomyselna strana, politicky subjekt zdruzu-
juci intelektudlov, nadvizujici na pokrokové liberdlne prudy spred vojny a pripraveny
spolupracovat s ¢eskoslovenskou vlddou. Tito strana sa pomerne rychle dostala do spo-
rov s nacionalisticky orientovanymi nemeckymi stranami."

Parlamentné volby v aprili 1920 potvrdili politické ndlady a oc¢akdvania tych ¢ias,
a sice vitazstvo socidlnodemokratickych stran celostitne aj v jednotlivych nirodnych
spolo¢enstvéch, v rimci ktorych socidlni demokrati vyhrali este vyraznejsie ako celo-
$tatne. V 281-¢lennej Poslaneckej snemovni NZ ziskali socidlni demokrati vietkych

15 Podrobnejsie o ¢lenen stranickeho spektra po vzniku CSR pozri MALIR, J. - MAREK, P. (eds.):
c.d,s. 593-942.
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narodnosti 112 mandatov (¢eskoslovenski — 74, nemecki 31, madarsko-nemecki — 4
a Mondrackova strana 3) a ak prirdtame k nim 24 poslancov Cs. strany socialistickej,
ktord koalovala s ¢eskoslovenskymi socidlnymi demokratmi, predstavoval tento poten-
cidlny blok 136 mandétov, priblizoval sa teda k absolutnej vi¢sine,'® no tato sila sa véak
nemohla jednotne uplatnit pre vy$sie spomenuté dvojité Stiepenie, ktoré prebiehalo uz
pred volbami. Vo vSetkych strandch sa viedol boj medzi reformnym a revolu¢nym pra-
dom, ktory sa naplno prejavil kratko po volbéch. A uz pred volbami dali nemecki soci-
dlni demokrati vedeni Josefom Seligerom, ako aj madarsko-nemecki socidlni demokrati
vedeni Paulom Wittlichom zretelne najavo odmietavy postoj k mladej republike a doZa-
dovali sa prava sa sebaurc¢enie. Na tomto stanovisku zostévali aj po volbach, ¢o prak-
ticky vylu¢ovalo spoluprdcu medzi tromi socialnodemokratickymi stranami.

Podobne sa vyvijala situdcia vo vztahoch medzi ¢eskoslovenskymi a mensinovymi
stranami v opit len potencidlnom bloku stavovskych (agrirnych a Zzivnostnickych)
stran, ktoré spolu ziskali S8 mandatov, no aj tento stcet bol len virtudlny, pretoze v tom
¢ase nemohlo déjst k spolupraci medzi agrarnikmi ¢eskymi a slovenskymi (so 40 man-
détmi) a &. zivnostnikmi (6 mandatov) na jednej strane a agrérnikmi so Zivnostnikmi
nemeckymi a madarskymi (12 mandétov) na strane druhej. Katolicke ludové, resp.
krestansko-socidlne strany takisto ponukali podobny obraz nirodnostnej nezhody, ako
predchadzajtice dva potencidlne ideovo-politické bloky: na jednej strane ¢eskosloven-
ski a slovenski Iudovci s 33 mandétmi a v politicko-nérodnostnom protiklade nemecki
a madarsko-nemecki krestanski socidli ¢i socialisti s 15 mandatmi.

Nacionalisticky orientovand Ceskoslovenska nirodnd demokracia s 19 mandatmi
a dve nemecké strany koalované na naciondlnom a revizionistickom programe s 15
manddtmi nemohli a priori hladat a nachddzat cestu k nejakej spolupréci. V tomto
etnickom pnuti ostali nemecki liberdlni demokrati osamotenymi politickymi ,bezdo-
movcami®."

Prva povolebnd, inak druhd ,cerveno-zelend” Tusarova vldda, skladajuca sa z naj-
uzsej koalicie ¢eskoslovenskych socidlnych demokratov, ¢eskoslovenskych socialistov
a ¢eskoslovenskych agrérnikov, ziskala déveru poslaneckej snemovne len vdaka ad hoc
podpore, resp. nepritomnosti pri hlasovani niekolkych mimovlddnych poslancov, no
v dosledku definitivneho rozstiepenia sa socidlnych demokratov vydrzala necelé $tyri
mesiace a v septembri 1920 prepustila miesto prvej tradnickej vlade.

* %k

Vlady ,celondrodnej koalicie®, ktorych koali¢ny zaklad sa postupne formoval v parla-

mentnom zékulisi pocas uradnickej vlady,'® mali e$te zvyraznit ¢eskoslovenské etnicko-

16 Volebné vysledky a rozdelenie poslaneckych mandétov pozri in: Zpravy Statniho tfadu statistic-
kého Republiky ¢eskslovenské, rok 1921, ¢. 2, s. 12-16, tiez Ro¢enka Ceskoslovenské republiky
1922, ro¢. L, s. 89-91.

17 K postojom mensinovych strén v prvom zvolenom ¢eskoslovenskom parlamente pozri PE-
ROUTKA, E.: Budovini stdtu, sv. I, 1920, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1991, s. 1139-
1146

18 Nevyhnutnost parlamentne] yzastity” nad politicky slabou tradnickou vlddou nitila k spolu-
praci tri strany byvalej ,¢erveno- Zelene] koalicie s dovtedy ignorovanou ,papezeneckou” Ces-
koslovenskou lidovou stranou a vyrazne pravicovou Ceskoslovenskou nérodnou demokraciou.
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politické fundamenty nového $tatu. Tri takto oznacené vlady, ktoré sa pod vedenim
Edvarda Benesa a Antonina Svehlu vystriedali medzi novembrom 1921 a marcom
1926, sa skladali vylu¢ne z piatich, resp. $iestich ¢eskoslovenskych politickych stran, ¢o
vylu¢ovalo chdpanie tejto ,celondrodnosti“ v zmysle politického néroda, spéjajuceho
obcanov $tatu bez ohladu na ich etnicitu.

Koncom prvej polovice 20. rokov sa v8ak zacali menit aj postoje niektorych nemec-
kych politickych stran k Ceskoslovensku a k spolupraci s ¢eskoslovenskymi politickymi
stranami. Suviselo to s postupnou vnutornou konsoliddciou republiky a jej zakotve-
nim vo versailleskom mierovom systéme a naopak, so zaujatim Nemecka vlastnymi
problémami a dsilim o obnovu medzinirodného postavenia mladej nemeckej repub-
liky. Navyse, v 20. rokoch CSR nepredstavovala hlavny ciel nemeckého revizionizmu,
ten bol zamiereny predovsetkym na Polsko, kym s Ceskoslovenskom boli vztahy uspo-
riadané uz na zaciatku toho desatroia.'” Strany nemeckej mensiny v CSR nemohli teda
pocitat s vyraznej$ou ri§skou podporou ich pévodnych revizionistickych poziadaviek
a niektoré z nich zacali ,otédc¢at” svoju politiku smerom k moznym ¢eskoslovenskym
partnerom, resp. pripravovat sa na prechod od politiky negativistickej k politike aktivis-
tickej voci republike. A platilo aj opa¢ne, Ze normalizdciu vztahov s ,Nemcami“ pova-
zovali za potrebnu aj ¢eskoslovenski politici, na poprednom mieste prezident Masaryk
aj minister zahrani¢nych veci Benes, a to aj s rizikom odporu zo strany ¢eskej naciona-
listickej tlace.?

Odlisne sa vyvijal vztah madarskych strin k ¢eskoslovenskému $tatu uz aj preto, ze
revizionistickd politika horthyovského Madarskaé sa rozbehla hned po uzavreti miero-
vej zmluvy v Trianone. Madarské politické strany zostévali v zdsade na negativistickych
pozicidch s jednou malou vynimkou, ktortd spomeniem nizsie.

O tom, ¢i a akd bude zmena v politike aspoii niektorych nemeckych strin vo¢i CSR,
sa malo rozhodnut po pred¢asnych parlamentnych volbéch v novembri 1925.*' Volby
znamenali jasnt pordzku pre obidve socidlnodemokratické strany (¢eskoslovenska
a nemeckd, madarsko-nemecka, uz v rozklade, ani nekandidovala) a len mierne posil-
nenie ¢eskoslovenskych socialistov. Tento pomyselny blok klesol zo 136 na 74 manda-
tov uz v 300-¢lennej poslaneckej snemovni. Na krajnej strane lavého spektra sa etablo-
vala komunistickd strana so 41 mandétmi, t4 v§ak v tom ¢ase nebola politicky akcepto-
vatelnd pre ziadnu vladnu koaliciu.

Najuspesnejsie s 83 mandatmi boli stavovské strany, bez ohladu na narodnost, tak
agrarne, ako aj Zivnostnicka. Ceskoslovenski agrarnici ziskali 45 mandatov, nemecki
agrarnici v koalicii s madarskymi 24 mandatov (z nich S Madarska narodna strana,

K nim sa v tretej ,celondrodnej koalicii“ pridali este ceskoslovenski Zivnostnici. Zlozenie vlad ,ce-
lonarodnej koalicie“ pozri SUCHOVA, X.: Prilohy II - Politicky systém, in: ZEMKO, M. - BYS-
TRICKY, V. (eds.): Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939, Bratislava, Veda 2004, s. 600-601.

19 Pozri MORAVCOVA, D.: Vyimarskd republika. Problémy demokracie v Némecku 1918 — 1932, Pra-
ha, Nakladatelstvi Karolinum 2006, s. 62-64.

20 Kzmene nemeckej politiky v CSR k aktivizmu pozri KLIMEK, A.: Velké déjiny zemi Koruny ées-
ké, sv. XIII,, 1918 — 1929, Praha — Litomys], Paseka 2000, s. 479-480.

21 Vysledky volieb in: Rocenka Ceskoslovenské republiky 1926, ro¢. V., Praha, s. 315-316 a Ro¢enka Ces-
koslovenské republiky 1927, ro¢. VI, Praha, s. 61-64.
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povodne Madarska malorolnicka strana) a jeden mandat ziskali aj samostatne kandi-
dujtci rusinski agrarnici, viac ako dvojnasobne sa posilnili ¢eskoslovenski Zivnostnici
s 13 mandétmi. Posilnili sa aj ludové a krestansko-socidlne strany, ktorym pripadlo 72
mandatov, z nich ¢eskoslovenskym lidovcom 31, slovenskym ludédkom 23, nemeckym
krestanskym socidlom 13, madarskym krestanskym socidlom, ¢i socialistom 4 man-
daty a jeden mandat ziskali polski katolici.

Len 30 mandétov, jednu desatinu zo v8etkych, ziskali tri vyslovene nacionélne, resp.
nacionalistické strany, z nich 13 ¢eskoslovenski narodni demokrati, ti v§ak boli $této-
tvornou stranou a dal$ie mandaty dve nemecké strany zastdvajice konzekventne nega-
tivisticky postoj vo¢i CSR — nemecki naciondli 10 mandétov a nemecki nirodni socia-
listi 7 mandatov. Uz tieto volebné vysledky nemeckych ostro nacionalistickych strdn
naznacovali vyznamné oslabenie negativistickej politiky a nastup aktivistickej v nemec-
kom prostredi.

A. Svehla sice zostavil este raz vladu ,celonarodnej koalicie®, t4 sa vSak rozpadla pre
neprekonatelné nezhody medzi socialistickymi a ob¢ianskymi stranami uz po troch
mesiacoch. Po¢as druhej uradnickej vlddy sa zacala ¢rtat cesta k vytvoreniu vlady zloze-
nej len z ob¢ianskych stran za ucasti dvoch nemeckych a v ramci nemeckych agrarnikov
aj agrarnikov madarskych. Usilim M. Hodzu sa este za tiradnickej vldy podarilo vytvo-
rit parlamentnu vac¢sinu siedmich ob¢ianskych strén, ktord sa v oktdbri 1926 zmenila
opit pod premierskym vedenim dlhsi ¢as chorého A. Svehlu na vi¢sinu vlddnu. Koa-
licia ¢eskoslovensko-nemeckej ob¢ianskej koalicie, lavicou oznac¢ovana za ,panska” sa
v janudri 1927 rozsirila aj o HSLS, takze do jesene toho roku zahfmiala politické strany
$tyroch najvicsich etnik v republike, o ¢om sa velmi uspokojivo vyjadril aj prezident
Masaryk.”

Vznik a posobenie tejto koalicie boli napriek ostrej kritike opozi¢nych strin novou
skusenostou najmi vo vnutornej politike ¢eskoslovenského $tétu, ukézalo sa ze vlddne
zostavy sa nemusia redukovat len na ¢eskoslovenské strany, pretoze ani strandm ndrod-
nostnych mensin nestoja neprekonatelné prekdzky na ceste k vladnej politike. Nové
vlddne strany — nemecki agrérnici (a v ich klube aj poslanci Madarskej narodnej strany
a Spigskonemeckej strany), nemecki krestanski socidli a slovenski Iud4ci spolu so
$tyrmi ob¢ianskymi stranami byvalej ,celondrodnej” koalicie — agrarnikmi, lidovcami,
ndrodnymi demokratmi a zivnostnikmi dostali $ancu predviest ak vladnu etnicky sice
rdzne, ale politicky a stranickymi zéujmami blizke strany, stojace na platforme ¢esko-
slovenského $tatu.

Této prilezitost bola viak vyuzitd len Ciastocne, pretoZe prave politicky aj zdujmami
blizke ob¢ianske strany vycerpali svoj potencial prakticky za tri roky a zdnik ich koalicie
vyustil do dalsich pred¢asnych volieb v oktobri 1929. Svoju rolu v rychlom vycerpani
sa tejto koalicie hrali aj ndrodnostné a $tatopravne otazky. Ako prvi skon¢ili v koalicii uz
v oktobri 1927 madarski agrérnici pod zna¢kou Madarskej ndrodnej strany, s ktorymi sa
rozi8li agrérnici nemecki, pretoze Madari nezaujali jasné stanovisko za republiku pocas

22 Podrobnejsie o Masarykovom usili o zapojenie Nemcov do ¢eskoslovenskej vlddnej politiky po-
2riv NEUDORFLOVA, M. L. (ed.): Cesi a Némci v pojeti a politice T. G. Masaryka, Praha, Ma-
sarykav tstav AV CR 2002, osobitne §tidie J. Firsova a K. Gajana.
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revizionistickej kampane lorda Rothermera na prospech Madarska. Styria Madari
a jeden hungaristicky orientovany spi$sky Nemec museli opustit klub Zvizu pédohos-
podarov. Od tych ¢ias ostavali obidve velké madarské strany az do konca prvej CSR na
negativistickej pozicii voci $tatu. Krétko pred volbami opustili koaliciu Iudéci, ktori sa
pre konflikty s koali¢nymi partnermi pre Tukovu trestni kauzu a v obave z volebného
neuspechu rozhodli vstupit do volebnej kampane ako opozi¢n4 strana. Nepomohlo im
to a zaznamenali zna¢né volebné straty.

Vlada ob¢ianskych strdn posobila vSak aj na zblizovanie sa niektorych opozi¢nych
stran zhodnej ideovej orientdcie, ale etnicky odli$nych, predovsetkym socidlnych
demokratov ¢eskoslovenskych a nemeckych. Prejavilo sa to napr. uz vroku 1927 pri pre-
rokuvani niekolkych névrhov zdkonov, tykajucich sa ozbrojenych sil $tatu, ked nemecki
socidlni demokrati hlasovali zhodne s ¢eskoslovenskymi socidlnymi demokratmi
a ndrodnymi socialistami.”

* ok %k

Oktébrové parlamentné volby roku 1929 teda nielen uzavreli jeden experiment
spolo¢nej vlady ¢eskoslovenskych a nemeckych stran, ale poskytli aj nové moznosti
a tie sa pod taktovkou agrarnika Frantiska Udrzala realizovali v novom type koali¢nej
vlady ¢eskoslovenskych a nemeckych strdn, nazyvanej ,$irokd” ¢&i ,koncentraénd®, ktord
postupne pod tromi agrarnickymi premiérmi vydrzala do jari 1938.

Volebné vysledky z oktébra 1929 priniesli niekolko presunov v sile stranickych poli-
ticko-zdujmovych zoskupeni.** Najsilnej$im stranickym zoskupenim sa opit stalo socia-
listické s 92 mandatmi, pricom najvic¢si poclet aj najvacsi prirastok mandatov zazna-
menali ¢eskoslovenski socidlni demokrati (39 manditov) nasledovani ¢eskosloven-
skymi narodnymi socialistami (32 manddtov) a nemeckymi socidlnymi demokratmi
(21 mandatov). Na extrémnej lavici sa vyznamne oslabili komunisti, ktori ziskali len
30 mandatov.

Zoslabol aj blok stavovskych, agrarno-zivnostenskych strdn so ziskom 74 mandétov
a s tym, ze ¢eskoslovenski agrarnici ziskali jeden mandat, no nemecki agrérnici klesli na
16 mandétov a aj ¢eskoslovenski Zivnostnici stratili jeden mandat. Blok ludovych, resp.
krestansko-socidlnych strén takisto zoslabol, a to na 58 mandatov, pretoze stratili ¢esko-
slovenski lidovci (25 mandétov) aj slovenski ludéci (19 mandétov), len nemecki kres-
tanski socidli zosilneli o jeden mandét (14 mandatov).

Zoslabenie stavovskych a konfesionélnych stran bolo sposobené aj presunom madar-
skych agrarnikov a polskych katolikov do skupiny réznorodych narodnych strdn, ktora
sa znac¢ne zvidSila po¢tom parlamentnych strdn aj poétom mandétov — spolu na 46
mandatov. Na ¢eskoslovenskej strane v rdmci tejto skupiny zosilnela nirodnd demokra-
cia 0 dva mandéty na 15 mandatov, no pribudla Liga proti viazanym kandidatnym lis-
tindm, zdruzujica Stiibrného nérodne orientovanych socialistov a ¢eskoslovenskych

23 Rozpravu k tymto zékonom pozri Parlamentnd kniznica NS RCS 1925-1929, PS, 68. — 71. schui-
ze, www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/

24 Vysledky volieb in: Zprdvy Stdtniho vifadu statistického Republiky ceskslovenské, roc. X. (1929) &
145, Rada B, & 6,'s. 1190-1192, tiez Rocenka Ceskoslovenské republiky 1930, ro¢. IX, s. 55-56, 230-
235.
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fasistov, ktora ziskala 3 mandaty. Medzi stranami ndrodnostnych mensin prvykrat kan-
didovala so ziskom 9 mandatov koalicia Krajinskej krestansko-socialistickej, Madar-
skej ndrodnej a Spisskonemeckej strany, v ktorej po nedavnej rothermerovskej kam-
pani dominoval narodny, hungaristicky princip. Nemecké nacionalistické strany (naci-
onélna aj nérodnosocialistick4), kandidujuce opit samostatne, ziskali v suéte 15 man-
détov, stratili teda dva, ¢o v ¢ase vrcholiacej konjunktiry signalizovalo relativne mald
podporu nemeckej ndrodnostnej mensiny pre negativisticka politiku. Do tejto skupiny
treba zaradit aj koaliciu polsko-zidovskych stran, v ktorej takisto prevladal ndrodnostny
aspekt politiky a ktord ziskala 4 mandaty.

Napriek posilneniu skupiny nacionalistickych stran, bola paleta strdn pripravenych
vytvorit vladnu koaliciu takd $irokd, Ze koalicia bola najprv zlozend z ésmich stran,
z nich $est patrilo do roku 1926 do byvalej ,celondrodnej koalicie, v roku 1929 rozsire-
nej o nemeckych socidlnych demokratov a agrérnikov. Sila novej koalicie bola taka, Ze
sa zaobisla bez slovenskych luddkov aj nemeckych krestanskych socidlov (v ¢om sa pre-
mietlo aj oslabenie skupiny konfesiondlnych katolickych stran). Od aprila 1932 péso-
bila bez zivnostnikov, a od februdra 1934 stratila aj narodnych demokratov, takze do
nasledujucich volieb i§la zredukovana na $est stran.

* %k

,Sirokd“ ¢i koncentraénd“ koalicia ¢eskoslovenskych a nemeckych stran dokazala
pod vedenim F. Udrzala a po iom Jana Malypetra prezit tazké ¢asy hospodarskej krizy
aj zésadny zvrat v eurdpskej politike po néstupe nacistov k moci v Nemecku, no vnut-
ropoliticky a zahrani¢nopoliticky vyvin v prvej polovici 30. rokov ju nemohol nepo-
znacit. Malo sa to prejavit vo vysledku poslednych parlamentnych volieb v méji 1935.
Este vrokoch pred volbami nastali niektoré zmeny na ¢eskoslovenskej stranickej scéne.

Predovsetkym bola na jesen roku 1933 zastavend ¢innost dvoch nemeckych naciona-
listickych stran — naciondlnej a ndrodnosocialistickej, no na ich miesto nastupil Sude-
tonemecky vlastenecky front, v ktorom sa zjednotili nositelia politického negativizmu
v nemeckej narodnostnej mensine. Tento politicky subjekt sa kratko pred volbami pre-
menoval na Sudetonemecku stranu a mal sa stat vazZnou vyzvou a hrozbou pre nemecké
aktivistické strany. Uz roku 1932 sa sformovalo spojenectvo HSLS a SNS, ktoré v roku
1935 i8lo do volieb spolu s jednou rusinskou stranou a polskymi stranami pod ndzvom
Autonomisticky blok, ¢im sa akcentoval ndrodny (ndrodnostny) charakter tohto voleb-
ného zoskupenia.

Maijové volby roku 1935 sa konali v ¢ase e$te doznievajuicej hospoddrskej krizy, najma
v periférnych regiénoch republiky, vritane sudetonemeckych. Tazky dosah hospodar-
skych pomerov na zivoty velkej ¢asti obyvatelstva a su¢asne hospodarsky vzostup aj so
zivotnou urovilou v nacistickom Nemecku otriasli inklindciou nemeckého obyvatel-
stva k aktivistickej politike a strandm, ktoré ju reprezentovali a suc¢asne posilnili stranu,
ktora ponukala iné rie$enia. Sved¢ia o tom aj vysledky volieb.”

25 Volebné vysledkyin: Zprdvy Stdtniho iifadu stattistického Republiky eskoslovenské, roc. XVI. (1935),
.47, fada B. ¢. 4'5. 342-344, tiez Statistickd rocenka Republiky eskoslovenské, Praha , Statni ufad sta-
tisticky 1936, s. 269-270.
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Predovsetkym oslabli vSetky tri ideovo-zdujmové bloky politickych strén, ktoré sa
podielali na vléde, aj ked's réznym dopadom na jednotlivé strany. Oslabil sa socialis-
ticky blok na 77 mandatov, aj ked' ¢eskoslovenski socidlni demokrati (38 mandatov)
stratili len jeden mandat, ¢eskoslovenski narodni socialisti (28 mandatov) 4 mandaty,
ale nemecki socidlni demokrati (s 11 mandétmi) az 10 mandatov. Krajn4 lavica — komu-
nisti s 30 mandatmi stagnovali, aj ked im pribudli voli¢ské hlasy. Stratil aj blok stavov-
skych, agrérno-zivnostenskych strn, pri¢om ¢eskoslovenski agrarnici (45 mandatov)
prisli o jeden mandat, ¢eskoslovenski zivnostnici (17 mandatov) dokonca zosilneli o S
mandatov, zato velka pordzku zaznamenali nemecki agrarnici, ktori klesli zo 16 na 5
mandétov. Najva¢mi oslabeny bol Iudovy, krestansko-socidlny blok, jednak preto, ze
slovenski Iudéci sa Autonomistickym blokom presunuli do bloku nérodnych resp. naci-
onalistickych strdn, a tieZ preto, Ze oslabli ¢eskoslovenski lidovci z 25 na 22 mandétov,
no predovsetkym nemecki krestanski socidli zo 14 na 6 mandatov.

Podstatne zosilnel réznorody, a teda nejednotny tabor narodnych a nacionalistic-
kych strdn s 98 ziskanymi mandatmi. Vitazom volieb bola totiz Sudetonemecka strana,
ktor4 ziskala najviac voli¢skych hlasov, ststredila na seba dve tretiny nemeckych hlasov
alen ,volebnd matematika® pri rozdelovani mandétov sposobila, Ze so 44 mandatmi sa
ocitla na druhom mieste za ¢eskoslovenskymi agrarnikmi. Koalicia madarsko-nemec-
kych stran ziskala opit 9 mandatov. Obidve politické zoskupenia sa ¢oraz zretelnejsie
formovali ako negativisticky a (v rdmci moznosti limitovanych legislativou) revizionis-
ticky orientované, ¢o sa malo naplno prejavit v roku 1938. Medzi narodne, resp. nacio-
nalisticky orientovanymi ¢eskoslovenskymi stranami, politicky v8ak stojacimi na pode
republiky, bol najsilnejsi Autonomisticky blok s 22 mandétmi, nasledovany Narodnym
zjednotenim (v ilom dominovali ndrodni demokrati, ktori medzi¢asom opustili koali-
ciu) so 17 mandétmi a ¢eskoslovenski fasisti so 6 mandétmi.

Po majovych volbach uz ,8irokd” vlddna koalicia, zredukovand na $est strn, stratila
v parlamente vac¢sinu a opit sa posilnila o ¢eskoslovenskych Zivnostnikov. Podstatné
véak bolo, ze v koalicii, napriek tazkej pordzke, zostali nemecki agrarnici a socidlni
demokrati a na aktivistickych pozicidch zotrvali aj nemecki krestanski sociali. No rov-
nako nepochybné bolo aj to, Ze aktivistickd politika stratila v priebehu $iestich rokov,
od predchadzajucich volieb zretelnt podporu nemeckého voli¢stva. Volby signalizovali
postupny zanik nemeckého aktivizmu v ¢eskoslovenskej politike, no jeho svojské vyvr-
cholenie malo prist medzi jilom 1936 a marcom 1938, ked' sti¢astou vlddnej koalicie
boli naraz vSetky tri nemecké aktivistické strany.*

X k%

Definitivny koniec éry spoluprice ¢eskoslovenskych strdn a strdn nemeckej men-
$§iny nastal kratko a rychlo po ansluse Rakuska k Nemeckej risi. V marci 1938 opus-
tili vladu ministri nemeckych agrarnikov a krestanskych socidlov a obidve strany sply-
nuli so Sudetonemeckou stranou. V aprili 1938 odisiel z vlady aj socidlnodemokraticky
minister L. Czech, no nemecki socidlni demokrati zostali na platforme demokratic-

26 Kpovolebnému zloZeniu,,Sirokej* koalicie pozri SUCHOVA, X.: Prilohy II - Politicky systém, in:
ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V. (eds.): . . 5. 604-606.
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kej CSR a antinacizmu. A nemeckd verejnost v ¢eskych krajinich vyjadrila svoj postoj
k republike vyse 80-percentnou podporou Sudetonemeckej strany v méjovych a juno-
vych komunalnych volbach.” V oktébri 1938 nasledovalo nads$ené hajlovanie a slzy
radosti tych sudetskych Nemcov (teda nie vietkych), ktori vitali prichddzajtce jed-
notky nemeckej Wehrmacht.
* k%
Osem rokov nepriatelstva, ktoré sa aspon s¢asti a postupne menilo na pripravenost
k spolupréci, necelych dvandst rokov vlidnej spoluprice spociatku vic¢sej, no v 30.
rokoch uZ sa podstatne redukujuicej ¢asti nemeckého stranickeho spektra a potom
v priebehu niekolkych mesiacov prudky pad do obnoveného nepriatelstva, taky je —
v jednej vete naznaceny — prvorepublikovy pribeh tvrdej konfronticie, ale aj doc¢asnej
spoluprice medzi ,¢eskoslovenskymi, teda etnicky ¢eskymi a slovenskymi politickymi
stranami a stranami ndrodnostnych mens$in, predov$etkym mensiny najvic¢sej, nemec-
kej. MozZnosti spoluprace sa skryvali aj v tom, ze z hladiska ideovo-zdujmového cha-
rakteru modernych politickych strdn, strany jednotlivych ndrodnostnych spolocen-
stiev v CSR v zasade kore$pondovali so stranami kontinentélnej Eurépy, ¢o sa preja-
vilo — s¢asti redlne, s¢asti potencidlne — v jestvovani blokov ideovo a zdujmovo blizkych
strdn rézneho etnického povodu. Ak — na rozdiel od pribehu $vajciarskeho — skondil
¢eskoslovensky pribeh netspesne, ba katastrofdlne, v kone¢nom désledku najmi pre
nemecka a s¢asti aj madarskd mensinu, jeho dévody je potrebné hladat v uvode nazna-
¢enych predpokladoch medzivojnového vnutropolitického aj zahrani¢nopolitického
zivota. No nielen vo vSeobecnej rovine a nielen na jednej (tej opa¢nej) strane. Koleso
histérie medzivojnovych nérodnych antagonizmov, ale aj spolupréce sa sice neda oto-
¢it naspat s pokusom o repardt, no poznanie pri¢in a suvislosti — pokial mozno podla
tacitovského sine ira et studio, ¢o je nesmierne tazké — moze byt osozné pre pritomné aj
buddce spolunazivanie susediacich ndrodov v nasej malej strednej Eurdpe.
(2008)

27 Kvysledkom komundlnych volieb v ¢eskych krajinich tamze, s. 595.
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18. KAPITOLA

K MEDZIVOJNOVYM ZDROJOM POKUSU
O ,,KONECNE VYRIESENIE“ MADARSKE)J
OTAZKY V CESKOSLOVENSKU

Charakterizovanie odsunu, vymeny a reslovakizacie prislusnikov madarskej narod-
nosti v povojnovom Ceskoslovensku ako kone¢né vyriesenie madarskej otézky v obno-
venom Ceskoslovenskom $tite sa moze javit v suvislosti s nacistickym pouzitim tohto
terminu pri Zidovskom holokauste ako neprimerané zveli¢enie. V skuto¢nosti, ale ani
v zémere neglo predsa o uplné fyzické zni¢enie vymedzenej Casti obyvatelstva, ako to
bolo alebo malo byt v pripade Zidovského obyvatelstva. O kone¢nom vyrieeni otdzky
nasich Nemcov a Madarov”, pretoze nové republika mala byt narodnym stitom Cechov
a Slovékov, spolunazivajucich este tak s prislusnikmi slovanskych mensin, hovoril vsak
16. februdra 1945 vo svojom poslednom londynskom rozhlasovom prejave pred névra-
tom do vlasti (cez Moskvu) prezident Edvard Benes.! Hovoril tak iste aj preto, ze podla
jeho nazoru skutoéne malo ist o kone¢né vyriesenie otazky spolunazivania Cechov
a Slovédkov s obidvoma ndrodnostiami v obnovenom $tite, a to pre obidve ndrodnosti
v negativnom zmysle slova. Dodajme, Ze i$lo o rieSenie sice neporovnatelné s holokaus-
tom, no predsa len drastické a nemilosrdné. Aj preto som pouzil tento termin v ndzve
svojho textu.

V stvislosti s dekrétmi prezidenta Bene$a a na Slovensku s nariadeniami SNR sa jed-
nym dychom hovori o Nemcoch a Madaroch. Z hladiska genézy a vyvinu tejto proble-
matiky vo vojnovych rokoch bola viak téma osudu Madarov v povojnovej CSR sekun-
dirna a odvodend od témy rieenia nemeckej otazky. Ako to doklada aj novsia histo-
ricka literatara,® po¢as SNP v jesennych mesiacoch 1944 sa predstavitelia odboja na
Slovensku nezaoberali otdzkou odsunu nemeckého a madarského obyvatelstva a Slo-
venskd ndrodnd rada posobiaca v oslobodenych Kosiciach neuvazovala o odsune
madarského obyvatelstva ani vo februdri, resp. marci 1945. Zasadny zvrat na Slovensku
v tejto veci priniesli moskovské rokovania obidvoch exilovych reprezentdcii a nasledne
Kosicky vladny program z 5. aprila 194S. Slovenski politici posobiaci vo vlasti nepatrili
teda medzi inicidtorov ,konecného vyrieSenia“ madarskej a vlastne aj nemeckej otézky
na Slovensku, ¢o v§ak neznamend, Ze sa do tohto rieSenia nezacali po prijati vlidneho
programu iniciativne zapdjat, ako to dokladaju aj zachované dokumenty, napr. névrh
ministra Vavra Srobara na odsun Madarov zo Slovenska?, alebo velmi aktivne kona-

1 BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové vilky. Praha: Druzstevni préce 1946, s. 25S.

2 CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby cesko-slovensko-madarského vztahu 1938 - 1949, Bratislava:
Veda1992,s. 54 a 68. 3

3 Pozri VADKERTY, K.: Madarskd otdzka v Ceskoslovensku 1945 — 1948, Bratislava, Kalligram 2002,
s.519-582.
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nie $tatneho tajomnika Vladimira Clementisa ¢i vlddneho zmocnenca Daniela Oka-
liho v tejto veci.

Genéza odsunu Nemcov a Madarov z obnoveného Ceskoslovenska mala v londyn-
skom exile pocas druhej svetovej vojny niekolko etap, pri¢com na samom zaciatku neslo
o také dramatické, brutélne riedenie, k akému sa postupne dospelo v roku 1942.* Bez-
prostrednymi podnetmi pre eskaldciu pripravovanych povojnovych protinemeckych
a protimadarskych opatreni az po ohlasované kone¢né vyrie$enie nemeckej a madar-
skej otazky boli udalosti vojnovych rokov a okupécie a ich odozva v domécom (predo-
vietkym ¢eskom) a zahrani¢nom odboji. No bez dosahu, aky mal vyvin ¢esko-nemec-
kych a slovensko-madarskych vztahov v medzivojnovom obdobi, a to tak vztahov ,$t4-
totvorného ¢eskoslovenského ndroda“ k obidvom ndrodnostnym mensindm, ako aj
vztahov Ceskoslovenska k materskym krajindm obidvoch mensin na ¢eskd a sloven-
sk spolo¢nost a jej politickd reprezentédciu, by intepreticia osudu Nemcov a Mada-
rov v povojnovej CSR nebola tiplna. A medzivojnové obdobie zasa nemozno zredu-
kovat len na jeho zéverené roky, teda na udalosti rokov 1938 a 1939, na Mnichovskd
dohodu, Viedenski arbitraz, rozbitie CSR a néslednd okupaciu ¢eskych krajin, aj ked
préve tieto udalosti vytvorili v ¢eskej a slovenskej spolo¢nosti a vich odbojovych poli-
tickych reprezentdcidch traumu, z ktorej sa zivil pocit odplaty spojeny s pocitom nevy-
hnutnosti iného vnutropolitického i medzindrodného zabezpeéenia existencie obnove-
ného $titu, ktoré by navzdy vyludilo ,novy Mnichov*.

Zdroje v podstate zaviseného pokusu o vyrieSenie nemeckej otazky aj nezav$eného
pokusu o vyrieSenie madarskej otézky v Ceskoslovensku nachddzame podla méjho
nizoru uz na samom zaciatku medzivojnového dvadsatrocia, vo chvili vzniku nového
$tétu, ktory nielenze obidve ndrodnostné mensiny a ich reprezenticie prijali s odpo-
rom a protestami, ale ktory bol zaloZeny na navzdjom sa vylucujucich historickoprav-
nych a prirodzenopravnych principoch. Ich uéelovd ,mezaliancia® sa ostatne prejavila
a uplatriovala aj pri vzniku dal$ich néstupnickych statov — Kralovstva Srbov, Chorvatov
a Slovincov (budtcej Juhoslavie), Polska a vlastne aj podstatne zvi¢seného Rumunska.

V pripade Ceskoslovenska doslo k niekolkonésobnej zrizke protikladnych $tatoprav-
nych principov. Na zasade historického $tétneho prava krajin Ceskej koruny ¢eskoslo-
venski politici vindikovali na mierovej konferencii zachovanie integrity ¢eskych krajin,
a teda odmietnutie principu sebaur¢enia velkej nemeckej mensiny na zaklade priro-
dzeného prava, ¢o by bolo za danych okolnosti znamenalo secesiu tzemia s prevahou
nemeckého obyvatelstva od novovytvorenej Ceskoslovenskej republiky. Pripojenie
slovenského ndroda a rusinskej mensiny k ¢eskoslovenskému $titu sa vak malo usku-
tocnit podla zdsady sebaurcenia deklarovaného politickymi reprezentantmi Slovikov
a Rusinov na zdklade prirodzeného prava, ¢im sa vak popieralo historické §ttne pravo
Uhorského krélovstva. Navyse, na ¢o poukazovali reprezentanti zredukovaného povoj-
nového Madarska, ako aj politicki reprezentanti madarskej a nemeckej mensiny v CSR,
princip sebauréenia sa nemohol uplatnit podla nich najdemokratickej$im a najtranspa-
4 Pozri BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi, Praha, Orbis 1947, s. 312-

331, kvyvinu tej to otdzky pozri ZEMAN, Zb.: Edvard Benes. Politicky Zivotopis, Praha, Mlada fron-
ta 2000, kapit. 11. az 14.
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rentnej$im spésobom - plebiscitom, a teda obyvatelstvo inkriminovanych tzemi (nie-
len madarské a nemecké, ale ani slovenské ¢i rusinske) nemalo moznost bezprostredne
vyjadrit svoju vlastnu volu, ku ktorej krajine chce patrit.* Vynimkou, ktora pre madar-
sku politicka reprezentaciu iba potvrdzovala spravnost uplatnenia plebiscitu, pokial sa
nebolo mozné riadit historickym $tatnym pravom, bol plebiscit v Soproni a okoli v roku
1921. Prave na tomto uzemi, hoci na iom mierne prevazovalo obyvatelstvo nemeckej
narodnosti, ziskali dvojtretinovti prevahu privrzenci zotrvania v Madarsku,® ¢o velmi
posilnilo madarské revizionistické nddeje v pripade, Ze by sa podobné plebiscity konali
aj na inych odstapenych tzemiach.

Ceskoslovensko s velkymi nirodnostnymi mensinami a bezprotrednymi susedmi
odmietajicimi $titoprévne a uzemné usporiadanie presadzované ceskoslovenskou
delegdciou na mierovej konferencii, muselo od samého zaciatku svojho jestvovania hla-
dat medzindrodné, velmocenské garancie tych krajin, ktorym zélezalo, aby sa zacho-
val povojnovy status quo v strednej Eurépe. Ceskoslovenskd verejnost a politici mla-
dého $titu boli teda s problematikou nemeckej a madarskej mensiny konfrontovani od
samého vzniku $tatu na troch urovniach:

Po prvé, samotni prislusnici nemeckej a madarskej mensiny uz pri vzniku repub-
liky a v nasledujucich mesiacoch dévali najavo svoj nesuhlas s pripojenim tzemi, ktoré
vic¢sinovo obyvali, k novému $tatu.” Tato nevola s pribidajucimi rokmi a konsolidova-
nim sa pomerov v §tite najmé v nemeckej mensine postupne slabla, resp. v dosledku
zdkona na ochranu republiky sa nemohla neobmedzene prejavovat bez rizika pripad-
ného trestného postihu. V nemeckom politickom tdbore dos$lo v dosledku stabiliza-
cie nového $tatu k diferencovaniu postojov voci republike, ¢o v roku 1926 vyustilo
do ucasti nemeckych aktivistickych stran — krestanskosociédlnej ludovej a Zvizu pol-
nohospodérov — vo vldde ob¢ianskych strdn a prejavilo sa aj konstruktivnej$im posto-
jom nemeckych socidlnych demokratovk CSR. Doéasne bol oslabeny vplyv vyhranene
nacionalistickych nemeckych strdn (nemeckej ndrodnej a nemeckej narodnosocialis-
tickej) na nemecku pospolitost, ¢o ukazali aj parlamentné volby v rokoch 1925 a 1929.%
Situdcia v politickej orientdcii prevaznej ¢asti nemeckej mensiny sa zacala podstatne
menit az v dosledku velkej hospodarskej krizy, ktord mimoriadne tazko dopadla na
hospodarstvo a socidlne pomery v oblastiach s nemeckym obyvatelstvom, a nésledne
s nastupom Hitlera k moci v susednom Nemecku. A v tejto suvislosti treba zvazit aj
otézku, nakolko zhorsenie ¢esko-nemeckych vztahov nesposobilo aj to, ze ,k velkému

5 K madarskym zimerom s plebiscitom do podpisania mierovej zmluvy pozri HRONSKY, M.: Boj
o Slovensko a Trianon 1918 - 1920, Bratislava, NLC — Dom slovenskej literattiry 1998, s. 106, 108,
114, 242, 250, 255-258, 261, 263-264. 266, k dobovym ¢esko-nemeckym polemindm vid. PE-
ROUTKA, E.: Budovdni stdty, d. I a II., Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1991, s. 42, 57-S8,
102-104, 119-123,231-235, 426, 822-825.

6 Pozri ROMSICS, L.: Hungary in the Twentieth Century, Budapest, Corvina-Osiris 1999, s. 124-125.

7 K postojom nemeckych a madarskych politikov k CSR v prvom zvolenom parlamente pozri PE-

ROUTKA, E: c.d, 1L d, 5. 1139-1146.

8 V parlamentnych volbdch roku 1925 ziskali obidve negativisticky orientované nemecké strany
v ¢eskych krajinach spolu len 26 % hlasov odovzdanych vSetkym nemeckym strandm, v roku 1929
24 % hlasov. Vyrazna vac¢sina hlasov pripadla teda aktivisticky orientovanym nemeckym strandm.
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statoprdvnem vyrovnaniu pre vytrvaly odpor Cechov nikdy nedoslo, hlavne preto, Ze za
zdklad tohto vyrovnania bola navrhovand autonémia”.’ Volebné vitazstvo Sudetonemec-
kej strany a naopak — pordzka aktivistickych nemeckych stran v parlamentnych volbach
roku 1935 novy trend vyrazne potvrdili a este vic$ie vitazstvo uz otvorene na nacis-
tickd ri$u orientovanej Henleinovej strany v obecnych volbach na jar 1938 tento trend
jednoznac¢ne zdéraznilo.'’ Ked E. Benes§ zdovodnoval roku 1942 v Londyne predstavi-
telovi nemeckych socidlnych demokratov W. Jakschovi nevyhnutnost odsunu Nemcov

z budtceho obnoveného Ceskoslovenska, argumentoval aj 80 percentami nemeckého

obyvatelstva, ktoré malo v roku 1938 a v nasledujucich rokoch stit na nacistickych,

a teda proticeskoslovenskych pozicidch."

Situdcia madarskej mensiny, ale aj hungaristicky orientovanej ¢asti nemeckej men-
$§iny na Slovensku sa odli$ovala od situdcie Nemcov v ¢eskych krajindch jednak v tom,
ze v medzivojnovom obdobi nemala zretelne aktivisticky orientovanu politickd stranu
a tiez tym, Ze relativne vac$ia ¢ast madarskych voli¢ov nez voli¢ov nemeckych volila
od roku 1925 do roku 1935 komunisticku stranu. Zmena vo vztahu ku komunistom
a sucasne ovela vyraznej$ia podpora revizionisticky orientovanej Zjednotenej madar-
skej strany sa prejavili v jarnych volbach roku 1938 do obecnych zastupitelstiev. Podla
tvrdenia pamitnika udalosti Kdlmana Janicsa ,ten, kto Zil na juznom Slovensku v roku
1938, neméze popriet, Ze 90 % madarského obyvatelstva — napriek nie prdve pritazlivym
strdnkam Horthyho reZimu — bolo privrZencom pripojenia sa k Madarsku. To potvrdili uz
i mdjové obecné volby, ale uz koncom leta a na zaciatku jesene to bol jednoznacny otvoreny
separatizmus.”"?

Tak ako pri vzniku ¢eskoslovenského $tatu, aj pri jeho zavere¢nej krize kladli teda
najvicsie ndrodnostné mensiny velky otdznik nad jeho podobou a buducnostou, aj ked
samy osebe neboli rozhodujicim faktorom v osude ohrozenej republiky. Tou boli jej
susedia a ,materské krajiny“ obidvoch mensin — spociatku a kratko Rakusko, nasledne
Nemecka ri$a a cely medzivojnovy ¢as Madarsko. Opit teda vidno rozdiel v poli-
tike tychto zahrani¢nych subjektov vo¢i CSR a svojim krajanom na tzemi republiky.
Rakusko, zahltené vlastnymi vndtornymi problémami, sa po podpisani Saintgermain-
ského mieru prakticky vzdalo revizionistickej politiky a Nemecko, porazend mocnost
takisto s vdznymi vnudtro- i zahrani¢nopolitickymi problémami, len velmi postupne
budovalo ¢i obnovovalo svoje velmocenské postavenie a do 30. rokov nep6sobilo voci
CSR - aspon navonok — ako vézny revizionisticky faktor, aj ked mu zévery Locarnskej
9 PEROUTKA, F.: c.d,s. 831.

10 V parlamentnych volbach roku 1935 pripadlo Sudetonemeckej strane v ceskych krajinich vyse
67 % hlasov odovzdanych vSetkym nemeckym stranam. Ostatné hlasy ziskali tri aktivisticky
orientované nemecké strany — socidlnodemokraticka, agrarna a krestanskosocidlna. Podla zdzna-
mu ministra I. Dérera ziskala Henleinova strana v komunalnych volbach na jar 1938 v ¢eskych
kra]mach vy3e 80 % hlasov nemeckych voli¢ov. (Archiv Narodniho muzea v Praze, f. L. Dérer, kart.
11, i.j. 42. Pozndmky L. Dérera zo zasadnutia politického komitétu 1. 5. 1938. Pozri SUCHOVA,
X. Prllohy II - Politicky systém. In: ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V. (eds.): Slovensko v Ceskoslo-
vensku 1918 — 1939. Bratislava, Veda 2004, s. 594-595.

11 BENES, E.: Pameti.., s.327.

12 JANICS, K.: Roky bez domoviny. Madarskd mensina na Slovensku po druhej svetovej vojne 194S —
1948, Budapest, Piiski 1994, s. 21.
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konferencie z roku 1925 otvérali smerom na vychod nové moznosti."* Az néstup Hit-

lera v roku 1933 priniesol zdsadny zvrat vo velmocenskej politike Nemecka v strednej

Eurépe, a teda aj vjeho politike vo¢i nemeckym mensindm v tomto priestore s katastro-

falnymi désledkami pre CSR v rokoch 1938 a 1939.

Do nastupu nacistov v Nemecku ovela viac zamestnavala ¢eskoslovenskud diploma-
ciu madarskd iredenta, ktord vo¢i susednym néstupnickym $titom s po¢etnymi madar-
skymi mensinami vyvijala sustavni, mnohostrannu, dobre financovant a podporovand
ofenzivnu politiku, aj ked navonok tazisko tejto price spocivalo na vydatne podporo-
vanych iredentisticky orientovanych spolkoch a organizacidch koordinovanych Madar-
skou revizionistickou ligou."* Od roku 1927, ked Madarsko uzavrelo zmluvu o spolu-
préci s Mussoliniho Talianskom, sa zacali hlasnejsie ozyvat aj ¢lenovia madarskej vlady,
tym skor, ze sa mohli opriet aspon o verbalnu podporu jednej z vitaznych mocnosti sve-
tovej vojny. St¢asne hladali podporu aj vo plyvnych politickych a spolo¢enskych kru-
hoch Franctzska, USA a Velkej Brirtinie, ¢oho vyrazom bola aj zndma akcia britského
tlacového magnata Rothermera v rokoch 1927 — 1929 na prospech promadarskej revi-
zie hranic medzi Madarskom a susednymi krajinami, najmi viak Ceskoslovenskom.
V ramci tejto akcie, ale aj neskorsie prejavili verbalnu podporu madarskym revozionis-
tickym poziadavkdm aj niektori mimovladni britski, franctizski a americki ¢initelia.'s

Nech vsak uz bolo usilie madarskej iredenty akokolvek intenzivne, jej Gspech zavi-
sel od podpory vskutku silnej velmoci, a takou v tom ¢ase samotné Taliansko nebolo.

Az nastup nacistov v Nemecku s ich agresivnymi ambiciami prejavovanymi smerom

na vychod k nastupnickym $titom mal priniest Horthyho Madarsku spojenca, ktory

zarudi aspon Ciasto¢né splnenie jeho revizionistickych ambicii. Toto nemecko-madar-
ské spojenectvo, ktoré sa zatalo postupne formovat od névstevy predsedu vlady Gyulu

Gombosa v Berline v juni 1933, znamenalo v roku 1938 smrtelnt hrozbu pre Ceskoslo-

vensku republiku, ktord sa postupne aj realizovala v Mnichove, Viedni a napokon v mar-

covych drioch roku 1939. Pre ¢eskoslovenska verejnost a jej odbojové politické repre-
zenticie sa obidva $taty — aj ked' kazdy z nich s odli$nou vihou a zavaznostou - fixo-
vali aj smerom do buducnosti ako nepriatelské mocnosti opierajice sa viutri republiky

o svoje krajanské ,piate kolény“.'¢

13 Porov.ZEMAN, Zb.: c.d., s. 86-87, 100.

14 Z dobovej ]iteratury o madarskej iredente vid. JANOTA, M.: Ndpor proti Trianonu — Boj za obno-
vu svdtostefdnskej rise. Praha, Slovenska pobocka Nérodnej rady ¢eskoslovenskej 1932.

1S Porov. Slovensko proti revizii Trianonskej zmluvy, Bratislava, Slovensk4 pobotka Csl. ndrodnej
rady 1929, tiez ZEMKO, M.: Reflektovanie medzinrodného postavenia Ceskoslovenska v slo-
venskej tlaci za Rothermerovej revizionistickej akcie v roku 1927, in: VALENTA, J. a kol.: Cesko-
slovensko 1918 — 1938 — Osudy demokracie ve stiedni Evropé 1. d., Praha, Historicky tistav AV CR
1999, 5.216-222.

16 Po druhej svetovej vojne poukazal britsky publicista Hugh Seton-Watson v publikécii Eastern
Europe between the Wars 1918 — 1941. Cambridge: Cambridge University Press 1946 na tri ciele
politiky madarskych medzivojnovych vlad: Prvym, najmenej dolezitym, bolo zabezpecenie lep-
$ieho zaobchddzania s madarskymi mensinami v troch susediacich $tatoch, druhym cielom za
priaznivejsich podmienok bola zmena hranic, aby sa opit ziskali niektoré ¢isto madarské uze-
mia a tretim cielom, len zriedka sa otvorene prejavujticim mimo Madarska, no stale pritomnym

vhlavich budapestlanskych vladnych kruhov, bolo tiplné obnovenie hranic kralovstva sv. Stefana.
Kym prvé dva ciele boli zaloZené na principe nérodného sebauréenia, posledny ciel bol otvorene
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Ani ri$skonemecka velmoc, tym menej malé Madarsko by v8ak len tak lahko nedo-
siahli svoje revizionistické ciele, ak by im v naplitani ich zimerov nevychadzala v ustrety
apeasementska politika dvoch zédpadnych demokratickych velmoci — Franctzska,
a najmi Velkej Britanie. Ceskoslovenski politici a celd ¢eskoslovenska verejnost vni-
mali obidve vitazné krajiny prvej svetovej vojny ako garantov ¢eskoslovenskej $tdtnosti
a uzemnej integrity, ¢o osobitne platilo o Francuzsku. Uz v 20. rokoch sa sice v britskej
politike objavili ndzory, napr. u byvalého premiéra Davida Lloyda Georgea, ktory sém
podpisal Trianonskd mierovi zmluvu, o chybnych rozhodnutiach na mierovej konfe-
rencii, nespravodlivych vo¢i Madarsku a Madari nachddzali podporu aj v radoch brit-
skych poslancov a diplomatov. Ale az do roku 1937, ked' doslo k zmene na ¢ele britskej
konzervativnej vlidy (Stanleyho Baldwina vystriedal Neville Chamberlain) a v britskej
politike sa zacali presadzovat pronemecky orientovani politici pripraveni urobit Hit-
lerovi tstupky na ukor krajin v stredovychodnej ¢asti kontinentu, tieto garancie Ces-
koslovenskej izemnej integrity zo strany zdpadnych mocnosti platili. Zmena v brit-
skej oficidlnej politike a slabost Franctzska, neschopného samostatne konat, nahravali
apeasementu voci tretej ri$i, ¢o znamenalo aj akceptovanie revizionistickych poziada-
viek predovsetkym Nemecka, po splneni ktorych sa uplatnili aj revizionistické naroky
Madarska a Polska."”

Ked' ¢eskoslovenski exilovi politici, ale aj ¢eskoslovensky orientovand verejnost
doma bilancovali na troskdch ¢eskoslovenského $tatu pri¢iny jeho zdniku, nemohli ich
nevidiet aj v troch vy$sie naznacenych rovindch: v destru¢nych postojoch a ¢inoch obi-
dvoch mensin a ich politickych reprezentacii vo¢i republike v zdvere jej jestvovania,
v revizionistickej politike Madarska prakticky pocas celého medzivojnového obdobia
a Nemecka od nastupu Hitlera, smerujtcej nielen k revizii hranic, ale aj a najma k zni-
¢eniu republiky a konec¢ne v nespolahlivych zépadnych velmociach, ktori nevahali obe-
tovat svojho verného malého spojenca v zdujme fiktivnej nddeje — ako sa velmi rychlo
ukdzalo - na udrzanie mieru.

Z tejto medzivojnovej a vojnovej bilancie ¢eskoslovenskym exilovym politikom
postupne vyplynula pre povojnovi budicnost nevyhnutnost ¢o najvic¢sej redukcie
poctu prislu$nikov obidvoch ndrodnosti. Nie vSak odstdpenim ¢asti izemia s preva-
hou obyvatelstva obidvoch ndrodnosti, ¢o pripustali niektori ¢eski politici v ¢ase vzniku
nového $tatu a o ¢om uvazoval E. Bene$ eSte zatiatkom roka 1942,'8 ale ich odsunom
(vjazyku postihnutych — vyhnanim) do materskych krajin. Tie sa totiz opit mali ocitnut
v tdbore totélne porazenych. A sklamanie z medzivojnového spojenectva so zdpadnymi
velmocami viedlo E. Benesa k posilneniu spojenectva, pévodne vytvoreného v polo-

imperialisticky. (Citované podla: ZIELONKA, Jan. Security in Central Europe. Sources of instabili-
ty in Hungary, Poland and the Czech and Slovak Republics with recommandations foe western policy.
Adelphi Paper 272, Autumn 1992, 5. 16.) K otizke Nemcov a Madarov pozri tiez BENES, E.: Sest
let exilu..., s. 233-234, 243, 255, 303-304, 336-338.

17 Podrobnejsie k ambicidm Madarska a Polska voi Slovensku v ¢ase Mnichova pozri DEAK, L.:
Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933 — 1939, Bratislava, Veda
1991,s.77-213 a DEAK, L.: Slovensko v politike Madarska v rokoch 1938 — 1939, Bratislava, Veda
1990, s. 56-126.

18 Porov. PEROUTKA, E: c. d, 5. 31, 128, 825-827 a ZEMAN, Zb.: c. d,, 5. 203-204.
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vici 30. rokov, s nastupujicou novou velmocou — Sovietskym zvizom, ktory schvalo-
val, ba podporoval odvetné opatrenia vo¢i Nemcom a Madarom a bol pripraveny nové
pomery garantovat'’~ vymenou, ako sa opit velmi rychlo ukazalo, za dominujicu pozi-
ciu vo¢i obnovenému ¢eskoslovenskému $tatu.

Pri redukcii madarského obyvatelstva zohrala koniec koncov (po netspechu reslo-
vakizdcie) najvicSiu rolu vymena obyvatelstva s Madarskom. V tomto pripade neslo
o nejaku Cerstvi, vojnovu ¢i povojnova indpirdciu, kedze praktickym, realizovatel-
nym prikladom bola vymena obyvatelstva medzi Tureckom a Gréckom v roku 1923, aj
ked nie na etnickom, ale naboZenskom zéklade, ktort navrhol zndmy nérsky cestova-
tel, humanista a nositel Nobelovej ceny za mier Fridtjot Nansen.”® S touto myslienkou
opit prisiel v roku 1931, v rdmci bilancovania polemik podnietenych Rothermerovou
promadarskou revizionistickou akciou, agrarny politik Fedor Houdek, ktory sa v dru-
hej polovici 30. rokov odvolaval vo veci vymeny prislusnikov mensin aj na budapestian-
skeho profesora Jozsefa Kovécsa. Ten v ¢ldnku uverejnenom 29. 12. 1936 v Pesti Naplo
radil, Ze Madarsko by sa malo viac neZ o plebiscity usilovat o repatridciu Madarov na
svoje uzemie.”! Uz po Viedenskej arbitrézi pripustili takyto sposob rieSenia ndrodnost-
nych konfliktov historik Branislav Varsik a pravnik, byvaly minister zahrani¢nych veci
slovenského §titu Ferdinand Dur¢ansky.?2 Ako istd historickt kuriozitu treba uviest aj
navrh nemeckého nacionalisticky orientovaného politika v CSR Rudolfa Lodgmana
von Auen publikovany v aprili 1938 (teda v ¢ase, ked Hitler uz ur¢il a naplanoval svoje
vlastné riesenie nemeckého problému v Ceskoslovensku) na upokojenie eurépskych
menginovych konfliktov cestou presidlenia prislu§nikov ndrodnostnych mensin.*

Zaver druhej svetovej vojny a politické rozhodnutia vitaznych mocnosti, ako aj ¢es-
koslovenskej politickej reprezentacie priniesli v rie§eni narodnostnej otdzky Nemcov
a Madarov rozhodnutia, ktoré svojou realiziciou popreli pévodne avizovany huménny
a spravodlivy pristup k postihnutym, aj ked'v zdkladnej linii kore$§pondovali s vtedaj$ou
politikou spojeneckych mocnosti, a v pripade Nemcov si svojimi désledkami predsa
len zasluzili oznadenie ,koneéné®, hoci v odlisnom zmysle a spdsobe, nez ako sa to stalo
za zidovského holokaustu.

(2004)

19 Porov. BENES, E.: Sest let exilu.., 4. prejav E. Benesa v Statnej rade ¢eskoslovenskej v Londyne 3.
2.1944, 5. 362-377, tiez ZEMAN, Zb.: c. d., 5. 206-207, 210-215, 218-220.

20 Pozri HRADECNY, P. a kol.: Dgjiny Recka, Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin 1998, s. 393-
394.

21 HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska, Bratislava, Kniznica Prudov 1931, s. 368, HOUDEK, E.:
Rozptylené revizionistické nédeje in: Priidy 1937, ro¢. 21, ¢ 1.5.23.

22 VARSIK, B.: Narodnostna hranica slovensko-madarska v ostatnych dvoch storociach, Bratislava,
SVS september 1940, s. 7, DURCANSKY, E.: Strednd Europa v minulost a buducnostl, Bratisla-
va, Spisy vedeckej spolo¢nosti pre zahrani¢nych Slovakov ¢. 7 1944, s. 20.

23 SEIBT, E, Mythos Miinchen in: TAUBERT, F. (editor): Mythos Miinchen — Le Mythe de Munich —
The Myth of Munich, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 2002, s. XXIV-XXV, Lemberg, H., Gab es
einen Miinchen-Mythos in Hitler-Deutschland? In: tamze, s. 88.
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IV. SLOVENSKO V MODERNE)J
STREDOEUROPSKEJ HISTORII
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19. KARPITOLA

CESKOSLOVENSKO-SOVIETSKE
SPOJENECTVO Z POHLADU
MLADOLUDACKEHO NASTUPU

Nistup mladej slovenskej autonomistickej generdcie, ako znel plny nézov dvojtyzden-
nika mladych ludékov, ktory za¢al vychadzat v aprili 1933', sa spociatku venoval ¢esko-
slovensko-sovietskym vztahom minimalne. So Sovietskym zvizom nemalo Ceskoslo-
vensko v tom ¢ase uzavreté ani riadne diplomatické vztahy, nehovoriac o spojeneckych
zvizkoch a Ndstup sa koncentroval na vnutropolitickd problematiku, predovietkym na
postavenie Slovenska v ¢eskoslovenskom §téte a nenaplnené autonomistické ciele uda-
kov.

V prvych dvoch ro¢nikoch st o Sovietskom zvize, resp. o Sovietskom Rusku, ako
sa v sudobej tlaci zvykol tento $tit nazyvat, len dve pomerne stru¢né zmienky. Prva sa
vyskytla v ¢lanku Zidia a my, ohlasujicom antisemitsky charakter tohto ¢asopisu. Autor
si polozil re¢nicku otdzku, ,¢i to nebol Zid Lenin, ktory zaloZil $tdt ateistov a Zivych strojov
v sovietskom Rusku”.> Druhd zmienka bola dokonca celkom pozitivna a stvisela s fede-
ralistickymi ambiciami Ndstupu a jeho autorského kruhu. V ¢lanku Tri veky Eurdpy sa
v Casti o bol$evizme a fasizme hovori: ,Zo stdtov, v ktorych Zije viac ndrodov, hlavne ale
Slovanov, jediné Rusko vedelo pochopit tendenciu vyvoja, ked po bolSevickom prevrate sa
organizovalo federalisticky. Nutnost tohoto pretvorenia Stdtu vycitilo vSak neskoro, len vtedy,
ked'uz niektoré ndrody jeho vyuzily vhodnych okolnosti a sa osamostatnily. Sovietske Rusko
je zrejmym prikladom toho, Ze tiez $tdt, ktory hladd rovnovdhu medzi jednotlivcami ako
hospoddrskymi jednotkami tym, Ze ich slobodu, ktord viedla ku krajnym prestrelkom, obme-
dzuje, tiez respektuje prdva ndrodov a vyvodzuje z toho désledky v prospech federalizmu.”
3 Tento, ako vieme, velmi netplny, skresleny az naivny pohlad Ndstupu na fungovanie
sovietskeho federalizmu bol v$ak aj poslednym pomerne pozitivnym hodnotenim vnu-
tornych pomerov v krajine sovietov.

X k%

1 Majitelom, vydavatelom a zodpovednym redaktorom ¢asopisu, ktory vychadzal (s dvomi niekol-
komesa¢nymi prestdvkami v rokoch 1934 a 1938) do oktdbra 1940 a od aprila 1939 niesol pod-
titul Casopis mladej slovenskej generacie, bol JUDr. Jan Durcansky (1902 — 1980), advokat, ve-
rejny notér a ludacky publicista v Bratislave. Jeho mladsi brat JUDr. Ferdinand Duré¢ansky (1906
— 1974) sa po ntitenom odchode z pracoviska na Pravnickej fakulte UK v Bratislave roku 1936
stal takisto redaktorom Nistupu. (Porov. Biograficky lexikén Slovenska I1. zv. Martin : NK — SBU,
2002, s. 376, 378, BARANOVIC, Stefan (ed.g. Ferdinand Durcansky 1906 — 1974, Martin : Matica
slovenska,1998, s. 11, 115, 116, FEDOR, Michal (ed.), Bibliografia periodik na Slovensku v rokoch
1939 — 1944, Martin : Matica slovenska, 1969, s. 240). Z obavy pred represéliami tiradov vodi au-
torom boli prispevky v Néstupe publikované do vyhldsenia autonémie Slovenska v oktobri 1938
pod pseudonymami a znackami.

2 Ndstup 1.,¢.5215.6.1933.

3 Nstup 2.,¢.321.2.1934.
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V jini 1934, teda v ¢ase, ked sa nadviazali diplomatické vztahy medzi Ceskosloven-
skom a Sovietskym zvizom, bolo vyd4vanie Ndstupu (az do konca toho roka) tradne
zastavené, ¢asopis teda nemohol komentovat tato medzindrodnopoliticku udalost. Aj
ustredny tlatovy orgdn HSLS Slovdk odbavil tuto udalost jednym ¢lénkom, no pod pri-
znaénym ndzvom Sluzba mieru, alebo slovanskd zrada?. Najprv konstatoval, Ze soviet-
ska tla¢ povazuje uznanie Sovietskeho zvizu zo strany CSR za tspech sovietskej zahra-
ni¢nej politiky a dodal: ,Uz menej nadsend je nasa tla¢ uznanim Ruska de jure.[...]Jedno
je faktum, Ze bolSevici v Rusku sii uz u vesla 16 rokov a uznali uz sovietsku vlddu skoro
vsetky vyznacnejsie Stdty, majiic z tohto uznania neskor viac starosti, ako radosti. Ale nedd sa
popriet ani to, Ze pri uzndvani sovietskeho Ruska de jure ide o uznanie malej skupinky bole-
vickych agitdtorov, ktori s nesiprosnym terorom vlddnu nad milionmi bratského slovanského
ndroda.” K tomu Slovdk citoval predsedu Ceskoslovenskej narodnej demokracie Karla
Kramata: ,Slovanskd zrada je dokonand. Spdchany je najvicsi slovansky zlo¢in.” A dodal,
ze socialistickd tla¢ jasé nad Bene$ovym ,ispechom”, kym ob¢ianska tla¢ sa vyjadruje
k uznaniu zdrzanlivo.*

O necely rok, v mdji 1935 podpisali minister zahrani¢nych veci Edvard Benes§
aludovy komisar zahrani¢nych veci Maxim Litvinov spojeneckt zmluvu medzi Cesko-
slovenskom a Sovietskym zvizom, ¢o malo, samozrejme, dosah aj na postoje a konanie
¢eskoslovenskych komunistov. Este pred junovou cestou E. Bene$a do Moskvy avizoval
tato zmenu v ¢lanku Novd siloha nasich komunistov $éfredaktor Slovdka a Certvy posla-
nec Nérodného zhromazdenia Karol Sidor. Pripomenul najprv zosilnenie komunistov
v méjovych parlamentnych volbdch a su¢asne komunisticky utok na Andreja Hlinku
a jeho autonomisticku politiku v Ludovom denniku.

»Tento tén — napisal Karol Sidor — znamend tivod k novej ceste, ktor mienia komunisti
v CSR nastiipit. Dosial sa drZali ucenia svojej Internaciondly, ktord vyhldsila, Ze komunisti
sti »>za uplatnenie sa samourcovacieho prdva az do odtrhnutia.«< Ako si vSak pdn Benes
s pdnom Litvinovom podali ruky, v sovietskych novindch sa prestal spominat slovensky ndrod
a jeho ziadosti. Zacalo sa pisat len o ndrode eskoslovenskom. A tak zvrtliiv ,Rudom prdve”.
[...] Mézeme vopred predvidat ¢o z toho bude. Komunistickd internaciondla, odvislou sek-
ciou ktorej je aj komunistickd strana CSR, dostane od Litvinova prikaz: podporovat éecho-
slovdcky smer v CSR, robit sluzbu Benesovi. Také Cosi sa stalo aj po uzavreti smluvy fran-
ctizsko-sovietskej. Sovietske Rusko po dohode s Franciizskom doniitilo franciizskych komu-
nistov k obratu.” Podobny obrat v CSR bude znamenat okrem iného ,netiprosny boj proti
slovenskej ludovej strane. Tento boj sa shrnie pod jednotny komunisticko-socialisticky ndzov:
boj proti fasizmu v CSR. Slovenski komunisti uz zosilnili tento boj, aby sa zaliibili svojim
nddejnym spojencom. V echoslovdckych kruhoch sa totiZ este i dnes povazuje za prdcu,
konanii v prospech $titu, prdca proti ludovej strane. Preto nevidite vo vlddnych novindch
riadka proti komunistom.” A Sidor rezumoval: ,Nasa strana, ¢i bude vo vldde alebo nie,
bude musiet podnikniit ostry boj proti bolSevizmu na Slovensku.”

4 Slovdk 16.,¢.131212.6.1934.

5 Slovdk 17, & 128, 1. 6. 1935. K vyvinu postojov KSC k ¢eskoslovenskému $titu v rokoch 1923 —
1935 pozri RUPNIK, Jacques: Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od potitkii do prevze-
ti moci. Praha : Akademia, 2002. Na prvom, riadnom zjazde KSC roku 1923 vyhlasil zéstupca Ko-
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Po néviteve E. Benesa v Moskve polemizoval Slovdk s ndrodnosocialistickym Ceskyim
slovom pod nazvom Uplnd jednota medzi Moskvou a Prahou, ktory prevzal z tohto den-
nika: ,Teda iiplnd jednota dvoch Stdtov, od seba tiplne odlisnych. U nds zdklad demokraticky,
v Rusku zdklad diktdtorsky. U nds obyvatelstvo z velkej ciastky katolicke, v Rusku vedené
v protikatolickom duchu. U nds zdkonom chrdneny sikromny majetok, v Rusku zdkonom
rozvrdtené siikromné viastnictvo. Sto a sto je takych veci, ktoré nie sii rovnaké v Rusku a u
nds.” A pokrac¢oval kritikou Bene$ovej zahrani¢nej politiky: ,Stojime pred tjmto novym
dielom dr. Benesa bez rozpakov. Ako sme odsidili ministra nasich zahranicnych veci, ked'
s nevinnou tvdrou otvdral dvere krvavym zdstupcom sovietov do Spoloénosti ndrodov, tak
ho odsudzujeme aj teraz, ked urobil »vplnii jednotu medzi Moskvou a Prahou«. My sa
neddme zaslepit frazami, Ze ide o dielo mieru a pokoja. Pokoj, za ktory sa odusevriujii ruské
soviety, je nie pokojom, ktory by ndm mohol prospiet. [... [My nemézeme zabudniit na to, éo
urobil bolSevizmus v Rusku s ucenim JeziSa Krista, s jeho sluzobnikmi-kiiazmi, s jeho kos-
tolmi a svétyfiami. A nemézeme spustit spred oci ani to, éo robi bolSevizmus u nds, ako on nici
v srdciach svojich privrZencov na Slovensku vieru v Boha, tictu k rodicom, smysel pre mrav-
nost a ldsku k spolubliznemu.” ¢

Uvadzam dlhsie citity z ludédckeho tstredného tlatového orgdnu, pretoze udali ton,
v ktorom pokracoval a tému ¢eskoslovensko-sovietskeho spojenectva v tomto duchu
dalej rozvijal mladoludécky Ndstup. Medzi junom 1935 a septembrom 1937 vysiel
v tomto dvojtyzdenniku cely rad polemickych ¢lankov zameranych tak proti spojenec-
tvu s ZSSR, ako aj proti politike domdcich komunistov.

* Kk

Polemiku otvoril kritko po uzavreti ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy rozsiah-
lejsi ¢ldnok s nézvom S kym sa to sblizujeme, zaradujuci tato zmluvu a jej sovietskeho
partnera do $ir$ich medzindrodnych suvislosti. Na jednej strane autor charakterizo-
val ,politicky sjednotené Nemecko”, ako aj Taliansko ako expanzivne prvky v medzi-
ndrodnej politike, ktoré sa dostali do konfliktu so zdujmami vacsiny eurdpskych §ta-
tov, no proti tymto dvom mocnostiam sa stavaju §tity, ktoré nemaju dostatok vnu-
tornych sil na to, aby zmenili medzindrodnu situéciu, aj keby to bolo v ich Zivotnom
zdujme. Ambiciou ruskych bolSevikov bol boj proti v§etkym kapitalistickym $tdtom
na svete ,do konecného vitazstva proletaridtu, v skutocnosti do zavedenia diktatiry nie-
kolkych podvratnych prvkov nad ostatnou spolocnostou ludskou”. Ked idea svetovej
revolucie zlyhala, zac¢alo Sovietske Rusko budovat armddu, ktord by sa mohla vyu-
zit v pripade vojnového konfliktu v Eurdpe. A zatial ¢o ZSSR vSemozne zbroji, komu-

minterny V. Kolarov, ze CSR je vytvorom vitazov z Versaillles a ptthym néstrojom, satelitom v ru-
kéch francuzskych bankarov gporov ibid. s. 116), od IL. zjazdu v roku 1924 platila pre KSC dlrektl-
va V. kongresu Kominterny, aby sa klidol déraz na pravo nirodov na ,,sebaurceme az do oddelenia sa”
(ibid. s. 118). Na VL. zjazde KSC v roku 1931 bola CSR prezentovana ako , Zaldr ndrodov”, podob-
ny byvalému Rakiisku-Uhorsku a aj obranu demokracie proti nemeckému nacizmu po uchopeni
moci Hitlerom chapalo vedenie KSC spotiatku ako zémienku na urychlenie fasizacie ¢eskosloven-
ského stétu (ibid. s. 119). Az ako désledok zmeny zahrani¢nej politiky Sovietskeho zvizu a s fiou
aj politiky Kominterny sa zmenil aj vztah KSC - sekcie Komunistickej internacionaly k Ceskoslo-
venskej republike (pozri tamze, s. 120).
6 Slovdk 17,¢.134213.6.1935
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nisti v inych $tdtoch bojuja proti militarizmu a robia rozvrat v arméde. Vnutorna sila
sovietskeho rezimu je vSak podla autora ¢lanku chatrn4, aj preto hladaju jeho predsta-
vitelia podporu tam, kde st podmienky najvyhodnejsie, teda v demokratickych kra-
jindch. V dal$ej argumenticii spdja autor svoj antiliberalizmus a antisemitizmus tak
v kritike demokratickych krajin, ako aj sovietskeho Ruska:

»Duch, ktory ovldda dnes tak zv. eurdpske demokracie, spociva myslienkove na libera-
lizmu, ktory zas v podstate md zdklady rydzo judaistické.[... [Liberalizmom rozbitd spolo¢-
nost bola vyhodnym terénom pre rasu Zidovski, aby mohla dosiahnut moci. Preto na jednej

vys

strane najvdcsim kapitalistom, ktory vyrdstol z mozolov a titrap biedneho pracujiiceho ludu,
ale pritom tiez najvicsim komunistom, ktory zaloZil svoju moc na ndsili, bol vZdy prislus-
nik Zidovstva. Preto nic nie je samozrejmejsie ako to, Ze zbytky liberalistickej Eurdpy, pred-
stavitelia tohto myslienkového ponimania majii velice blizko k druhému kvetu, vyrastlému
z toho istého koreria, ku komunizmu.[...] Takto lahsie méZeme pochopit preco staty, ktoré
majii za podklad svojho vlddneho systému este i teraz liberalizmus, majii viac dévery v bol-
Sevikov so vsetkymi ukrutnostami, ako v predstavitelov civilizdcie eurdpskej Ciste krestan-
skej.” A na Bene$ove slové o slovanskej vzdjomnosti Ndstup reaguje podobne ako Slo-
vik: ,, Tazko si mozno predstavit pracu v zdujme vieslovanskom, dokial Rusko bude pred-
stavovat' v medzindrodnych stykoch Litvinov-Zid a vo vniitri $tdtu Stalin-Gruzinec, alebo
nejaky iny Zid. Dokial nenastane v Rusku obrat, nemozno pisat o Rusku ako o $tdte slovan-
skom, nemozno pisat o nadviazani stykov s ndrodom ruskym, ale iba o sblizeni sa s rezimom
komunistickym, o nadviazani stykov s bolSevikmi, alebo Sovietmi.” V zévere ¢lanku sa upo-
zorfiuje na nové ulohy domdcich komunistov: ,SbliZenie so Sovietmi neméZe ndm pro-
spiet ani vniitorne, lebo na zdklade direktiv, obdrzanych z Moskvy, nasa komunistickd strana
uz teraz prejavuje ochotu prihldsit sa k podpore terajsieho u nds vlddniiceho rezimu a upev-
nit jeho pozicie vtedy, ked sa nachddza v najkritickejsej situdcii. Nadviazanim stykov s bol-
Sevikmi umoziiuje sa im, aby novymi metodami mohli pracovat a rozkladat nasu spolocnost,
aby raz, ked vniitornd a medzindrodnd situdcia sa upevni, mohli diktatiirou ovlddnut i nds.
To my véak nikdy pripustit nesmieme."”

Téma bol$evizmu spoéivajuceho na triednej moralke velebiacej nésilie a na Zidov-
skych zékladoch, ktoré ho maju spdjat s kapitalizmom, resp. velkokapitalizmom, sa
obmiena aj v dal$ich ¢lankoch uverejnenych v Ndstupe. V ¢lanku Komunizmus nepria-
telom civilizdcie. Pozndmky k sblizovaniu so Sovietmi autor poukdzal na ,nemordlnu dvo-
jitost pobociek IIL internaciondly” v kapitalistickych $tétoch, ktoré sa pre seba doméhaju
politickych prév, hoci v ZSSR sa potla¢aja politické prava s inymi nez komunistickymi
nazormi.® A kritizoval aj komunistickd taktiku v nérodnostnej otézke: Komunisticki
teoretici sice stoja na stanovisku samourcenia narodov a v sovietskej ustave sa predvida
aj moznost odtrhnutia sa od ZSSR, no tymto sa len maju ziskat na stranu komunistov
mensiny v eur6pskych krajindch a ma to byt jeden zo sposobov natlaku na kapitalistické
krajiny. Ukrajinsky nacionalizmus v ZSSR je viak trestany a princip sebaurcenia je pre

7 Nistup 3, ¢ 122 15.6. 1935,
8 Nstup 3, ¢. 15-16 z augusta 1938.
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III. internacionélu obchodny artikel, ktorého sa zriekne, ak si to ziada predstavitel kapi-
talistického $tatu, ktory podporuje jej momentdlne ciele.

Predmetom jednoznacnej kritiky ndstupistov sa stala aj zmena taktiky sovietov, resp.
III. internacionaly v medzindrodnej politike smerom k vytvéraniu jednotného ludo-
vého frontu, ktort si vyziadala ,fazkd medzindrodnd situdcia” ZSSR (Hitler, Japonsko).’
Mal to byt najuspesnejsi sposob ako podporit Sovietsky zviz a sucasne dalej $irit pod-
vratnu ¢innost komunistov. Pri kritike zblizovania sa so ZSSR aj v znameni slovanskom
sa Ndstup nezastavil ani pred odmietnutim predrevolu¢nej roly Ruska v slovanskom
svete, ked v ¢lanku Zdpad, ¢ vychod? poukdzal na sebecké pozadie cérskeho zdujmu
o malé slovanské ndrody s cielom rozsirit ruska ri$u do strednej Eurépy a ziskat tak
vyhodné strategické hranice. Stefanik a Masaryk videli za vojny, Ze nae oslobodenie
je podmienené vitazstvom zdpadnych mocnosti. Ceskoslovenski legiondri mali podla
autora ¢lanku zachranit Rusko pred bol$evizmom a tym sa odplatit za nage oslobodenie
krestanskej civilizécii a Spojencom, ktori hovorili v jej mene. Ak predstavitelia ¢eského
a slovenského ndroda nemali doveru v cérsky rezim, o to menej mohli v budicnosti
pocitat s komunistickym Ruskom. Zdpadn4 tradicia md v slovenskom nérode hlbsie
korene, nez si to ktokolvek mysli. Ruské orientacia pred prevratom bola prejavom zufal-
stva a neznalosti ruskych pomerov. Slovensky nérod sa rozhodol pre zdpadna civiliza-
ciu pred tisic rokmi, ked'v Nitre postavil prvy krestansky kostol, Slovéci teda nemajt ni¢
spolo¢né s ruskym byzantinizmom a tym menej s bol$evickou negéciou prava a spra-
vodlivosti. Na tom nemo6ze ni¢ zmenit ani momentélna zmena medzindrodnych vzta-
hov alebo zostrujuca sa zahrani¢na situdcia. A bol$evici? Ti budd za zmenejnej medzi-
narodnej situdcie pokracovat tam, kde prestali, uistil ¢itatela Ndstup: ,Osvedcenie proti
fasizmu, neustdle prejavy v prospech medzindrodného pokoja sii pre nich iba vychodiskom
z niidze. Kazdy, kto tiprimnosti tychto prejavov veri, vedome sa dd klamat."°

Zékernt taktiku Kominterny mala ilustrovat aj propaga¢nd brozura ,krvoziznivého
Siritela komunizmu®, ,, madarského Zida" Bélu Kuna, v ktorej vol4 po jednotnom fronte
pracujuceho ludu. M4 ist o jednotnd akciu robotnictva, no komunisti nikdy nebuda
sthlasit s tym, aby robotnicka trieda spolupracovala s burzodziou. Robotnicka trieda
mé odstranit burzodzne vlady len revolu¢nymi prostriedkami, ¢i uz ide o vlady fasis-
tické alebo demokratické. Komunisti su za diktatdru proletaridtu, za soviety a tie sa
daju vydobyt len nésilim, revoliciou.'! Tretej internaciondle ako ,Internaciondle vrahov
a podpalacov” sa venuje autor pod znackou As. v mdjovom ¢isle roku 1936, teda v Case,
ked'sa po volebnom vitazstve ludového frontu v Spanielsku zostrovala vnutropoliticka
situdcia a schylovalo sa k ob¢ianskej vojne. Ndstup ilustruje vy¢iny komunistov — oso-
bitne vo¢i duchovnym osobdm a chrimom - na zaklade udajov zo $panielskych novin
ABC. Z takychto a dal$ich komunistickych aktivit pre ¢asopis vyplyva, Ze umoznenim
komunistickej podkopnej préce sa pripravuje poda na prevrat, na vrazdy a podpalac-
stvd, ktoré su komunisti odhodlani uskuto¢nit vzdy a vade, kde uchopia moc. Treba
preto siahnut k ¢inom, ktorym kazdy rozvratnik porozumie. Zlo¢inec totiZ neprestane
9 Ndstup 3,¢.1921.10. 193S.

10 Néstup 3,202 15.10.1935.
11 Néstup 3,&2121.11.1935.
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byt zlo¢incom len preto, Ze oprie svoje ¢iny o politicka ideoldgiu.'> Aby sa e$te via¢$mi
zdoraznila podkopnd ¢innost IIL. internaciondly, poukazal ¢lanok Kominterna v prdci
na jej prepojenie s internaciondlou $tvrtou, ¢ize s Trockého organizdciou, ktord vraj
ako ,samostatnd organizdcia vobec neexistuje”, lebo ma byt len exportnym menom jed-
nej revoluénej podorganizécie Kominterny s pracovnym terénom vo Franctzsku a Ces-
koslovensku. ,Tretia a $tvrtd internaciondla je jedno a to isté. Trockij je agentom Komin-
terny,” znie razne tvrdenie Ndstupu, ktory dodéva, Ze v Prahe je stredoeurdpska centrala
Kominterny."

Po piestanskom zjazde HSLS v septembri 1936 sa Ndstup takpovediac prirodzene
stotoznil s manifestom ludovej strany, v ktorom sa odmieta komunizmus a spoluprica
republiky so sovietskym Ruskom: ,Ale tak ako nemozno docielit shodu medzi ohfiom
a vodou, nemozno docielit ju ani medzi krestanstvom a komunizmom. Kazdy takyto pokus
znamenal tazké poskodenie krestanstva a priniesol so sebou utrpenie pre celé ndrody.|...]
Hlinkova slovenskd ludovd strana musela odmietnut terajSiu orientdciu ceskoslovenskej
zahraniénej politiky, ktord neprestdva v komunizme hladat to, ¢o v fiom ndjst nemoéze: hla-
dat'v fiom garanciu pokoja a bezpecnosti, hoci sdm je iba déslednym Siritelom rozvratu, vojen
a nepokojov.” '*

Proti spojenectvu so Sovietskym zvizom malo hovorit sklamanie Franctzska
z podobnej zmluvy, ked' Franctzko precenilo Rusko ako lojélneho politického part-
nera. Malo sa to ukdzat v zasahovani sovietov do vnutornych veci Spanielska aj v bol-
$evizovani Franctzska. Pod vplyvom franctzsko-sovietskeho ,bratrickovania” bola aj
nasa zahrani¢na politika, z ¢oho sa zrodilo nase spojenectvo so Sovietskym zvizom.
A autor ¢lanku Franciizsko-sovietske spojenectvo a CSR si polozil otdzku, ¢i nie je na ¢ase

12 Ndstup 4, ¢.9 2 1. 5. 1936. Nézor Ndstupu bol v zhode s postojom vedenia HSL'S. V parlament-
nej rozprave 29. 4. 1936 k osnove zdkona o obrane $tétu, ktory poslanci HSLS podporili, sa pred-
stavitel strany Jozef Tiso vyjadril: ,Vyhldsil som, Ze zaujimame k tejto osnove zdkona kladné stanovis-
ko preto, lebo tento zdkon je obranny zdkon a obranmii vojnu i ako katolici pripuistame. [ . ]Ale, velacte-
nd snemovtia, my mdme spojenca, o ktorom by sme nemohli bezpecne a natrvalo povedat, ze mysli len
na obranu, a to je spojenec sovietske Rusko. ... [Komunizmus sa nevzdal pldnu svetovej revoliicie a robit
rozvrat. Treba sa pozriet dneska na Spanielsko a budeme vidiet, Ze tento rozvrat sa tam timyselne a sys-
tematicky robi, ked'si sovietske Rusko a komunizmus trifa takého svojho exponenta, ako j je madarsky
krvavy kat Béla Kiin, vyslat do Spamelska, aby tam drzal vinu komunizmu dalej. Myslim, Ze nikto ne-
potrebuje viicsich dokazov na to, Ze tdto svetovd revoliicia je v pldne ndsho spojenca a ako sa usiluje tiito
revoltu a tiito svetovii revoliiciu roznietit.” T1S0, J.: Prejavy a cldnky zv. 1 (1913 — 1938). Bratislava :
AEP, 2002, 5. 493-494.

13 Ndstup 4, ¢.15-16215. 8.1936.

14 Ndstup 4, ¢. 19 z 15. 10. 1936. V referdte na zasadnuti politickej komisie VII. zjazdu HSLS 19.
9. 1936 J. Tiso hovori: ,Spojenectvo s ktorymkolvek ndrodom alebo Stdtom nie je programom, ale
prostriedkom, ktory pouziva taktika a isteze ho odmietnem, ak by ono malo znamenat zdhubu ndroda.
Spojenectvo napriklad s bolSevikmi iste zavrhneme, ak by ono malo znamenat bolSevizdciu, teda smrt
ndroda.” A v manifeste prijatom na autonomistickej manifestécii na zéver VIL zjazdu HSLS 20. 9.
1936 sa k medzindrodnej situdcii hovori: ,Neodklonime sa od krestanskych zdkladov kultiiry a na-
Sich ndrodnych dejin. Odmietame preto v domdcej i zahranicnej politike smery, ktoré znamenaiii roz-
vrat spolocnosti ludskej a zdhubu eurdpskej civilizdcie. Menovite zatracujeme spoluprdcu s medzind-
rodnym predstavitelom materialistickej ideoldgie a Zido-bolSevickej anarchie. Zapojujeme sa do proti-
komunistického frontu po boku ndrodov, vedenych krestanskymi zdsadami.” T1s0, J.: Prejavy a cldin-
ky..,s.504a507.
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zrevidovat nase zahrani¢nopolitické smerovanie.”* V dal§om ¢ldnku Tri tézy o zbolSe-
vizovani sveta hladal autor ideovy ziklad intervencie Moskvy v Spanielsku v Lenino-
vych tézach z II. kongresu KI v roku 1920. Ked sa nepodarilo zbol$evizovat svet ani
prostrednictvom kolonialnych a polokolonidlnych krajin (napr. Ciny), ani prostred-
nictvom priemyselne vyspelého Nemecka, ostiva Spanielsko, ktorého socidlna $truk-
tura a kulttrna troven $irokych mas pripominaju predrevolu¢né Rusko.' V poslednom
¢isle roku 1936 sa Ndstup zaoberal v ¢lanku Novd taktika komunistov novymi metédami
prenikania komunistov medzi mlddez mimo Sovietskeho zvizu, ktoré boli prijaté na
VI. zjazde Komunistickej internaciondly mlddeze v oktobri 1935. Zamerom je hlada-
nie spojencov na obranu Sovietskeho zvazu ,proti svetovému imperializmu”. Meni sa tak
taktika boja, ale ciele ostavaju tie isté, ¢o moze uviest mladych ludi do omylu. Napriklad
mnohi mladi robotnici u nés si myslia, Ze mozno byt aj komunistom aj katolikom, lebo
nevedia o komunistickej nendvisti vo¢i Kristovi. Otdzka je ako na komunistické ldkadla
odpovie katolicka, a najma robotnicka mladez."”

Témou niekolkych publikovanych ¢lénkov boli vndtorné problémy Sovietskeho
zvizu, ktoré sa prejavili aj inscenovanymi politickymi procesmi, a to uz od druhej
polovice 20. rokov a ktoré mali spochybnit hodnotu takého spojenca pre Ceskoslo-
vensko. Ndstup ¢erpal udaje najmi zo zahrani¢nej tlace a svedectiev roznych Iudi, ktori
sa nejako zozndmili so sovietskou realitou, po¢nic nemenovanym ¢eskym inZinierom
akonciac hoci André Gideom.

V suvislosti s velkymi inscenovanymi procesmi s byvalymi vysokymi funkciondrmi
komnistickej strany, sovietskeho $titu a Cervenej armady v druhej polovici 30. rokov
si Ndstup v ¢lanku Sovieti — dobry spojenec? kladie logické a zdsadné otézky, tykajtce sa
¢eskoslovensko-sovietskeho spojenectva: Bud' su vietky obvinenia pravdivé a potom
niet ¢o zévidiet obyvatelom Sovietskeho zvizu, ak sa ukézalo, ze ich najslavnejs$i muzi
st $pidénmi, zradcami, zapredancami, zlo¢incami najhrubsieho formétu. Ako moéze
vyzerat §tit, ktory mal na ¢ele taka pochybnt spolo¢nost? Ak vsak vietko to, z ¢oho boli
obvineni, nie je pravda, ¢o je to za §tit, v ktorom moZno bez vietkého odstrelit toho,
kto je préve dnesnému vladcovi nepohodlny? A tieto otdzky majti vyznam aj pre Cesko-
slovensko. Kto zaruci, Ze niektory ¢len sovietskej misie u nés nie je $pionom Nemecka,
Talianska alebo iného $tétu? Kto garantuje, Ze sovietski odbornici, ktori mali moznost
poznat nase vojenské tajomstvd, nie st platenymi agentmi cudzieho $tatu? Aky vyznam

1S Nistup 4,¢.22215.11.1936.

16 Nastup 4, & 232 1.12.1936.

17 Ndstup 4, ¢.24 z 15. 12. 1936. V suvislosti s ideologickou infiltriciou komunizmu sa vyjadril J.
Tiso v rozprave k §tatnemu rozpo¢tu na rok 1937 diia 1. 12. 1936 v podobnom duchu: , Kultiirny
svet nech vie o tom, Ze na Slovensku Zije ndrod slovensky, vedomy svojej povinnosti postavit sa proti jedu
medzindrodnych travicov, ktorym nehodi za korist svoj ndrodny svojrdz a svoju krestanskii civilizdciu.
A jestlimajii zodpovedni Cinitelia tohoto Stdtu vicsiu povinnost, nemoéze byt ona déraznejsia ako td, aby
sa brannost nepodlomila pripistanim infekcie komunizmu.[... My vieme pochopit, Ze sa preceriuje dip-
lomaticky a strategicky vyznam Ruska pre nasu republiku, ale nevieme schvalovat nadvizovanie kultiir-
nych stykov s nim a nevieme indolentne sa divat na umozriovanie Kominterny v nasom verejnom Zivote.
T150, J.: Prejavy a ddnky ..., s. 512-513.

223



MILAN ZEMKO

ma podobné spojenectvo pre nds? Mozno sa nan spolahnit, mozno s takym spojen-
com spolupracovat?'®

V poslednom publikovanom ¢lanku na tému ¢eskoslovensko-sovietskych vztahov
pod ndzvom Problematické spojenectvo sa jeho autor odvolal na autoritu franctzskeho
pravicového politika Andrého Tardieua, ktory sa postavil proti akémukolvek paktu
s Moskvou, pretoze ruska bol$evicka vldda a IIL internacionala su podla neho totozné
a zmluva so Sovietskym zvizom nebude pre III. internaciondlu nikdy znamenat brzdu
pri priprave bol§evického prevratu v spojeneckej krajine."

* Kk

Z publikovanych ¢lanov v Nidstupe o spojenectve Ceskoslovenska so Sovietskym
zvizom a o pomeroch v tejto prvej bolSevickej krajine je zrejmy jednozna¢ne odmie-
tavy postoj autorského kruhu ¢asopisu k bol$evizmu, ku krajine, v ktorej sa jeho prin-
cipy — akokolvek obmienané — prakticky uplatiovali, ale aj k domécim komunistom
a ich strane, vnimanej len ako nebezpe¢na filidlka Moskvy.?® S odstupom ¢asu vieme,
Ze tento Casopis, situovany na pravej strane politického spektra a bliziaci sa k extrémnej
pravici, vnejednom ohlade presne pomenoval charakter Sovietskeho zvizu a jeho vlad-
nucej strany, jeho ideoldgie a rezimu, ako aj rizikd spojené so zblizenim sa a spojenec-
tvom s takouto krajinou. Na druhej strane ¢asopis neponukal inu alternativu — pokial
tato uz vopred ,nevypadla® z jeho ¢asto cenzurovanych, ,vybielenych” stranok — zahra-
ni¢nopolitickych vztahov, ktoré by boli mohli poskytnut, ¢i zarudit vacsiu medzina-
rodnu bezpeénost a perspektivu medzivojnovému ¢eskoslovenskému $tatu.

No vari oprévnenou témou a predmetom $tddia moze byt otézka ,zacarovaného
kruhu“ medzindrodného postavenia $tétu, ktory postupne strical podporu tych moc-
nosti, ktoré stéli pri jeho vzniku, a prakticky nemal moznost ziskat novych mocnych
spojencov garantujucich nielen jeho existenciu a integritu, ale aj spolo¢ensku a poli-
ticku identitu, ktord ho charakterizovala v medzivojnovom obdobi az do Mnichova.

A azda rovnako opravnend moéze byt aj téma endogénnych a exogénnych faktorov,
ktoré posobili na politické profilovanie sa a vyvin jednotlivych politickych subjektov na
medzivojnovej ¢eskoslovenskej politickej scéne, osobitne v 30. rokoch. V suvislosti so
zahrani¢nou politikou ¢eskoslovenského $tatu a jej ustrednym protagonistom Edvar-
dom Bene$om mam na mysli aj to, do akej miery jeho rozhodnutia, osobitne smerom
k ziskaniu podpory Sovietskeho Ruska, posobili ako impulzy pre radikaliziciu posto-
jov na pravej strane politického spektra, kedZe pre domdacu pravicu bola takéto poli-

18 Ndstup S, ¢.14-1521.8.1937.

19 Nstup S, ¢. 182 15.9.1937.

20 O prepojeni politiky ZSSR a Kominterny porov. FURET, Francois: Minulost jednej iliizie. Esej o idei
komunizmu v 20. storocf, Vydavatelstvo AGORA, Bratislava 2000, s. 261-326. K problematike
vztahu KSC ku Kominterne, resp. sovieskej politike v 30. rokoch pozri LUKES, Igor: Ceskoslo-
vensko mezi Stalinem a Hitlerem. Benesova cesta k Mnichovu, Prostor, Praha 1999, s. 74-86. Pre po-
vojnovu ¢eskoslovensku historiografiu venujucu sa medzwo]nove] zahrani¢nej politike CSR bolo
- v dosledku politickych pomerov — charakteristické, ze do roku 1989 skimala predovsetkym ofi-
cidlnu zahrani¢nu politiku Sovietskeho zvizu v medzivojnovom obdobi, kym dvojaka medzina-
rodnopoliticka hra tejto krajiny umoznovand existenciou a posobenim Kominterny ovlddanej so-
vietskym vedenim sa ocitala mimo domdceho historického vyskumu.
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tickd orientacia krajiny po kazdej stranke neprijatelnd a vnimané ako ohrozenie niroda
a §tatu.
V tejto stvislosti odkazujem aj na myslienku nemeckého historika Ernsta Nolteho
o povodnej indpirécii krajnej pravice (fasizmu/nacizmu, ako aj dalsich konzervativno-
naciondlnych sil) bolSevizmom a o jej vzostupe a rozmachu aj ako reakcie na hrozbu
bol$evizmu,” pripadne na Nolteho diskusiu na tuto tému s franctzskym historikom
Franc¢oisom Furetom.?
(2006)

21 Pozri NoLTE, Ernst: Fasismus ve své epose, Argo, Praha 1998, s. 30-32,260-281, 414-417 a sticasne
kritiku tohto nazoru FURET, F.: Minulost jednej iliizie..., s. 203-205.

22 Pozri FURET, F. - NOLTE, E.: Fasizmus a komunizmus. Konfrontdcia ndzorov, Vydavatelstvo AGO-
RA, Bratislava 2001, passim.
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20. KARPITOLA

STREDNA EUROPA V POLITICKYCH
KONCEPCIACH MILANA HODZU
A EDVARDA BENESA
ZA DRUHEJ SVETOVEJ VOIJNY

Vypuknutie druhej svetovej vojny L. septembra 1939 znamenalo pre ¢eskych a slo-
venskych politikov v exile vyznamny medznik. Zacala sa otvorend mocenské konfron-
tacia medzi nacistickym Nemeckom a zépadnymi demokraciami a s tym velké vojnové
provizérium, ktoré sa aj podla oc¢akdvania ¢esko-slovenskej politickej emigracie malo
skon¢it vitazstvom zdpadnych demokratickych mocnosti a v dosledku toho obnovenim
Ceskoslovenskej republiky. Pred ¢eskoslovenskymi exulantmi stéla velmi konkrétna
uloha zorganizovat §tdtno-politicka reprezentédciu v exile a ziskat pre niu uznanie zdpad-
nych mocnosti. Stcasne vsak bolo potrebné premysliet zahrani¢nopolitické a v ramci
nich geostrategické suvislosti a vychodiska ¢innosti a cielov ¢eskoslovenskej politickej
reprezenticie v zahrani¢i s vyhladom do povojnového obdobia.

Obidvoch dloh sa ujali dvaja najvyznamne;jsi predstavitelia Ceskoslovenska v dru-
hej polovici 30. rokov — prezident republiky a predtym dlhoro¢ny minister zahrani¢-
nych veci, ,architekt ceskoslovenskej zahranicnej politiky” Edvard Bene$ a posledny pred-
mnichovsky predseda vlddy, jeden z predstavitelov medzindrodného agrarneho hnutia
Milan Hodza. Rychlo sa v§ak ukdzalo, Ze pozicia a postavenie kazdého z nich v rdimci
¢eskoslovenského zahrani¢ného a domdceho odboja sa bude podstatne odlidovat, ¢o
sa odrazi aj na ich reflektovani vojnového a povojnového postavenia Ceskoslovenska
ajeho bezprostredného medzindrodného kontextu — strednej Eur6py.

Uz krétko po vypuknuti vojny bolo zrejmé, Ze E. Bene$ ma silnejsiu poziciu v ces-
koslovenskom exile nez M. HodzZa, a to napriek vyhraddm najmai francuzskych vlad-
nych kruhov vo¢i jeho osobe. Tito Benesova politickd pozicia sa stala celkom zrejmou
po porédzke Francuzska v juni 1940 a Gplnom presune centra odboja na zdpade do Vel-
kej Briténie. E. Bene$ sa postupne stal ¢eskoslovenskym odbojom, zdpadnymi moc-
nostami a po vstupe Sovietskeho zvizu do vojny aj touto mocnostou véeobecne uznd-
vanym najvy$$im predstavitelom ¢eskoslovenskej politickej a $tatnej reprezentdcie. M.
Hodza bol, naopak, pomerne rychlo vytlateny z oficidlneho vedenia ¢eskoslovenského
odboja v zahrani¢i, ¢o do istej miery napomohol aj istou vlastnou politickou pasivitou,
sposobenou predov$etkym neuspokojivym zdravotnym stavom. Po odchode do Spo-
jenych $tétov reprezentoval prakticky len sim seba, opierajuc sa o svoju autoritu v ¢asti
slovenskej americkej emigracie a o povest politika a $titnika ziskani v medzivojnovom
obdobi, ktort mal v americkej tla¢i a v ¢asti amerického politického establi$mentu.

1 TABORSKY, E.: Prezident Benes mezi Zdpadem a Vyichodem, Mlada fronta, Praha 1993, s. 26.
2 K posobeniu M. Hod?u v USA a jeho sporom s privrzencami E. Benesa pozri MUDRY, M.: Milan
Hodza v Amerike, Geringer Press, Chicago 1949, tiez MIKULA, S.: Dr. Milan Hodza vo svetle ar-
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Odli$né politické postavenie a z neho vyplyvajica rézna politickd zodpovednost
obidvoch politikov sa mali prejavit aj v sposobe formulovania a prezentécie ndzorov
na aktudlne dianie v eurdpskej a svetovej politike, ako aj vlastnych politickych cielov
a predstdv o povojnovej budicnosti. M. Hodza ako ¢lovek stojaci mimo oficidlnej ¢es-
koslovenskej politiky, opierajuci sa v8ak o svoje dlhoro¢né a rozsiahle politické skuse-
nosti, mohol formulovat svoje politické stanoviské aj predstavy o buducnosti otvore-
nejsie a bezprostrednejsie nez politik v pozicii exilovej hlavy okupovaného a de facto
zaniknutého §tétu, nesuci priamu a najvy$§iu zodpovednost za dosiahnutie hlavného
ciela zahrani¢ného aj domdceho demokratického odboja — obnovenia nezavislého
demokratického ¢eskoslovenského $titu v pévodnych a medzindrodne zabezpecenych
hraniciach.

Na formovanie nézorov obidvoch &esko-slovenskych politikov na politicky vyvin
a perspektivy eurdpskej politiky a v jej rdmci postavenia strednej Eurépy mala viak
vyznamny a mozno rozhodujuci vplyv ich predchddzajica politickd ¢innost, poli-
tické koncepcie, ktoré si vytvorili po¢as posobenia na vysokych politickych a $tatnych
postoch v medzivojnovom obdobi, a pravdaze aj trpkd, traumatizujuca skusenost Mni-
chova a ndsilného zaniku ¢eskoslovenského $titu. Obidvaja politici stali po Mnichove
a 15. marci 1939 nad ruinami vysledkov vy$e dvadsatro¢nej osobnej angazovanosti,
v neustdlom politickom zépase o zabezpeéenie spolahlivého medzindrodného postave-
nia ¢eskoslovenského $tatu, o ktorého vznik sa vyznamne pricinili.

* Kk

Stupajica agresivita nacistického Nemecka, od vzniku Osi Berlin-Rim v roku 1936
podporovand fasistickym Talianskom, na ktort Francuzsko a Velkd Britdnia nevedeli
a nechceli ndjst int odpoved ako politiku apeacementu, nicila postupne systém miero-
vych zmluv a politiku kolektivnej bezpe¢nosti, opierajicu sa o institaciu Spolo¢nosti
narodov, v ktorej sa dlhé roky intenzivne angazoval ako minister zahrani¢nych veci E.
Benes. Iste bol spravny postreh M. Hodzu, Zze marec 1936, ked nemeckd Wehrmacht,
bez vyraznejsieho protestu demokratickych mocnosti obsadila lavy breh Ryna, ,,sa mal
stat otcom vSetkych ostatnych marcov® — Anschlussu Rakuska Nemeckom v marci 1938
arozbitia Cesko-Slovenska tou istou mocnostou v marci 1939.

Expanzivna politika nacistického Nemecka zru¢ne vyuzivajica politické aj ekono-
mické ndstroje a jej prevazne pozitivna odozva v krajinach strednej Eurépy a osobitne
v ¢lenskych krajindch Malej dohody — v Rumunsku a Juhoslavii, ale aj postupna strata
zdujmu Francuzska a Anglicka o tento eurdpsky priestor nutila HodZu a Benesa este
pred Mnichovom revidovat ak aj nie svoje koncepcie a zdmery (tym ostévali nada-
lej verni) tak celkom iste redlne o¢akévania vo veci stredoeurdpskej spolupréce, sme-
rujucej k posilneniu tohto regiénu v eurdpskej politike. Zna¢ne kontrastne posobi
napriklad porovnanie vyhldseni ministra zahrani¢nych veci E. Benesa plnych sebad6-
very a dovery v malodohodovych spojencov este v roku 1933, teda po uchopeni moci

chivnych dokumentov z archivov USA. In: PEKNIK, M. a kol.: Milan Hodza - itdtnik a politik, 2.
vyd., Veda, Bratislava 1994, 5. 164-171.
3 HODZA, M.: Federdcia v strednej Eurdpe a iné $tiidie, Kalligram, Bratislava 1997, s. 202
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v Nemecku nacistami,* s rozpacitymi dojmami, ktoré nadobudol uZ ako prezident
z rokovani s predstavitelmi krajin Malej dohody v druhej polovici 30. rokov.

Podobn skusenost ziskal so svojim Dunajskym plénom zameranym na ekonomicku
kooperéciu stradoeurdpskych krajin, vtedajsi predseda vlady a kritky ¢as aj minister
zahrani¢nych veci M. Hodza. Realizdcia jeho pldnu mala umoznit vytvorenie silného
hospodarskeho zoskupenia stredoeurdpskych krajin, ktoré by sa malo stat re$pektova-
nym obchodnym a politickym partnerom velmoci, predovietkym Nemecka.® Hodzov
zdmer vsak skon¢il neuspechom nielen preto, Ze proti nemu pracovali bezprostredne
zainteresované mocnosti (Nemecko a Taliansko), ale Ze on neprejavili — okrem cel-
kom formélnej podpory — vazny zaujem ani najblizsi spojenci Ceskoslovenska z Malej
dohody.”

Mnichovské dohoda $tyroch eurépskych mocnosti, tento symbol nacistického nési-
lia, ale aj ,velkej mravnej slabosti a strachu zdpadnych demokracii pred konfliktom s Nemec-
kom"? urobila z obidvoch ¢eskoslovenskych $titnikov sukromné osoby, ktoré kratko
po mnichovskom diktate odisli do exilu. Znamenala prerusenie dovtedajsich politic-
kych planov a krokov smerujucich k rekonstrukeii a stabilizacii strednej Eurépy v duchu
mierovych a alian¢nych zmluv, ako ich takmer dve desatrocia presadzoval v eurépskej
politike E. Bene$. A prerusila aj integra¢né zdmery, ktoré sa v duchu programu agrar-
nej demokracie a medzindrodného agrarneho hnutia usiloval po prvej svetovej vojne
v stredoeurdpskom priestore uplatiovat M. HodZza.” Mnichov ani nasilny zénik Ces-
koslovenského $tatu v marci 1939 za pasivneho prizerania sa zédpadnych velmoci vsak
nezlomil presved¢enie obidvoch muzov o demokratickej budicnosti Eurépy, s ktorou
spajali aj obnovenie Ceskoslovenskej republiky.

* ok %k

Krétko po rozbiti Cesko-Slovenska a okupécii ¢eskych krajin Wehrmachtom E. Bene§
v prednaske na univerzite v Chicagu v aprili 1939 vyjadril presved¢enie, Ze vtedajsia
Eurépa je ,odsiidend politicky, ideovo i mordlne na zdnik. Diktatiiry so vSetkymi svojimi sla-
bostami, extrémami, omylmi, neiispechmi, ndsilim, cynizmom a barbarstvom sa nevyhnutne
zriitia. Najpravdepodobnejsia eventualita je td, Ze k zriteniu déjde vojenskym konfliktom
vyprovokovanym priamo & nepriamo autoritativnymi $tdtmi.” Vysledkom porazky diktd-
torskych $tatov by mala byt slobodnejsia, demokratickejsia $truktura eurépskych $tatov

4 Pozri BENES, E.: Boj o mir a bezpecnost stitu - Ceskoslovenskd zahranicni politika v projevech minis-
tra dra Ed. Benese 1924 - 1933, Orbis, Praha 1934, s. 786-787.

5 Pozri BENES, E.: Paméti - Od Mnichova k nové vélce a k novému vitézstvi, Orbis, Praha 1947, s. 49-
59.

6 Pozri HODZA, M.: Federdcia..., s. 190-192, tiez KVACEK, R.: Nad Evropou zamraceno — Ceskoslo-
vensko a Evropa 1933-1937, Svoboda, Praha 1966, s. 194-195.

7 Pozri KVACEK, R.: c. d., 5. 199-207 2 401-402.

8 BENES, E.: Demokracie dnes a zitra, sv. II, Kruh ptatel ¢eskoslovenské knihy pti tydentku Cecho-
slovék v Londyné, bez vrocenia, s. 159.

9 Pozri Hodzove prednésky na tému agrarnej demokracie a zahrani¢nej politiky, najméi Agrarna de-
mokracia v myslienkovych priidoch sicasnej doby, Kooperacia polnohospodarskych intelektud-
lovajej ulohy a Ceskoslovensko a stredna Eurépa, in: HODZA, M.: Cldnky, reci, stiidie, zv. IV, - Ces-
ty stredoeurdpskej agrdrnej demokracie 1921 — 1931, Novina, Praha 1931. Tiez 4. kapitolu vo Fede-
récii v strednej Eurdpe.
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a s ou aj ,novd a lepsia vonkajsia organizdcia Eurdpy: nejakd federativna Eurdpa by mala
byt kone¢nym vysledkom siicasnej hlbokej eurépskej krizy*°

V decembri 1940, uz uprostred vojny, sa E. Benes na otvarajicom zasadani Stitnej
rady, nahrddzajicej v exile ¢eskoslovensky parlament, vratil k otdzke zmyslu druhej
svetovej vojny z hladiska zdpasu medzi slobodou a neslobodou, demokraciou a dik-
tattrou. Vyjadril ndzor, ze nova vojna je ,vo vietkyich svojich problémoch doslova pokra-
covanim vojny z rokov 1914 — 1918... Ide v nej o tie isté otdzky, tie isté zdujmy, tie isté boje
v celej ich grandidznej Sirke. Len ich vyvin pokrocil..Pdjde naozaj o to, ¢i politicky vyhrd
demokracia alebo diktatira, nacisticky totalitarizmus a $tdtny absolutizmus, zahranic-
nopoliticky péjde o to, ¢i sa dospeje k vyrovnaniu a trvalejsej rovnovdhe medzi velmocami
so zabezpecenim existencie malych ndrodov a $tdtov.” Rozhodovat sa bude o tom, ¢i
spoliticky, socidlne a hospoddrsky vyhrd nakoniec faSizmus, komunizmus alebo politickd
demokracia tym, Ze bude mat odvahu urobit dve podstatné veci: 1. Pokiisi sa o rozhod-
nejsie vyrieenie svojich vniitornych socidlnych a hospoddrskych problémov a odvdzne sa
bude vyvijat do socidlnej a hospoddrskej demokracie, 2. bude revidovat vietko, ¢o sa v jej
vlastnom systéme politicky neosvedcilo alebo priamo zlyhalo, zmeni to, ¢o v parlamenta-
rizme a stranickom systéme potrebuje ndpravu...”"' Bene§ o¢akéval, Ze nova vojna prine-
sie e$te hlbsie a dalekosiahle$ie zmeny nez vojna predchddzajuca, zmeny asi v takom
rozsahu aké Eurdpa zazila po Francuzskej revolucii. A povazoval za samozrejmé, ze
vyvoj nebude lahky, ,Ze déjde k tazkym bojom a obtiaznym situdcidm, Ze budeme mat
véade v strednej Eurépe v kazdom smere tazsie pomery po tejto vojne, nez aké sme mali po
minulej vojne...“ !>

E. Benes este pred ttokom Nemecka na Sovietsky zviz bystro predvidal nielen sp6-
sob vypuknutia, ale aj charakter novej svetovej vojny, ktory svojim mnohostrannym
rozsahom podstatne presiahne predstavy o tradi¢ne ponimanom vojensko-politickom
stpereni velmoci, prind$ajicom zmeny mocenskej rovnovahy v prospech vitaznych
mocnosti a budovanie aliancii v zdsadne nezmenenych socidlno-politickych a hospo-
darskych pomeroch. A rozpoznal aj podstatne konfliktnejsi povojnovy vyvin v strednej
Eurépe, v ktorej sa staré a nové konflikty po prvej svetovej vojne este va¢smi zauzlovali
nez pred nou, a to sucasne vo viacerych sférach — mocensko-politickej, hospodérsko-
socidlnej, etnickej, $titopravnej - a to sti¢asne na drovni viutropolitickej aj zahrani¢no-
politickej. Najmi otdzka mens$in mala takmer vZdy svoje zahrani¢nopolitické suvislosti,
pri¢om velmi ¢asto bola aj zivend zvonku, politikou $tatov zameranych na reviziu mie-
rovych zmluv."?

Predvidanie zdsadnych socidlno-ekonomickych a politickych zmien na starom konti-
nente a osobitne v strednej Eurdpe viedlo E. Bene$a uz po vstupe Sovietskeho zvizu do

10 BENES, E.: Demokracie..., s. 158.

11 BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové vilky, Orbis, Praha 1947, 5. 271.

12 BENES, E.: tamze, 5. 272. _

13 Mensinové problematika ako chronicky medzistitny problém medzi CSR a Madarskom sa preja-
vovala prakticky od uzavretia Trianonskej zmluvy v roku 1920 az do Viedenskej arbitréze v roku
1938.'V 30. rokoch sa ozivil problém nemeckej mensiny, ktory velmi vazne zatazil ¢eskosloven-
sko-nemecké medzistétne vztahy a s podobnymi konfliktmi zapasili aj dalsie krajiny strednej a ju-
hovychodnej Eurdpy.
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vojny k $ir$im uvahdm o vojnovom a povojnovom vyvine v Eurépe v knihe Demokra-
cie dnes a zitra."* Autor dielo koncipoval komplexnejsie — aj ako mnohostrannu a kri-
tickt bilanciu medzivojnového vyvinu v Eurépe, na tomto mieste budeme v$ak venovat
pozornost predovsetkym Gvahdm o povojnovom vyvine a postaveni strednej Eurdpy.

V knihe E. Bene$ podrobnejsie nez v predchadzajucich publikdcidch a prejavoch
skuma ,,zmysel a tilohy novej svetovej vojny“ a hovori o rie$eni troch kategérii problémov:
1. znidit vetko, ¢o predstavuje nacisticky a fadisticky totalitarizmus a obnovit na celom
eurdpskom kontinetetie duchovné a mravné hodnoty, ktoré predstavuje demokraticky
rezim; 2. vytvorit novu politickt organzéciu Eurdpy a sveta, pricom by malo ist o vybu-
dovanie nového spravodlivého a trvalejsieho mieru na zéklade obnovenej a posilne-
nej medzindrodnej demokracie a o vytvorenie novych medzindrodnych organizmov,
ktoré by lepsie vedeli zabezpecit mier, ako to dokézala Zenevska Spolo¢nost narodov;
3. pretvorit a prebudovat samu demokraciu. Charakterizuje vojnu ako vnutornu revo-
ldciu vo vdésine $tatov, ktord sa v mnohych $tdtoch zmeni na isty druh obéianskej vojny
a vyusti do socidlnych a hospodarskych prevratov. Predvojnova burZodzna demokracia
mala mnoho velkych nedostatkov a v niektorych krajindch podstatne spoluzavinila pri-
chod totalitnych diktatur. Politickd demokracia sa preto musi po vojne pretvorit na ,tzv.
socidlnu a hospoddrsku demokraciu”."®

V Benesovej predstave povojnového usporiadania Eurdpy a sveta sa zretelne preja-
vovala jeho tradi¢ne lavicova orientdcia v smere reformného socializmu.'¢ Z jej aspektu
vnimal nielen vic$ie-mensie neduhy aj nebezpe¢né chyby medzivojnovej parlament-
nej demokracie a vtedajsich socialno-ekonomickych pomerov v CSR a v Eurépe, ale aj
miesto a ulohu Sovietskeho Ruska v medzivojnovom obdobi a, pravda, aj v ¢ase novej
vojny a v povojnovej ére. Nebola to platforma sympatizanta s bolSevizmom, ale ¢lo-
veka, ktory si uvedomoval nevyhnutnost zmien v cirskom Rusku a preto sa usiloval
pochopit aj ich priebeh v radikédlnom bol$evickom variante, hoci sa s nim vonkoncom
nestotoziloval. Spdsoby a cesty, akymi sa dal$ie zmeny v Sovietskom Rusku uskuto¢nia,
nechdval na jeho obyvatelov, podporujtc sucasne ¢o najvicsiu otvorenost ostatného
sveta vo(i tejto krajine, ktora podla jeho predstdv mala hrat vyznamnejsiu rolu v eur6p-
skej politike uz po prvej svetovej vojne."”

14 Prvé ¢eské vydanie z roku 1942 bolo prepracovanou a rozsirenou verziou rovnomenného titulu
vydaného roku 1940 v anglictine.

1S Pozri BENES, E.: Demokracie..., s. 159-160.

16 Pozri ORT, A.: Dr. Edvard Benes evropsky politik, SMSJA, Praha 1991, s. 9-14, tiez BENES,
E.: Svétova vdlka a nase revoluce, Cin a Orbis, Praha 1927, kapit. Moje ptiprava kvélce a revo-
luci, s. 1-8.

17 Uz vo svojom prvom prejave v Ndrodnom zhromazdeni 30. 9.1919 akcentoval E. Benes vo vzta-
huk Sovietskemu Rusku zasadu nezasahovania do jeho vnitornych pomerov a sti¢asne priprave-
nost spolupracovat na budovani velkého demokratického, konfederovaného Ruska. Po konferen-
cii v Janove nacrtol v parlamente 23. 5. 1922 , treti pristup® k Sovietskemu Rusku medzi zisadnym
odmietanim a nekritickym akceptovanim, a sice hospodérskou spoluprécou napoméhat taky vy-
vin, pri ktorom by sa zachovali podstatné vysledky revolicie a sti¢asne by sa Rusko priblizilo k po-
merom v ostatnych $tétoch. Pozri BENES, E.: Problémy nové Evropy a zahraniéni politika ceskoslo-
venskd — Projevy a tivahy z r. 1919-1924, Melantrich, Praha 1924, 5. 28-29 a 179-180.
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V knihe Demokracie dnes a zitra hovori E. Benes najpodrobnejsie o novom medzi-
narodnom usporiadani povojnovej Eurdpy a v jej ramci strednej Eurdpy aj za tcasti
Sovietskeho zvizu v podkapitole Demokratickd reorganizdcia povojnovej Eurépy a sveta.
Sam sice pripomina, ze ,by bolo predéasné hovorit uz dnes (roku 1942 - pozn. M. Z.)
o podrobnostiach budiicej demokratickej tipravy eurdpskych pomerov,“'® no jeho predstavy
o eur6pskom usporiadani su pomerne podrobné. A charakteristicka je pre ne kombi-
ndcia intuicie a kritického vnimania sveta skisenym politikom s nézorovymi stereo-
typmi zaloZenymi na tradi¢nej politike mocenskych zdujmov, aliancii a vplyvov, akd sa
uplatriovala v medzivojnovom obdobi a v epoche pred prvou svetovou vojnou. Patri
k paradoxom tohto typu politického myslenia, ze zaznamenéva i predvida velké zmeny
v svetovej politike v dosledku uplatriovania sa univerzalisticky orientovanych ideolé-
gii prostrednictvom silnych politickych hnuti a v pripade uchopenia moci aj prostred-
nictvom §tétnej politiky zaloZenej na primdrne silovych néstorojoch medzindrodnej
politiky a orientovanej na ¢o najsir$iu expanziu, no alternativu takto chapanej a uplat-
novanej politiky ideolégii vidi v tradi¢nej politike aliancii a mocenskej rovnovahy aka
(modifikovand sice liberalizmom 19. storo¢ia) prezivala este z ¢ias dynasticko-stavov-
skych $tatov. Vysledkom tohto typu politického myslenia je prekvapenie a zmitok jeho
nositelov zo¢i-vo¢i zahrani¢nopolitickej a pripadne aj vnutropolitickej situacii, ktoru
vytvoria mocensko-politické sily nekonajice v zhode s tradi¢nymi predstavami o pra-
vidlach a ideovych i mravnych principoch zahrani¢nej i vndtornej politiky.

Za uréujiucu myélienku akejkolvek novej povojnovej tpravy povazuje E. Bene$ vedo-
mie, Ze nesmie dojst k tretej svetovej vojne. ,Pritom fundamentdlnou otdzkou je a zostane
zabezpelenie strednej Eurdpy, ktord sa stala ako r. 1914 tak r. 1939 vypadovym mostom
nemeckého imperializmu.” Udalosti poslednych rokov ukdzali celkom jasne vzdjomnu
zdvislost bezpenosti vietkych krajin a ndrodov Eurdpy, pretoze boli konfrontované
nielen s nemeckym ,Drang nach Osten®, resp. ,nach Siidosten®, ale aj s nemeckym ,Drang
nach Westen®, smerujicim k hegemonii nad celou Eurépou a td zas mala byt len prvym
stuptiom k istému druhu nemeckej svetovlddy. Tuato ¢ast uvahy uzatvira Bene$ ostrym
hodnotenim, ze ,vSetky vyipocty niektoryich eurdpskych mocnosti, Ze sa Nemecku obetuje ten
¢i onen $tdt v strednej Eurdpe, aby tak dalo pokoj ostatnym, boli vZdy nezmyslami a bldznov-
stvom, podloZenym sebavrazednym sebectvom...”."

Z nového povojnového usporiadania Eur6py by mala vyplynut trvalejsia vieobecna
eurdpska rovnovaha. E. Bene$ ju chdpal ako ,rozumné rozdelenie Eurdpy na jednotlivé
vicsie vyrovnané politické organizmy, dostatolne silné teritoridlne, politicky a hospoddrsky,”
ktoré by zabrénili tomu, aby sa v buduicnosti slabost malych $tétov stala zémienkou
k pokusom o ich napadnutie alebo opustenie velkymi $tdtmi v nadeji Ze si jedni vyku-
pia mier pre seba na tikor druhych, ¢o postihlo Ceskoslovensko v rokoch 1938 — 1939.2°

Takto ponimané eurdpske ,politické organizmy” rozdelil E. Bene§ — vzhladom aj na
vtedaj$i vojnovy vyvin azda prili§ akademicky a anachronicky — do 6smich skupin:
zdpadoeurdpsky blok s V. Briténiou, Francuzskom a krajinami neskorsieho Beneluxu,
18 BENES, E.: Demokracie..., s. 166.

19 Tamze, s. 166.
20 Tamze,s. 167.
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Nemecko, Taliansko, stredné Eurdpa s jadrom vo forme ¢eskoslovensko-polskej alian-
cie ¢i konfederécie, balkansky blok, Sovietsky zviz, severské krajiny a iberské krajiny.
Nemecko by sa malo vratit do svojich predmnichovskych hranic s ur¢itymi uzemnymi
zmenami v prospech susedov a usporiadat sa vo forme volnej konfedericie. Takisto
Madarsko by malo vratit vSetky tizemia ziskané od roku 1938.*'

Zlozitej$ia nez v zépadnej ¢asti kontinentu bude po vojne situécia v strednej Eurépe,
preto podla Benesa nie je mozné povedat ¢i a v akej forme sa budd moéct uskutoc-
nit eventudlne stredoeurdpske konfederdcie. Bene$ ich teda pripustal aj niekolko, no
(v nardzke na Hodzovu pomerne detailnti koncepciu stredoeurépskej /kon/federa-
cie) povazoval ich podrobnejsie rozpracovanie len za ,cvicenie v pouckdch medzindrod-
ného prdva bez vztahu k realite”. Razne v$ak odmietol myslienku vytvorenia jednej vel-
kej alebo niekolkych monarchii, o ktorych uvazovali ,niektori medzindrodni politicki
tinitelia“, ako celkom anachronickd, najmé vzhladom na o¢akdvané revolu¢né otrasy
a vzhladom na to, Ze po vojne v stredoeurdpskych krajinéch ,,budii rozhodovat najsir-
Sie masy ludu”. Osobitne pochyboval o moznosti obnovy habsburskej monarchie, pre-
toze sily, ktoré odstranili stard podunajski monarchiu roku 1918 opit zabrania kazdej
snahe o obnovu tohoto utvaru v starej alebo pozmenenej forme. Za jeden z prostried-
kov nového, trvalejsicho usporiadania v stredmej Eurépe pokladal E. Benes ¢eskoslo-
vensko-polsku spolupracu, za predpokladu, ze tento blok dosiahne trvalé priatelstvo
a spoluprdcu so Sovietskym zvizom. Kone¢nym integra¢nym cielom by v8ak malo byt
nejaké celoeurdpske zdruzenie ako zlozka vicsieho, svetového medzindrodného zdru-
zenia, bez ktorého si nemozno predstavit budtce mierove usporiadanie sveta. Bez
tohto eurépskeho rdimca by nebola myslitelnd ani nijakd regiondlna konfederacia, lebo
po skusenostiach z poslednych rokov ani Velka Britdnia ani Sovietsky zviz uz nedo-
pustia, aby ich vplyv nebol v strednej Eurdpe viditelny. Jednou z axiom vyplyvajucich
z druhej svetovej vojny je poznanie, ze bezpetnost Eurdpy a sveta je neoddelitelna.”

Znac¢nu pozornost v kapitole o demokratickej reorganizdcii povojnovej Eurépy veno-
val E. Bene$ otdzke ,ndrodnyich mensin®, ktort povazoval za jeden z najtazsich problé-
mov na prahu novej organizicie strednej Eurdpy. Predovsetkym kritizoval eurépsku
mensinovu politiku v medzivojnovom obdobi za to, Ze ,,ochrana mensin bola uloZend len
niektorym Stdtom, a nie vsetkym, ktoré mali mensiny,” takze ,,sa ochrana mensin stala nako-
niec metlou na Stdty, ktoré ju naozaj dodrZiavali, alebo sa ju aspori poctivo usilovali dodr-
Ziavat, kym Stdty, ktoré ju cynicky, vedome a siistavne porusovali, nepostihol za to fakticky
Ziadny trest.“*> Naopak, podla E. Bene$a totalitné a diktatorské staty ubijali vlastné men-
$iny a sicasne sa stavali ochrancami mensin v demokratickych $tatoch, cynicky zneuzi-
vajic demokratické slobody v tychto §tatoch. Autor s bolestou konstatoval, Ze predvoj-

21 Tamze, s.167-169.

22 Tamze, s.170-173. K téme povojnovych /kon/federécii sa Bene$ vratil vo svojom prejave v Stat-
nej rade 12. 11. 1942, v ktorom zdéraznil, Ze uplatnenie konfedera¢ného principu v strednej Eu-
répe nie je len vecou doty¢nych nirodov, ale tyka sa celej eurdpskej politiky a najma niektorych
velmoci, nebolo by preto ,,ani mozné ani priatelské, aby sme sa o takej doleZitej veci dohodli sami a po-
stavili ich pred nejaké fait acompli” Porov. BENES, E.: Sest let v exilu..., s. 324.

23 BENES, E.: Demokracie...,s. 174.
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novy systém ochrany mensin stroskotal a v budicnosti skor nez sa zaéntl vymedzovat
préva menéin, je potrebné vymedzit aj povinnosti mensin.**

Bene$ pripustil, Ze nepozné recept, ktory by idedlne vyrie$il mensinova otdzku
a v roku 1942 neodporucal nijaky brutilny a nasilny prostriedok na jej rie$enie. Za
mozné povazoval zmen$enie po¢tu mensinového obyvatelstva lokdlnymi Upravami
hranic a takisto nevyla¢il vystahovanie prislusnikov mensin. To v§etko by boli bolestné
operdcie a vyskytlo by sa pri nich mnoho mensich i va¢sich nespravodlivosti. Za ,,svité
prdvo“ kazdého ndroda v strednej Eurdpe vSak deklaroval prisne potrestanie tych pri-
slusnikov mensin, ktori sa dopustili velezrady, vyzvedadstva, teroru, zabijania a dal-
$ich zlo¢inov. Po vykonani spravodlivosti bude potrebné premysliet nové opatrenia na
ochranu lojélnych mensin, na zabezpecenie ich politickych a kultarnych prav, no na
zdklade naprostej vzdjomnosti. Medzi prava ndrodnostnych mengin zahrnul E. Benes aj
moznost vystahovat sa zo $tatu, v ktorom prislu$nik mensiny uZ nechce zit.>*

Jednym zo zékladnych stavebnych prvkov povojnovej Eurépy bude podla E. Benesa
priama a adekvatna tcast Sovietskeho zvizu na eurdpskej a svetovej politike. Potrebu
zapojenia tejto vychodnej mocnosti do eurdpskej politiky a teda skonéenia s jej izola-
ciou deklaroval minister Benes prakticky od vzniku CSR, aj ked ¢eskoslovenska vlada
zdaleka nepatrila medzi tie, ktoré uznali ZSSR medzi prvymi. Zakladnym problémom
v medzivojnovom obdobi aj za vojny bola otdzka moznosti redlnej a dlhodobej spolu-
préce demokratickych $titov so $tdtom ovlddanym komunistickou stranou, a teda zalo-
zenym a fungujucim podla celkom odli$nych principov nez zdpadné demokracie.

Tejto otdzke sa E. Bene$ venoval v kapitole Prerod a budiicnost povojnovej demokra-
cie, kedZe ju chdpal ako sucast $irsej problematiky povojnového vyvoja Eur6py a sveta.
Vychddzal z presved¢enia, Ze po skisenostiach s dvomi svetovymi vojnami a medzi-
vojnovym vyvojom, smerujucim opit k vojne nebude sa moct liberdlna burzodzna
demokracia vratit na svoje predchédzajice pozicie. Bude nevyhnutné siahnut hlbsie
k $trukturalnym, t.j. kolektivizujicim a socializujiicim opatreniam.® V tejto suvislosti
sa Bene§ zamyslal nad moznou koexistencou ,systému politickej demokracie” so ,sys-
témom sovietskeho socializmu®. Uzndval, Ze teoreticky désledny marxizmus musi verit
v kone¢nu likvidaciu liberdlnej demokracie ako systému burzodzneho kapitalizmu,
polozil si viak otazku, ¢i bude komunistickd internaciondla pokracovat vo svojom boji
po vojne aj prakticky. A sdm si na fiu odpovedal, ze britsko-sovietska zmluva z mdja
1942 signalizuje ,iimysel a rozhodnutie zabezpetit si aspori dvadsatroénii priatelskii a spo-
jeneckii spoluprdcu obidvoch systémov po podpisani budiiceho mieru”. >’

Moznost spolunazivania a koopericie dovtedy nezmieritelnych systémov chépal E.
Benes ako dosledok ich postupnej premeny a priblizovania sa v rovine socidlno-hospo-
dérskej podstatnymi tstupkami kapitalizmu (cestou zavddzania podstatnych socialis-
tickych mechanizmov do kapitalistického systému) a v rovine politickej podstatnymi
tstupkami sovietskeho systému (v désledku automatického vyvinu k postupnej poli-

24 Tamze,s. 176.
25 Tamize,s. 176-177.
26 Tamze,s. 182-183.
27 Tamze, s. 186.
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tickej, nabozenskej a vobec duchovnej slobode v sovietsko-socialistickom §tate), aj ked
pripustal, Ze v rovine teoretickej je mozna len vzdjomna tolerancia, nie principidlne
zmierenie.”®

Podstatnym mocensko-politickym désledkom tohto vyvinu pre strednd Eurdpu by
bolo nezasahovanie Sovietskeho zvizu do vnutorného vyvinu inych $titov, ¢oho naj-
lep$im dokazom mala byt opit britsko-sovietska zmluva.” V prejave v Stitnej rade
12. novembra 1942 oznacil E. Benes tto spojeneckd zmluvu za druhy (popri Atlan-
tickej charte) pilier pre povojnovii mierovi politiku Eurdpy a sveta.** Zblizovanie
zdpadnych mocnosti a Sovietskeho zvizu vnimal E. Bene$ cez prizmu zabezpecdenia
medzindrodného postavenia obnoveného ¢eskoslovenského $titu po trpkych skuse-
nostiach z rokov 1938 - 1939. A préve povojnova spoluprica spojeneckych mocnosti
mala umoznit taku ¢eskoslovensku zahrani¢nu politiku, ktord nebude ani iba zépadng,
ani iba vychodnd, ale eurdpska, ,medzindrodne syntetickd”, pricom pangermdanskemu
yDrang nach Osten” definitivne zabrani skuto¢nd, priatelska a lojalna spolupraca Polska,
Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu.*

Tomuto cielu mala slazit aj novd spojeneckd zmluva medzi Ceskoslovenskom
a Sovietskym zvizom uzavretd 12. decembra 1943. Znovu potvrdené spojenectvo malo
raz navzdy zabrénit nemeckej hrozbe, novému ,Mnichovu®, pricom malo ist o spoje-
necky zvizok a buducu viestrannd spolupracu ,dvoch naprosto slobobnych a nezdvis-
lych $tdtov“> Doveru v takato spolupricu dvoch rovnych partnerov cerpal E. Benes
zo svojho presved¢enia o vyznamnych zmenéch v Sovietskom zvize, akymi mali byt
rozpustenie Komunistickej internaciondly, zmeneny postoj k cirkvi a vobec k nidbozen-
stvu, hlboky sovietsky patriotizmus a novy ndrodny cit, priaznivy pohlad na slovanska
politiku a na potrebu ochrany malych slovanskych narodov pred nemeckym imperia-
lizmom. To vetko nebola podla E. Benesa ,ani hra, ani taktika, ani oportunistické vyuzi-
vanie Cinitelov len poéas vojny, ktoré by sa azda mali po vojne zase odhodit... Je to novd vnii-
tornd i medzindrodnd situdcia $tdtu, ktory vysiel z izoldcie...a ktory si je sice vedomy svojej
novej sily a moci, ale aj svojej novej medzindrodnej zodpovednosti vo¢i Eurdpe a svetu aj voci
ich mieru.“>

A prave v hodnoteni charakteru rezimu Sovietskeho zvizu a jeho strategickych zduj-
mov a zamerov vo svete a osobitne v strednej Eurépe sa zdsadnym spdsobom rozchd-
dzal Milan HodZa s Edvardom Bene$om.

* k%

Politické ndzory a koncepcie Benesa a Hodzu sa rozchadzali aj v dal$ich oblastiach,
medzi nimi v chdpani postavenia, usporiadania a tlohy strednej Eurdpy po vojne, pri-
¢om zdroje tychto rozdielov treba hladat v ich politickych pozicidch v medzivojnovom
obdobi. Ndzorovo dolava inklinujuci E. Benes videl prekonanie trvajucich problémov

28 Tamze,s. 188-198.

29 Tamze,s. 198.

30 BENES, E.: Sest let exilu..., s. 322.
31 Tamze,s. 333-334.

32 Tamze,s. 367.

33 Tamze, s. 374-375.
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liberdlnej demokracie a trhového kapitalistického hospodarstva v ich reforme cestou
osvojenia si socialistickych principov predovsetkym vo sfére hospodarskej a socidlnej
pri suc¢asnom zachovani délezitych zésad politickej demokracie a ob¢ianskych slo-
bod.** Aj z tychto dovodov mu bola, ako sme uviedli vyssie, blizka myslienka buducej
uzkej a dlhodobej spolupréce krajin, ktoré prejdu vyznamnou reformou svojho kapita-
listického hospodérstva a burzodzno-demokratického rezimu, so Sovietskym zvizom,
ktory by takisto presiel zdsadnymi zmenami predovSetkym v oblasti politickych slobod.

M. Hodza si tiez uvedomoval rastuce problémy, s ktorymi zdpasil po prvej svetovej
vojne tradi¢ny ekonomicky liberalizmus aj liberalna demokracia, ako aj vazne hrozby,
ktoré znamenala ideoldgia a prax sovietskeho rezimu, osobitne v stredoeurépskom
priestore. Vychodisko a perspektivu pre strednu Eurdpu vsak ako predstavitel agrér-
nej strany a medzindrodného agrirneho hnutia nevidel v postupnej konvergencii
obidvoch socidlno-politickych doktrin a ich redlneho uplatiiovania sa v spolo¢enskej
praxi, ale v ideovej a politickej alternative, opierajucej sa o rolnicky ,stav” a nazva-
nej agrarna demokracia. Tito alternativa mala v strednej Eurdpe ziskat to miesto, aké
v zdpadnej Eurdpe patrilo dlhy ¢as liberalizmu, mala zachovat velké hodnoty libera-
lizmu a prekonat to, ¢o sa z neho prezilo. Su¢asne mala odmietnut socialisticky kolek-
tivizmus a uplatiiovat zésadu sustavnej kooperacie formou druzstevnictva.® Jej sila
a vyznam v strednej Eurépe vyplyvali podla M. HodZzu uz z po¢tu rolnického oby-
vatelstva, ktoré v krajindch od Baltiku po Adriu a Cierne more predstavovalo abso-
latnu vidsiny, s vynimkou Ceskoslovenska s relativnou vi¢sinou rolnictva.’® Tento
faktor mal hrat svoju rolu aj v regiondlnych zoskupeniach, ktoré by sa mali vytva-
rat medzi $tatmi socidlne, kulturne, ¢i hospodarsky pribuznymi a vzdjomne sa dopl-
nujucimi. Malo by ist o velké integrélne civiliza¢né ,zloZky®, no nie aliancie v starom
zmysle slova, ale o koopericiu podnecujiucu nové moznosti intelektudlnej i hospo-
darskej produktivity.

S Benesom sa Hodza zhodoval v tom, Ze jadrom silného stredoeurdpskeho zosku-
penia maju byt $taty Malej dohody a Polsko,” no najma v dosledku velkej hospodar-
skej krizy, ktord tazko zasiahla aj polnohospodérstvo strednej a juhovychdnej Eurépy
uvazoval o vytvoreni systému uzsej vzdjomnej spoluprice vetkych krajin v uvede-
nom priestore. V polovici 30. rokov to podla neho znamenalo spolupracu krajin Malej
dohody s krajinami Rimskeho protokolu, do ktorej by sa postupne zapojili dalsie kra-
jiny strednej a juhovychodnej Eurépy. HodZove predstavy sa na jeseft 1935 konkretizo-
vali vkoncepte tzv. Dunajského planu, ktory sa tykal systému polnohospodarskych tarif
a kvot, systému tverov, regulicie polnohospodarskej produkcie a spoluprace v oblasti
priemyslu, ale aj zostladenia ¢innosti spojov, post a telegrafov, zjednodusenia platob-
nych prostriedkov a zosuladenia devizovej a clearingovej politiky. Plan zahfnial dokonca
zjednodusenie a zosuladenie administrativnych a legislativnych predpisov, tykajtcich

34 Pozri BENES, E.: Demokracie...,s. 180-203, ORT, A.: c.d., s. 182-189.

35 HODZA, M.: Clinky reti, tiidie, IV. zv., Cesty stredoeurdpskej agrdrnej demokracie 1921-1931, No-
vina, Praha 1931, s. 168.

36 Tamze,s.274-275.

37 Tamze, s. 166.
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sa zdkonnych istot prislu§nikov réznych nérodnosti, tykal sa teda otdzky, ktord uz chro-
nicky zataZovala vztahy medzi niektorymi stredoeurépskymi krajinami. Zmyslom
plénu malo byt ,smerovanie k stredoeurépskemu ekonomickému celku s colnou tiniou a spo-
lo¢nou menou” ako stcasti buducej rekonstrukcie Eur6py.®®

Uviedli sme vysSie, Ze pldn, o ktorom sa rokovalo v niekolkych fazach az do konca
roku 1937, nezaznamenal vidsi uspech ani v krajinich Malej dohody ani v krajinich
Rimskeho protokolu.*® Kritko po tom, ako bola téma Dunajského plinu odlozend ad
acta, Nemecko pohltilo Anschlussom Rakusko, zanedlho prisli na rad ¢eskoslovenské
uzemia obyvané nemeckou a madarskou mensinou a po niekolkych mesiacoch Hitler
rozbil okyptené Cesko-Slovensko.

Dramaticky vyvin v strednej Eurépe koncom 30. rokov, znamenajuici pohromu pre
malé krajiny a smerujuci k novej velkej vojne, a nakoniec samotné vypuknutie vojny
utvrdili M. Hodzu v presvedéeni, ze v zdujme povojnovej buducnosti stredoeurdp-
skych krajin a v zdujme eurdpskeho mieru nemozno sa vzdat tsilia o vytvorenie stredo-
eurdpskeho politického celku, zjednoteného spolocenstva stredoeurdpskych narodov
medzi Baltikom a Adriou, resp. Stredozemnym morom. Tejto téme venoval podstatnd
Cast svojej knihy spomienok a ivah o stredoeurdpskej politike v prvych $tyroch desat-
ro¢iach 20. storo¢ia a v buducnosti, ktord vysla po anglicky pod nazvom Federation in
Central Europe - Rexlections and Reminiscences roku 1942 v Londyne.

Vo svojom federalistickom koncepte pre strednd Eurdépu vychddzal M. Hodza
z ndzoru, Ze v strednej Eurdpe su nacionalizmus a demokracia ,popretkdvané’, pretoze
v narodoch tohto regiénu sa — s vynimkou Madarov a Raku$anov - (obranny) naciona-
lizmus a demokracia vyvijali bok po boku. Z tohto dévodu bola a je stredna Eurépa, az
na niektoré do¢asné vynimky, ,vhodnd na demokraciu® va¢$mi nez Nemecko a Talian-
sko.*

Na ziklade dobového poznania si Hodza klddol otazku buducnosti expanzivneho
nemeckého nacionalizmu a si¢asne otdzku vyuzitia nacionalizmu v prospech eurdp-
skeho pokroku a civilizdcie. Odpovedal si na nu tak, ze z pohladu celoeurdpskych zauj-
mov je nevyhnutné udrzat kazdé mozné ozivenie agresivity nacionalizmu pod kontro-
lou tym, Ze ,sa mu postavi protivdha: jednotnd sila, ktord uz samym faktom svojej existen-
cie vytvori trvalii prekdzku jeho pokusom o nadvlddu”. Vo chvili politiky ,eurdpskej spolu-
prdce” bude ,vSeobecnym eurdpskym zdujmom, aby strednd Eurépa nebola slabym, ale sil-
nym partnerom Nemecka. Slabymi boli stredoeurdpske ndrody. Silnjm bude iba ich fede-
rdcia..Vztahy rovnovdhy i partnerstva potrebujii strednii Eurépu, ktord nebude mozaikou
niekolkych slabych $tdtikov, ale federdciou vietkych...Ich federdcia, neizolovand od zdpadnej
Eurdpy, by mohla ponitknut pozoruhodny prispevok k eurdpskej bezpecnosti uz ¢irym fak-
tom svojej existencie. "'

38 HODZA, M.: Federdcia..., s. 190-192.

39 Tamze,s. 192, KVACEK, R.: c.d,, 5. 401-402. Hodza ako bezprostredne zainteresovany aktér vni-
mal osudy Dunajského planu ovela zhovievavejsie nez historik s odstupom casu.

40 HODZA, M.: Federdcia..., s. 220-221.

41 Tamze,s.221.
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Federacia by mala zlep$it vztahy aj medzi samymi stredoeurépskymi ndrodmi. Hodza
predpokladal zmiernenie nacionalistickych vybuchov v strednej Eurdpe, ,keby spolocné
zdujmy a zdleZitosti boli v prevahe nad spormi a siipereniami, napriklad nad tymi, ktoré pra-
menia z tizemnyich ndrokov, ¢i problematiky mensin, a ak by mohli vyuzZivat vietky bezpec-
nostné a ekonomické vyhody, ktoré moéze zaistit len velky celok.” *

Hodza si uvedomoval, Ze jestvuje mnozstvo definicii federcie — ,,0d organickej, ale
velmi volnej spoluprdce az po federdlny $tdt,“ za podstatné vSak povazoval vytvorit insti-
tucie a mechanizmy spolo¢nej spravy a legislativy, ktoré sa budt zaoberat dohodnu-
tymi spolo¢nymi zéleZitostami federécie tak, aby jej ¢lenovia mali zabezpecené vyhody
z velkej ekonomickej a politickej jednotky. Organy jeho konceptu federdcie, ktory vsak
mal aj vyrazné prvky konfederativne, mali pozostévat s federdlneho prezidenta, vole-
ného ministerskymi predsedami jednotlivych $titov na jeden rok, z kancelara, vyme-
novaného prezidentom, z vlady a federdlneho kongresu, ktorého poslanci by boli dele-
govani ndrodnymi parlamentmi. Kompetencie federdcie zahfali spolo¢né financie,
medzindrodny obchod, zahrani¢nu politiku, obranu, posty a spoje, dopravu a dalsie
organy na koordinovanie legislativy, ndrodnostnej a hospodarskej politiky. A Hodza
formuloval rad dalsich zdsad a pravidiel, ktorymi by sa mala riadit budtica stredoeur6p-
ska federdcia.®’

Uprostred vojny, na konci ktorej stélo vela tazko vopred zodpovedatelnych otazok aj
v pripade vitazstva protihitlerovskej koalicie, mohol byt i HodZov koncept tstavy stre-
doeurdpskej federacie len prispevkom do predbeznej diskusie na tato tému uz aj preto,
ze exilovi reprezentanti 6smich krajin strednej a juhovychodnej Eurépy,** ktoré mali
vytvorit novy §titny Gtvar v tomto eurépskom priestore, neboli — s vynimkou Cecho-
slovakov a Poliakov v istom obdobi — opravneni ani pripraveni viest zdvizné rozho-
vory o stredoeurdpskej integricii. Nejasné boli aj zdmery spojeneckych mocnosti,
najma zépadnych mocnosti, pokial i8lo o stredoeurdpsky priestor. Sém HodZov kon-
cept mohol uz v tom ¢ase vyvolat ndmietky a pochybnosti $titopravneho, politického
aj historického charakteru. Dnes je predovsetkym dokumentom z dejin slovenského
a stredoeurdpskeho geopolitického myslenia v prvej polovici 20. storodia.

V zavere diela HodZa opit pripomenul myslienku, ktord si v tych ¢asoch, ked'sa roz-
hodovalo o osude Eurdpy, zaslizila osobitnu pozornost: , Eurdpska bezpecnost nemoéze
stavat iba na zdpadnej demokracii. Jej stavba si vyzaduje dalSiu spolahlivii oporu. Je fiou
strednd Eurdpa. To isté je i v zdujme eurdpskej demokracie. Okrem Zdpadu musi mat silnii
podporu v strednej Eurdpe. A preto spriaznenost, ak nie totoznost demokratickych ided-
lov a institicii zdpadnej a stredoeurdpskej demokracie poskytuje uspokojujiice vyhliad-
ky."* V knihe viackrat klddol zjednotent demokraticku strednt Eurépu ako protivahu

42 Tamze,s. 222.

43 Tamze,s.231-238.

44 V stwislosti s ndvrhom moznej tstavy stredoeuropske] federacie Hodza explicite nevymedzuje jej
rozsah, no z inych textov venovanych aj geopohtlckym aspektom strednej Eurépy (osobitne zo
stadie Ceskoslovensko a strednd Eurépa) je zrejmé, ze do tohoto priestoru zahriioval osem kra-
jin po¢nuic Polskom pri Baltiku cez Ceskoslovensko, Raktisko, Madarsko, Rumunsko, Juhosléviu,
Bulharsko, az po Grécko v Stredozemskom mori, teda $tyri slovanské a Styri neslovanské stéty.

45 M. Hodza, Federdcia..., s. 295.
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vtedaj$ieho a vlastne aj povojnového Nemecka, no nedotkol sa v nej otézky stcasnej
a buducej politiky Sovietskeho zvizu, ktory rozhodne nepovazoval za demokraticka
mocnost, a to ani perspektivne, v ¢om sa zdsadne odli$oval od E. Benesa.

* % %

Politika Sovietskeho zvizu sa stala predmetom jeho Gvah v memorande s ndzvom
Eurdpa na krizovatke ciest (Europe at the Crossroads — teda presnejsie na rdzcesti —- M. Z.)
adresovanom v zime roku 1944 americkému ministerstvu zahrani¢nych veci. V ¢ase,
ked E. Bene$ v Stétnej rade s uspokojenim referoval o uzavreti novej ¢eskoslovensko-
sovietskej spojeneckej zmluvy z decembra 1943, ktort povazoval za jednu z najdole-
zitej$ich garancii buddcnosti nezévislého, demokratického Ceskoslovenska, a kres-
lil nddejny vyvin Sovietskeho zvizu k demokracii, zaru¢ujici dlhodobu celoeurép-
sku spolupracu, na¢rtol M. Hodza vo svojom memorande podstatne odli$né vyhliadky
sovietskej pritomnosti v strednej a juhovychodnej Eurépe.

Podla jeho nézoru bolo pre Stalinov komunizmus vyhodné, Ze sa anglo-americka
demokracia ststredila na Aziu aj Eurépu. ,V Stalinovych prejavoch a spisoch sa jasne
naznacuje, aké sii jeho zdmery. Demokracia bola dost lahkovdzna, ked ignorovala to, éo Hit-
ler hldsal v Mein Kampf. Zjavné Stalinove ambicie by ignorovat nemala... Cuius regio, eius
religio dnes znamend presadenie vlastného socidlneho, ekonomického a politického systému.
Preco by ho vitaz nemal presadzovat v oslabenych ndrodoch, ked prostrednictvom neho méze
ovlddnut takmer celii Eurépu a k tomu ¢ast Azie,” pyta sa HodZa a zddraziiuje, ze ,mozZe
byt nebezpecnym omylom spoliehat sa na rozdiel medzi ruskym komunizmom a nacionaliz-
mom. Medzi tymito dvoma ideami neexistuje v Rusku rozpor. Naopak, komunizmus akcep-
tuje nacionalizmus ako najuzitocnejsi emociondlny prvok v mentalite Sirokych mds ruského
ludu. Mohol zostat rusky nacionalizmus nezaujaty, ked sa opdjal neslychanou vyhliadkou
na ovlddnutie stredoeurdpskych Slovanov aj Neslovanov, ak nie rovno celej Eurdpy? Rusky
nacionalizmus nepochybne triumfuje vdaka komunizmu a komunizmus vitazi aj prostred-
nictvom nacionalizmu.” *

Hodza pripravil svoje memorandum v case, ked' sovietsko-nemecky front prebie-
hal izemim medzivojnového Sovietskeho zvizu a Cervend armada este nevstupila
ani na tie Gizemia, ktorych sa Stalin zmocnil po uzavreti paktu s Nemeckom v auguste
1939. O predpokladanych krokoch sovietskej moci na novoziskanych tuzemiach uva-
zoval teda na zéklade poznatkov o obsadzovani pobaltskych $tatov, Moldavska a dal-
$ich izemi v rokoch 1939 - 1940, pricom zrejme predpokladal, Ze je este ¢as na to, aby
zdpadné demokracie urobili efektivne opatrenia, ktoré zabrania sovietizicii strednej, ¢i
dokonca celej Eurépy. Hrozbe za¢lenenia dalsich krajin do sovietskeho $tatu, resp. jeho
mocenskej sféry navrhoval ¢elit dvomi zdsadnymi opatreniami. Ameri¢ania a Briti mali
namiesto ,,sfér zdujmu® klast prvorady doraz na ,medzindrodnii kooperdciu rovnoprdv-
nych suverénnych krajin, zahrnujiicu spoloéné rozhodnutia s spolocnii zodpovednost. Iba
v takomto politickom rdmci sa Rusko teraz i po vojne moZe stat partnerom Spojenych Stdtov
a Velkej Britdnie.” Druhym opatrenim malo byt podla Hodzu vyuzitie vSetkych ingitucii
a prostriedkov, , ktoré sii nevyhnutnymi predpokladmi a ndstrojmi demokratickej reorgani-

46 HODZA, M.: Burépa na krizovatke ciest, in: Federdcia..., s. 297-298.
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zdcie eurdpskych ndrodov.” Takym prostriedkom by malo byt slobodné vyjadrenie Iudu
(demokraticky plebiscit) pod spoloénym dohladom Velkej trojky.*

Velku ¢ast memoranda venoval Hodza kritickému rozboru zahrani¢nej politiky E.
Benesa a ceskoslovenskej exilovej vlddy, smerujucej do sovietskej zdujmovej sféry. Aj
sovietsko-¢eskoslovenskd zmluva pomdhala podla neho utvérat stéry vplyvu, ktorych
katastrofalnym dosledkom bolo mozné predist len na zéklade systému spolo¢nej zod-
povednosti.*® Predpoklad, ze E. Benes vyuzije priatelstvo s Moskvou na ochranu Ces-
koslovenska pred sovietizaciou alebo na ,zdchranu ceskoslovenskej demokracie®, povazo-
val za hrubé zveli¢ovanie.*

Svoje memorandum ukon¢il M. Hodza apelom na amerického adresata: ,Sloboda
stredoeurdpskych ndrodov medzi Ruskom a Nemeckom s vylicenim sfér vplyvu je predpo-
kladom rieSenia stdrocnych problémov tohoto regiénu, prekonania ich vybusnej povahy.”
A vyjadrujuc tradi¢na hlboku neddveru stredoeurdpskych slovanskych politikov voci
Nemecku, ale aj svoju predstavu o stredoeurdpskej budicnosti bez tradi¢ného preroz-
delenia mocenskych sfér vplyvu zdéraznil: ,Iba slobodnd strednd Eurépa bez sfér a skor ¢i
neskor stredoeurépska federdcia dokdzu vicinne zabrdnit Nemecku, aby znovuziskalo hege-
méniu v strednej Eurdpe, alebo aby dosiahlo vediice postavenie v budiicej Eurdpe.”

Hodzovo varovanie pred akceptovanim sfér vplyvu, ktoré v strednej Eurépe bude
znamenat posilnenie postavenia, ba dominiciu Sovietskeho zvizu, sa nestretlo s va¢-
$ou, a najmai efektivnou odozvou na prislu§nych americkych postoch.” V ¢ase, ked E.
Benes$ postupne prichddzal o vsetky iluzie o nadejnych povojnovych perspektivach
v tvrdych lekcidch zo sovietskej mocenskej politiky v zévere vitaznej vojny a po nej,*>
M. Hodza uz nebol medzi Zivymi.

Zaver druhej svetovej vojny a najmi povojnovy vyvin poprel Hodzove predstavy o
federalizovanej demokratickej strednej Eurdpe, opierajicej sa doma o silnu agrérnu
demokraciu a su¢asne o uzku spolupricu so zépadnymi demokraciami. A poprel aj
Benesove vizie demokratickej Eurdpy a sveta na zdklade kooperujicich a zblizuju-
cich sa vitaznych mocnosti na zépade i vychode, ktorého spolahlivou, pretoze medzi-
ndrodne zabezpecenou stcastou bude strednd Eurépa. Obidvaja politici zrejme prece-
nili pripravenost demokratickych mocnosti koncipovat a potom aj dosledne presadzo-
vat politiku zachovania slobody a demokracie v krajinich strednej Eur6py. A precenili
aj silu a pripravenost demokratickych sil stredoeurépskych krajin branit sa novej dik-
tatdre a efektivne spolupracovat v spoloénom zéujme na budovani stredoeurépskeho
priestoru. Navyse E. Bene$ precenil udajny demokraticky potencial udajne meniaceho
sa Sovietskeho zvizu a naopak, nedocenil jeho odhodlanie uplatnit vlastné velmocen-
ské zdujmy v znameni totalitnej ideoldgie.

47 Tamze,s. 298.
48 Tamze, s. 302.
49 Tamze,s. 304.
50 Tamze, s. 30S.

51 Pozri LUI(AC, P.: K osudom HodZovho memoranda, in: Stfedni Evropa ¢. 62, 241 1996, s. 81-91.
52 Pozri TABORSKY, E.: c.d., od kapitoly Konec iluzi, s. 204 an.
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Ako nevypotuté memento vsak pretrvival Hodzov apel na demokratické krajiny
neustupovat totalitnej mocnosti, pripravenej v ¢ase svojho ohrozenia pragmaticky spo-
lupracovat s kymkolvek, a teda aj s demokraciami, no ani v takom ¢ase neopustajtcej
svoje ideologické maximy a mocensko-strategické zdujmy a vizie, ktoré bude pruine,

ale aj dosledne a bezohladne realizovat pri prvej vhodnej prileZitosti.
(2002)
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21. KAPITOLA

EDVARD BENES V BLUDNYCH
KRUHOCH MEDZIVOJNOVE)J
A VOJNOVEJ GEOPOLITIKY

Bezpochyby by bolo nezmyselné akymkolvek sposobom spochybiiovat zésadny
vyznam Tomasa G. Masaryka a mimoriadne zésluhy Edvarda Benesa privzniku a medzi-
narodnom etablovani sa ¢eskoslovenského $tatu. V suvislosti so vznikom CSR je iste
namieste pripomentt aj zasluhy Milana R. Stefinika na diplomatickom a vojenskom
poli. Stefénik viak zahynul na samom zaéiatku ¢eskoslovenskej samostatnosti a boli to
predovsetkym a celkom prirodzene Masaryk a Benes, ktori stelestiovali a reprezento-
vali mlady $tat (mlady az do konca svojej medzivojnovej existencie) voci svetu, ale aj
vo¢i domdcej verejnosti. Reprezentovali ho natolko, Ze ich domdca pozicia preréstla az
do istého ,kultu osobnosti (,prezident Osloboditel” a ,prezident Budovatel*, budova-
nie soch zijicemu prezidentovi ,tatitkovi“ Masarykovi atd.), aj ked neslo a v demokra-
cii ani nemohlo ist o obdiv povinny a v§eobecny.

Nesporné je tiez, ze Ceskoslovensko nielenze vzniklo — podobne, ako niektoré dal-
$ie stredo- a vychodoeurdpske $taty — ako demokraticky $tat, ale v tomto eurépskom
priestore si aj zachovalo parlamentnu demokraciu az do osudného Mnichova 1938.
Bola to republika, ktora zdpasila s mnohymi socidlnymi, nirodnostnymi a politic-
kymi problémami, no jej politické elity dokdzali az do dramatickej jesene 1938 odo-
lat zvodom autoritativnych, nieto totalitnych rezimov, a to do velkej miery aj zéslu-
hou vplyvu a ¢innosti obidvoch $tétnikov, predovsetkym vSak prezidenta Masa-
ryka. A ako mnohoetnicky $tat dokazala CSR poskytnit jazykové, $kolské, kultirne
avoObec ob¢ianske prava ostatnym narodnostiam v rozsahu, aky nemal obdobu v tejto
¢asti kontinentu.

Truizmom je aj to, Ze tento $tat bol najprv podstatne okypteny a ndsledne nedobro-
volne a docasne zanikol predov$etkym z vole agresivnej totalitnej velmoci — Nemec-
kej rige, ktoru v ocakdvani vlastného uzitku podporili dal$ie dve susedné krajiny —
Madarsko a Polsko. Pritom cestu k takému vyvinu otvorila appeasementska politika
anasledne strata zdujmu zdpadnych demokratickych mocnosti - Velkej Britanie a Fran-
cuzska o osud ich azda najvernejsieho spojenca v tejto ¢asti kontinentu.

V spoliehani sa otcov-zakladatelov CSR na versaillsky mierovy systém, ktory presa-
dili vitazné zdpadné demokracie a na mocensko-politické zaruky demokratickych moc-
nosti, a hlavne Francuzska, moZno v§ak rozpoznat postupne sa formujuci prvy zataro-
vany kruh, v ktorom sa volens nolens za¢ala pohybovat ¢eskoslovenské zahrani¢na poli-
tika a predovsetkym jej tvorca a najviditelnejsii predstavitel E. Benes. Uz pri samom
zakladani versaillského mierového systému sa totiz prejavili zretelné ndzorové roz-
diely medzi vitaznymi mocnostami na povojnovy vyvin a na zaobchddzanie s poraze-
nym Nemeckom a jeho spojencami. Tieto ndzorové rozdiely, vyplyvajice z réznych
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mocenskych zdujmov a predstdv vitazov, pretrvévali aj po podpisoch mierovych zmlav
a stali sa zdrodkami budcich existenénych problémov najprv mensich eurdpskych $ta-
tov a nakoniec aj samotnych vitazov Velkej vojny.

Bludny kruh eurdpskej medzindrodnej politiky zacali roztdcat — paradoxne a nezd-
merne — svojou nepritomnostou v Eurépe Spojené $taty, ktoré sa rozhodli prakticky po
podpise mierovej zmluvy s Nemeckom (a proti voli vtedajsieho prezidenta Wilsona)
pre néavrat do izolicie (od eurdpskej politiky aj politiky Spolo¢nosti narodov), resp.
pre navrat do sveta svojich predvojnovych mocensko-politickych zaujmov. Eur6pskym
rozti¢a¢om tohto zacarovaného kruhu sa pomerne kritko po vojne stalo sice mocen-
sky nie prvoradé, ale iste ani bezvyznamné Taliansko ovlddané Mussoliniho fasistickou
diktatirou. Sdém duce za¢al postupne spriadat svoju vlastnu revizionisticku, expanzivnu
politiku spochybnujicu versaillsky mierovy systém. Velkd Britdnia mala od samého
za¢jatku mierovych rokovani vyhrady tak vo¢i ,potrestaniu“ Nemecka, ako aj vo¢i vel-
korysejs$iemu pristupu k mladym $tédtom v stredovychodnej Eur6épe na tkor Nemecka
alebo Madarska. Zmluvy v$ak podpisala a re$pektovala ich, hoci s postupom ¢asu bolo
¢oraz zrejmejsie, ze by akceptovala ich ,rozumnu” reviziu aj s posilnenim nemeckej
pozicie v stredovychodnej Eurdpe. A hlavny zdujemca na udrzani versaillského mieru
a s nim aj na zachovani svojho postavenia v strednej a juhovychodnej Eurépe — Fran-
cuzsko postupne stracalo velmocenské pozicie a s nimi aj volu a odhodlanie uplatiiovat
do dosledkov svoje zaujmy v priestore na vychod od Nemecka.

Zakladatelia ¢eskoslovenského $tatu vSak postavili nielen svoju zahrani¢na akciu
pocas Velkej vojny, ale aj samu existenciu celkom nového stitneho ttvaru na predpo-
klade trvalej podpory vitaznych demokratickych mocnosti, ¢o platilo aj vtedy, ked sa
hovorilo o kolektivnej bezpe¢nosti, pretoze aj td zdvisela od postojov a krokov velmoci.
Navyse, zd4 sa, potitali s dlhodobym subalternym postavenim porazenych §tétov, pre-
dovSetkym Nemecka, ¢o sa ukdzalo ako neredlne este pred uchopenim moci Hitlerom.

Takéto ocakavanie suviselo aj s istym ,hybridnym® argumentanénym zakladom, na
ktorom stal vznik ¢eskoslovenského $tétu. Kym popri hospodérskych, komunika¢nych
a vojenskostrategickych argumentoch sa v pripade ¢eskych krajin dosledne argumento-
valo ¢eskym historickym $titnym pravom a v jeho mene sa odmietli prirodzenoprévne
naroky Nemcov na sebaurcenie, v pripade Slovenska sa postupovalo presne naopak:
v mene prirodzenopravneho ndroku Slovakov na sebaurcenie sa poprelo uhorské his-
torické $titne pravo. Takyto ceskoslovensky postoj a postup vsak vonkoncom nemusel
vzbudozvat u inych zainteresovanych ndrodov presvedcenie, ze ¢eskoslovenskym poli-
tikom ide len o vec svetovej demokracie a humanity, a nie o presadenie vlastnych par-
cidlnych (uzkoprsych) cielov. Za takychto okolnosti bolo v zéujme nového ¢eskosloven-
ského $tétu udrzat eurdpsky status quo ¢o najdlhsie, najlep$ie navizdy, aby sa novovytvo-
rené pomery legitimizovali a prestali sa spochybnovat aj vdaka svojmu dlhému trvaniu.

Uz vpolovici 20. rokov bol v§ak velkym varovanim pre krajiny na vychod od Nemecka
vysledok medzindrodnej konferencie v Locarne, ktory priniesol garantovanie hranic
krajindm na zdpad od Nemecka, ale nie krajindm na jeho vychodnej strane, teda pre-
dovsetkym CSR a Polsku. Len ¢iastoéne kompenzovali tento nedspech novych §titov
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osobitné dohody s Franctzskom. V 30. rokoch nasledovali dalsie ustupky demokra-
tickych velmoci uz nacistickému Nemecku, ktoré sa ukazovali doslova ako bezbrehé
a v ostrom protiklade so Zivotnymi zdujami ich mensich spojencov v stredovychod-
nej Eurdpe. Ved' v znameni nekondiacich sa tstupkov nebolo obetované len ,nemecké*
Rakusko, ale aj Ceskoslovensko a nakoniec aj Polsko, dokonca s &erstvymi spojenec-
kymi ,zdrukami®

Slabnucu, a vlastne nikdy nie celkom jednoznaénd podporu republiky zo strany
yostrovnej“ Velkej Britanie a celkové oslabovanie pozicii Francuzska na kontinente sa E.
Bene$ usiloval kompenzovat jednak posilfiovanim spojenestva v rimci Malej dohody,
¢o sa v priebehu 30. rokov ¢oraz vi¢$mi ukazovalo ako malo efektivne, ale najmi pod-
porovanim vstupu Sovietskeho zvizu do eurdpskej politiky (¢lenstvo v Spolo¢nosti
nérodov, jeho uznanie de jure), ako aj priamymi spojeneckymi zvizkami s tymto
»prvym $titom proletaridtu na svete®. A v suvislosti s novo sa formujicim postavenim
ZSSR v Eurdpe ako reakciou na vzostup nacistického Nemecka sa za¢al roztacat druhy
zatarovany kruh eurépskej geopolitiky, ktory mal strhntt aj Ceskoslovensko a osobne
E. Benesa.

Benes, podobne ako Masaryk, rychlo rozpoznal obludnt povahu bol$evizmu, ako aj
fadizmu, suc¢asne obidvaja verili, Ze sovietsky rezim nevydrzi, alebo sa zésadne zmeni,
¢o sa v medzivojnovom obdobi nestalo, naopak, v bol$evickom rezime sa vitazstvom
Stalina prehibili a rozvinuli jeho najhorsie totalitné vlastnosti. A prave na prahu nového
masového teroru minister zahrani¢nych veci a nésledne prezident E. Bene$ — iste v zna-
meni nacistickej hrozby — naraz ,zistil®, Ze potencidlny novy spojenec sa zdsadne zme-
nil, pravdaze k lepgiemu, a teda demokraticka CSR m4 s bol$evickym Ruskom vela spo-
lo¢nych zéujmov. Tento vyznamny obrat v ¢eskoslovenskej politike vo¢i Sovietskemu
zvazu presadzovany Bene$om s prentho typickym nasadenim sa stretol, na rozdiel od
,prohradnej“ a prirodzene aj komunistickej tlace, s ostrou kritikou domacej pravice (aj
s poukdzanim na Bene$ove nazory na bol§evizmus v 20. rokoch), ¢o bolo pochopitelné.
Vzbudil v8ak aj zna¢nti neddveru v spojeneckych krajinach, nehovoriac o nemeckom
svojvolnom zobrazovani Ceskoslovenska ako akejsi predsunutej basty ruskych bolse-
vikov. Tak ¢i tak, ¢eskoslovensko-sovietske spojenectvo z 30. rokov mohlo len tazko
nadobudnut iny neZ platonicky charakter, kedZe bolo uzko spojené s politikou véhaju-
ceho Francuzska a nijako nemohlo riesit konfliktné vztahy, zalozené najmi na uzem-
nych narokoch, medzi Sovietskym zvizom a dvomi krajinami (Polskom a Rumun-
skom), ktoré CSR od ZSSR oddelovali. Navyse, Polsko bolo v tom ¢&ase spojencom
Nemecka a malo eminentny zdujem na uplatneni si tizemnych nirokov vo¢i CSR,
a teda na jej oslabeni. Poliaci tento ciel ako désledok Mnichova aj dosiahli a po roku
sami za to zaplatili velmi vysoku cenu.

Pre historikov je charakteristické, Ze odmietaju odpovedat na hypotetické otazky
tykajtice sa minulosti (¢o by sa bolo stalo, keby...), no pokial nechct byt absoltitnymi
deterministami (¢o sa stalo, muselo sa stat len tak, ako sa stalo), musia si préve hypo-
teticky odpovedat aj na otizky tykajice sa moznych alternativ k redlnemu historic-
kému dianiu. V stvislosti s okliestenim a nésledne zni¢enim Ceskoslovenska nacistic-

245



MILAN ZEMKO

kym Nemeckom, ¢o prinieslo hlbokd traumu vietkym Cechoslovikom a osobitne pre-
zidentovi Bene$ovi, ktory v ¢ase vojny hladal o to vicsie bezpetnostné zaruky prave
v Sovietskom zvize, si dovolim vyslovit hypotézu, akokolvek znejucu paradoxne: nacis-
ticky sposob okliestenia a ovlidnutia Ceskoslovenska sa nésledne ukdzal ako (nazvime
to) vyhodny pre ¢eské krajiny a Slovensko (samozrejme v ziadnom pripade pre priame
obete nacistov!), a to preto, ze uz pred uchopenim moci Hitlerom sa zaal értat aj iny,
nenacisticky, ,umierneny®, nazvem ho podla nemeckého ministra zahrani¢nych veci
v 20. rokoch Gustava Stresemanna - stresemannovsky sposob ,rie$enia“ stredoeur6p-
skej otdzky (¢eskoslovenskej, rakuskej, polskej atd.). Pri postupnom obnovovani domi-
nujucej roly Nemecka v stredovychodnej Eurdpe bez Hitlerovych expanzionistickych
extrémov — ¢omu sa nebranili Briti a Francazi by sa boli museli s takou situdciou zmie-
rit — by zrejme prigla na rad aj otdzka revizie hranic a spojenia tizemi v tomto eurdp-
skom regione na etnickom principe. Takato revizia, ktorej by sa nevyhlo predovsetkym
Ceskoslovensko, by bola mohla mat za ,nenacistickych” okolnosti, navyse s ,pozehna-
nim* velmoci a Spolo¢nosti ndrodov vskutku definitivny, resp. dlhodoby charakter, na
rozdiel od dosledkov ,rychlokvasenej” nacistickej expanzie, neschopnej sebaobmedze-
nia, a teda smerujtcej do vlastnej skazy.

Redlne dejiny vSak smerovali inam a E. Bene$ pri svojom enormnom usili v exile
o obnovu Ceskoslovenska tentokréat vsadil tak na ,vinné“ a ndm ,dlzne“ zdpadné
demokratické mocnosti, ako aj na Sovietsky zviz, ktory sa udajne zdsadne zmenil,
a teda moze byt spolahlivym spojencom zdpadnych demokracii. Tento nézor zastaval
E. Benes aj pri rokovaniach s najvys$$imi predstavitelmi zdpadnych mocnosti, a kedze si
u nich uchoval velka osobnu autoritu (najméi u Franklina D. Roosevelta), do istej miery
ich pomylil v hodnoteni vojnovych a povojnovych zdmerov Sovietskeho zvizu, na ¢o
malo doplatit aj Ceskoslovensko. Sovietske zdimery v stredovychodnej Eurépe vystihol
vo svojom memorande pre americké ministerstvo zahrani¢nych veci zo zadiatku roku
1944, teda v ¢ase, ked' sa Cervena armada nachadzala e$te na sovietskom tzemi, ovela
presnejsie nez E. Bene$ uz odstaveny a chory politik Milan Hodza, vychadzajuci zo ska-
senosti sovietskeho anektovania pobaltskych krajin a Moldavska v roku 1940.

E. Bene$ v ¢ase, ked zdpadni spojenci mohli este korigovat svoju vojnovu stratégiu
smerom k rychlej$iemu napredovaniu na vychod, usilovne presvied¢al demokratickych
$tatnikov (a mozno aj seba) o skvelej budicnosti v spojenectve so Sovietskym zvizom.
Cas Benegovej deziluzie zo Stalina a jeho priatelskej politiky este len mal (a musel!)
prist: odtrhnutd Podkarpatskd Rus, politika ,v predklone” vo¢i ZSSR so zmarenou
ti¢astou CSR na Marshallovom plane a nakoniec onen vitazny februar, po ktorom
zostalo ,druhému prezidentovi CSR” (ako sa oznadoval na zadiatku druhého odboja) len
trpké sklamanie a beznddej. Vitazni komunisti v8ak stihli e$te zneuzit aj Bene$ov $tatny
pohreb ako dokaz pofebrudrovej ,normality“.

Az za¢iatkom 50. rokov spustili komunisticki ideolégovia propaga¢né kampane, ktoré
sa vo veci prezidentov Masaryka a Benesa a ich zdsluh o vznik a udrzanie demokratic-
kého Ceskoslovenska pokusali aj o povestné ,zaprenie nosa medzi o¢ami*.

(2006)
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22. KAPITOLA

CESKOSLOVENSKO-MADARSKA
A SLOVENSKO-MADARSKA HRANICA
PO TRIANONSKEJ ZMLUVE A VIEDENSKE)J
ARBITRAZI - PREMENY VEREJNE)J
ARGUMENTACIE

Ak prijmeme politologicka definiciu $titnej hranice ako ¢iary, oddelujicej Gizemie
jedného $titu od uzemia iného $tatu, resp. od volného mora a tGzemie $titu ako Cast
zemského povrchu, nachddzajuceho sa pod suverenitou nejakého $tétu vymedzeného
hranicou,' potom sa otdzka vytycenia a zmeny $titnej hranice vo v§eobecnosti, a teda aj
v historickom procese nastoluje v dvojakom zmysle: Po prvé, pri zmene hranic medzi
uz jestvujucimi $tatmi, ide o presun suverenity nad uréitym parcidlnym tzemim bez
toho, aby sa zdsadne menila medzindrodnd subjektivita zac¢astnenych $tatov. Po druhé,
otdzka $titnej hranice sa rddovo odlisSnym spoésobom nastoluje vtedy, ked' sa titne
entity ako subjekty medzindrodného préva rozpadaju, zanikaja a na ich mieste vznikaji
nastupnicke $tity. V takom pripade si néstupnicke $taty scasti zachovaju dovtedajsiu
$tétnu hranicu, alebo sa byvald vnutrostitna administrativna hranica ¢iastoéne zmeni
na $tatnu hranicu a napokon na ur¢itom, do vzniku nového $titu nijakou hrani¢nou
diarou nevymedzenom Uzemi sa musi vyty¢it celkom nové $titna hranica. V takejto
situdcii sa ocitli v8etky nastupnicke $tity Rakaska-Uhorska v roku 1918 a v nasleduju-
cich rokoch, az do uzavretia mierovych zmltv, a medzi nimi aj novovzniknuty ¢esko-
slovensky $tat.

Ceskoslovensko vzniklo — napriek historickému $titnemu pravu ¢eskych krajin —
ako novy §tat, novy subjekt medzinarodného préva, preto sa pri vymedzovani jeho $tat-
neho uzemia uplatnili vetky tri spomenuté sposoby vytvarania $tétnej hranice. Navyse
otdzka hranic sa nastolila uz pred vznikom §tétu, resp. v ¢ase, ked o jeho vzniku nebolo
este vonkoncom rozhodnuté, kedze tému otvérali len exilové kruhy Cechov a Slo-
vékov v zahrani¢i. Tuto okolnost je dolezité pripomenut prave v suvisloti so sloven-
sko-madarskou hranicou a diskusiami o nej po roku 1918, resp. po Trianonskej mie-
rovej zmluve z roku 1920, ako aj po Viedenskej arbitrazi o osemnést rokov neskorsie.
Uplné novost izemnej otazky, v ktorej sa pre jednu, ¢eskoslovenskd stranu stelesnila
historickd satisfakcia a spravodlivost, pre opa¢nt, madarsku stranu historickd krivda
a nespravodlivost, sa stala chronickym zdrojom raz viac, inokedy menej intenzivnych,
no neprestavajucich polemik, plnych invektiv, ale aj protikladnych argumenticii, trva-
jucich az do nastolenia sovietskeho bloku po druhej svetovej vojne a latentne, najma na
akademickej pdde aj v nasledujucich desatrociach.

* %k

1 KREJCI, O.: Mezindrodni politika, Victoria Publishing, Praha 1997, 5. 479, 481.
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Tému nového stitu Cechov a Slovakov, a teda aj jeho tzemia otvorili kritko po
vypuknuti prvej svetovej vojny ¢esko-slovenski krajania v Rusku v memorande, pred-
lozenom v septembri 1914 cérovi Mikuld$ovi IL, podla ktorého sa mala slovensko-
madarské hranica nachédzat na Dunaji a na hrebenioch Matry a Bukovych hor.> Rozho-
dujtce pre budicnost obidvoch nérodov boli v§ak medzindrodné iniciativy poslanca
Risskej rady, profesora T. G. Masaryka po tom, ako odisiel koncom roku 1914 do exilu
a v méji 1915 odovzdal britskému ministrovi zahrani¢nych veci Edwardovi Greyovi
déverné memorandum Samostatné Cechy. V fiom argumentoval za rozbitie Rakiisko-
Uhorska a obnovenie samostatnosti ,ceského Stdtu”, ktory by tvorili ¢eské historické
krajiny a ku ktorému by boli pripojené slovenské kraje v severnom Uhorsku od Uzho-
rodu cez Kosice podla nirodopisnej hranice dolu po rieke Ipel k Dunaju, vrétane Pre-
$porka a cely slovensky sever az k uhorskej pohrani¢nej ¢iare. Takto orientaéne vyme-
dzil Masaryk v prvom dokumente adresovanom oficidlnym miestam dohodovej moc-
nosti slovenské uzemie. A takto — etnograficky a politicky — argumentoval za pripojenie
tohto tizemia k obnovenému ¢eskému $tatu: ,Slovdci jsou Cechy, pres to, Ze uzivaji svého
ndfeli jakozto spisovného jazyka. Slovdci usiluji rovnéZ o samostatnost a pfijimaji program
sjednoceni s Cechami.” Tieto dva stru¢ne formulované dévody boli a zostali, popri pou-
kazovani na madarsky ndrodny utlak Slovikov v Uhorsku, zékladnymi argumentmi za
zjednotenie Slovikov a Cechov vjednom $tate a7 do vzniku Ceskoslovenska.

Pred vyhldsenim nového $titu nebolo vSak na programe dria presné vymedzenie
slovenskych hranic, teda slovenského tzemia smerom k madarskému tzemiu, aj ked
v Case ruskej ofenzivy zaciatkom roku 1915 nacrtol Stanislav Klima na podnet Josefa
Rotnégla z Ceskoslovenskej jednoty hranice Slovenska, ktoré o dva roky neskorsie, na
jesent 1917 korigoval a uverejnil v ¢asopise Novd doba pod ndzvom Co je to Slovensko?,
pri¢om okrem etnografického hladiska vzal do uvahy aj dopravné aspekty a prirodzené,
resp. prirodné hranice.* Aj tieto kritérid zohrali délezitt rolu pri definitivnom urceni
hranic po skonéeni vojny.

* ok *

Slovensko ako stcast ¢eskoslovenského $titu a nové ¢eskoslovensko-madarské hra-

nice boli medzindrodnoprévne potvrdené mierovou zmluvou s Madarskom uzavretou

2 HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska, Kniznica ,Prudov” ¢. 4, Bratislava 1931, s. 91. Kapitoly tyka-
juce sa problematiky tvorenia ¢eskoslovensko-madarskej hranice a pariZskej mierovej konferencie
boli publikované najprvv Priidoch ¢. 1,2, 3,429, 10 z roku 1930.

3 BENES, E.: Svétovd vdlka a nase revoluce, IIL. d., Dokumenty, 3. vyd., Cin a Orbis, Praha 1931, s.
246-247.

4 KLIMA, St.: Ako som kreslil hranice Slovenska, in: Rotndgliv sbornik, K jubileim svého starosty
vydala Ceskoslovensks jednota, Praha 1935, s. 123-125. Autor s istou satisfakciou konstatoval, ze
jeho névrh salen malo odliSoval od redlne vytycenej $titnej hranice po roku 1918.V zahrani¢i bola
v$ak mapa budiceho ¢esko-slovenského $titu s juznymi hranicami Slovenska, v zdsade zhodnymi
so skuto¢ne vymedzenymi hranicami po vojne, uverejnend uz vjuni 1915 v 3. ¢isle ¢asopisu La Na-
tion Tcheque a jej autorom bol franctizsky znalec ¢eskych dejin profesor Ernest Denis. Pozri HOR-
NA, R.: Hranice republiky Ceskoslovenské ve svétle historie, Academia, Bratislava 1924, s. 10. Préca
prof Hornu skiima ¢eskoslovenské hranice predovietkym z vojenskostrategického, resp. obranné-
ho hladiska, ¢o bol po svetovej vojne a v medzindrodne neistych pomeroch bezpochyby dolezity
aspekt pri kreovani iizemia, a teda i hranic nového $tatu.
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v Trianone, no toto nové postavenie Slovenska bolo fakticky prejudikované uz rozhod-
nutim Najvyssej rady mierovej konferencie z S. februdra 1919 a jeho hranice s Madar-
skom rozhodnutim toho istého orgénu z 12. juna 1919.° Uz v prvych memorandich
pripravenych pre mierovu konferenciu na prelome rokov 1918 — 1919 a potom pre
vlastnt mierovu konferenciu s Madarskom od janudra do juna 1920 ¢eskoslovenské
delegdcia na ¢ele s Edvardom Bene$om a po jeho odchode do Prahy vedena Stefa-
nom Osuskym pripravila argumenty, s¢asti spracované ako protiargumenty na postoje
a poziadavky madarskej delegacie, ktoré sa stali argumenta¢nou ,municiou” v Ces-
koslovensko-madarskych polemikéch o juinych hraniciach a vobec o tzemi Sloven-
ska v medzivojnovych rokoch.

Zakladnou poziadavkou ¢eskoslovenskej delegécie bolo v pripade Slovenska — a na
rozdiel od ¢eskych krajin, kde sa presadil historicky princip — uplatnenie prirodzeného
prava na sebaurcenie, ktoré bolo podporené historickymi, geografickymi, etnickymi,
hospodérskymi, komunika¢nymi a strategickymi hladiskami a poziadavkami. Sem pat-
ril aj princip vyvézenia slovenskej mensiny v Madarsku madarskou mensinou na Slo-
vensku, zdéraziiovanie zemepisnej jednoty slovenského tizemia, ako aj mierovou zmlu-
vou zaru¢ené uplatiiovanie mensinovych prav v ¢eskoslovenskom demokratickom
$tate. Na mierovej konferencii tieto argumenty stéli proti madarskym poziadavkdm,
ktoré madarska delegacia — napriek uvedenym rozhodnutiam Najvyssej rady mierovej
konferencie — presadzovala v niekolkych rovinach: Predovetkym sa usilovala zachovat
pre Madarsko celé izemie byvalého Uhorska, a teda aj izemie Slovenska priamym roz-
hodnutim vitaznych mocnosti, alebo aspont minimalizovat straty ¢i uz cestou plebiscitu
na celom odobranom uzemi alebo rozhodnutim dohodovych mocnosti o korekeii hra-
nic bez plebiscitu. Az na poslednom mieste ostévala (ako minimalna) poziadavka hos-
podaérskych a kultarnych ustupkov pre madarskd mensinu.®

* %k

Argumenty ¢eskoslovenskej delegdcie sa vyuzivali vo verbalnej, ¢asopiseckej aj kniz-
nej forme a v réznych obmendch v zépase s madarskou iredentou a jej podporovatelmi
v tretich krajindch od uzavretia Trianonskej zmluvy celé medzivojnové obdobie az po
Mnichovska dohodu, pri¢om madarské iredenta sa usilovala velmi aktivne posobit aj na
verejnd mienku vitaznych mocnosti, aby ju ovplyvnila v prospech promadarskej revi-
zie mierovej zmluvy. Na tieto madarské aktivity varovne poukdzal za¢iatkom 30. rokov
novindr Milan Janota ilustrujicich napr. na nepomerne va¢som pocte madarskych dele-
gdcii nez ¢eskoslovenskych v USA, ¢o prinieslo rastiicu podporu pre iredentu v americ-
kych politickych a spolo¢enskych kruhoch. A tento revizionisticky néstup s pozitivnou
odozvou bol viditelny aj v dal$ich krajindch byvalej Dohody. V zdpadnych krajindch

5 HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920, Nérodné literdrne centrum, Bratislava
1998,5.1592181.

6 Pozri JANSAK, S.: Mierovd smluva s Madarmi, Niekolko pozndmok na madarské poziadavky, Uni-
versum Kuéera, Bratislava 1920, s. 5, OSUSKY, S.: O mierovom jednani s Madarskom, Priidy, . 9,
1925,&.5,5.253-256, tie HRONSKY, M.: c. d,, 5. 159-160, 249-269, HOUDEK, F.: c. d., s. 344.
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vysli v prvom povojnovom desatro¢i desiatky madarskych publikdcii zaoberajuicich sa
otazkou trianonskych hranic, samozrejme z revizionistického hladiska.”

Ceskoslovenska strana spravidla len reagovala na madarské poziadavky a argumenty,
v ktorych sa postupom ¢asu menil akcent, aj ked' ich zdkladné zameranie a koneény
ciel — ziskanie vSetkych stratenych tizemi — zostali nezmenené. Jedno z najdolezitejsich
madarskych tvrdeni na mierovej konferencii, a sice Ze Madarsko bez stratenych uzemi
nemoze hospodarsky prezit ani platit vojnové reparicie, sa vSak s postupujicou hos-
podarskou konsolidéciou potrianonského Madarska oslabovalo, aj preto sa v madar-
skych argumentacidch do popredia dostdval napr. nézor o neodévodnenom a nespra-
vodlivom oddeleni velkej ¢asti etnicky madarského obyvatelstva od materskej kra-
jiny. V porovnani s povojnovym postavenim byvalych nemadarskych mensin v Uhor-
sku stricala na vyzname aj madarskd argumentdcia o ich uspokojivom, ba velmi dob-
rom postaveni a spokojnosti pred vojnou, zddraznovala sa vsak otdzka tazkého posta-
venia madarskej mensiny v néstupnickych $tatoch, ¢im sa mal podporit aspoii parcidlny
a docasny ciel iredenty - korekcia trianonskych hranic v prospech Madarska na etnic-
kom principe.

Prikladom vyhrotenej ¢eskoslovensko-madarskej polemiky o spolo¢nych hraniciach,
do ktorej bola zatiahnuta aj $ir$ia medzindrodna tla¢, je promadarska revizionistickd
akcia v rokoch 1927 — 1929, ktort otvoril britsky novindrsky magnat lord Rothermere
¢lankom Miesto Madarska pod sinkom, publikovanom 21. juna 1927 vlondynskom den-
niku Daily Mail.

Rothermere v ¢lanku, napisanom po velmi kritkom pobyte v Budapesti, oznacil
Trianonskd zmluvu za najnezmyselnejsiu z troch zmlav, ktoré zmenili mapu strednej
Eurdpy, pretoze namiesto zjednodus$enia ndrodnostnych pomerov ich e$te vi¢$mi zauz-
lila. Hranice boli vytvorené svojvolne a ich bezpréavnost je stalym nebezpecenstvom
pre mier v strednej Eurdpe. Spojenecké mocnosti, ktoré podpisali Trianonska zmluvu,
by mali znovu zvazit vytycené hranice, a to vo svetle sedemroénych skdsenosti, ktoré
potvrdzuju, Ze toto mierové usporiadanie je od zdkladu nezdravé. Rothermere apelo-
val na vlastnu krajinu, aby zmenila svoju politiku vo¢i Madarsku, ktoré je prirodzenym
spojencom Anglicka a Francuzska, a si¢asne na finan¢né tstavy Londyna a New Yorku,
aby neposkytovali pozicky §tdtom, ktoré si zodpovedné za udrziavanie neistej situdcie
v strednej Eur6pe, ¢im mal na mysli krajiny Malej dohody.®

V dal§om ¢lénku sa lord Rothermere zameral predovietkym na Ceskoslovensko, ¢o
rozhybalo dovtedy letargicku slovensku tla¢ aj politikov a rozvirilo ostri, emociondlne
podfarbent polemiku z obidvoch strdn. Slovenski politici a tla¢ argumentovali predo-
vietkym tym, Ze prave Rothermerove névrhy na reviziu Trianonskej zmluvy ohrozuja
mier v strednej Eurdpe, pretoze otvaraju vSetky uzavrené mierové zmluvy, nielen Tria-
nonskd, a zdéraziiovali, Ze vlddne kruhy rozhodujucich velmoci (Franctzska a Vel-
kej Britnie) si Ziadne zmeny hranic nezelajy, ale stoja za platnou mierovou zmluvou.

7 Pozri JANOTA, M.: Ndpor proti Trianonu - Boj za obnovu svdtostefdnskej rise, Slovenska odbocka
Narodnej rady ¢eskoslovenskej, Praha 1932, s. 42-50, 227-232. 5

8 Pozri Slovensko proti revizii Trianonskej zmluvy, Slovenska poboc¢ka Narodnej rady CSR, Bratisla-
va 1929, s.28-32.
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Vyznamny argumenta¢ny okruh predstavovalo porovndvanie pomerov v predvojno-
vom Uhorsku, ako aj v potrianonskom Madarsku s pomermi v Ceskoslovensku, a to
najmi z hladiska ochrany mensinovych prav, ale aj z hospodarskeho, socidlneho a poli-
tického aspektu. Dalgim argumentom, potvrdzovanym aj neoficidlnymi madarskymi
kruhmi, ktoré sa neskryvali maximalistickymi cielmi iredenty, bolo spochybnenie revi-
zie hranic poZadovanej Rothermerom ako udajne kone¢ného ciela madarskej iredenty,
v skuto¢nosti véak smerujtcej k obnoveniu predtrianonského Uhorska.

Po odzneni takmer trojro¢nej rothermerovskej revizionistickej polemiky v tla¢i a na
verejnosti sa témou Trianonskej zmluvy a jej pripadnou reviziou zaoberali v dvoch pub-
likdcidch kniznice mesa¢nika Priidy ich vydavatel a $éfredaktor Fedor Houdek a publi-
cista Jozef Rudinsky a v publikdci vydanej Ndrodnou radou ¢eskoslovenskou uz spomi-
nany novindr Milan Janota.’

Fedor Houdek v knihe Vznik hranic Slovenska charakterizuje zdsady tvorenia sloven-
sko-madarskej hranice takto: ,Principom stanovenia hranic bola zdsada Ciastocne etnogra-
fickd, ale museli prist do tivahy tiez otdzky hospoddrske a komunikacné, aby &s. Stdt bol sku-
tocne Zivotaschopny. Pri tom mohli sme sa opierat na dovody historickoprdvne a prirodze-
noprdvne. Nemalo by zmyslu vytvorit alebo lepsie povedané obnovit stdt, ktorému nezodpo-
vednymi hranicami uz vopred znemoznilo by sa jestvovanie”' Houdek zaroven poukézal
na rozdiel medzi definovanim slovenského tzemia pred vojnou v rdimci Uhorska a po
vojne v novom ¢eskoslovenskom state : ,Hranice Slovenska dla predvdlecnych politickych
programov slovenskych, v rdmci Uhorska alebo celkovej monarchie rak.-uhorskej mohli byt
uzsie, ked rozne vztahy, menovite hospoddrske a dopravné zostali by jednotné. Slo pri tom
hlavne o ochranu reci. Ked viak Slovensko vylicilo sa z Uhorska rozpadnutim Rakiisko-U-
horskej riSe, bolo nezbytné pri stanoveni hranic do ohladu vziat cely rad réznych otdzok,
preto museli byt jeho hranice rozsirené...”"!

V zéveretnom hodnoteni mierovych zmluv Houdek opit odmietol z dévodov etno-
grafickych, demografickych, hospodarskych, komunika¢nych, ale aj historickych a poli-
tickych reviziu trianonskych hranic medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Uvazoval
viak o rieseni, ktoré sa uz uplatnilo (pravda za inych medzinarodnopolitickych, ako aj
geografickych predpokladov) po turecko-gréckej vojne v rokoch 1920 — 1922 a medzi-
narodnopravne bolo upravené konvenciou o vymene obyvatelstva medzi Gréckom
a Tureckom uzavretou 30. janudra 1923 v Lausanne. Na jej zdklade sa medzi obidvoma
krajinami vymenilo vy$e poldruha miliéna ludi.”” Houdek svoju predstavu formuloval
takto: ,Skorej by bolo mozné pripustit presidlenie vietkych Slovikov z Madarska do Cesko-
slovenska a Madarov z Ceskoslovenska do Madarska. Tak vzdjomne dostali by sa mensiny
pod sprdvy svojej viastnej viddy i bez porusenia trianonskej zmluvy.”"

V roku 1932 vydal Jozef Rudinsky v tej istej edicii mesa¢nika Priidy publikdciu Revi-
zia Trianonskej zmluvy. V prvej ¢asti knihy sa zaobera vSeobecne teériou medzindrod-

9 Pozri tamze, s. 63-74, s. 78-100.

10 HOUDEK, E:: c. d, . 302.

11 Tamze,s. 304.

12 Pozri HRADECNY, P. akol.: Déjiny Recka, Nakladatelstvi Lidovych novin, Praha 1998, 5. 393-394.
13 HOUDEK, E.: c.d, s. 368.
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nych zmlav, druhd ¢ast je venovana Trianonskej zmluve. Z medzinirodnoprévnej ana-
lyzy mierovej zmluvy a 19. ¢linku paktu Spolo¢nosti narodov autorovi vyplynulo, ze
tento ¢lanok, na ktory sa odvolavali revizionistické kruhy, neumoziiuje otvorit otazku
revizie trianonskych hranic.'* Rudinsky v$ak neuvazoval o situdcii, ked zmenu hranic
bude Ziadat $tit, dokonca velmoc, ktora nie je ¢lenom Spolo¢nosti ndrodov, a iné vel-
moci, ¢lenovia tejto medzinarodnej organizdcie, sa takejto poziadavke nebudu vzpie-
rat, naopak, budd s fiou sthlasit. Stalo sa tak roku 1938 na ti¢et Ceskoslovenska, najprv
v Mnichove a nésledne vo Viedni.

Na hlasy a signaly v zdpadnych demokratickych krajinich podporujtce iredentu pou-
kazoval v uz uvedenej publikécii, ktord vysla takisto vroku 1932, M. Janota, pri¢om cito-
val viacerych zdpadnych prorevizionisticky naladenych politikov a publicistov, medzi
nimi britského spisovatela Herberta G. Wellsa a v tom ¢ase aj Winstona Churchilla,
resp. amerického tla¢ového magnata Wiliama R. Hearsta. Samozrejme, citovat mohol
aj Benita Mussoliniho a jeho fasisticku tlag, uz niekolko rokov pi$ucu v prorevizionis-
tickom a promadarskom duchu. Pre strednt Eurdpu v$ak vdZnejsie a vystraznejie nez
hlas talianskeho diktdtora znel na prahu 30. rokov ako hrozivé avizo budiceho postoja
zdpadnych velmoci prorevizionisticky a navyse arogantny imperidlny tén byvalého
britského premiéra Davida Lloyda Georgea, ktorého vldda po vojne schvilila a podpi-
sala zmluvy versaillského mierového systému: , Velkd Britdnia sa nevzdd kolénii, Fran-
cia by sa nikdy nevzdala Alsaska, Taliansko este menej Tyrolska, ale v Strednej a Vyichod-
nej Eurdpe by sa mohlo nieco urobit, aby sa zahojili terajsie rany...”"> Kedze v§ak takého
hlasy zaznievali v tom ¢ase predovietkym v mimovladnych britskych a franctazskych
kruhoch, slovenska publicistika zostavala aj po nastupe Hitlera k moci vo veci moznej
revizie sebaistd argumentujuc tradi¢ne pouzivanymi dévodmi, pre ktoré udajne nebolo
mozné zmenit trianonskd hranicu,'¢ respektive pripominajuc ako alternativu k jestvu-
jicemu stavu prakticky neredlnu moznost vymeny (presidlenia) obyvatelstva.'”

* %k

Po angluse Rakuska k Hitlerovej Nemeckej ri$i v marci 1938 sa v8ak medzindrodna
situdcia zatala prudkym tempom menit v neprospech Ceskoslovenska a jeho hranic
prakticky po celom obvode §titu (s vynimkou kratkych hranic s Rumunskom) a po pol-
roku tento nepriaznivy vyvin vyustil do Mnichovskej dohody dvoch stredoeur6épskych
diktatdr a dvoch zépadoeurdpskych demokracii.

14 Pozri RUDINSKY, J.: Revizia Trianonskej zmluvy, Kniznica Priidov ¢ S, Praha 1932, s. 155-160.
I8lo 0 moznost revizie mierovej zmluvy na zdklade principu ,rebus sic stantibus’, teda ze zmluva sa
uzavrela za predpokladu, Ze zékladné pomery zostanti nezmenené. V podobnom zmysle ako Ru-
dinsky intepretoval tento ¢lanok paktu uz v roku 1927, na zaciatku Rothermereovej akcie velvy-
slanec St. Osusky v tivahe Hranice Slovenska vo svetle ¢l. 19 paktu Spolo¢nosti Nérodov uverejne-
nej v Priddoch 1.9, 1927, ¢. 10, 5. 593-597.

15 JANOTA, M.: c.d,, s. 71, citovany ¢asopis Saturday Reviewz 15.11. 1930.

16 Porov. prednasku Martina Grecu Slovici a revizia hranic z 20. 12. 1936 a uverejnent nikladom
Slovenskej ligy v Bratislave 1937, 5. 47.

17 Pozri GRECO, M.: c. d,, s. 49 a F. H. (Fedor Houdek), Rozptylené revizne nideje, Priidy, r. 21,
1937, ¢.1,5.23. Obidvaja autori sa odvolévaju na ¢lénok prof. Jozsefa Kovacsaz 29. 12. 1936 v Pes-
ti Naplé, v ktorom odporuca, aby sa Madarsko za danych medzinarodnych pomerov radsej nez
o plebiscity usilovalo o repatridciu Madarov na svoje tizemie.
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Dva z dodatkov Mnichovskej dohody sa tykali vyrieSenia otazky polskej a madarskej
menginy v Ceskoslovensku v duchu uzavretej dohody.® Pre zmluvu o Sudetoch bolo
urcujice etnické kritérium, a to podla s¢itania ludu z roku 1910, ¢o madarskd strana
ziadala automaticky uplatnit aj na juznoslovenské a podkarpatskoruské izemie. Navyse
Madari opit rozohrali hru vo dvoch rovinich: ambiciéznej$im cielom bolo ziskanie
celého Slovenska a Podkarpatskej Rusi ¢iasto¢ne rozhodnutim velmoci a ¢iasto¢ne
cestou plebiscitu, ktory mal priniest Madarmi o¢akévany vysledok. V pripade — opit
len docasnej — nepriechodnosti tohto zdmeru, dal§im, do¢asnym cielom bolo ziskanie
o najvicsej Casti slovenského a podkarpatoruského uzemia.” Takto postavené pozia-
davky ¢eskoslovenska strana nemohla akceptovat, tym skor ze nezodpovedali v prime-
ranej miere ani zdorazilovanym etnickym kritéridm. Po bezvyslednych ¢eskosloven-
sko-madarskych rokovaniach v Komarne predlozili obidve strany spor na rozhodnu-
tie Nemecku a Taliansku a o hraniciach rozhodli Viedenskou arbitrdZzou z 2. novembra
1938 ministri zahrani¢nych veci dvoch totalitnych velmoci.

Viedensk4 arbitréd? naplnila (aj ked nie dplne) druhy, menej ambiciézny madarsky
ciel - zisk juzného izemia Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Zanik C-SR 15. marca 1939
priniesol Madarsku chybajuci zvy$ok Podkarpatskej Rusi a o niekolko dni neskorsie, po
ozbrojenom konflikte, aj dal$i kus vychodného Slovenska. Pred Madarskom vsak osta-
val ambicidéznejsi ciel, ktorého dosiahnutiu brénil Hitler — inkorporovanie celého Slo-
venska do ,uhorskej vlasti”. Tento zdmer sa Madarsku nepodarilo dosiahnut, ale jeho
hrozba sa ¢rtala kdesi v pozadi medzindrodného vyvinu a slovenski politici aj publicisti
ho vnimali citlivo a upozornovali nan.

Akceptovanie, ba privitanie Mnichovskej dohody zo strany ludédckeho vedenia, ktoré
nasledne uchopilo na Slovensku moc, ako i rastuca zévislost slovenskej reprezentacie
a pomnichovskej C-SR od nacistického Nemecka vymedzili aj limity pripustnej argu-
menticie v polemike proti tzemnym stratdm sposobenym Viedenskou arbitrazou.
Predseda autonémnej vlady Jozef Tiso sice ihned po arbitrazi vyhlasil ,skutoénii slo-
venskil iredentu” a ,boj o reviziu hranic” ohlasil v prvom ¢isle Ndstupu z roku 1939 aj
Jozef Kirschbaum. Na rozdiel od pomerne $irokej palety argumentov na prospech hra-
nic potvrdenych Trianonskou zmluvou sa v§ak moznosti domécej slovenskej politic-
kej reprezenticie a publicistiky po Mnichove a Viedni ztzili v podstate na etnické argu-
mety smerujuce proti rozsahu uzemnych strit v prospech Madarska a na obrafiovanie
samej existencie Slovenskej republiky zo¢i-vo¢i neuspokojenym ambicidm horthyov-
ského Madarska. Tato pozicia je zrejmd aj v Kirschbaumovom ¢lanku: ,Dnes Madari
nemajii na slovenské tizemie a slovenské duse praziadneho prdva. Ked' vo Viedni pristali na
princip etnicky, tym padol raz na vZdy a definitivne ich ndrok historicky, ¢ize doZadovanie
sa pripojenia Slovenska z dévodov celistvosti svitostefdnskej koruny. Nieto teda Ziadneho

18 VARSIK, B.: O ¢om mlcia archivy, Slovensky spisovatel, Bratislava 1987, s. 99-100, tiez DEAK, L.
(editor): Viedenskd arbitrdz 2. november 1938, Dokumenty L. (20. september — 2. november 1938),
Matica slovenskd, Bratislava 2002, s. 46-47.

19 Porov. DEAK, L.: c. d,, oktébrové rokovania ¢esko-slovenskej a madarskej delegacie v Komarne,
tiez DEAK, L.: Hra o Slovensko, Veda, Bratislava 1991, s. 149-169.

20 DEAK,L.:c.d,s.175.
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dovodu, preco by mali Slovdci Zit a trpiet v tych hraniciach, ktoré im boli teraz vniitené...
Nechceme a nasa vldda ani nechcela madarské obyvatelstvo, i ked dnes vieme, Ze nie je nad-
Sené pomermi, v akych Zije. Chceme len Slovdkov, tizemia, obyvané a patriace slovenskému
obyvatelstvu, a preto nikto spravodlivy neméze ndm zazlievat, ak heslom dalSieho politic-
kého boja a najmd boja mladych bude revizia a jej vyraz: vietko spdt, ¢o ste ndm nespra-
vodlivo vzali”*' Ale len podla etnickych kritérii, i$lo teda o uplnu rezignéciu na trianon-
ské hranice.

Tento postoj ilustruju aj publikdcie dvoch vysokoskolskych pedagégov, ktori sa v roz-
nych funkecidch zucastnili na pomnichovskych rokovaniach ¢esko-slovenskej a madar-
skej delegicie o odsttpeni slovenského uzemia s madarskou mensinou v Komérne
v oktébri 1938. Ferdinand Duréansky sa zd¢astnil rokovani v ¢ase, ked este stipala jeho
politicka hviezda, ako ¢len ¢esko-slovenskej delegécie, Branislav Varsik patril do jej sku-
piny experov.

B. Varsik, docent a ndsledne profesor histérie na Filozofickej fakulte UK, resp. Sloven-
skej univerzity zuzil z dé6vodov vyplyvajacich z Mnichovskej dohody svoju argumenta-
ciu v ¢lanku publikovanom der pred arbitraZzou v dvojtyzdenniku Politika na historicky
vyvin etnického rozhrania, najmi v ¢ase zvy$eného narodnostného utlaku. S arbitrdz-
nym vyty¢enim slovensko-madarskej hranice polemizuje — opit vylu¢ne z etnického
hladiska — aj vo svojej kniznej publikicii z roku 1940 argumentujuc, ze do Madarska
sa dostali ,celé okresy, kde majii Slovdci absoliitnu vécSinu obyvatelstva”. Pritom sloven-
skd (autonémna — pozn. M. Z.) vlada bola, podla autora, v oktébri 1938 ,ochotnd dob-
rovolne odstipit madarské iizemia zo Slovenska. Nebola viak ochotnd prepustit slovenské
a zmiesané tizemia, lebo cheela, aby sa mensiny navzdjom vyvdzili, pripadne i vymenili”?

F. Durcansky, v tom ¢ase uz odstaveny politicky ¢initel, posobiaci ako profesor
medzindrodného préva na Slovenskej univerzite v Bratislave, sa vo svojej vi¢$ej his-
toricko-politologickej praci z roku 1943 sustreduje na polemické aétovanie s ,,ceskyjm
a madarskym imperializmom”, pricom m4 na mysli usilie obidvoch narodov alebo ich
reprezentdcii o opatovné ovlddnutie Slovakov a ich krajiny. Samotnych hranic po Vie-
denskej arbitrdzi sa v knihe dotyka celkom okrajovo, argumentujtc, Ze Madari bojovali
proti trianonskej hranici pod heslom ,Spravodlivost pre Madarsko”, no v pre nich vyhod-
nej medzindrodnej situdcii sa domahali aj krajov etnicky vylu¢ne slovenskych.? Takisto
v brozure uverejnenej o rok neskorsie a venovanej minulosti a budicnosti strednej
Eurépy sa prof. Duréansky sice zaobera madarskymi imperidlnymi ambiciami a ich
usilim nastolit v Karpatskej kotline stav spred roka 1918 a velmi kriticky posudzuje
aj ¢esku medzivojnova politiku, no bolestnej téme hranic sa venuje len na jednom
mieste, akoby nadvizoval na uz praktizovant my$lienku vymeny obyvatelstva medzi
Tureckom a Gréckom, ktorti aj sim nadhodil (i ked bez pozitivnej odozvy z madarskej
strany) pocas komdrnianskych rokovani v oktébri 1938. Citujem jeho nazor aj so $tylis-

21 KIRSCHBAUM, J.: Za¢iname boj o reviziu hranic, Ndstup ¢. 1z 1. 1. 1939, ro¢. 7, . 2-3.

22 Porov. VARSIK, B.: Ndrodnostny problém Slovenska v minulosti, Politika ¢. 17z 1. 11. 1938, ro¢.
8., s.203-204. VARSIK, B.: Ndrodnostnd hranica slovensko-madarskd v ostatnych dvoch storotiach,
SVS, Bratislava september 1940,s.5a7.

23 DURCANSKY, E.: Pohlad na slovenskii politickii minulost, vlast. nakl., Bratislava 1943, s. 276.
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tickou chybou: ,Stabilita, mier a blahobyt ndrodov v strednej Eurdpe vyZaduje, aby tam,
kde by nebolo mozné vytvorit hranicu, ktord by do prislusného Stdtu vélenila vetkych prislus-
nikov urcitého ndroda, treba viest také hranice, ¢o na obidvoch strandch ponechajii rovnaky
pocet prislusnikov inyich ndrodov, ktori by sa vymenili a prestahovali. Tym by raz navzdy boli
zbavené imperializmy zdmienky siahat na cudzie iizemie.” ** Tento profesor medzindrod-
ného préava teda zredukoval — uprostred najvic¢$ej dobyvacnej vojny v dejindch iste so
znaénou dévkou historickej i zahrani¢nopolitickej naivity — zdruky zabezpelenia $tat-
neho uzemia a hranic malého ndroda na etnicky jednofarebny priestor, o ktory by prave
z tohto dévodu nemala mat ziadna mocnost zdujem a dévod ovlddnut ho.
kK ok

Zredukovand argumentdcia vo veci $tatnej hranice sa v§ak uplatiiovala po Mnichove
a predovsetkym po 15. marci 1939 aj na strane tych, ktori sa mali stat spoluvitazmi dru-
hej svetovej vojny a zabezpetit obnovenie ¢eskoslovenského $titneho tzemia (pravda
s vynimkou Podkarpatskej Rusi). Tén tejto argumentacie udal najprv v exilovych kru-
hoch a postupne aj v domadcich ilegdlnych kruhoch Edvard Benes v programovom pre-
jave druhého odboja Pravda zvitézi, prednesenom v Chicagu 8. juna 1939: ,Nejsme...
mnichovskou dohodou vdzdni... Neuzndme Zddneho obsazeni a proto nds stdt legdlné pro
nds existuje ddl. Neptijmeme ani videfiskou arbitrdzni dohodu o Slovensku a Podkarpatské
Rusi, kterou Madarsko svévolné a ndsilné porusilo” >

Aj Ceskoslovensky protinemecky a protirezimisticky odboj redukoval teda pod-

statne svoju argumentdciu, nie v§ak na uzko etnickd dimenziu, ale na liniu odstrénenia
dosledkov mocenského nésilia a nespravodlivosti, spichanej na Cechoch a Slovakoch
aj z hladiska ich $tétneho uzemia. Opravnenost tejto ndpravy, teda vratenia vsetkych
stratenych tzemi bola pre predstavitelov ¢eskoslovenského odboja natolko evidentna
a nespochybnitelnd, ze nepotrebovala mnohostranné zdévodnenie, charakteristické
pre politické diskusie medzivojnového obdobia: Ceskoslovensko musi dostat naspit
vietky stratené Uzemia, pretoZe mu patrili pred aktom nésilia, ktoré na nom spéchalo
nacistické Nemecko a horthyovské Madarsko. Tento jednoznalny postoj je zrejmy aj
z dalSich verejnych prejavov E. Benesa, najmi po uznani ¢eskoslovenskej exilovej vlady
spojeneckymi mocnostami.”®

Zo slovenskych exilovych politikov v rovnakom duchu hovoril proti ,viedenskému
diktdtu” vlondynskom rozhlase Vladimir Clementis, buduci ¢len ¢eskoslovenskej dele-

24 DURCANSKY, F.: Strednd Eurépa v minulosti a budiicnosti, Spisy Vedeckej spolonosti pre za-
hrani¢nych Slovakov ¢. 7, Bratislava 1944, s. 20. Ku komartianskym rokovaniam pozri DEAK, L.
(editor): Viedenskd arbitrdz...,s. 122. 3

25 BENES, E.: Sest let exilua druhé svétové vélky. Re¢i, projevy a dokumenty z 1. 1938 — 45, Druz-
stevni prace, Praha 1946, 5. 53.

26 Porov. napr. E. Benes$ vo vyhlaseni z 26. 9. 1941 k definitivnemu uznaniu ¢esko-slovenskej vl4-
dy Sovietskym zvizom a Velkou Britaniou, c.d,, s. 127-128. Neoficidlne v$ak, najmi v prych exi-
lovych rokoch, E. Benes$ pripustal moznost istej povojnovej tipravy ceskoslovensko-madarskych
hranic v prospech juzného suseda. S otézkou hranic sa opéit' spojila aj otazka narodnostnych men-
$in — nemeckej a madarskej —ale v opacnom »garde” ako v ¢ase Mnichova: tieto mensiny mali byt
odsunuté, resp. madarska vymenend so Slovikmi v Madarsku. Porov. CIERNA-LANTAYOVA,
D.: Podoby cesko-slovensko- madarského vztahu 1938 — 1949, Veda, Bratislava 1992, s. 33-34 a 2.
kapit. L. ¢asti, s. 42-72.
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gdcie na Parizskej mierovej konferencii a uc¢astnik mnohych povojnovych ¢eskoslo-
vensko-madarskych rokovani, ktory do polemiky s ,madarskymi pdnmi” pridal aj lavi-
covy triedny postoj. Vo svojej rozhlasovej reldcii 16. juna 1943 sa vyjadril jednoznacne:
,V Mnichove Ceskoslovensko nebolo a nikdy ho neuznalo. Sovietsky zviz a Spojené itdty
americké poznali a poznajii len Ceskoslovensko predmnichovské. Velkd Britdnia a boju-
jiice Franctizsko uz ddvno vyhldsili, Ze neuzndvajii nijaké zmeny, ktoré v Mnichove a po
Mnichove boli na tikor Ceskoslovenska prevedené.” ¥ Vo vysielani z 22. janudra 1945, po
uzvreti primeria medzi Spojencami a Madarskom, v ktorom Madarsko uznalo aj neplat-
nost Viedenskej arbitraze, Clementis s uspokojenim konstatuje: ,,Podmienky tohoto pri-
meria s Madarskom sii viak nadto vsetko i dalsim dékazom toho, ako nds velky spojenec
Sovietsky zviz za sihlasu a spoluprdce s Velkou Britdniou a Amerikou hdji i nase zdujmy
nielen v otdzkach hraniénych, ale aj nase ndroky na navrdtenie v§etkého, ¢oho sa Madarsko
zmocnilo na okupovanom tizemi a na ndhradu zapricinenej skody.” *®

Pravda, na PariZskej mierovej konfrencii v rokoch 1946 —1947 sa argumentovalo aj
o hraniciach predsa len komplexnejsie, uz aj preto, ze samo Ceskoslovensko Ziadalo
korekciu trianonskych hranic na pravej strane Dunaja pri Bratislave vo svoj prospech
a navyse s uzavretim mierovej zmluvy suvisela aj otdzka odsunu, resp. vymeny obyva-
telstva.” To véak uz nebolo po Mnichove a Viedni, ale v ¢ase, ked Ceskoslovensko dru-
hykrét stalo po uz druhej svetovej vojne na strane vitazov a Madarsko na strane pora-
zenych.
(2004)

27 CLEMENTIS, V.: Odkazy z Londyna, Obroda, Bratislava 1947, s. 48. V tomto texte nie je pred-
metom skumanla vyvin vztahu Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktord Clementis repre-
zentoval vrokoch 1935 — 1938 v Poslaneckej snemovni Nédrodného zhromazdenia, k otazke exis-
tencie, a teda aj hranic ¢eskoslovenského $titu v medzivojnovom obdobi. Ten sa vyvijal podla
pokynov Komunistickej internacionély od kritického postoja k CSR ako produktu imperialistic-
kého diktatu v podobe versaillského mierového systému k pozitivnemu, vlasteneckému vztahu
v ¢ase ohrozenia republiky a nasledne okupécie ¢eskej asti $tdtu nacistickym Nemeckom.

28 Tamze,s. 197-198.

29 Pozri CIERNA-LANTAYOVA, D.: c.d,, 1. kapit. IL. ¢asti, s. 75-119.
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23. KARPITOLA

STREDNA EUROPA A SLOVENSKO -
PRITOMNOST A BUDUCNOST V TIENI
MINULOSTI

Dnes, v polovici prvého desatro¢ia 21. storocia, ked je Slovensko stucastou najdolezi-
tejSich eurdpskych a severoatlantickych $truktiar — Eurdpskej tnie a Atlantickej alian-
cie, ako aj dalsich medzindrodnych organizicii, sa cely zloZity komplex vSetkych eurdp-
skych stvislosti a vztahov bezprostredne dotyka aj Slovenska a Slovensko si musi samo
definovat svoje postoje k $irokému okruhu otdzok o celej Eurépe. Tomu sa, samo-
zrejme, nemdzeme vyhnut, no predsa len aj v pribuzenskych vztahoch - ak pouzijem taka
analogiu — sa vzdy vyskytuja blizsi aj vzdialenejsi pribuzni, teda taki, s ktorymi sme
v ¢astom styku a ini, s ktorymi st kontakty menej pravidelné, ¢astokrat len sprostredko-
vané. A této analdgia plati, myslim si, aj o vztahoch medzi krajinami. Jednoducho, s kto-
rymkolvek susedom, alebo s ktoroukolvek krajinou strednej Eurépy, mé a bude mat
malé Slovensko ovela viac spolo¢ného nez hoci s Islandom a Cyprom, alebo s Faers-
kymi ostrovmi a Maltou, ale aj s kontinentalnym No6rskom a Portugalskom.

Co je véak stredna Eurépa? Geograficky sa obvykle vymedzuje priestorom medzi
Rynom a Bugom v zédpadno-vychodnom smere a Baltikom a severnym Adriatikom
v smere severno-juznom. Jestvuje ale viac geopolitickych definicii, z nich uvediem len
tri z prvej polovice 20. storocia, pricom vietky obsahuju (tak povediac ex definitione)
onen tient minulosti, ktory som v nézve spojil s pritomnostou a buducnostou tohto
mnohorako definovaného priestoru.

Strednu Eurdpu este pocas prvej svetovej vojny vymedzil nemecky liberal Friedrich
Naumann ako nemecku ,Mitteleuropu’, teda ako tzemie medzi Franctuzskom, resp.
zdpadnou Eurépou a Ruskom, v ktorom ma Nemecko hrat ,prirodzenu” veducu rolu,
s porozumenim, a teda dobrovolne akceptovani ostatnymi mens$imi a malymi ndrodmi
tejto Casti Eurdpy na zéklade skuto¢nych ¢i predpokladanych spolo¢nych zdujmov.
Tuto geopoliticka myslienku rozvinuli viak nésledne v Nemecku tie politické sily, ktoré
s liberalizmom a medzindrodnym porozumenim nemali ni¢ spolo¢né. Krach nacistic-
kych velkonemeckych ambicii daleko presahujucich Naumannovu koncepciu strednej
Eurdpy na dlhé desatrocia pochoval aj samu ideu takto chdpaného stredoeurdpskeho
priestoru a dnes ju oZivuju len niektoré margindlne skupiny bez viésieho politického
a mienkotvorného vplyvu.

Este v zdvere prvej svetovej vojny vymedzil profesor Tomas G. Masaryk, buduci
Ceskoslovensky prezident, svoju predstavu strednej Eurépy ako pdsma krajin medzi
Nemeckou riou a v tom case uz bol$evickym Ruskom, ktoré malo siahat od Finska
az po Grécko. Vychddzal z ndzoru, Ze spolo¢nym zdujmom tohto pdsma vskutku roz-
norodych krajin je ubrénit sa tak expanzivnemu pangermanizmu, ako aj Rusku pono-

257



MILAN ZEMKO

renému do porevolu¢ného chaosu a sucasne hroziacemu svetovou bol$evickou revo-
laciou. Aj tento projekt strednej Eurépy narazil v medzivojnovom obdobi na bariéry
spolupréce vnutri spolo¢enstva takto Siroko definovanych stredoeurépskych krajin. Po
vojne sa totiz tieto krajiny rozdelili na vitazné a porazené, z ¢oho vyplynuli ich dia-
metrélne rozliéné zdujmy a navyse ani medzi vitaznymi krajinami sa nenasla seriézna
a trvald zhoda, takisto v désledku protikladnych zdujmov, a najmi ambicif (za vsetky
spomeniem nezhody podnecované zahrani¢nopolitickymi ambiciami Ceskoslovenska
a Polska). Vo velmi redukovanej podobe sa uplatnila tito idea v spojenectve troch kra-
jin nazvanom Mald dohoda, no tato aliancia bola zamerana predov$etkym na spolu-
précu troch nastupnickych $tatov (Ceskoslovenska, Rumunska a Juhoslavie) proti revi-
zionistickej politike inej stredoeurdpskej krajiny — potrianonského Madarska.

Aj v dosledku neschopnosti krajin v rozsiahlom geopolitickom priestore medzi
Nemeckom a sovietskym Ruskom navzijom efektivne spolupracovat sa prakticky
vetky tieto krajiny dostali v 30. rokoch minulého storo¢ia do podrucia hitlerovského
Nemecka. A po nemeckej totélnej porazke v totélnej vojne sa viaceré z nich ocitli v takmer
polstoro¢nom vazalskom postaveni vo¢i Sovietskemu zvizu. Putd sovietskeho bloku
znamenali nadlho aj koniec otvorenej diskusie — s vynimkou disidentskych a exilovych
kruhov - o strednej Eurépe v inom nez uzko geografickom zmysle slova.

K Naumannovmu a Masarykovmu konceptu strednej Eurépy hodno este pripo-
jit jej tretiu predstavu, zuzujicu tento eurdpsky priestor na byvala rakasko-uhorska
(habsburskd) monarchiu a uplatiiujicu sa préve v tych politickych a vzdelaneckych
kruhoch, ktoré sa nostalgicky (ale ¢ast z nich aj s nadejou) zamyslali nad zaniknutou
ri$ou a budicnostou jej dedi¢ov. V tomto koncepte strednej Eurdpy jej severnd hra-
nica viedla v8ak len o trochu severnejsie od polského Krakova. ZtiZenie predstavy stred-
nej Eurépy na byvald habsburskt monarchiu (v ,modernizovanom* zneni — na podu-
najsku federaciu) nieslo teda v sebe historické dedi¢stvo rozdeleného Polska alebo Pol-
ska mimo strednej Eurdpy, dedi¢stvo neusporiadanych vztahov s takymi historickymi
krajinami ako boli krajiny Ceskej koruny, ale aj Chorvatsko, dediéstvo ,neexistencie®
slovenského néroda a vobec — dedi¢stvo hlboko zakorenenych a rozjatrenych nérod-
nostnych konfliktov, ktoré sa koncom druhého desatrocia 20. storoéia riesili, ale nedo-
riedili rozpadom podunajskej ri$e a vznikom néstupnickych $tatov. Ostatne, niektoré
z nich (Ceskoslovensko, Juhoslavia) st dnes uz samy minulostou a zostali po nich nové
nastupnicke $taty.

V minulosti sa my$lienka strednej Eur6py azda najvyraznejsie a najispesnejsie pre-
javila a uplatnila v umeni, osobitne v literatdre. Stredoeurdpski literdti, najmi vieden-
ski romdnopisci, vytvorili vynikajace diela plné stredoeurépskeho sveta a stredoeu-
ropskeho ducha, ktory, ako vieme, je — ako kazdy duch - len tazko uchopitelny. Sama
strednd Eurdpa sa v8ak zmenila na néraznikovy priestor a su¢asne na perifériu dvoch
antagonistickych svetov. Dobrovolnd smrt takého stredoeurépana akym bol rakasky
spisovatel Stefan Zweig este za vojny v exile akoby predznacila a symbolizovala zdnik
sveta kedysi agpirujuceho na ,eurépsky stred” — nielen v geografickom zmysle slova.
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A ¢o Slovici v tieni tejto stredoeurdpskej minulosti? E$te za¢iatkom minulého storo-
¢ia boli v takom hlbokom historickom a politickom tieni, Ze pre svet fakticky nejestvo-
vali ani ako ndrod ani ako krajina. Nie Ze by pri ni¢om v dejindch neboli v dobrom aj
zlom, akurét ze boli chtiac-nechtiac (ale skor chtiac ako nechtiac) skryti za ,firem-
nymi tabulami® va¢sich, dominujucich nédrodov, s ktorymi mali spolo¢nt vlast. Naozaj
len niekolko jednotlivcov sa pokusilo teoreticky aj v praktickej politike uplatnit svoje
(stredo)eurdpske predstavy, no aj ti nemnohi videli Slovensko ako suéast vi¢sieho $tét-
neho celku, bez vlastnej medzindrodnopravnej subjektivity, a teda aj bez vlastnej zahra-
ni¢nej politiky.

Z nich treba spomenut predovsetkym Milana Hodzu, ktory za druhej svetovej vojny
skoncipoval vlastny variant povodne Masarykovej predstavy federalizovanej strednej
Eurdpy, pozostavajuci zo $tyroch slovanskych a $tyroch neslovanskych krajin, pricom
Slovensko zostavalo v fiom sti¢astou Ceskoslovenska. A ked vlidca nacistickej Nemec-
kej rise z vlastnych ucelovych dévodov povolil, ba prikdzal Slovikom na prahu druhej
svetovej vojny vlastnu ,firemnu tabulu) prejavili sa pod fiou v nedéstojnej, sebadiskre-
ditujucej zahrani¢nopolitickej role nemeckého lokaja. To sa — aspori s¢asti — podarilo
Slovakom napravit ozbrojenym povstanim proti Nemcom i vlastnym kolaborantom,
reprezentujicim satelitny $tat.

Dufam, ze predchddzajice slovd nevyzneli ako ospravedliiovanie roly Slovenska
v dramatickych udalostiach prvej polovice 20. storoc¢ia. Ide len o konstatovanie fak-
tického postavenia nasej krajiny vo vtedajSom medzinidrodnom kontexte, ktoré nijako
nepodnecovalo slovenské politické a spolocenské elity, aby samostatne, systematicky
a v dlhodobom horizonte reflektovali postavenie Slovenska vo svete, alebo hoci len
v stredoeurépskom priestore a boli schopné vyvodit zo svojich uvah aj relevantné prak-
tické kroky. Tie vlastne ani neboli mozné, pretoze Slovaci nedisponovali primeranymi
mocensko-politickymi a instituciondlnymi nastrojmi, ktoré si zahrani¢na politika vyza-
duje.

* %k

Ale v ovela lepsej situdcii pocas takmer polstorocia po druhej svetovej vojne neboli
ani iné, vyspelejsie, skusenejsie, ak chcete — historické, $titotvorné stredoeurdpske
narody, ktoré sa napriek svojej skisenosti s vlastnou §tétnostou a vlastnou zahrani¢nou
politikou ocitli v zdsadne rovnakom vazalskom postaveni ako Slovéci. Povojnové roz-
delenie sveta, dohodnuté a desatrocia re$pektované vitaznymi mocnostami, neumoz-
nilo Zziadnemu stredoeurépskemu nérodu v sovietskom bloku, bez ohladu na jeho his-
toricky osvojené skusenosti, redlne a efektivne uplatiiovat a presadzovat svoju vlastnu
eurdpsku, a teda aj stredoeurdpsku politiku.

Slovaci spolu so vietkymi Stredoeurépanmi sovietskeho bloku mali v$ak z hladiska
budtcnosti, o ktorej mohli v tych ¢asoch len snivat (a takym snom sa oddévali vskutku
len nemnohi), v sovietskych ¢asoch dvojaké $tastie. Predovietkym v tom, e zépadny
svet na Cele so Spojenymi $tatmi zastavil sovietsku expanziu aspon v Berline, na Labe
a Sumave a trpezlivo (aj ked niekedy aj vihavo a s pochybnostami) pracoval na porazke
bolsevického experimentu a tym aj na zéniku sovietskeho bloku. Druhé $tastie sme
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mali v tom, Ze zdpadnd Eurdpa sa zacala aj v dosledku velmi trpkych skusenosti z prvej
polovice 20. storocia i z hlbsej minulosti (,,dedi¢né nepriatelstvo medzi Franctizmi
a Nemcami) pomerne rychlo zjednocovat nielen na zaklade ,Zeleza a uhlia‘, teda spo-
lo¢nych hospodarskych zdujmov, ale v nemensej miere na zdklade spoloénych civili-
zaénych hodndt, v znameni silia o vyvarovanie sa opakovanym chybam (nezmieri-
telnym konfliktom) v minulosti. Integricia Nemecka do eurépsko-atlantickych $truk-
tur a nésledne pad Sovietskeho zvizu, resp. postsovietskeho Ruska ako svetovej super-
velmoci vytvorili prvykrat v novovekych dejinich Eurdpy priaznivii medzinérodno-
politicku situdciu, ktord umoznila krajindm strednej Eurdpy, aby sa opit nedostali do
vazalskej zavislosti vo¢i dominujtcej mocnosti bud na zapade alebo vychode.

Ako anachronické sa v8ak ukézali aj rozne geopolitické koncepcie strednej Eurdpy
z minulého storodia, zaloZené prave na ,osudovej” bipolarite Zapadu a Vychodu, v kto-
rej mal onen ,stredoeurdpsky stred” hrat tlohu tretieho, svojbytného, silného partnera.
Tieto predstavy sa prejavili ako dlhodobo neredlna perspektiva ¢i uz s Nemeckom ako
dominujicou stredoeurépskou mocnostou, alebo aj bez Nemecka, pripadne v podobe
akejsi podunajskej rise. Pre strednt Eurdpu sa zacala otvérat $anca tzkej dlhodobej
koopericie v ramci zjednocujicej sa Eurdpy, v ktorej by mohla hrat istd rolu ako déle-
zity regiondlny faktor volne zdruzenych krajin podobne ako napr. $kandindvske krajiny
v Severskej rade. Je to azda vitany a uzito¢ny, no vonkoncom nie jednoduchy program
do buducnosti, pretoze z 20. storocia, z éry vrcholiaceho nacionalizmu a imperidlnych
ambicii, zostalo dodnes vela otvorenych otizok a vzdjomnych podlznosti, ktoré éra
komunizmu v znameni proletirskeho internacionalizmu a hlavne sovietskej nadvlady
len nacas zatla¢ila do pozadia, z neho sa v8ak po roku 1989 opit vynorili s nemalou
silou.

V euférii z pddu komunistickych rezimov sa sice kratky ¢as zdalo, Ze po skoceni povoj-
novej velmocenskej bipolarity a po otvoreni cesty do zjednocujucej sa Eurépy bude sa
dat urobit za minulostou stredoeurdpskych krajin akdsi hrubd ¢iara, Ze bude mozné
$tartovat do buducnosti z akéhosi historického nultého bodu. To sa v$ak velmi rychlo
ukdzalo ako iluzia, aj preto, ze minulost vrhé velmi dlhé tiene, ze skasenosti z minu-
losti zaznamenané v kolektivnej pamiti ndrodov, ale predovsetkym vo vzorcoch spréva-
nia sa ich politickych a mienkotvornych elit nie st len prechodnymi ,reziduami minu-
losti ako si niekedy radi nahovarame, ale predstavuju (iste v jednotlivych krajinich v roz-
nej miere) nezanedbatelny element spolo¢enského vedomia a politickej vole formu-
jucej aktuélne rozhodovanie a zameranej aj na formovanie budtcnosti. Ako priklad
z prvych mesiacov po pade komunistickych rezimov si dovolim uviest postoj novozvo-
leného madarského parlamentu, ktory neodolal starej traume a minttou ticha si (po
sedemdesiatich rokoch) pripomenul Trianonskti mierovti zmluvu z roku 1920, zna-
menajuicu aj formalny, medzindrodnopravny rozpad historického Uhorska. Tento akt,
ktoré susedné néstupnicke krajiny nemohli nechat nepovsimnuty, a dlhy rad dalsich
pocinov madarskych politikov prebudil v$ak v okolitych krajinéch stradidlo medzivoj-
nového revizionizmu, toho revizionizmu, ktory — roz$ireny a riadeny nemeckou nacis-
tickou garnitirou — vyustil do druhej svetovej vojny.
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Nastastie pre krajiny strednej Eurdpy, eurdpska integrécia, ktord uz pred pidom
sovietskeho bloku priniesla viditelny Zitok pre zjednocujtce sa zdpadoeurdpske kra-
jiny a do ktorej sa chceli zapojit (stat sa ¢lenmi Eurépskeho spoloc¢enstva a nasledne
Eurépskej tinie) aj vietky stredoeurépske krajiny, znamenala a znamen4 najti¢innejsiu
prekézku pre ozivovanie medzivojnovych aj povojnovych vnutropolitickych a zahra-
ni¢nopolitickych anachronizmov, medzi ktoré patri aj iredenta, a teda pokusy o revi-
ziu $tétnych hranic medzi stredoeurdpskymi susedmi. Naopak, zjednotend Eurdpa
ocakavala od stredoeurdpskych zdujemcov o integraciu zretelné dokazy pripravenosti
vzdjomne spolupracovat a spolupracou prekondvat tazivé dedi¢stvo minulosti, poso-
biace uZ svojou povahou a cielmi protiintegra¢ne. Aj vdaka tymto eurépskym ocaka-
vaniam, ako aj vdaka istému idealizmu niektorych predstavitelov revolu¢nych premien
v nasich krajindch sa zrodili nové, vskutku dobrovolné zoskupenia stredoeurdpskych
krajin ako bola Pentagonala a nasledne Hexagonala, ktord sa zmenila na po¢tom kra-
jin az privelmi expandujicu Stredoeurdpsku iniciativu, no predovsetkym Visegradska
trojka a nésledne Visegrddska $tvorka. Takéto medzindrodné iniciativy v zdsade nefor-
malneho charakteru mali svoje nezévizné vzory v jestvujtcich zdpadoeurdpskych regi-
ondlnych zoskupeniach, akymi si Benelux a Severska rada.

To v$ak neznamend, Ze tradi¢né rivality celkom ustupili v prospech dvoj- a mno-
hostrannej spoluprace Stredoeurépanov. Zmenili len charakter, resp. boli vytlatené na
perifériu politického diania. Na perifériu sa dostali napriklad rézne prejavy iredenty,
ktoré dnes pestuju niektoré opozi¢né strany, resp. skupiny mimo urcujucich politickych
prudov v jednotlivych krajindch. Zato rivalita sa prejavila na najvyssej politickej urovni
a spravidla mala podobu sttaze o ziskanie pozicie ,$kolského primusa“ v regione, ktory
by hoci aj ako ,sélo hra¢“ dosiahol prvy ¢lenstvo v Eurdpskej tnii. V désledku toho
potom ur¢it4 krajina (najprv to bola Ceské republika a nisledne Madarsko) Visegrad-
skej $tvorky stracala zdujem o skutoéne timovu stthru v rdmci nédsho regionu. Az ked'sa
Slovensko vymenou vlady v roku 1998 dostalo z vdznej medzindrodnej izoldcie a ked
sa ukazalo, Ze Eurépska tinia predsa len preferuje vstup celej skupiny novych ¢lenskych
krajin a nerobi osobitnu cestu do svojich radov niektorému regiondlnemu ,,primusovi‘,
obnovila sa intenzivnej$ia spolupréca krajin V4.

Slovensko, najmensia krajina tohto stredoeurdpskeho zoskupenia, navyse isty cas
v znaénej izoldcii, resp. v ochladenych vztahoch so svojimi susedmi, malo na obnoveni
visegradskej spoluprace azda najvicsi zdujem. Mozno suc¢asne povedat, Ze neslo a nejde
o egoisticky zdujem jednej krajiny. Je v logike doterajsich historickych skusenosti, ze
¢im vicSie medzinarodné zoskupenie sa vytvdra, tym vi¢$mi sa prejavuje v jeho hrani-
ciach potreba regiondlnych zoskupeni, ktoré by popri spolo¢nych zdujmoch a cieloch
celého eurdpskeho zoskupenia prezentovali a podporovali aj $pecifické zdujmy a oca-
kévania krajin svojho eurdpskeho regiénu. Této skdsenost sa dnes prejavuje v pravi-
delnejsich rokovaniach predstavitelov V4 a v prijatych deklaracidch o koordinovanom
postupe, zatial v§ak menej v doslednejsie koordinovanych redlnych zahrani¢nopolitic-
kych krokoch, napr. v spolo¢nom postupe voci krizovému vyvinu na Ukrajine.

261



MILAN ZEMKO

Na pode Eurdpskej tnie pred jej poslednym rozsirenim sa uplatnila aj ind forma
regionélnej spoluprdce, a sice na urovni prihrani¢nych tzemi jednotlivych krajin nazva-
nych euroregiéonmi. Této forma spoluprace sa v zdpadnej Eurépe ukdzala nielen ako
generator hospodarskeho rozvoja niekedy aj menej rozvinutych tzemi, ale aj ako ¢initel
prekondvania tradi¢ného nedorozumenia a nedévery medzi krajinami cestou zblizova-
nia sa ludi v konkrétnych komunitich a regiénoch. V postkomunistickych stredoeurdp-
skych krajindch sa euroregiony formovali a formuji pomalsie, niekedy aj pre oné tiene
minulosti, vyvolavajice obavy z mozného naru$ovania $tatnej suverenity jednotlivych
zucastnenych krajin, no z povahy regionalnej politiky Eurdpskej unie vyplyva, ze tejto
forme spoluprace patri budtcnost aj v novoprijatych ¢lenskych krajinach.

Domnievam sa, Ze rozvijanie regionalnej spoluprice na celostitnej Grovni a sii¢asne
na urovni prihrani¢nych euroregiénov méze byt zmysluplnym spoésobom redlneho
a dlhodobého budovania stredoeurdpanstva v ramci celého spolo¢ného eurdpanstva.
A v tejto dvojitej existencii a hlavne sihre by vskutku moderné a perspektivne stredo-
eurdpanstvo nemali ohrozit ani minulé rivality a nedorozumenia, ktorych historické
tiene sa este vzdy objavuju a — nerobme si ilizie — aj sa budu v takej ¢i onakej podobe
a sile objavovat na nasej spolo¢nej eurdpskej ceste.

(2005)
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DODATOK

ZABUDNUTY TEXT
ZO SESTDESIATEHO OSMEHO ROKU

Jar roku 1968 sa v Ceskoslovensku niesla v znameni ,,obrody socializmu®. Len postupne
sa formovali zdruZenia (Klub angaZovanych nestranikov, Klub 231 a nicktoré dalsie orga-
nizdcie v éeskyich krajindch), ktorych lenovia sa usilovali dovidiet za horizont reZimu jednej
Stdtostrany a spololenského systému, ktory tdto strana vytvorila a mocensky ovlddala. Na
Slovensku bol takyto myslienkovy pohyb v tom case takmer neviditelny. Od mobilizdcie verej-
nosti na prahu ,obrodného procesu® v znameni vybudovania Alwegu vo Vysokych Tat-
rdch sa - aj v désledku nerovného postavenia Slovenska v tzv. asymetrickom $tdtoprdvnom
modeli povojnovej CSR a CSSR - plynule preslo k spojeniu vylepsovania socializmu s presa-
denim nového Statoprdvneho usporiadania Stdtu, ciZe k spojeniu demokratizdcie komunis-
tického rezimu s federalizdciou $tdtu. Len nepatrné skupinky (nomen est omen slovenskej
politiky?) kriticky uvazujiicich obéanov si na neformdlnych a neverejnych stretnutiach kld-
dli otdzky o inyich nez vtedajsi socializmus ,reparujucich® alternativach pre Ceskii a sloven-
skii spolo¢nost.

Tento text, prvykrdt uverejneny pred niekolkymi rokmi v asopise OS, som napisal v jar-
nych mesiacoch 1968 pre okruh priatelov a spolupracovnikov ¢asopisu ECHO bratislav-
skych vysokoskoldkov, ktori kon¢ili stidium v druhej polovici 60. rokov. Mal byt podkladom
pre diskusiu 0 moZnom nesocialistickom politickom a spolotenskom vyvine v $tdte a predo-
vietkym na Slovensku s tym, Ze vysledky takej diskusie by sa vo vhodnom Case najprv publi-
kovali a ndsledne by privrZenci novo sformovanej politickej linie (strany, hnutia?) prikrotili
k praktickym politickym tinom. Ako sa pamdtdm, v onej hektickej a velmi krdtko trvajiicej
dobe nebolo vela asu a mozno ani sily a chuti na dokladnejsie premyslenie moznych alterna-
tiv k ,obrodzujucemu sa“ socializmu. A vetky co i len potencidlne pokusy o akékolvek neso-
cialistické, ba dokonca aj socialistické alternativy rdzne ukoncila augustovd vojenskd inter-
vencia piatich krajin Varsavskej zmluvy s nasledujiicou okupacnou ,normalizéciou®.

Z textu o ndrodnej demokracii ako alternative k vtedajSiemu reZimu sa mi nezachoval
Ziadny exempldr a text som dlho povaZoval za strateny, az kym ho vo svojom bohatom
archive nenasiel méj konskoldk a priatel Martin Biitora. Myslim si, Ze dnes md text hodnotu
dokumentu o (akokolvek periférnom) politickom uvazovani na Slovensku v pamdtnom Sest-
desiatom 6smom roku, ktory na desatrotia poznacil tym & onym spdsobom Zivoty vietkych
sticasnikov a vlastne aj ich potomkov. Samotny text napisalo ,dieta svojho veku (v tom
Case — ale uz nie velmi dlho - interny vedecky aSpirant Filozofickej fakulty UK a dokonca
dlen KSC), ¢o iste poznatilo slovnik aj obsah iwahy. Ak som sa tento tézovity a torzovity
yinterny® text po desatrociach predsa len rozhodol publikovat, tak pre tych niekolko sty¢-
nych bodov, ktoré — zdd sa mi — do istej miery spdjajii v tom Case napisané tivahy s ponovem-
brovym videnim komunistického reZimu, ako aj s politickymi a socidlno-ekonomickymi pro-

263



MILAN ZEMKO

cesmi, ktoré nasledovali po jeho pdde. Text publikujem s malymi gramatickymi a Stylistic-
kymi iipravami, nezasahujiicimi do jeho obsahu.

SOCIALIZMUS A NARODNA DEMOKRACIA
(Predbezny naért problematiky)

Teoreticky mal aj ¢eskoslovensky socializmus svoj zéklad v Marxovom tvrdeni, Ze
vo vyspelych krajindch existujt uz objektivne predpoklady (predovsetkym vo vyrob-
nej zékladni) pre socializmus. Revolticia méd uZ len zmenit socidlnu $truktdru (zru-
$it sukromné vlastnictvo vyrobnych sil, vziat moc burzoazii) a socialistickou vyrobou
i socialistickym rozdelovanim spolo¢enského bohatstva sa maju uvolnit a plne rozvi-
nut véetky potencidlne zdroje hospodarstva i kulttry. Revolucia sa spajala s diktattrou
proletariétu a vedicou ulohou proletérskej strany, ¢o malo najva¢$ou mierou prispiet
k vytvoreniu nového politického systému ,skuto¢nej demokracie®.

Ak nd$ doterajsi socialisticky systém zlyhal temer v kazdej sfére Zivota, potom na vine
nie st iba deformécie toho ,skuto¢ného socializmu“ (ktorého podoba aj tak neexisto-
vala plne rozvinutd ani teoreticky), ani subjektivistické odbocenie od ,pravej cesty*.
Nazddvam sa, ze realizdcia zdkladnych principov marxistického socializmu v akejkol-
vek forme musela u nés viest do tej hospodarskej a politickej situdcie, v ktorej sme dnes
(i ked'si jeho zlo¢inné excesy mozno odmysliet).

Revolucia v spolo¢enskej nadstavbe neprospela spolo¢enskej zakladni, naopak, nové
socidlna $truktura a mechanizmus jej fungovania sp6sobili upadok vyrobnych sil a spo-
malenie ich perspektivneho rozvoja. To sa muselo bezpodmiene¢ne odrazit aj vo sfére
delby nérodného ddchodku. Pokym socidlna revolucia priniesla spociatku pomerne
zna¢né arychle zvysenie Zivotnej irovne prevaznej va¢$iny ndroda, museli jej negativne
dosledky vo sfére vyroby posobit ¢oskoro retardacne aj vo sfére delby, takze v sucas-
nosti nds predbiehaju i také krajiny, ktoré kedysi za nami v tvorbe ndrodného d6chodku
a v zivotnej urovni zaostavali.

Diktatara proletaridtu vykonavana fakticky jednou stranou nepriniesla nijaku lepsiu,
skuto¢nej$iu demokraciu, ale naopak, nekontrolovand moc zlikvidovala aj formélne
principy demokracie tak v strane, ako aj v spolo¢nosti, takze teraz sa musime uit aj
tym najelementarnej$im pravidlam demokratickej ,hry*.

Vyvoj kulturneho zivota bol rozporuplny, ale v podstate tieZ zdporny: na jednej strane
kvantitatfvny rast priemernej kultdrnosti (podmiefiovany vsak nielen socialnymi pre-
menami ale tie civiliza¢nym rozvojom, zvlast vo sfére komunikécif), na druhej strane
duchovny totalitarizmus, devasticia hodnoét, obmedzovanie zékladnych predpokladov
tvorby (povedané s Ludvikom Vaculikom: kulttirne tspechy sa dosiahli nie vdaka, ale
napriek rezimu).

Jednou zo zdkladnych pri¢in ndsho celkového upadku bolo medzindrodné posta-
venie §titu po februdrovych udalostiach 1948. Na jednej strane takmer uplné preru-
$enie tradi¢nych hospodarskych a kultdrnych vizieb so zédpadnym svetom, na druhej
strane uzavrenie sa v bloku s krajinami, ktoré nielenze nemohli posobit ako podnecu-
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juci, progresivny faktor v jednotlivych civiliza¢nych oblastiach (predovietkym v eko-
nomickej a vedecko-technickej), ale v dsledku mocenského natlaku na nds i pochybne
ponimaného internacionalizmu mohli najréznej$im spdsobom tazit z ndsho hospodar-
skeho potencidlu naakumulovaného pred revoluciou. Pritom najvi¢$ou $kodou pre
nasu civiliza¢nu Groven nebolo ani tak to, Ze so zdpadnym svetom sa narusili tradi¢né
kontakty, spdsoby spoluprice atd., ale to, Ze sme sa so zdpadnym svetom nemobhli zapo-
jit do vedecko-technickej revolucie, participovat na zmenéch v riadeni ekonomiky a na
véetkom tom, ¢o zacal zipadny svet objavovat a vyuzivat az po prevrate u nds.

Podla vietkého sme 20 rokov najprv viac potom menej intenzivne realizovali u nds
extenzivny model hospodérstva patriaci do 19. storodia, ide teda o kvalitativne zaosta-
vanie aj za hospodarsko-technickym priemerom v zépadnom svete.

Nazddvam sa, Ze cesta uplného zndrodnenia vyrobnych prostriedkov, cesta kolek-
tivizdcie polnohospodarstva, administrativno-direktivneho riadenia, hospodarskej
i politickej diktatiry nebola nasim komunistom vnutend, ale vyplynula z povahy ces-
koslovenského a svetového komunistického hnutia, ako sa z dovtedajsej jeho histérie
vykrystalizovala. Takzvant ¢eskoslovensku cestu k socializmu mozno pokladat za tak-
tiku v politickom boji 0o moc, sotva vsak aspon za koncept osobitného riadenia ces-
koslovenskej spolo¢nosti po revolicii. Najhlbsi koreii neuspechu ndsho socializmu
alebo cesty k socializmu spociva podla mna vo vyvlastnenych vyrobnych prostried-
koch, v politickom systéme a v dosledkoch, ktoré z predchadzajiuceho vyplyvaju pre
nase postavenie vo svete.

Moiné vychodiska

Vychodisko spociva — ako vidy — v prekonani zdkladnych pri¢in zla. Treba zaviest
také vyrobné vztahy, ktoré sposobia obrodu hospodarskeho Zivota, taky politicky sys-
tém, ktory zarudi nielen osobné slobody a prava jednotlivého ob¢ana, ale bude tiez upl-
nou zérukou hospodarskeho systému a oboje musi spolup6sobit v prospech zapojenia
nasho hospodarstva do svetovej ekonomiky.

V politickej terminoldgii by sa mohlo takéto smerovanie oznacit ako progresivna
pravica, a to preto, lebo vSetky socializa¢né tendencie byvaju charakterizované ako
lavicové a tieto socializa¢né tendencie sa neukazali ako skuto¢ne progresivne (teda:
prosocialisticky neznamend automaticky progresivny, ako sa traduje).

Nazd4vam sa, Ze na$e hospodarstvo nadobudne optimélnesiu dynamiku a pespektiv-
nejsi trend iba s pomocou zvonka. Nie pozi¢kami, ale riadnymi investiciami zdpadnych
$tétov, resp. velkych firiem. Myslim si, Ze by to bolo mozné bez jednorazovych velkych
politickych koncesii, Ze by to ale postupne ovplyviiovalo nagu vnutro- i zahrani¢nopo-
liticku situdciu s moznostou optimalneho vyvojového trendu.

Prichod zdpadného kapitélu by si nevyhnutne vyzadoval revidovat nielen ony tri
novodogmatické tabu: socialistické zriadenie, komunistick4 strana a vztah k ZSSR, ale
tiez jediné tabu, ktoré si aspon verejne kladu liberdli (napr. ludia z Literdrnych listov)
- socialistické vyrobné vztahy. Zdujem i perspektivy ndsho hospodérstva a ¢iasto¢ne
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aj politického Zivota si vyzaduju znaént (hoci nie uplnt) restauraciu starej sociilnej
$truktary. Ned4 sa to pochopitelne urobit jednorazovym administrativnym vykonom
ale premyslenou hospodarskou restaurdciou.

Moziné opatrenia

Velky priemysel — vlastnikom by bol 1/ stét (nie z titulu doterajsieho ,paugalneho”
vlastnictva, ale dosledne kapitdlovou ucastou, 2/ iné tuzemské firmy, 3/ zahrani¢né
firmy, 4/ pracujici, ¢i uz individudlne (ludovy kapitalizmus) alebo prostrednictvom
roznych zdruzeni;

maly priemysel a obchod - vlastnici: velké firmy, zdruZenia (napr. skutoé¢ne nezévislé
druzstva), stkromné osoby. Stét by mohol preferovat druzstevné podnikanie;

tercidlny sektor — vlastnici: stkromné osoby a zdruZenia s moznou ucastou zahrani¢-
ného a $tatneho kapitalu (v preferovanych oblastiach);

polnohospodarstvo — nezavislé druzstvé s stkromné osoby (§tat by podporoval kon-
centrdciu pody v druzstevnych a stikromnych velkostatkoch), poskytnutie licencii (zo
zaciatku) cudzim velkostatkirom;

finan¢nictvo — prevaha $tatnej ucasti s ucastou aj zahrani¢nou.

Socidlne zabezpecenie

Pri vy$sie uvedenych opatreniach je redlne nebezpecenstvo, ze nezavislé podniky by
mohli nepremyslene robit asocidlnu, ranokapitalistickd politiku. Mimoriadnu tlohu by
v tejto oblasti mal hrat §tét, a to nielen vlastnymi finan¢nymi a materidlnymi prostried-
kami, ale tieZ takym pésobenim na podniky, aby ony samotné robili optimalnu socidlnu
politiku. Velmi osozné tu mézu byt skdsenosti a praktickd ¢innost ,zrelych” zépadoeu-
ropskych a americkych firiem, ktoré uz dlhé roky robia progresivnu socidlnu politiku.
Bude nevyhnutné preskimat doteraj$iu $trukturu socidlnych a zdravotnickych zaria-
deni a opustit tie opatrenia a principy, ktoré su ,nad pomery*, ¢im jednak zle sluzia
obdianstvu a sucasne sposobuju zaostivanie a deformécie tychto rezortov.

V kultare bude treba premysliet, ako udrzat rovnovahu medzi komerénym tlakom
(ktorému sa bude dat sotva vyhnut - vid. uz aj si¢asnost) a tvorivym umenim. Zo $kol-
stva bude treba definitivne odstrénit pseudojednotérske zdsady a vybudovat diferenco-
vané $kolstvo, ale bez socidlnych zébran.

Politika a politicka $truktdra
Predpokladom hospodérskych zmien st politické zmeny, ale suc¢asné politické pre-
meny si vyzaduja ur¢ity pohyb v hospodarskej $trukttre. Teda na jednej strane treba

sa usilovat, aby uz stcasna politickd vrchnost urobila progresivne opatrenia v hospo-
darskej zékladni i spolo¢enskej nadstavbe, ale sucasne si treba uvedomovat, ze komu-
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nisticka strana nedokaze ist v reformach do désledkov, treba si uvedomovat vntutorné
limity strany aj limity rezimu, ktory strana reprezentuje a vedie.

Désledna spolocenska rekonstrukcia je moznd iba ked' sa akceptuje politicky plura-
lizmus, ktory je prirodzenym vyjadrenim spolo¢enskej (a najmi hospodarskej) plura-
lity obyvatelstva.

Uloha: pokdsit sa v rimci potencialnej i realnej réznosti politickych ndzorov formu-
lovat konkrétnu politickua platformu.

Nirodna demokracia ma zjednocovat tri zakladné aspekty slovenskej progresivnej
pravice v ¢eskoslovenskom spolo¢enskom zivote: hospodarsky liberalizmus (vzhla-
dom na st¢asnd $taitnomonopolnu koncentraciu a centraliziciu ¢eskoslovenskej eko-
nomiky), politicky demokratizmus (vzhladom na sti¢asny kvézitriedny, vlastne komu-
nistickostranicky monopol moci), ndrodnd emancipdciu a su¢asne slobodnu integ-
raciu do demokratickej Eurépy (oproti doterajdiemu ¢eskému tdtorstvu a vychod-
noblokovej uzavretosti).

Organizdcia stojaca na platforme ndrodnej demokracie by mala byt vylu¢ne politic-
kym spolo¢enstvom bez svetondzorovych predpisov a dogiem, otvorena pre kazdého
obcana republiky, bez rozdielu narodnosti, rasy, nabozenstva. Podmienkou ¢lenstva by
bolo akceptovanie politickych zdsad ndrodnej demokracie, nie v§ak bezvyhradné. Jed-
nou z prvych a najdoélezitejsich tloh bude najst taky mechanizmus politickej prace, aby
napriek frakcidm a permanentnej diskusii celd organizdcia efektivne fungovala.

Zikladnym vychodiskom politickej akcie v su¢asnej situdcii by mala byt novinova
kampan s pokusmi preniknuit do komunika¢nych prostriedkov s vi¢sim dopadom (roz-
hlas, televizia). Okrem programu je nevyhnutna ¢lensk4 zdkladria. Nazd4vam sa, Ze naj-
lepsia poda pre pravicovu politicku akeiu je na vysokych $kolach. Tam by sa mali vytvo-
rit prvé kluby, zvizy atd., ktorych vplyv by sa mal $irit medzi ostatnou inteligenciou,
pri¢om by bolo treba velmi dobre premysliet, ako sa priblizit k robotnikom a rolnikom.
Ciele narodnej demokracie totiz nemaju vyjadrovat iba zdujmy vzdelanejsich vrstiev,
ale svojim konkrétnym prinosom by mali napliiat tieZ z4ujmy vietkych skupin obyva-
telstva, a to ovela efektivnejsie ako komunisticka politika, ktord je fakticky neosoznd
a nepriatelskd vo¢i vietkym vrstvam obyvatelstva, ¢i si to uvedomuju alebo nie.

Cielom ndrodnej demokracie by bolo prevzatie moci evolu¢nou a legalnou cestou,
hoci spolu s inymi nekomunistickymi zdruzeniami. Ndrodna demokracia sa musi prin-
cipidlne diStancovat od doterajsej vlddnucej strany a z komunistov prijat za moznych
spojencov iba také zdruzenia, ktoré dokazali zdsadne revidovat doterajsie komunistické
praktiky vo vSetkych oblastiach spolo¢enského zivota.

Nérodnd demokracia musi dosledne re$pektovat a presadzovat zdsady demokracie
V0 svojej organizcii aj v spolo¢nosti. Uloha: premysliet taky model, ktory by poskyto-
val ¢o najsir$iu slobodu nielen volby, ale uz aj motivacie v Zivote stranickej organizécie
i spolo¢nosti, t.j. vyla¢it v maximdlnej miere rozne pseudodemokratické manipulova-
nia s mienkou verejnosti aj nirodnodemokratického ¢lenstva.
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Mozny okruh zékladnych privrzencov: inteligencia, podnikatelské kruhy (Zivnost-
nici, stredna burzoazia, priemyselni a polnohospodarski druZstevnici), vi¢si a stredni
podohospodari, kvalifikovani robotnici.

(1968, 2004)
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SUMMARY

CITIZEN, SOCIETY, NATION IN THE
COURSE OF THE SLOVAK HISTORY

The author of the book pays attention to four major problem areas in the modern
history of the Slovak nation, the society and the country. The research is focused on the
Slovak history in the first half of the 20th century and, particularly, the period of the
Czechoslovak Republic between the two World Wars.

In chapters of Part 1 entitled Slovak Society within Changes of Historical Time the
author tried to classify relatively short period of interwar Slovak history in wider his-
torical interrelations. In the first chapter he examines the problem of periodization of
the Slovak history within the context of history of the other Central European nations,
and points at the open methodological questions of the Slovak history research ensu-
ing from insufficient investigation of the changing collective identity of the Slovaks.
The next two chapters of Part 1 are devoted to historical heritage of the Slovaks and its
peripetia related to generation of Ludovit Stur, as the first politically oriented and func-
tioning generation in the modern history of the Slovaks, and following generations up
to the origin of Czechoslovakia in 1918. The topic of the following chapter is the exami-
nation of historical traditions and stereotypes of the last two centuries which support,
eventually weaken the renewed democratic political system in Slovakia after the fall of
the Communist regime in 1989 and the origin of the independent Slovak Republic in
1993. Next two chapters research a historical memory of the Slovak society relating to
the autoritarian Slovak Republic between 1939 and 1945 and to the Slovak National
Uprising of 1944, being the symbol of anti-fascist struggle and democratic future of
Slovakia. The last chapter of Part 1 deals with the simplifying contradiction between
the civil and national principle in the history and the present time, as manifested in
expert discourse as well as in journalism upon renewal of the democratic regime after
1989.

In Part 2 entitled Politics and Its Faces on Interwar Party Arena the author is con-
centrated on domestic policy in interwar Czechoslovak Republic. The first chapter
deals with violation of some democratic rules in the first decade of existence of the
new Czechoslovak State. The further two chapters are concerned with the question
of relations between the Agrarian Party, as the largest government party and Hlinka’s
Slovak People’s Party in the time of functioning in the joint government coalition in the
second half of twenties of the former century and the conflict relations between two
head personalities of the Slovak agrarians Milan Hodza and Vavro Srobér. The subject
of the author’s study is also the trend of authorities to keep the cult of the first president
of the Republic T. G. Masaryk already during his lifetime in dimensions unusual for the
European democratic countries. The last but one chapter of this part of the book exam-
ines the fragility and weakness of the Slovak democracy which had fully manifested
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itself in autumn months of 1938 after adoption of Munich Agreement by the Czecho-
slovak government. The People’s Party had managed then, also due to inability of the
weakened democratic parties to remove in a short time the parliamentary democracy
and to set down an authoritative rightist regime in Slovakia. The loyal service of the
Slovak intellectual Vladimir Clementis to the Communist movement and regime, for
which he was “rewarded” by death penalty and execution in 1952, is depicted in the last
chapter of this part of the book.

Part 3 of the book entitled Political Echoes of Ethnic Colourfulness of the Republic
in Interwar Period is devoted in its five chapters to one of the most remarkable features
of interwar Czechoslovakia and its consequences — to question of more or less conflict
coexistence of nations and ethnic groups living in this Republic. The examination of
regional aspects of the ethnic problem in the capital of Slovakia, Bratislava, is treated
in the first two chapters of this part of the book. The next two chapters are concerned
with policies of the national minority parties in the Czechoslovak Republic and par-
ticipation of the German minority parties in the government coalitions of the interwar
period. Based on the research the author comes to the conclusion that the proportional
electoral system of interwar Czechoslovak Republic enabled in principle equitable
representation of national minorities in the Parliament, and some German minority
parties took an active part in the government policy since mid-20’s up to spring 1938,
when the political game was energetically encroached by a strong external factor — Nazi
Germany. The last chapter is devoted to interwar sources and inspirations for, in final
consequences, unsuccessful attempt of radical “solution” of Hungarian question in
Czechoslovakia after World War II.

The final part of the book entitled Slovakia in the Modern Central European His-
tory includes the chapters with a various themes concerning the position of Czecho-
slovakia and, in its context, of Slovakia in the Central European area: a sharp critique
of Czechoslovak-Soviet Treaty of 1935 from the point of view of radical rightist and
nationalist newspaper Ndstup, differences in views on postwar future of Central Europe
by two prominent exile politicians — the former president Edvard Bene$ and the former
prime minister Milan HodZa during World War II, complex interwar and war geopoliti-
cal challenges for Czechoslovakia faced with by E. Benes, as well as the Czechoslovak-
Hungarian and Slovak-Hungarian disputes about the southern border of Slovakia since
the Trianon Peace Treaty of 1920 up to the Paris Peace Treaty in 1947. The influence
of the modern Central Europe history on international position of the Slovak Republic
after attaining of its independence in 1993 is outlined in the final chapter of this part of
the book.

To the book is added, as a historical document, a politological reflection of the spring
1968 entitled Socialism and National Democracy drafted as a contribution to a discus-
sion on the future of the Slovak society in the period of the so-called Prague Spring,
that is, before occupation of Czechoslovakia by the Warsaw Pact armies.
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