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Abstract

DEMMEL, J6zsef: The Transformation of Local Power Structures and the Slovak-Hungarian Relati-
onship in 1848; The Case of Tur6c County.

The radical political system reform of the Kingdom of Hungary that took place in the spring of 1848
after King Ferdinand V. sanctioned the so called April Laws adopted by the Hungarian Diet had an im-
portant impact on the organization of local political elites. The April Laws endowed wider strata of the
male population with political rights. As a consequence, a new, in the field of politics hitherto absent,
group of Slovak national activists emerged, mainly in the Slovak inhabited areas of northern Hungary
with a program of social and political emancipation for the Slovak nation within the Kingdom of Hun-
gary. The Hungarian (Magyar) political elite were caught by surprise with this sudden emergence of a
political movement and program based on the idea of independent Slovak nation. The ensuing conflicts
of Hungarian (Magyar) and Slovak nationalists were further aggravated by the fact that the Hungarian
assembly adopted legislature banning the use of Latin and Slovak in public administration. Hungarian
was declared the only language to be used. Both Latin and Slovak were until then in common usage
among the local elites at the County assemblies and in administration in the mostly Slovak inhabited
northern areas of the Hungarian Kingdom. For both the petit nobility of Slovak descent, most of whom
did not speak Hungarian, and the young Slovak national activists this meant a serious hindrance in
pursuing their political rights and asserting political interests and agenda. The article studies the phe-
nomenon of the clashes between older local elites, the newly emergent Slovak nationalist elite and the
dominant Hungarian (Magyar) nationalist elite in the case of Turéc County in the north-western area
of the Kingdom of Hungary:.

Keywords: Slovak nobility, Slovak national movement, Ludovit Sttr, April laws 1848, Turéc county,
nationalism economic policies

,Pdn Adam bol dobry latindr a poznal v Hordcovi kazdy riadok, a ked’
prisla re¢ o Cicerovi, to len tak z rukdva sypal jeho pekné vypovede,
az to bola mild vec pocivat. Ale v poslednych casoch, ked’ madarcinu
do verejného Zivota uvddzali, a on z nej len tol'ko vedel, kol'ko sa pred
styridsiatimi rokmi v OZdanoch bol naucil a ¢o este i z toho mdla
nezabudol: krusne sa mu zdalo vystavit' sa nebezpecenstvu obzvldst
pred mlddeZou, ¢o vel'mi hore nosom dierky nosila len preto, Ze sa okrem
madarciny v skoldch ni¢ nenaucila a vystrdjala si posmech zo starsich
pdnov, nevediacich sa v tejto reci tak hybko vyslovit' ako ona. Adam citil,
Ze ho tdto malickost méZe o pdr roéckov pozbavit celého vplyvu v stolici.”

Jan Kalinciak: Restavracia?

ibor Pichler v studii o politickej kultire v Uhorsku 19. storocia hovori o troch mocenskych
faktoroch ako aktéroch zmeny: o panovnikovi, Slachte a vzdelancoch - narodovcoch. Upo-
zornuje vSak aj na to, Ze ,z tychto troch aktérov boli v pravom zmysle slova aktérmi len dvaja,
lebo treti aktér - ndrodne citiaca inteligencia - bol v politickom, teda mocenskom zmysle slova

* Tato praca bola podporend Agentira na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0644
Kontinuity a diskontinuity politickych a spolocenskych elit na Slovensku v 19. a 20. storo¢i. Vel’kii pomoc mi pri
priprave stidie poskytol Gyorgy Németh (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Budapest), ktorému aj
touto cestou dakujem.

1 KALINCIAK, Jan. Re$tavracia. Obrazy z nedavnych cias. In KALINCIAK, Jan. Restavrdcia a iné. Bratislava :
Kalligram, 2009, s. 205.
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este len aspirantom, t. j. mocensky neetablovanym aktérom, t. j. v podstate len budiicim aktérom,
alebo inak vyjadrené - takym aktérom, ktory disponoval kapacitou ohrozovania, zatial este len
potencidlneho”? Do roku 1848 bol tento stav dosledkom tradicného stavovského politického
systému, mocenského dualizmu politiky snemu zaloZeného na politickom monopole panovnika
a stoli¢nej Slachty,® v ktorom moderna narodna reprezentacia jednoducho nemala adekvatne
forum. Vynimku tvorili narodné hnutia Madarov a Chorvatov, kedZe tieto dva narody mali sto-
licnu Slachticku bazu, ktora bola predpokladom tucasti na politike. Potvrdzuje to aj slovenska
pritomnost’ na snemoch v reformnom obdobi: viaceri slovenski entuziasti (napriklad Vavrinec
Caplovi¢, Juraj Palkovi¢, Stefan Moyses ¢i Ludovit Stiir) sa celkovo $estnastkrat zi¢astnili zasad-
nuti jeho dolnej komory. Na sneme boli pritomni ako vyslanci konkrétneho mesta ¢i kapituly, ale
bez hlasovacieho prava, pripadne zastupovali nepritomnych preldtov a magnatov. Snemovu po-
litiku vSak dokazali realne ovplyvnit iba vyslanci hornouhorskych Zup, ktori dokazali efektivne
spomalit proces presadzovania madarciny ako uradného jazyka (napriklad Jozsef Justh z Turca)
alebo reprezentovali agendu Spolku miernosti (Pal Kubicza z Trencina), ktory inak zaloZili prave
slovenski entuziasti.*

Po roku 1867 vypadol z Pichlerovho ,vzorca“ aj druhy aktér: panovnik uz priamo nezasahoval
do uhorskej politiky, uhorska politicka elita vSak na rozdiel od hospodarskej modernizacie rea-
lizovala politicki modernizaciu len v deklarativnej rovine a uz nemala odvahu - ako piSe Pichler
- testovat’ svoj teoreticky koncept prijatim adekvdtnych politik politickej participdcie”® Najma
z toho dévodu sa slovenski entuziasti nadalej nedokazali presadit’ v inStitucionalnych ramcoch
politiky, preto bolo poslanecké posobenie niekol’kych z nich, napriklad Viliama Paulinyho-T6tha
¢i Milana HodZu, skor len vynimkou potvrdzujtcou pravidlo.

V stolicnom, resp. Zupnom politickom Zivote, teda o Uroven niZsie pod celostatnou politikou,
bolo prechodné obdobie (od aprila 1848 zhruba do polovice 80. rokov 19. storocia), v ktorom sa
slovenski entuziasti dokazali etablovat v ramci uhorskych politickych institicii, vdaka ¢omu sa
stali integralnou sucastou miestnych elit. V roku 1848 sa totiZ za niekol'’ko dni zdsadne zmenila
stavovska politika a Statopravne Struktury. Vtomto prechodnom chaotickom obdobi Cast' sloven-
skych entuziastov (najma priami nasledovnici Ludovita Stiira) nepredstavovala v ramci stoli¢nej
politiky len aSpirujucu elitu s ,kapacitou ohrozit”, ale presadila sa ako sucast realnych mocen-
skych Struktur. Na inStitucionalnej drovni boli organickou zloZkou miestnej politickej elity.

Udalosti, ktoré budem v tejto Stadii analyzovat, sa odohrali v Turcianskej stolici. ESte neZ sa pus-
tim do analyzy, pozrime sa na zmeny, ktoré v roku 1848 priniesli do stoli¢nej politiky aprilové

konStitu¢né zakony.

2 PICHLER, Tibor. Uhorska politicka kultira a slovenské narodovecké myslenie. In IVANICKOVA, Edita (ed.)
Kapitoly z histdrie stredoeurdpskeho priestoru v 19. a 20. storo¢i. Pocta k 70-ro¢nému jubileu Dusana Kovdca.
Bratislava : Historicky ustav SAV, 2011, s. 202.

3 0 volbe poslancov snemu (v suvislosti s korupciou) najnovsie publikoval rozsiahlu $tidiu SOLTES, Peter.
Kortesacky: Vol'by na uhorsky spdsob. In SOLTES, Peter — VOROS, Laszl6 a kol. Korupcia. Bratislava : Historicky
ustav SAV; VEDA, 2015, s. 214-246.

4 DEMMEL, Jézsef. Ludovit Stir. Zrod moderného slovenského ndroda v 19. storoci. 2. vydanie. Bratislava :
Kalligram/Absynt, 2017, s. 230-257.

5 PICHLER 2011, s. 211.
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Municipalne dilemy

Presvedcenie politickych elit reformného obdobia o velkom vyzname Slachtickych stolic
pramenilo z toho, Ze stolice ako spravne jednotky vznikli a rozvijali sa paralelne s uhorskym
Statnym ramcom. Neboli dodato¢ne ustanovené ako spravne jednotky uhorskym statom, teda
predstavovali konstitu¢nu sucast uhorskej Statnosti.® Na tomto principe bola zaloZena aj ich
autondmia a vysady, ktoré su v eur6pskych dejinach prava zriedkavé: zakonodarna kompeten-
cia (prevaznu vacsinu ¢lenov dolnej komory tvorili vyslanci stolic), pravo sudit a trestat, res-
pektive Siroké prava tykajice sa usporiadania vlastnej vnutornej verejnej spravy. Okrem toho
mali stolice aj dve kompetencie, vdaka ktorym mali - napriek zastaranym Struktiram - pre
uhorské reformné hnutie vel’kil hodnotu, a to bolo pravo na odpor a koreSpondenc¢né pravo.
Pravo na odpor znamenalo, Ze stolice mali Gistavné pravo odmietnut’ implementaciu zakonov
a nariadeni panovnika, ak boli podla nich protitdstavné, alebo boli na miestnej drovni nerea-
lizovatel'né. Druhé pravo zasa znamenalo, Ze mali pravo svoje politické konanie koordinovat
(hoc aj v suvislosti s pravom na odpor) s ostatnymi stolicami.” Prave preto dobova uhorska/
madarska politicka elita povaZzovala stolice za basty odporu proti panovnikovi a ochrankyne

uhorskej samostatnosti a istavnosti.®

Napriek tomu bolo uZ v 40. rokoch 19. storocia takmer kazdému jasné, Ze stolice st vo svojej
aktualnej podobe zastaranymi institiciami a vyZaduju si radikalnu reformu. Uhorska politicka
elita - s vynimkou uzkeho kruhu konzervativcov - bola rozhodnuta stolice transformovat, hoci
jej teoretické vychodiska boli r6zne. V marci 1848 snem rozhodol o ustanoveni uhorskej vla-
dy zodpovedajicej sa uhorskému snemu. Snem bol zaroven vyhlaseny za zdkonodarny organ
zastupujuci zaujmy ,ludu nasledkom ¢oho bolo nutné riesit aj otazku stavovskych stolic, kto-
ré boli dovtedy postavené na Slachtickych privilégiach. Tieto museli byt nejakym sp6sobom
pravne integrované do novo reorganizovanej Struktury Statnych tstrednych a spravnych orga-
nov. Ako povedal Lajos Kossuth: ,(Z)astipenie ludu v sneme a Slachta v stoliciach sa navzdjom

vylucuju“?

Na tuto otazku napokon posledny stavovsky snem nenasiel odpoved, ktora by bola prijatel'na
pre vacsinu, preto sa postavenie stoli¢nej verejnej spravy vyriesilo len do¢asne. Viaceri autori
dokonca zdo6raziuju, Ze pre Kossutha, ktory navrhol transformaciu stolic, to bola v sneme
najtazsia bitka.!® Na jednej strane sa Cast vyslancov stoli¢nej slachty nechcela dobrovolne

vzdat svojich ,,odvekych slachtickych prav‘, na druhej strane mnohi privrZenci plnej Statnej

6 GERGELY, Andras. Teriileti autonémiak - lokalis dnkormanyzatok a XIX. szazadi Magyarorszagon. In STRAUSZ,
Péter - ZACHAR, Péter Krisztian (eds.) Autonomidk Magyarorszdgon 1848 - 1998. Budapest : ELTE-BTK, 2004, s.
41.

7 STIPTA, Istvan. Torekvések a varmegyék polgdri dtalakitdsdra. Budapest : Osiris, 1995, s. 7-8.

8 MEZEY, Barna: Allamositas és autonémia. Centralizacié és 6nkormanyzatisag a XIX. szazad masodik felében.
In STRAUSZ, Péter - ZACHAR, Péter Krisztian (eds.) Autonémidk Magyarorszdgon 1848 — 1998. Budapest : ELTE-
BTK, 2004, s. 13-15.

9 STIPTA 1995, s. 16-28.
10 STIPTA 1995, s. 28-29.
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centralizacie chceli stolice uplne ,rozbit*. Napriklad Dénes PAzmandy argumentoval, Ze rozsi-
renie stolicnych kompetencii v spojeni so systémom l'udového zastupitel'stva posilni separac-

né snahy nemadarskych etnik. ,Ak nebude centralizdcia, sme strateni,” vyhlasil.'*

Novy zakon prenechal tlohu komplexne reformovat slachticku stolicu nasledujiicemu snemu
(napokon sa tdito otazku pre vojnu a nasledujice obdobie absolutizmu podarilo vyriesit az
v roku 1870). Zakon nechal stolice nedotknuté do tej miery, Ze zakazal konanie volieb, ¢im
vo svojich poziciach potvrdil aktualnych stoli¢nych predstavitelov. Zakonodarca vsak, po-
chopitelne, povaZoval za dblezité zabezpecit uvedenie novo prijimanych zakonov do Zivota,
preto mali vSetky stolice o najskor zvolat' stolicné zhromaZdenia, na ktorych sa po vyhlaseni
aprilovych zakonov ,obvyklym spésobom zvoli pocetnejsi stdly vybor bez ohladu na pévod”,
aby sa zabezpecilo fungovanie stolicnej verejnej spravy a implementacia novej legislativy. Na
zhromazdeni mali mat’ okrem Slachty v zmysle zakona hlasovacie pravo ,ti, ktorych obyvatelia
stolice za kaZdu obec poveria svojim zastupovanim na tomto stolicnom zhromaZdeni” Podla
§ 2, bodu e) zakonného ¢lanku 16/1848 moze byt ,rokovacim jazykom na zhromaZdeniach
a vo vyboroch v Uhorsku len [jazyk] madarsky” Vybor doplneny o stoli¢nych predstavitelov
mal potom pod vedenim hlavného Zupana riadit’ stolicu az do prijatia zamyslaného zakona
o stoliciach.'?

Zakon teda v ramci stoli¢nej elity zasadne preskupil mocenské taziska, zaroven vsak nechal
mnoho otazok otvorenych a tym, Ze umoznil rézne interpretacie, neraz viedol k chaotickym
situdciam. Napriklad neurcil, kol'ko zadstupcov mdZe vyslat jedna obec, ako maja byt zastup-
covia obce zvoleni (kto ma hlasovacie pravo), ¢i sa pokyny pre delegatov tykaju len ucasti
na stolicnom zhromazdeni, alebo sa maju chapat podobne ako zavazné pokyny pre vyslan-
cov, ktori v minulosti reprezentovali stolice na sneme.’® Zakonodarca dokonca neurcil ani
pocet Clenov vyboru a spésob ich vol'by. Nevzal do ivahy ani to, Ze ponechanim doterajSieho
uradnickeho zboru upevnil mocenské pozicie I'udi, ktori zrejme nie vSade boli ochotni spolu-
pracovat s pripadnym radikdlne zmenenym vedenim stolice. Najva¢$im protirecenim vsak -
aspon na nemadarskych dzemiach - bolo, Ze bod e) § 2 (zak. ¢l. 16 /1848) urcujuci madarcinu
ako jediny rokovaci jazyk v organoch stolice bol v zdsadnom rozpore s volebnym zakonom
(zak. ¢l. 5/1848), ktory na jednej strane garantoval zachovanie politickych prav tym, ktori
ich mali aj pred prijatim zakona, na druhej strane opravnenych voli¢ov nijako nerozliSoval
na zaklade ich materinského jazyka. Podla volebného zdkona bol voli¢om kazdy muZ vo veku
nad 21 rokov, ktory spiiial podmienky majetkového alebo vzdelanostného cenzu. Po dovi$eni
24 rokov mohol byt kazdy voli¢ aj volitelny. Z hladiska volebného prava silnejsi zakon teda
prepisal ustanovenie o sprave stolic, co viedlo k tomu, Ze urciti ¢lenovia vyboru, napriklad

starsi Slachtici so slovenskym materinskym jazykom, zastupcovia slovenskych entuziastov

11 STIPTA 1995, s. 29.

12 PAJKOSSY, Gabor (ed.) Magyarorszdg térténete a 19. szazadban. Széveggytjtemény. Budapest : Osiris, 2006, s.
243.

13 0 pokynoch pre vyslancov viac SZIJARTO, M. Istvan. A Diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708 - 1792.
Keszthely : Balaton Akadémia Kiad6, 2010, s. 382-384. DEMMEL 2017, Ludovit Stir, s. 241-243.
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a zvoleni obecni vyslanci, nemohli v praxi vyuZit svoje teoreticky zachované, respektive Cer-

stvo nadobudnuté politické prava.'*

Pravda, dosah tohto protirecivého zakona - ktory navySe ponechaval Siroky priestor na inter-
pretacie - na vnatorné pomery stoli¢nych elit vyrazne zavisel od miestnych Specifik: mocen-
skych vztahov medzi miestnymi politickymi zoskupeniami a od spolocenskej pozicie, resp. po-
litického potencialu tych, ktori cerstvo ziskali politické prava. Aby sme v plnej miere dokazali
pochopit vyznam zmien v roku 1848 v Turcianskej stolici, musime sa pozriet aj na mocenské
pomery, ktoré v nej vladli v predrevolu¢nom obdobi.

Turcianska stolica alebo o ¢om Kalinciak nepiSe v ReStavracii

V Turcianskej stolici si konzervativna strana, ktora brojila proti reformnym snaham liberalnej
Slachtickej elity, vdaka pocetnej slovenskej nizSej Slachte, respektive politickym praktikdm na
hrane zdkona zachovala svoju moc od pociatku reformného obdobia aZ do jari 1848. V roku
1832 ziskal post prvého podZupana Imre Lehotzky a pomocou hlavnych Zupanov z rodiny Ré-
vayovcov si ho udrzal az do roku 1848. V zmysle zdkona sa sice mali kazdé tri roky konat vol-
by, no tie vedenie stolice od polovice tridsiatych rokov 19. storocia sabotovalo. Konzervativci
totiz mali - nie neopravnené - obavy, Ze ich porazi stoli¢na liberalna strana vedena J6zsefom
Justhom a Uplne ich vytlaci z pozicii. Totiz, mladsi liberali napriek tomu, Ze ich materinskym

jazykom bola slovencina, uz dobre ovladali aj madarcinu.'®

V roku 1842 sa sice vol'by konali (obe strany zrejme uzavreli nejaku tajni dohodu), Lehotzky
nadalej zostal podZupanom, no druhym podZupanom sa stal uz Justh a konzervativci prepusti-
li liberdlom aj mnohé iné Uradnicke pozicie.' StarSia niZsia Slachta, ktora ovladala madarcinu
len slabo alebo rozumela len po slovensky a latinsky, sa v tom ¢ase po prvy raz obratila k slo-
venskému narodnému hnutiu: Gyorgy Kossuth, stryko Lajosa Kossutha, ktory priSiel o svoje
pozicie v stoliCnej sprave, kontaktoval v ¢ase konania volieb slovenskych narodovcov a po-
nukol im svoju podporu, ako aj podporu turcianskeho zemianstva.!” Tym k tradi¢nym linidm
zlomu (politické, generacné a rodinné/rodové) vnutri turcianske;j elity pribudol eSte etnicky
slovensko-madarsky rozmer, a to napriek tomu, Ze aj €lenovia ,madarskej strany“ mali sloven-
sky materinsky jazyk. Clenovia ,slovenskej strany” viak vyhladavali kontakty so slovenskymi
entuziastami len dovtedy, kym mali pocit, Ze im pom6Zu bojovat proti snaham madarskych

liberalov,'® resp. presnejSie, pomo6zu im zachranit' ich staré privilégia. Totiz, liberali zamysla-

14 PAJKOSSY 2006, s. 230-232.

15 DEMMEL, Jozsef. Pansldvi v kastieli. Zivotnd drdha Jozefa Justha a nezndmy pribeh slovenského ndrodného
hnutia. 2. vydanie. Bratislava : Kalligram/Absynt, 2017, s. 44-56.

16 K strukture dradov uhorskej Slachtickej stolice a funkciam a pravomociam jednotlivych uradnikov (hlavného
7upana, prvého podZupana, druhého podzupana, notarov, sliznych atd.) pozri JANURA, Tomas. Uradnici zvolenskej
stolice v rokoch 1790 - 1848. In KOVAC, Dusan - KOWALSKA, Eva - SOLTES, Peter a kol. Spolo¢nost’ na Slovensku
v dlhom 19. storoci. Bratislava : VEDA, 2015, s. 95-127 (obzvlast' s. 102-117).

17 VYVIJALOVA, Maria: Slovenskje ndrodrije novini. Boje o ich povolenie. Stiidia a dokumenty. Martin : Osveta,
1972.

18 Slovenska narodna kniZnica-Literarny archiv (SNK-LA), signattira (sign.) M 104 B 5. Jonathan Cipkay Augustovi
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nym zavedenim danovej povinnosti aj pre Slachtu siahali prave na td najcennejsiu Slachticka
vysadu: oslobodenie od platenia dani. Za poruSenie svojich ,odvekych” privilégii povazovali

aj povinnost naucit sa madarsky jazyk."

Na jar roku 1848 bol teda v Turci stav nasledujuci: na cele stolice stal pod vedenim prvého
podZupana konzervativny dradnicky zbor, ktory bol desatrocia pri moci nezakonne a dlhodobo
brojil proti reformam. Jeho pozicie boli sice oslabené, no zakon stanovil, Ze do nasledujiceho
snemu sa nemo6zu konat vol'by, vdaka ¢omu ostali aspori ¢iasto¢ne zachované. Minister vnutra
Bertalan Szemere na celo stolice, na fakticky vedicu poziciu vymenoval Svagra J6zsefa Justha
a ¢lena liberalnej strany Simona Révayho.?° Justh bol predtym vymenovany za splnomocnenca
vlady pre dohlad nad slovenskymi zaleZitostami, potom za hlavného Zupana Tekovskej stolice,
¢o boli pozicie, pre ktoré bol dlhsi ¢as mimo Turca.?! Tato okolnost' stoji za zmienku len preto,
Ze Justh bol nielen vodca liberalnej strany, ale aj jej najtalentovanejSim politikom s vynikajui-
cim citom pre taktiku. Révay sa takto musel zaobist bez jeho podpory. Nie je vylacené, Ze aj
tato skutocnost sa podpisala pod dianie v nasledujtcich mesiacoch.

Turiec v roku 1848

Jézsef Zathureczky si v lete 1891, teda po vySe Styroch desatrociach, takto spominal na Révay-
ovo uvedenie do uradu hlavného Zupana 4. maja 1848 a na vyhlasenie aprilovych konstituc-
nych zakonov: ,[Révay] bol potom za pritomnosti obyvatelov celej Turcianskej stolice vo Svitom
Martine pred stolicnym domom pod holym nebom, za nekonciaceho prevoldvania na sldvu, na
vecnu pamiatku nehynticich zdsluh celej jeho rodiny; zapisany do stolicnej zdpisnice ako dedic-
ny a skutocny hlavny Zupan. Ndsledne s radostnymi blahoprajnymi prejavmi vystupilo viacero
madarskych recnikov, v mene Slovdkov predniesol vel'’ky slovensky blahoprajny prejav pdn Jézsef
Lilge, ktory ludu vysvetlil ziskanti slobodu. Prejav pdna Jézsefa Lilgeho sa pdnovi hlavnému Zupa-

novi tak zapdcil, Ze vel’kého slovenského recnika vymenoval za Cestného notdra.”*

Horislavovi Skultétymu, 28. februara 1845 v MoSovciach.

19 AKk citatel' v tomto pribehu pripadne spozna Kalin¢iakovu ResStavraciu, nepojde o nahodu. Postavy a dej
najvyznamnejSieho romanu Jana Kalinc¢iaka, ktory sa narodil v Turci a z matkinej strany patril do Slachtickej
rodiny Ruttkayovcov, boli inSpirované skutocnymi udalostami. Jednym z hlavnych hrdinov roméanu je prvy
viciSpan Zahorskej stolice Matias BeSenovsky, ktory akoby z oka vypadol Imremu Lehotzkemu. Vyzyvatelom
Besenovského vo vol'bach je druhy viciSpan Jan Potocky, ktory je zasa jednoznacne literdrnym alter egom J6zsefa
Justha. Na to, ze sa Kalinc¢iak pri pisani romanu inSpiroval najma Turc¢ianskou stolicou, poukazuju aj dalsie
znaky. Pozri Slovensky narodny archiv (SNA), fond Justovcov, kartéon (kart.) 51, i. ¢. 339. Spisy o predvolebnych
kortesackach Jézsefa Justha, Ondrej Soltys: Ver$e o restauracii. Publikuje: SOLTES 2015, s. 210-213; tieZ pozri
DEMMEL 2017, Panslavi, s. 33-64.

20 K Révaymu pozri MRVA, Ivan. Simon Révai. Uhorsky patriotizmus, karierizmus a slovenské empatie. In
KOVACKA, Milo$ - AUGUSTINOVA, Eva - MACUHA, Maro$ (eds.) Rod Révai v slovenskych dejindch. Zbornik prdc
z interdisciplindrnej konferencie, ktord sa konala 16.-17. septembra 2008 v Martine. Martin : Slovenska narodna
kniznica, 2010, s. 299-312; DEMMEL 2017, Pansldvi, s. 48-212. O jeho vymenovani: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar (MNL OL), H9, 1. csomé (cs.), 117, Simon Révay Bertalanovi Szemeremu, 5. maj 1848.

21 RAPANT, Daniel. Slovenské povstanie roku 1848 - 49. Dejiny a dokumenty. I. Slovenskd jar 1848. /2. Turciansky
Svaty Martin : Matica slovenska, 1937, s. 88, 342-344; PALMANY, Béla (ed.) Az 1848 - 1849. évi elsé népképviseleti
orszdggylilés térténeti almanachja. Budapest : Magyar Orszaggytilés, 2002, s. 1077.

22 SNA, Archiv dedi¢ov Simona Révaya st., kart. 64, Zathureczky J6zsef st.: Emlékirat. Nagyméltésdgui bdré Révay
Simon Ur, magyar kirdlyi belsé titkos tandcsos, az 1847/8ik évben Turécz megye orszdgqytilési kévete, valamint
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Pripad Turcianskej stolice
Samotny Révay vSak spominané zhromazdenie vykresloval ministrovi vnuatra ako menej kon-
senzualnu zaleZitost: ,,Okrem slachty neprisli len pozvani zdstupcovia obci, ale prakticky hro-
madne celé obce [...] vel'kd cCast ludu Ziadala, aby zdkony boli vyhldsené v slovenskom jazyku.
[.-.] Nasledovala vol'ba vyboru ako stolicného orgdnu, ktord uz neprebehla v takom konsenze |[...]
ludovi recnici nesprdvne pochopiac ustanovenia zdkona, nebertic ohlad na kvalifikaciu, sa snaZili
presadit’ vo vol'bdch lud a taky pomer, aby po kaZzdom zvolenom Slachticovi boli najmenej dvaja
zvoleni z neslachtickej vrstvy.” Révay to sice odmietol, na zaklade vlastnych slov vSak niekol-
ko zastupcov l'udu napokon s cielom zmenSit napatie do vyboru pustil, no v tejto suvislosti
poznamenal: , Niekol'’ki ¢lenovia vyboru zvoleni za lud nespliiajii zdkonni podmienku, v zmysle
ktorej su na zasadnutiach vyboru povinni rokovat'len po madarsky; verim vsak, Ze nebudu burici,

ak tam aj pridu, svojim neutrdlnym sprdvanim buduii respektovat ustanovenie zdkona."?

Révayho ocakavania sa vSak nenaplnili, kedZe konflikt, ktory si v§imol a informoval o niom aj
vladu, mal ovela hlbsie korene, nez tusil. Jednym z najdoleZitejSich dovodov bolo zrejme prave
to, Ze predchadzajuci dradnicky aparat zostal aj nadalej pri moci, teda stale pretrvaval konflikt
medzi tur¢ianskymi mocenskymi skupinami, ktory sa zrodil v predchadzajucich desatrociach.
Signalizuje to aj fakt, Ze prvy podZupan I. Lehotzky, ktory podla ustanovenia zakona povinne
zotrval na svojom poste, sa uz tyZdne pred prvym zasadnutim vyboru (pravdepodobne bez ve-
domia Révayho) obratil priamo na ministra vnutra. Lehotzky v liste uviedol, Ze ked’ sa ,lIud zo
stolice” dozvedel, Ze aj on sa mo6Ze zapojit do verejného Zivota, no musi vystipit po madarsky,
tak nielen l'ud, ale aj poCetna drobna Slachta, ktora neovladala madarsky jazyk mu ,otvorene
povedali, Ze sloboda, ktoru ziskal najvdcsi ndrod krajiny, je rovnd, ak sa im neumozni sloboda
prejavu vo vlastnej materinskej reci, kedZe okrem nej int neovlddaju, tak aj oni budi hatit' ma-
darskych recnikov” Lehotzky Szemereho Ziadal, aby ti, co nerozumeji po madarsky, mohli
pouzivat slovensky jazyk (podla Lehotzkeho do tejto kategérie patria nielen farari a starsi
Slachtici, ktori sa v minulosti aktivne zucastiovali Slachtickych stoli¢nych zhromaZzdeni a , ne-
pretrZite sa zapdjaju do stolicnych rokovani“, ale aj vyznamna cast stoli¢nych tradnikov).?*

Poznajtc Lehotzkeho taktické schopnosti a jeho dlhoro¢nu rutinu v riadeni stoli¢nej politiky?®
nemozno povazovat za nahodu, Ze s touto Ziadostou sa na vladu obratil prave on, a to eSte
pred vymenovanim hlavného Zupana a pred vytvorenim stolicného vyboru, ktory nahradil
nim vedenu Slachticki kongregaciu. Problém, ktory nastolil, bol skuto¢ny a vazny, avSak fakt,
Ze sa v pravy Cas postavil na Celo tejto skupiny a reprezentoval jej dsilia smerom k vlade, moze
poukazovat aj na to, Ze tymto krokom sa v novej situdcii pokusil zachranit' si vlastné, nielen
uradnicke, ale aj konkrétne mocenské pozicie. Tejto hypotéze neodporuje ani dianie v nasle-

dujucich tyzdioch.

ez orszdggytlés befejezte utdn Féherczeg Istvdn, Orszdg Nddora, mint a magyar kirdlyi helytarté dltal kinevezett
0rékés és valésdgos Féispdn Ur hivataloskoddsdrol.

23 MNL OL,H9, 1. cs., 117, Simon Révay Bertalanovi Szemeremu, 5. maj 1848.

24 1848 - 1849. évi iratok a nemzetiségi megbékélésrol. Budapest : Magyar-Roman; Magyar-Jugoszlav Tarsasag,
[b. 1], s. 60. RAPANT 1937, s.119-120.

25 DEMMEL 2017, Panslavi, s. 44-48.
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Vybor bol zvoleny 4. maja 1848 a jeho prveé zasadnutie sa uskutoCnilo 8. maja. Révay o nom
ministrovi vnutra napisal, Ze na zasadnuti bolo ,vela agitdtorov, ktori sice po madarsky vedia,
no Ziadali o moZnost' vystupit' v slovencine, poburovali aj publikum, a potom, co boli netispesni,
miestnost opustili” V tejto suvislosti ziadal od ministra vnutra pokyny, ¢i méZe Clena vyboru,
ktory nedodrZiava zakon, pozbavit ¢lenstva??® Nevieme, akii odpoved mu poslal B. Szemere,
je vSak isté, Ze Révayho sebado6vera bola prehnana a vyrazne podcenil pocet a silu ,agitatorov”
zvolenych pred Styrmi diiami. O necelé tri tyZdne totiz tato strana dosiahla, Ze stolicny vybor
jednohlasne zopakoval Lehotzkeho Ziadost z 25. aprila, no adresoval ju uzZ priamo minister-
skému predsedovi Lajosovi Batthyanyovi. V. mene obyvatelov stolice Ziadali, aby nasledujuci
snem prijal zakon, ktory popri madarskom uradnom jazyku povoli osobam, ktoré nehovoria
po madarsky, pouZzivat' aj slovencinu. V Ziadosti osobitne zdoraznili, Ze zak. ¢l. 16 /1848 porusil

ich zakonné politické, zastupitel'ské prava.?’

Z tohto hladiska su dolezité aj udalosti neskorSich mesiacov. Kinaz Andrej HodZa, brat Micha-
la Miloslava HodZu, kazal na sluzbach BoZich o zvratenosti zakona, ktory znemoZnuje pouzi-
vanie slovenciny, za ¢o ho stoli¢né urady dali uvaznit. Napokon bol v§ak po dvoch mesiacoch
eSte pred ukoncenim vySetrovania prepusteny na zaklade Ziadosti HodZovho cirkevného
zboru v Sucanoch, ktorej hlavny Zupan S. Révay vyhovel. HodZovi neverejne vyjadril pod-
poru aj I. Lehotzky. V stkromnom liste napisanom HodZovi v latin¢ine sa Lehotzky vyjadril,
Ze on osobne v predmetnej kazni nenasiel ni¢, vo¢i comu by mal vyhrady.?® V okt6bri 1848
sa v stolici navySe prevalilo aj jedno sprisahanie. Vladny komisar Alajos Beniczky zadrzal
list, v ktorom Eugen Sparnensis, kaplan A. HodZu, pisal o tom, Ze Jozef Miloslav Hurban sa
so svojimi (povstaleckymi) jednotkami prave chysta vstapit do Turca, kde sa spoji s tajne
naverbovanym tisicClennym turcianskym slovenskym povstaleckym oddielom. Beniczky
ihned’ opustil banské mesta a pobral sa zadrZat Sparnensisa. No ludia okolo Lehotzkeho,
ktori o sprisahani takisto vedeli, ho vobec nepovazovali za nebezpecné,? dokonca ked sa
2. oktébra na zasadnuti vyboru hovorilo o tom, Ze v stolici sa niektori jednotlivci chcu pripo-
jit k hurbanistom, doty¢ni zakricali, Ze o veci ni¢ nevedia - a zasadnutie preslo na dalsi bod
programu.®® Ked' Beniczky dorazil do stolice, dal zadrzat Sparnensisa a dalsich asi 40 osob.
Pocas vySetrovania sa zistilo, Ze tajnd spolo¢nost sa organizovala najma v ramci miestnej
narodnej gardy, vyuZila jej organizacné ramce (medzi najaktivnejSimi organizatormi boli aj
viaceri kapitani narodnej gardy) a jej cielom bolo, aby slovencina bola takym istym drad-
nym jazykom ako madarcina a aby sa aj na uhorskom sneme dalo vystupit po slovensky.?!
Ked' v janudari 1849 Hurbanove jednotky napokon skuto¢ne dorazili do Turca, boli prijaté

26 RAPANT 1937, s. 189.
27 RAPANT 1937,s.278.
28 RAPANT 1937, s.436.

29 RAPANT, Daniel. Slovenské povstanie roku 1848 - 49. Dejiny a dokumenty. Zimnd vyprava. 11/3. Martin : Matica
slovenska, 1947, s. 168.

30 RAPANT, Daniel. Slovenské povstanie roku 1848 - 49. Dejiny a dokumenty. Zimnd vyprava. 11/2. Martin : Matica
slovenskd, 1948, s. 516.

31 RAPANT 1947, s. 207.
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Pripad Turcianskej stolice
s nadSenim, ktoré prevysilo nadSenie obyvatelstva vo vSetkych ostatnych stoliciach, ktorymi

slovenské oddiely presli.**

Tieto skutoCnosti ohladne situacie v stolici bolo potrebné uviest, lebo ako uvidime, ¢lenovia
stoli¢ného vyboru zohrali vel’kud tlohu pri r6znych slovenskych aktivitach.

Stoli¢ny vybor

S. Révay ako jeden z mala hornouhorskych hlavnych Zupanov zaslal ministrovi B. Szemeremu
zoznam vSetkych ¢lenov vyboru, vdaka comu je moZné utvorit’ si detailny obraz o jeho zloZeni.
Zo zoznamu 130 mien jasne vyplyva, Ze Révay dokazal pri vol'be slachtickych ¢lenov vyboru
presadit’ svoju volu na ukor konzervativneho tabora I. Lehotzkeho. Mame totiz k dispozicii aj
zoznam ucastnikov schédze v Turc¢ianskych Tepliciach v obdobi kortesaciek v roku 1845. Ide
o menoslov najdoleZzitejsich a najangazovanejsich liberalnych predstavitelov stoli¢nej Slachty,
ktori podporovali ]. Justha a jeho Svagra S. Révayho.** Ak oba zoznamy porovname, zistime, Ze
vel'kd vacsina urodzenych clenov vyboru zvoleného v roku 1848 patrila k liberalnej slachte.
V zozname z roku 1845 menovite figurovali 28 liberali, no aj o ostatnych ¢lenoch vyboru z ra-
dov Slachty mozno povedat, Ze pochadzali z rodin, ktoré v Turci podporovali najma liberalnu,
reformnu Slachtu. Treba vSak zdoéraznit’ aj to, Ze vo vybore bola Slachta skuto¢ne v mensine.
Hoci Clenovia vyboru neboli zvoleni v pomere jeden ku dvom (jeden slachtic - dvaja neslach-
tici), ako to bolo navrhnuté na zhromazdeni, nobilita tvorila nanajvys polovicu 130-clenného
zboru. Vacsina Clenov vyboru sice bezpochyby patrila k najstabilnejsim privrZzencom nového
hlavného Zupana, dostali sa don aj zastupcovia pévodnej konzervativnej Slachtickej strany -
napriklad predchadzajtci hlavny Zupan Gyorgy Révay, ktory od polovice 30. rokov nezdkonne

drzal pri moci I. Lehotzkeho.?*

Ohladne ostatnych ¢lenov vyboru mozno skonstatovat, Ze podobne ako v inych regiénoch,* aj
v Turci sa vyraznejSie presadila dedinska inteligencia: vo vol'bach ziskali déveru okrem troch
katolickych a deviatich evanjelickych knazov aj Siesti evanjelicki ucitelia a niekol'’ko notarov,
advokatov, koncipientov a lekarnikov. Vo vybore vSak nebola pocetnejSie zastipena mesStian-
ska vrstva (Co sa da vysvetlit najma nizkym stupfiom urbanizacie v Turcianske;j stolici), medzi

jeho ¢lenmi bolo len niekol'’ko obchodnikov ¢i remeselnikov.?¢

Oplati sa vSak eSte vratit k zastupcom inteligencie. Pri detailnejSom pohlade totiZ zistime, Ze
su medzi nimi vyrazne zastupeni slovenski entuziasti, najma mlada slovenska inteligencia vo
veku tesne pred tridsiatkou alebo kratko po nej. Mnohi boli priamo Ziakmi Ludovita Sttira ale-
bo sa ztéastnili akcif iniciovanych najma Stiirom.3” Napriklad notar Samuel Galanda $tudoval

32 DEMMEL 2017, Pansladvi, s. 65-84.

33 SNA, fond JusStovcov, kart. 51, i. €. 339, Justh Jozsef valasztasi korteskedéseire vonatkozé iratok, 1845. évi
september 21-kén Stubnyai fiird6ben tartott tanacskozmanyon jelenlévo tagok.

34 MNLOLH9, 1. cs., 117, Simon Révay Bertalanovi Szemeremu, 5. maj 1848.
35 STIPTA 1995, s. 60

36 MNL OLH9, 1. cs., 117, Simon Révay Bertalanovi Szemeremu, 5. maj 1848.
37 MNLOLH9, 1.cs., 117, Simon Révay Bertalanovi Szemeremu, 5. maj 1848.
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od roku 1839 v Levoci, bol ¢lenom Spolo¢nosti ceskoslovenskej a prijal aj slovanské meno (Samo-
rad).?® Turcianskosvatomartinsky evanjelicky farar Jozef Horvath Studoval v rokoch 1837 - 1842
v Pre$porku a bol knihovnikom tamojsieho Ustavu re¢i a literatiry ¢eskoslovenskej. Koncipient
Jan Jesensky bol predsedom slovenskej Studentskej spolo¢nosti na keZmarskom lyceu, dokonca
bol pritomny aj pri zrode Ziadosti slovenského ndroda v Liptovskom Sv. Mikulasi. Podobne ako
Samuel Kramar, ktory bol Stirovym Ziakom v Pre$porku a neskdr vstipil aj do Tatrina. Aj jeho
star$i brat, tur¢ianskosvatomartinsky evanjelicky kaplan Martin Kramar, patril do okruhu Sttiro-
vych nasledovnikov a v rokoch 1867 - 1875 bol riaditelom slovenského evanjelického gymnazia
v Turcianskom Sv. Martine. Jozef Lilge, ktorého Révay odmenil za odusevneny prejav a vyhlasenie
aprilovych zakonov v slovenskom jazyku, chodil do Skoly v Levoci, neskor v PresSove, bol ¢lenom
Jednoty mladeZe slovenskej a zakratko po zvoleni za Clena vyboru sa stal spolu s J. Jesenskym
a J. Horvathom ustrednou postavou pripravy turc¢ianskeho slovenského povstania. Michal Melic¢-
ko bol vrokoch 1831 - 1875 ucitelom turcianskosvatomartinskej ludovej Skoly, spolupracoval so
Stirom a Ga$parom Fejérpatakym-Belopotockym a tradovalo sa o fiom, Ze vychoval mnoho Zia-
kov, ktor{ sa neskor ako angazovani slovenski obc¢ania zasadili o to, aby sa Tur¢iansky Sv. Martin
stal slovenskym narodnym centrom. Do Stdrovho vnitorného okruhu patrili aj ucitelia Samuel
Milec z Necpal a Juraj Soltés z Blatnice. Takmer o kazdom z menovanych méZeme povedat aj to,
Ze sa neskor aktivne podielali na priprave tur¢ianskosvatomartinského memoranda z roku 1861
a na zalozeni Matice slovenskej a slovenského evanjelického gymnazia v TurCianskom Sv. Marti-
ne. Ak k tomuto menoslovu pridame aj tych, ktori boli aktivni pri oslobodeni E. Sparnensisa ale-
bo boli ¢lenmi dradnickeho zboru, ktory v januari 1849 po obsadeni stolice ustanovili slovenské
oddiely, zistime, Ze do 130-clenného turcianskeho vyboru boli 4. maja 1848 zvoleni najmenej 28
angazovani slovenski entuziasti. A to sme k nim eSte nezaratali tych, u ktorych mdéZeme sloven-
sku angaZovanost predpokladat na zaklade pribuzenstva, kedZe ¢lenom vyboru sa stal aj Matej
Kollar, starsi brat Jana Kollara, ¢i Jan Dérer, ktorého obaja synovia boli uc¢itelmi neskorsieho tur-
¢ianskosvatomartinského slovenského gymnazia. Vo vybore bol aj Juraj Kuorka, ktorého syn bol
koreSpondentom Slovenskych ndrodnych novin, ako aj Jan Langsfeld, jeho syn Juraj Langsfeld sa
stal jednym zo znamych martyrov slovenskych dobrovolnikov.>

Stoji za zmienku, Ze ked koncom 60. rokov 19. storocia opat’ oZival uhorsky politicky Zivot, v Tur-
ci doslo k zvlastnemu zvratu. Oktébrovy diplom totiZ umoznil pouZivat v iradnom styku okrem
madarciny aj slovencinu. Zmenena politicka situacia v Turcianskej stolici spdsobila, Ze najzapa-
lenejSi prejav podporujuci konStitu¢né zakony z roku 1848 predniesol A. Hodza, ktory v roku
1848 tieto zakony eSte napadal, a legitimnost pouzivania slovenského jazyka zasa najhorlivejSie
hlasal samotny staronovy hlavny Zupan S. Révay. Tieto skutoc¢nosti (ako aj neskorsie udalosti
okolo prijatia Memoranda slovenského naroda, resp. dejiny Turcianskej stolice do roku 1875)*
dobre ilustruju, Ze turciansky ,slovensko-madarsky“ konflikt v roku 1848 bol v skuto¢nosti kon-
Strukciou, ktora vznikla pod tlakom vonkajsich okolnosti.

38 SOLTES, Peter. Z Devina pred krstitelnice. Narodné mena v slovenskom narodnom hnuti. In KOVAC, Dugan -
KOWALSKA, Eva - SOLTES Peter a kol. Spolo¢nost’ na Slovensku v dlhom 19. storoéf. Bratislava : Historicky dstav
SAV; VEDA, 2015, s. 238-262.

39 MATOVCIK, Augustin - PARENICKA, Pavol - DURISKA, Zdenko. Lexikén osobnosti mesta Martin. Martin : Osveta,
2006; MATOVCIK, Augustin (ed.) Slovensky biograficky slovnik. I - VI. Martin : Matica slovenska, 1989 - 1994.

40 DEMMEL 2017, Panslavi, s. 123-200.
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Konkluzia

ZruSenie zakladnych Struktdr stavovského Statu v aprili 1848 dokladne zmenilo jednak skladbu
regionalnych elit a jednak mocenské pomery v ich vnutri. Nejde len o to, Ze sa na miestnej tirovni
otriasla samovlada Slachty - hoci vonkoncom neslo o nepodstatny faktor -, ale aj o to, Ze polovi-
Caté ustanovenia zakona sa nedotkli casti starych Struktir, dokonca ich potvrdili v ich poziciach,
kym postavenie novych miestnych mocenskych centier, ktoré mali reprezentovat zodpovednu
vladu z aprila 1848, bolo mimoriadne vratké a malo len prechodny charakter. Nie vSade vsak bola
situdcia taka problematicka. Napriklad vo Zvolenskej stolici sa stal hlavnym Zupanom Antal Rad-
vanszky, ktory bol predtym od roku 1840 podZupanom, teda uz dlhsi ¢as mal rozhodujuci vplyv
na uradnicky zbor, ktory si v roku 1848 len upevnil svoje pozicie.*! Jeho beztak mimoriadne silné
mocenské postavenie v stolici sa po zmenach v roku 1848 nielenze neoslabilo, ale eSte viac po-
silnilo.** Aj v Trencianskej stolici na svojom mieste zostal inak konzervativny hlavny Zupan Antal
Marczibanyi. Naopak, v Liptovskej stolici bola podobne ako v Turcianskej stolici otazka politické-
ho vedenia dlho nevyrieSena.*

Z praktického hladiska totiZ vébec nebolo jedno, aka bola situacia jednotlivych stoli¢nych elit po
prijati zakonov, ktoré menili vnitornu spravu stolic a ich politickd rolu. Hlavni Zupani zodpoved-
ni za implementaciu aprilovych zdkonov mali podla novych ustanoveni vac¢siu politickti zodpo-
vednost’ (boli podriadeni priamo ministrovi vnutra, kym predtym sa zodpovedali panovnikovi
a post zastavali aZ do konca svojho Zivota), zaroven vSak boli odkazani na dovtedajSie iradnicke
zbory, ktoré im nie vzdy boli lojalne. Tento faktor nemozno podcenit, kedZe zloZenie l'udovych
zhromazdeni, ktoré sa v kazdej stolici povinne konali zac¢iatkom maja, dokazali velmi efektivne
ovplyvnit’ stolicny aparat.** Uz len samotnu informaciu o zvolani a presnom termine ludového
zhromazdenia sprostredkoval obciam tUradnicky zbor. Vieme, Ze v niektorych stoliciach podzu-
pani vyslali sliZnych s konkrétnymi pokynmi, napriklad, aby na zhromaZdenie prislo ¢o najmene;j
zastupcov ludu.*® Ak vezmeme do tvahy, akt vel'ka formalnu a neformalnu autoritu mali medzi
ludom sluzni,* tak je zrejmé, Ze podZupani mohli v pripade potreby polahky ovplyvnit zloZenie
ludovych zhromazdeni. Pravda, predovsetkym od novych hlavnych Zupanov zaviselo, kto sa z pri-
tomnych na l'udovom zhromazdeni stal clenom stoli¢ného vyboru, hoci nemozno podcenovat ani
zloZenie l'udovych zhromazdeni (ktoré legitimizovali vol'bu vyborov) ako urcujuci faktor.

41 Pozri JANURA 2015, 5.118-121; JURKOVICH, Emil. Besztercebdnya az 1848-49. évi szabadsdgharc idején.
Besztercebanya : Hungaria, 1898, s. 11-12. Orszagos Széchényi Kényvtar, Kisnyomtatvanytar, 1848. 4/28. Udvozl6
beszéd mellyel méltésagos Radvanszky Antal urat z6lyom megye Gjonnan kinevezett féispanjat 1848-ik évi majus
ho 4-én mint beiktatdsa napjan: szabad kiralyi Beszterczebanya varosa dsszes népessége jelenlétében és nevében
idvozlé Kamaszy Matyas tanar. Beszterczebanyan, Beszterczebanya varosa kdzonsége, 1848.

42 Niet divu, Ze Radvanszky vdaka stolitnému aparatu polahky dosiahol nielen to, Ze Ziadost' Jana Cipkayho
z Brezna Ci Jozefa Kmeta z Llubietovej, ktori podobne ako 1. Lehotzky pozadovali povolenie pouzivat slovencinu,
nieZe na stolicnom zhromazdeni nikto neprezentoval, ale na iom ,nezaznelo ani jedno slovenské slovo”. RAPANT
1937,s.59-61, 163-165; MNL OL H 14, 1. katfd, 1. cs., 38, ZhromaZdenie a vol'by v Lubietove;.

43 STIPTA 1995, s. 50.
44 STIPTA 1995, s. 59-61.
45 STIPTA 1995, s. 59.

46 Plasticky a detailny opis pozri HAAN, Lajos. ,Aki tot pap létére is magyar iré“. Haan Lajos emlékiratai és
levelezése. Red. Csaba Katona a J6zsef Demmel. Békéscsaba : Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete; Budapest
: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténeti Intézet, 2017, s. 30.
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S. Révay bol v tomto ohlade vydany napospas I. Lehotzkemu a nim riadenému stolicnému apa-
ratu, kedZe sa v tomto obdobi musel zaobist bez svojho Svagra |. Justha, ktory mal ovela vac¢si
cit pre taktiku, no bol viazany povinnostami v inych stoliciach. Lehotzky tuto situaciu vyuzil
v zaujme zachovania vlastnych mocenskych pozicii. LehotzKky si zrejme uvedomoval, Ze kon-
zervativna niZSia Slachta starSej generacie, ktora ho desatrocia podporovala a preferovala naj-
ma pouzivanie slovenciny a latinciny, definitivne stratila svoj politicky vyznam. V tejto situdcii
sa mu ako prirodzeny spojenec mohla javit' vidiecka slovenska inteligencia. Ta sa prave stala
sucastou politickej elity a hned’ sa v nej stala vaznym faktorom - v Turci (podobne ako vo Zvo-
lene ¢i Liptove) ju tvorili mladi slovenski entuziasti vo veku 25 aZ 35 rokov. Tieto dve skupiny,
ktoré si v Styridsiatych rokoch nevelmi rozumeli,*” nasli za niekol'’ko dni vdaka 2. paragrafu
zak. Cl. 16 aprilovych konstitu¢nych zakonov spolo¢ného menovatela.

Novy zakon totiZ nezobral do Gvahy, Ze hoci bola do roku 1848 Gradnym jazykom kazdej sto-
lice madarcina, v stoliciach s Cisto slovenskym obyvatelstvom (a Slachtou) to bol len vonkajsi
nater a Casto sa po madarsky pisali len zapisnice, ale rokovacim jazykom uradnicke;j elity bola
latin¢ina a zemianstvo na kongregaciach hovorilo povacsine po slovensky.*® Spominany zakon
teda starsSej nizSej Slachte, ktoru reprezentoval Lehotzky, branil realne uplatnit’ svoje politické
prava z dovodu nedostatocnej znalosti madarciny,* kym mladym slovenskym entuziastom pre
idey koreniace v ich najhlbSom presvedceni o prave slovenského naroda pouzivat svoj jazyk.
Viedlo to k tomu, Ze tur¢ianski privrzenci Stiira v suvislosti so zak. ¢l. 16/1848 zdoraziiovali
rovnaké principy ako osoby zdruzené okolo I. Lehotzkeho,*® ako aj k tomu, Ze turcianski akti-
visti, ktori sa chceli pripojit k Hurbanovi, sa obhajovali tym, Ze proti tomuto zakonu budu bojo-
vat' v duchu starého stolicného prava vis inertiae, teda istavnym odporom proti nariadeniam,

ktoré st na danom mieste nerealizovatel'né.>!

47 V roku 1845, ked’ Stir konetne mohol zacat vydavat Slovenské ndrodné noviny, sa viaceri slovenski entuziasti
stazovali, Ze turcianska Slachta sa so Stirovcami zbliZila len pre svoj odpor voci uhorskému liberalizmu
a s myslienkou slovenského naroda nema ni¢ spolo¢né. Pozri napr. SNK-LA, sign.: M 104 B 5, Jonathan Cipkay
Augustovi Horislavovi Skultétymu, 28. februara 1845 v Mosovciach; tieZ pozri list Ludovita Stira Samovi
Bohdanovi Hrobotiovi, september 1845. In Listy Ludovita Stiira 2. 1844 - 1855. Pre tla¢ pripravil a poznamky
napisal dr. Jozef Ambrus. Bratislava : SAV, 1956, s. 88.

48 DEMMEL 2017, Panslavi, s. 48-54.

49 Hlavny zupan S. Révay tvrdil, Ze Clenovia vyboru Ziadajuci pouZzivanie slovenciny v skutocnosti vedia po
madarsky. Je vSak potrebné brat’ do tivahy, Ze politicky prejav si vyzaduje najvyssiu iroven znalosti jazyka. Mnohi
z tych, ktori do istej miery vedeli po madarsky, mohli mat' pravom obavy z toho, Ze pre ich lamanti madarcinu ich
nebudt brat vazne a stanu sa objektom vysmechu. Obraz o dobovych pomeroch v tomto smere si mozno vytvorit
aj na zaklade diel krasnej literatiry zo sledovaného obdobia: v dielach Méra Jékaiho ¢i Kalmana Mikszatha je
postava slovenského Slachtica, ktory hovori po madarsky s chybami, neustalym zdrojom humornych situacii; tiez
pozri motto citované v uvode tejto Studie.

50 Vtejto suvislosti sa oplati citovat z memoarov Jozefa Horvatha: ,Roku tohoto hned’ ako zaznelo to heslo: Sloboda,
rovnost, bratstvo, sriadené boly stolicné vybory, do ktorych prirodzene i z obecného ludu a sice vitsia Ciastka vyvolend
bola ale co? Vyniesli ten Spatny, nezmysleny zdkon, Ze rokovacia re¢ vo vyboroch tych je jedine madarskd. Takymto
sposobom zacali tu slobodu uvddzat' do Zivota. Videli sme hned, kam td sloboda smeruje!” SNK-LA, sign. M 36 B 3,
Memoadre Jozefa Horvatha. Horvathova rétorika je sice silnejsia, vyhranenejsia nez boli formulacie v Lehotzkeho
liste (uz aj pre rozdielnost oboch prameiiov, prvy je spatny pohlad na minulosti a druhy zasa list adresovany
ministrovi vnuatra), no je zrejmé, Ze argumentdacia slovenského entuziastu sa prakticky zhoduje s argumentmi
podZupana.

51 DEMMEL 2017, Panslavi, s. 71-77.
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Zakon, ktory narusil mocensku Strukturu stoli¢nych elit a severne od slovensko-madarske;j
jazykovej hranice vyvolal aj silnd narodnostni dynamiku, mal z dlhodobého hladiska dvojaky
ucinok. V Turci (ale aj inde, napriklad v Liptovskej stolici) spojil predstavitelov predoslych
slovenskych Slachtickych zoskupeni a slovenskych entuziastov, ktori tak aj v nasledujicich
desatrocCiach tvorili najddleZitejSiu opoziciu miestnych liberalov. Vyvoj v tychto mesiacoch
prispel aj k tomu, Ze liberalne skupiny celé desatrocia povazovali tento kruh (teda miestnych
slovenskych entuziastov) za skutocné mocenské centrum, za seriézneho protivnika, ktorého
treba brat' vazne, a snazili sa ich udrzat na uzde komplikovanym systémom otvorenych titokov
a tajnych zakulisnych dohdd.>?

Druhy ucinok vsak uZ nebol len regionalny, ale mal celostatny vyznam. Slovenski entuziasti to-
tiZ po prvykrat vstupili na politickd scénu, ¢o u uhorskej politickej elity o¢ividne vyvolalo Sok.
Po tlacovych sporoch a polemikach na skolskych a cirkevnych foérach evanjelickej cirkvi v 40.
rokoch 19. storocia iSlo z jej pohladu o skuto¢ny bod zlomu: slovenska narodna myslienka sa
totiZ po prvy raz objavila v uhorskom politickom inStitucionalnom systéme. Azda najlepSie
to potvrdzuje fakt, Ze Béla Griinwald sa vo svojich dielach Gtociacich na politické snaZenia
slovenskych entuziastov vyslovene pozitivne vyjadroval o slovenskom hnuti v Styridsiatych
rokoch, ako aj o Stdrovi a jeho nasledovnikoch. No v stivislosti s tym, Ze sa slovenski entuziasti
dostali do municipalnych vyborov alebo niZsich tiradnych (napr. postmajster) funkcii, predo-
strel viziu zaniku uhorského $tatu.>?

52 DEMMEL 2017, Pansldvi, s. 169-200; DEMMEL ]6zsef: ,Nem alispan, hanem barat”. A szlovak anyanyelvii
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