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Poucenie bez poucenia?

JULIUS BARTL

K prispevku JURAJA SEDIVEHO Poudenie z krizového vyvoja v stredovekej scholastike

alebo esej o nas stredovekaroch (Eorum Historiae &. 1/2007, Historia ¢&. 3/2008)*

uraj Sedivy v Historii &. 3/2008 uverejnil peknu esej o stredovekaroch, ale nielen o nich.
Stavia do protikladu historiografiu zalozent na ,,pozitivistickej faktografii oproti
moddnemu trendu skimania mentalit, Struktuar, elit, pripadne marginalizovanych vrstiev
tak, ako to robia na Zapade. Tieto pozicie, ktoré opisuje su len extrémy fungujuce na
opacnych poéloch historického vyskumu. Sdm sa povazuje za synkretistu a ako tvrdi, snazi sa
vyuzit vo svojom badani podnety zrdéznych historickych $kol. Jeho uvahy ma podnietili

k tomu, aby som sa k nim vyjadril.

Predovsetkym teba povedat’, ze v medievistickom vyskume je zakladnou podmienkou solidna
znalost’ pramenov, ich interpreticia a az na zaklade toho budovanie nejakych tedrii, syntéz,
konstrukeii a aj Strukturdlnych analyz. To by mal byt vrchol historického badania a nie jeho
zaCiatok. To, Ze niektori historici sa uspokoja len s interpretdciou pramenov, je ich vec,
pravdepodobne na viac nemaju. Teorie a konstrukcie sa vSak nedaju robit’, ked’ ni¢ nevieme.

Preto by som horeuvedené nazory povazoval za extrémy a nie za normu pre pracu historika.

Samozrejme, tieto vyskumy sa robia tazko a to nielen kvoli problémom s ¢itanim originalov
a ich pretlmocenim, ale jednoducho preto, ze okruh zachovanych pramenov je uzky a nema
vzdy ti vypovednu hodnotu, ktord by sme potrebovali. Len na porovnanie: Z 11. - 12.
storo¢ia mame niekol’ko sto kusov listin ato nielen tykajicich sa Slovenska, ale aj
celouhorského ramca. V neskorSich storocia tento pocet narastd geometrickym radom
a pribudajii k nim dalie typy pramefiov. Toto kolega Sedivy, samozrejme, dobre vie. Preto
niektoré problémy, ktoré si historiografia kladie vo vrcholnom, alebo neskorom stredoveku,
nie je mozné v starS§ich obdobiach vobec rieSit. Napr. socidlne a majetkové Struktury

mestského obyvatel'stva mozno analyzovat’ az vtedy, ked mame zachované mestské knihy
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anajmé danové registre. To znamena, Ze je to mozné od druhej polovice 14. storocia aj to
vyberove, lebo takéto pramene sa vo vSetkych mestdch nezachovali. Analogie by nam tu

pomohli, ale mézu byt iba v rovine hypotéz.

Podobny problém je s kronikami a hned’ dodam aj s legendami. Okrem faktografie, ktora
spravidla preveruju kriticki editori nachadzajuci mnozstvo spornych miest, nadnesenych
1 nepravdivych tvrdeni, mame moznost’ sledovat’ mentalitu spoloCenskej vrstvy, z ktorej autor
kroniky -legendy pochadza, dobové nézory, ciel' aky sleduje a pod. Nepovazoval by som
Anonymovu kroniku za akysi oneskoreny vyplod konca 12. storo€ia v porovnani so
zapadoeurdpskymi kronikami. VsSetky kroniky, ato aj zvyspelého stredoveku (napr.
Schedlova kronika) zainaju stvorenim sveta a antickymi realiami zaloZenymi na Biblii,
dokonca aj kronikari doby Mateja Korvina, Taliani ovplyvneni renesanciou a humanizmom

hl'adali povod jeho rodu v antickom Rime.

Je pravdou aj to, ze okruh stredovekych recipientov kultury bol uzky, ¢o plati tak pre
Velkomoravsku riSu, ako aj neskorSie storofia Uhorského kralovstva. To, ze vyslovené
a napisané nazory mali predsa nejaky vplyv, sved¢ia aj J. Sedivym spominané polemiky
okolo Bencsikovho spisu a Maginova Apoldgia. Mozem esSte dodat, ze aj Fandlyho spisy
a d’alSich narodohospodarov ¢itala len tUzka skupina vzdelancov, dedinskych fararov,
ucitelov, ktori ich prenasSali na svojich farnikov, lebo poddany pri kazdodennej namahave;j
praci, aj keby vedel citat’ a pisat, nemal by na to Cas. Predsa sa tieto myslienky dostali na
verejnost. To isté plati aj o mySlienkach Adama FrantiSka Kollara, ktoré boli natolko
nebezpecné, Ze ich viedensky dvor na natlak uhorskej slachty musel zakazat. TieZ mdézeme
predpokladat’, Ze jeho myslienky poznal iba obmedzeny okruh l'udi.

Vratim sa znovu k stredoveku. Samozrejme, ze stredovek nepoznal nacionalizmus v pravom
zmysle slova a Statopravne teorie boli zalozené na principe panovnickej moci, jej vzt'ahu
k papezstvu a inym kralovstvam, pripadne na idei kralovskej koruny ako symbolu Statu.
O tom, ze aj v tychto podmienkach sa vyskytuje urcity typ narodnostnej animozity, su to
Sedivym spominané narodnostné spory v Ziline (1381) a Trnave (1486), dodal by som este
vyhénanie Talianov z Budina roku 1386 po atentate na Karola Malého a vzbura tych istych
Budincanov roku 1439 proti miestnym Nemcom za vlady Albrechta Habsburského.
V medzi$tatnej podobe st to boje Cechov s Nemcami podas husitskej revolucie i v samotnych

Cechach, najmi v Prahe.

Prikladov, kde by sme mohli uviest mocenské konflikty podporené aj narodnostnymi ¢i
nabozenskymi argumentmi, je samozrejme viac. Nie je to vSak podstatné. Etnické
vymedzenie Nemcov, ktori prisli ako kolonisti do Uhorska je zalozené viac na ich pravnom
postaveni vo vztahu k ostatnému obyvatel'stvu, nie tak na narodnostnom principe. Pre

obyvatel'ov stredovekého mesta boli vSetci, ktori nepatrili k tejto komunite ,,cudzi.” Len
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tazko prijimali za plnopravnych mestanov priselcov z vidieka. Opéat’ mame kopu prikladov zo
slovenskych stredovekych miest (boj o slovenského kazatela a kaplnku, obmedzenia pri
prijimani do cechov pre Slovakov a Mad’arov). Bez nacionalnej motivacie si sotva mdzeme
predstavit boje teutonskeho radu proti Poliakom 1imnohé dalSie mocenské konflikty
v stredoveku. Kolega Sedivy v§ak podl'ahol médnym nazorom, ked’ zov§eobeciiujuco tvrdi,
ze ,,Slovakov, Mad’arov a Nemcov znds urobili az intelektudli (a koniec koncov nasa

slobodna vola).“ Potom by sme sa mohli slobodne vyhlasit’ aj za Eskimakov.

Este jedna drobnost, ale pre medievistu podstatnd. Obrazok tzv. privilégia pro Slavis
v uverejnenom ¢lanku je prepis turcianskeho konventu zroku 1431, origindl Cudovitovej

listiny sa nezachoval.

V dalej ¢asti svojej uvahy kolega Sedivy podava prehl’'ad nazorov zo slovenskej i mad’arskej
strany na spolo¢né dejiny, tak ako sa vyvijali od konca 18. storoc¢ia. Pravdu ma i v tom, ze
politika a politicky vyvoj spitne vplyvali na historikov a na historiografiu. Nejde tu len o to,
ze sa vytvoril mytus tisicro¢nej poroby Slovakov a ze od druhej polovice 19. storocia stala
mad’arskéd a slovenska politickd reprezentacia v dvoch nezmieriteI'nych tdboroch, ale toto
vplyvalo aj na historikov. Nemusime si tu vysvetlovat, aké boli celkové Skolské, vedecké
a kultarne pomery na Slovensku do roku 1918. Skuto¢ne Slo o bytie a nebytie slovenského
naroda a zachovanie zvySkov elementarnych narodnych prav. V takejto situacii ¢akat’ od tych
par slovenskych historikov a eSte k tomu neprofesiondlov, ze budu tvorit’ iné koncepcie ako
narodno-obranné je neredlne. StarSej slovenskej historiografii sa neustale vycita obranny
postoj, raz vo¢i mad’arskej, druhy raz voci Ceskej historiografii. Bolo to ale vyplodom doby,
ktora takéto postoje stvorila.

Vztah jednoduchého slovenského l'udu k uhorskému Statu a vobec proti ,,panom* nebol
kladny, bal sa ho areSpektoval ho ako vrchnost. Nespdsobil to iba Julius Botto svojimi
dejinami, ze ,,uhorské dejiny sa nestali plnohodnotnou sucastou moderné¢ho historického
povedomia.”“ Slovaci nemali preCo milovat” uhorsky Stat, ale nedokéazali sa sami z neho
vymanit. Vznik Ceskoslovenskej republiky vyvolal nova situdciu aj vo vnimani vlastnej
minulosti. Tu by som opravil chybu v élanku F. Sedivého. V 30. rokoch sa proti
Cechoslovakistickej koncepcii V. Chaloupeckého postavil Daniel Rapant a nie P. Ratkos,
ktory vtedy chodil eSte do strednej Skoly. Nemozno vSak spajat’ Pribinove oslavy v Nitre roku
1933 s odbornou diskusiou historikov, ktori rozhodne nepatrili do l'udackeho opozi¢ného

tabora. (Samotny D. Rapant).

Nasledné politické konflikty arozpad Ceskoslovenska, ktorému predchadzala Viedenska
arbitraz, vyvolali nielen zaujem Jana Stanislava o osidlenie slovenského juhu v stredoveku,
ale eSte predtym monografiu B. Varsika o narodnostnej hranici slovensko-madarskej

v ostatnych dvoch storociach, v ktorej autor podoprel svoje vyskumy aj mapkami sporné¢ho
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uzemia, ktoré bolo od Slovenska odtrhnuté. Nehovorme o ,,0ziveni tisicro¢ného nepriatel’a vo
verejnosti 1 u historikov*. Radsej si vazme précu historikov a jazykovedcov, ktori v kritickych
chvilach podopreli vedeckymi dokazmi narok Slovdkov na toto tzemie. Nakoniec to
nepomohlo, lebo faSistické vel'moci rozhodli v prospech Mad’arska. Treba este podotknut’, ze
J. Stanislav vydal svoju monografiu roku 1948, ale komunisticky rezim ju neprijal kladne a po

Case bola stiahnuta z predaja.

Vyvoj po roku 1945 poznacil islovensku historiografiu, o by bolo na jeden samostatny
¢lanok. Nerozumiem viak tvrdeniu J. Sedivého, Ze ,.stard snaha potvrdit’ kultrnost’ nasich
predkov... nadobudla sofistikovanejS$iu podobu®. Je to snad’ chyba naSich historikov, ze to tak
robili ? Voci Sestdielnym akademickym Dejindm Slovenska mozeme mat akékol'vek
vyhrady, najmd proti dvom poslednym zvdzkom, ale fakt, Ze po novom postavili
a formulovali viaceré zakladné problémy, najmé zo starSich slovenskych dejin, treba ocenit’.
St samozrejme vyplodom svojej doby a vtedajSieho stavu poznania. Ale odvtedy slovenska
historiografia okrem stru¢nych prehladov nevyprodukovala ni¢ vicSie. A monografia

o stoliciach na Slovensku nie je o ni¢ horsia, ked’ nema mapku vSetkych uhorskych stolic.

Zaver Sedivého Givahy mi viak pripada pesimisticky. Ano, je pravda, Ze aj v buducnosti budt
rozne ndzory na jednotlivé problémy historického vyskumu. Predsa si vSak myslim, Ze
bezbrehé relativizovanie vSetkych doterajSich zisteni a ¢iastkovych ,,pravd® vedie do slepej
ulicky. Neexistuje ani jedind univerzalne platna historicka ,,pravda.” Na nieCom sa vSak
musime dohodnut’ a povazovat’ dany problém za vyrieSeny (aspoil vzhl'adom na sucasny stav
poznania o iom). Ak by tomu tak nebolo, tak by historia a historiografia (ako pisanie o nej)
bola iba zndskou ,,pokecov a ,pindania®“, pri ktorom si kazdy moéze tvrdit, ¢o chce
a povazovali by sme to za jeho pravo. Pravom historika je aj pravo, ba priam povinnost’
poukazovat’ na omyly, chyby 1 zjavné mystifikacie, i ked’ sa zastit'uji svetovostou a médnymi
trendami. Inak by sme boli na urovni stredovekych nominalistov a realistov alebo

spominanych deti zo $kolky pri ich milom dzavotani ,,aj tak tak, seju mak.*

Prof. PhDr. Julius Bartl CSc. je profesorom slovenskych stredovekych dejin na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Vo svojej vedeckovyskumnej praci sa zameriava
na hospodarske dejiny, dejiny obchodu a problémy kategorizacie slovenskych miest a
mesteciek. DalSou oblastou jeho zdujmu si politické dejiny na prelome 14. a 15. storocia a

dejiny stredovekych univerzit.





