1. Uz dlhodobo sa aj na Slovensku vedi diskusie na tému obsahu L
vzdelania a vychovy. V poslednej dobe sa v tejto oblasti sa do F.[/__) |7J' U I\A
zna¢nej miery presadzuje utilitarizmus — predstava, Ze nase poznanie | == L0 = ¢ D
musi byt’ predovSetkym vyuzite'né. K ¢omu potrebuje dnedny ¢lovek | Z| vl I'I;J AL
dejiny? :

2. Historik, rovnako ako ini socialni vedci, nezije v slonovinovej vezi dokonale neutralnej
vedy. Jeho praca je konfrontovana so ,spolo¢enskou objednévkou®, ktord sa prejavuje v
roznych podobach. Na jednej strane sa pisali dejiny spolo¢nostou marginalizovanych a
»mlgiacich® skupin, hlasiacich sa ku slovu a hradajlcich svoju identitu a svoje korene. Na
druhej strane sa generovali vysoko konformné dejiny pritakdvajdce panujicim rezimom a ich
ideol6giam. Kazdopadne, nielen v pripade tychto dvoch ,krajnosti* historiografia reaguje na
podnety, potreby, vyzvy pritomnosti. SU pre nu dblezité a poskytuju jej samej ako vede
zmysel i legitimitu. Co od nej dnes ,,spolo¢nost™ ocakéava? Aka je spolotenska objednavka a
kto je dnes hlavnym ,,objednavatelom*?

3. Kakym vyzvam aimpulzom zvonku (z hladiska tém ametod) by sa slovenské
historiografia nemala obracat’ chrbtom? MéozZete Specifikovat' aj konkrétne z oblasti VasSej
Specializacie...

4. Internet predstavuje v sOc¢asnosti vyznamné médium komunikécie aj v oblasti
historiografie. Aky je Va3 ndzor v tomto smere na kvalitu a obsah slovenského internetu?

IVAN KAMENEC

ESte jeden pokus...
(Ad. 1-4)

V piatom cisle ¢asopisu Historia revue o dejinach spolocnosti z roku 2006 som uverejnil
kratku Gvahu pod nazvom Je generacny problém v sucasnej slovenskej historiografii
problémom? Clanok som chapal ako isty (ako sa ukazalo nie celkom vydareny!) podnet na
zacatie diskusie o danej otazke. VysSie sformulovanu otazku nevnimam ako nejaky teoreticky
problém, ale sa snou stretdvam — a urcite nielen ja — pri sledovani produkcie suc¢asného
slovenského dejepisectva a pri Uvahach o jeho dlohe, poslani, moznostiach, no aj o jeho
limitoch. Alebo je to len iba nejakd umela konstrukcia vyplyvajiuca z mojho subjektivneho
pohladu? Asi trochu naivne som sa domnieval, Ze moj ¢lanok vyvola nejaku polemickd
odozvu najma z radov strednej a mladSej generécie historikov, ktori sa postupne a celkom
prirodzenou cestou stavaju — bez ohl'adu na svoje rozdielne obcianske, resp. politické postoje
— hlavnym pradom a najddlezitejSim nositelom rozvoja profesionalnej historiografie na
Slovensku. To nie je ani chvala na ich adresu, ani alibizmus, ale suché konStatovanie
skutocnosti. Odozva vSak doteraz nepriSla a preto svoju, mozno trochu provokativnu Gvahu
(v mierne pozmenenej podobe) pondkam na stranky internetového ¢asopisu.
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Hned’ na zaciatku chcem povedat, Ze pri hodnoteni odbornych produktov slovenskej
profesionalnej historiografie nepovazujem za hlavné kritérium vekov( prislusnost
konkrétnych autorov, ale v prvom rade poznavaci prinos ich prac. Fenomén generacnej
prisludnosti neabsolutizujem, ale vnimam ho ako prirodzeny jav, ktory ¢iastocne ovplyviuje
vSetky oblasti vyvoja spolo¢nosti . Kazda nova, do verejného Zivota vstupujlica generécia si
prindSa so sebou nielen zvySeny stupen kriticizmu a sebavedomia, ale aj svoje vyzvy,
predstavy, ildzie, ktorymi sa viac alebo menej vedome odliSuje od istych stereotypov a najma
kazdodennej praxe ,,otcov adedov“. Je to Uplne legitimne. Tymto procesom prechéadzala
a prechédza aj slovenska historiografia, prinajmenSom od c¢ias, ked” sa profesionalizovala —
teda uz takmer devétdesiat rokov. Spominany generacny faktor na Slovensku (ako takmer
vo vSetkych krajinach strednej Eurdpy) bol v3ak vyrazne ovplyvneny aj ¢astymi politickymi,
resp. Statoprdvnymi ruptirami, ktoré sa ¢asovo prekryvali s ndstupom novych generécii
historikov. Ti pri svojom vstupe do svojho odboru — raz ssnadSenim a Uprimnym
presvedcenim, inokedy iba z konjunkturdlnych pricin ¢i zo strachu o svoju profesionalnu
existenciu — formulovali az prekvapujuco razantné a superkritické postulaty k vlastnej vednej
discipline v slovenskom, no niekedy aj vS&irSom eur6pskom priestore. Spolo¢nym
menovatel'om tychto tendencii bolo spravidla pausalne odmietanie vysledkov predchéadzajlcej
historiografickej tvorby, v lepSom pripade jej tvrda kritika. Negativnym znakom tychto, inak
zvacSa opravnenych tendencii, bolo to, Ze sa pri nich nereSpektovala kontinuita. Odrazilo sa to
— apodnes sa to odrdZza — aj v pouzivanom terminologickom stereotype: dejepisectvo sa
striedavo  odhungarizovéavalo,  ¢echoslovakizovalo,  odceStovalo,  nacionalizovalo,
odlrudéctovalo, zbavovalo sa burZoaznych akozmopolitnych nanosov, ktoré sa vzapati
nahréadzali triednym ¢i internacionalnym pohl'adom, potom sa z neho odstranovali marxistické
koncepcie, slovakizovalo sa atd. Treba konStatovat, Ze tento trend, ktory pokracuje aj
v sucasnosti, bol a je obycajne spojeny aj snastupom novych generécii historikov ¢i
pracovnikov z inych spolo¢enskovednych disciplin.

Zda sa, Ze pri spominanych spolocenskych, resp. Statopravnych zmenéach slovenski historici —
aZ na vzéacne vynimky — boli skdr pasivnymi pozorovatel'mi, v lepSom pripade sympatizantmi,
alebo tichymi odporcami prebiehajdcich udalosti. VVzapati sa vSak viac ¢i menej dobrovolne
prispdsobovali novym pomerom, ¢o sa nie vzdy v pozitivnom smere odrazilo v obsahovej, no
hlavne v interpretacnej a terminologickej strdnke ich prac. V zdanlivej vyhode tu spravidla
bola nastupujlica generacia historikov, ktora nebola zatazend ideologickymi ,hriechmi*
predchadzajuceho obdobia anavySe si so sebou prindSala nielen dravé ambicie
a sebavedomie, ale mozno aj ilGzie o svojom vlastnom poznani, ¢i dokonca dokonalosti,
neomylnosti. Podobnym procesom — od nadSenia, cez vytriezvenie, trpké sklamanie, aZz po
zdravl skepsu — prechadzala a prechadza vacSina slovenskych historikov, aj ked’ si to nie
vzdy pripastame.
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Aky je stav v stc¢asnosti? TerajSia mlada generécia historikov (mam tu na mysli kolegyne
a kolegov, ktori na profesionalnu drahu nastupuju priblizne od polovice devétdesiatych rokov
minulého storocia) podobné problémy eSte nemd, lebo nepdsobi v podmienkach totalitného
rezimu, kde bola pripustna len jedna ideoldgia a z nej vyplyvajlca interpretacia historickych
udalosti. (Osobitne sa to tyka, pravdaze, modernych dejin). Na rozdiel od svojich starSich
kolegov tato generécia netahd za sebou neprijemné, zataZzujlce dedi¢stvo vlastnych
odbornych i ob¢ianskych zlyhani, vedomych ¢i nevedomych omylov. (K tym sa bude
»musiet™ eSte len dakedy v budlcnosti prepracovat).

Na adresu vztahov nastupujlcej generacie k svojim predchodcom, no este stéle sti¢asnikom —
kolegom, chcem vyslovit’ niekol’ko subjektivnych postrehov, pravdaZze bez naroku na ich
vSeobecnl platnost’ ¢i nekorigovaternost’. Nastupujlcej garnitdre profesionalnych historikov
moZe asi oprdvnene prekazat na predchodcoch nielen ich zotrvavanie na zauZivanych
vyskumnych, terminologickych a interpretacnych stereotypoch, ale aj na nevodli kritickej
sebareflexie. Azda eSte viac ich méZze iritovat’ (alebo ich to aj pobavi?), ked sa stretavajd
s postojmi u svojich starSich kolegov, ktori sa samozvane vydavaju bud’ za dodato¢nych
martyrov a zaroven neohrozenych ,,bojovnikov* proti marxistickej historiografii uz v rokoch
jej neobmedzenej dominancie. Akoby sa spoliehali, Ze mladi kolegovia nepoznaju ich préce
a postoje pred novembrom 1989. Nejde mi tu viak o nejaké rekriminécie, ani obvinovanie
»tych druhych® ¢i nejaky sadomasochizmus. Tuto strdnku vlastnej profesionalnej orientacie
a s tym spojenych ob¢ianskych postojov si kazdy historik musi vysporiadat’ sém so sebou. Na
prvy pohlad sa moze zdat, Ze ,ponovembrova“ generéacia historikov nebude stat pred
podobnymi dilemami. Nie je to celkom tak, lebo historik nie je len viac ¢i menej dobry
odbornik. Ved’ nikdy nie je a neméZe byt Uplne nezavisly, absol(tne objektivny. Je vzdy
determinovany aj svojimi subjektivnymi ob¢ianskymi nazormi, ktoré su kazdodenne
konfrontované s aktualnymi politickymi a spolo¢enskymi udalostami vo vlastnej krajine
alebo v zahranigi.

Napriek tomu sa domnievam a zaroven zavidim, Ze nastupujica generéacia dejepiscov ma
v mnohych smeroch priaznivejSie podmienky k vlastnej nezavislej profesionalnej préci, nez
ich predchodcovia. Lep3ia pristupnost’ zahrani¢nych archivov (o domécich sa to — paradoxne
— neda celkom povedat’), neobmedzené moZnosti pri vybere vyskumnych tém, otvaranie sa
zahranicnej spolupréci, neporovnatel’ne vyssia jazykova vybavenost’, vyuZivanie technickych
vymozenosti, no najma absencia ideologickych ¢i politickych tlakov. Sympatickou &rtou
mladych kolegyn a kolegov je, Ze netrpia prehnanym a neoddévodnenym reSpektom pred
svojim skér narodenymi spolupracovnikmi, hoci sa zd4, Ze na spolo¢nych vedeckych
podujatiach niekedy prili§ nesmelo prezentuju svoje nazory, resp. razantnejSie neponukaju
svoje podnety. ZvacSa su nepomerne tolerantnejSi, nez napriklad nastupujica generacia
historikov z patdesiatych rokov minulého storocia, ktoré za to musela zaplatit’ vysoku dan.
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PravdaZe — anadtastie! — ani ,,ponovembrovd“ garnitra slovenskych historikov nie je
ndzorovo homogénna. Vé&cSina jej prislusnikov si razi vlastnd cestu pri reSpektovani
a kritickom prekonavani predchadzajucich badatel’skych vysledkov. Niektori z nich sa vSak
napodiv stavaju az prili§ 'ahko epigonmi zastaralych, resp. romantizujicich koncepcii
narodnych ¢i Statnych dejin, ktoré sa ¢asto prezentuju ako ,,zaml¢ané pravdy*, bez akejkol'vek
schopnosti konstruktivnej diskusie a polemiky. Tu niekde si uZ vari zaciatky problémov
a otazok, ktoré bude rieSit’ a klast' o dvadsat’ — tridsat’ rokov nova generacia slovenskych
historikov.

Moja Uvaha je, pravdaZze, pisand zaspektu dnes uz pomaly odchéadzajlcej generacie
dejepiscov. Ma skér raz hypotézy a stoji zrejme na tenkom l'ade. Napriek tomu alebo prave
preto jej autor by sa rad doc¢kal razantnych, polemickych a konstruktivnych odpovedi , ktoré
by reprezentovali ndzory mladSich kolegov.

PhDr. Ivan Kamenec, CSc. Je samostatnym vedeckym pracovnikom Historického Ustavu SAV.
Specializuje sa na problematiku medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky a predovietkym
vojnovej Slovenskej republiky.

BlizSie informécie o autorovi: http://www.osobnosti.sk/index.php?0s=zivotopis&ID=1198
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