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Mensia uvaha o vacésich nedorozumeniach

JURAJ SEDIVY

Odpoved’ na reakciu Juliusa Bartla na moju esej: Poucenie z krizového vyvoja

v stredovekej scholastike - esej (nielen?) o nas stredovekaroch (Eorum Historiae ¢.
1/2007, Historia ¢. 3/2008)

erejné vedecké polemiky st u nés ale aj v okolitych krajindch pomerne zriedkavym javom.

Preto si vazim verejnu reakciu Juliusa Bartla, na ktorta rovnako verejne odpovedam.
O tom, Ze pochopenie nie je odsudenie

Mottom mojej eseje nebola namyslena kritika tych, ¢o pisali historiu predo mnou, ale snaha ukazat’, ze
vyber faktov aich interpretacia (nielen slovenskych) historikov bola a vzdy aj bude determinovana
svojou dobou. Mierne odl'ah¢eny ton, akym som o naSich majstroch a uciteloch pisal, som pouzil
kvoli tomu, aby Citatel' nds historikov nebral az tak vazne. Pretoze uz zajtra si budeme mysliet’ nieCo
iné, ako sme si mysleli dnes! Preto by sme sa nemali smrtel'ne vazne brat’ ani sami seba. Nie sme
predsa nejaki neomylni Samani, ale l'udia, ktori hI'adaji pravdu o minulosti a pritom chtiac ¢i nechtiac
poskytuji argumenty ideologom. Nie bez zaujatia sme branili isté skupiny obyvatel'stva napriklad
proti madarizacii na konci 19. storodia &i voéi &echoslovakizmu pocas 1. CSR alebo voé&i uzemnym
narokom okolitych S§tatov pocas druhej svetovej vojny. Zaujimali sme jediny spravny postoj
»plebejského naroda ako tisicrocnej veely* za socializmu alebo sa v suCasnosti snazime projektovat’
slovensky narod do 9. storo¢ia ¢i naopak ho nachadzat az v revoluénom nacionalistickom vreni
19. storo¢ia. Chapem naSe dobové postoje, deje sa to aj v historiografiach vSetkych okolitych Statov,
ale prave preto treba poukazat’ na to, Ze naSe postoje nie su nezaujaté. Moj hlavny odkaz Citatel'ovi

bol: Mila nasa verejnost’! Ber nase historické teodrie vzdy s istou rezervou.

Historici - ateda ani ja - sa nedokdZeme vytrhnit' znaSho sveta, z kazdodennych politickych,
socialnych, konfesionalnych a inych postojov. Nielen, Ze mame pravo hl'adat’ svoju (sic!) pravdu
o dejinach, ale nemame na vyber. Sme k tomu doniteny Prokrustovym 16zZkom nasho Tl'udského
poznavania! V tomto zmysle opakovane konstatujem, Ze objektivna historicka pravda na nas necaka

v archivoch ¢i pod zemou amy historici ju neobjavujeme ako Kristof Kolumbus Ameriku.

" Odpoved Juraja Sedivého na reakciu Juliusa Bartla sme prevzali z internetovej verzie Sasopisu Historia.
Link (27. 10. 2008): http://www.historiarevue.sk/index.php?id=forumkprispevkujurajasediveho



http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2007/obsah.html
http://www.forumhistoriae.sk/FH1_2007/obsah.html
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Konstruujeme ju na zéklade nami vybranych a dostupnych faktov a interpretacii. Ako sa méze poctivy
historik vyrovnat’ s touto predestindciou? Ked'ze drviva vacsina z nés je platend zo Statnych penazi,
mali by sme prispievat’ k tomu, aby boli dejiny zdrojom rozvoja (ak uz nie rovno poucenia) celej
spolocnosti - nie aby boli predmetom jej rozdel'ovania. Teda neustile poukazovat’ na to scholastické
sic et non. Ze Svitopluk bol sice kralom pre jedného papeza, ale pre cisara bol vzdy len kniezatom.
Ze po zaniku Velkej Moravy mohlo niekde na jej uzemi krestanstvo pretrvat, ale e mame zaroven aj
doklady na navrat velkej Casti jej byvalého teritoria ku predkrestanskym predstavam. Spravne moze

byt aj A aj B...

Naopak ¢ierno-biele videnie sa prejavilo napriklad aj v diele Jana Stanislava, ktoré vzniklo pocas
druhej svetovej vojny. Neznevazujem vSetky jeho vedecké prinosy, ale jasne som poukdzal, preco si
vybral dané témy (politickd aktudlnost’) a aké dva hlavné momenty zdéraznoval vo svojich pracach
(dokazat’ slovacitu juznych uzemi a kultirnost’ nasich predkov). Aj priklad Jana Stanislava ukazuje, Ze
kazda historiografia by mala odhalovat vedomé ¢i nevedomé motivacie a vplyvy v dielach svojich
historikov, aby sme mohli lepSie pochopit’ okolnosti vzniku ich diel bez toho, aby sme autorov a priori
glorifikovali alebo zatracovali. Nemyslim si, ze by slovenska apologeticka historiografia bola zla.

Proste je apologeticka!

Z pozicie kriticky mysliaceho intelektudla nemdzem prijat’ vetu profesora Bartla, podla ktorého
,radsej si vazme pracu historikov a jazykovedcov, ktori v kritickych chvilach podopreli vedeckymi
dokazmi narok Slovdikov na toto uzemie (mysleny je juh dne$ného Slovenska). Myslim si, ze narok
na nejaké uzemie je vzdy neisty a nemal by byt predmetom zaujmu historikov. Maji na juh Slovenska
vicsie pravo Slovaci, ktorych predkovia tam boli skor alebo Mad’ari, ktorych predkovia tam zili jedno
tisicrocie? Ak by iSlo len o to, kto tu bol prvy, potom by Karpatsk kotlinu mali Slovaci aj Mad’ari
uvolnit’ potomkom Germanov ¢i este starSich skupin a mali by sa pekne krasne spakovat’ a vratit’ sa
v nasom pripade niekde do ukrajinskych mocarisk a v pripade Mad’arov do nad¢iernomorskych stepi
¢i eSte d’alej. PreCo sa dnes necitaju knihy vojnovych nemeckych historikov, ktori dokazovali, Ze
vysSiu kulturu priniesli do strednej Eurdpy nemecki kolonisti? PreCo zatracujeme madarské tedrie
o Slovakoch formujucich sa na naSom uzemi az v neskorom stredoveku? Ked’ odsudzujeme jednych,

nemozeme okiadzat’ druhych.

Apologetické slovenské ¢i okupantské madarské historie mi zavanaju stuchlinou 19. storocia. Tie
apologetické mali svoje opodstatnenie a vo svojej dobe boli potrebné. Ale dnes by sme uz hadam aj
jedny aj druhé mohli nahradit’ aktualnejSou a zdravSou koncepciou multikulturnych spolo¢nych dejin.
Myslim si, ze je $koda, ze Slovaci malo vedia o tom, ze Mad’ari zili uz v stredoveku aj na Liptove a ze
vo Svitoplukovom vojsku bojovali ako jeho spojenci aj staromad’arski lukostrelci. Mad’arom zase ich
historici taktne nepripominaju, Zze nemalo Slovakov Zilo aj na uzemi dnesného Mad’arska alebo ze
podl'a svedectva Theotmara (okolo roku 900) bojovali vo vojsku starych Mad’arov aj Slovania (aj

Nitrania alebo ak niekto vel'mi chce tak ,,stari Slovaci). Aj to s fakty! Lenze nie vSetkym politikom
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by sa asi pacdilo odhalovat sochy Svitopluka s mad’arskym velmozom alebo svitého Stefana so

slovanskym vladykom po boku.
O tom, Ze nacionalizmus v stredoveku bol aj nebol

Neblahym dedi¢stvom, ktoré nam zanechali obltibeni romanticki prozaici 19. storoCia, je
»znarodnenie / znacionalizovanie™ dejin a hlavne stredoveku. Henryk Sienkiewicz videl v boji Radu
nemeckych rytierov a Jagellovcov ndrodnostny konflikt zakernych Nemcov a statoénych Poliakov.
Alois Jirasek =zase opisoval husitské hnutie ako konflikt slobodomyselnych Cechov
a imperialistickych Nemcov. Tymto romantickym znacionalizovanim stredoveku je zrejme
ovplyvneny aj Jalius Bartl, ked pise, Ze ,, v medzistdtnej podobe sii to boje Cechov s Nemcami pocas
husitskej revolucie. Presne tak si francuzski a anglicki romanticki spisovatelia 19. storoCia

predstavovali storo¢ni vojnu ako boj stredovekych Franctizov proti Anglicanom.

V skutocnosti bola identita nepriatel'skych taborov v predindustridlnom obdobi vzdy heterogénna. Na
sklonku antiky bojovalo v rimskom vojsku obrovské mnozstvo Germanov (Vandal Stilicho sa dokonca
stal rimskym generdlom). Vojsko nemeckého cisara s talianskym menom Barbarossa bolo plné
Flamov, Normanov a inych Nenemcov. Heterogénnost’ uhorského vojska musela byt do oc¢i bijuca:
Pahka kumanska jazda, tazki rytieri bavorského ¢i talianskeho povodu, mad’arsky hovoriaci lucistnici,
slovensky kri¢iaca pechota, franctizsky nadavajuci johaniti, chorvatski namornici, sikulski peSiaci
amnohi d’al$i. A heterogénna nebola len armada ale aj mesta, dediny, kupecké cechy. Ako si inak
predstavit’, Ze aj v prevazne nemeckom Presporku viedli koreSpondenciu aj v slovakizovanej ¢estine?
Tendencie v niektorych obdobiach a lokalitach boli sice izolacionistické, ale az do nestastného 19.
storo¢ia mal vzdy navrch multikulturny svet. Uhorska spolo¢nost’ bola pestra ako orientalny koberec.
Dokazom je aj fakt, Ze Uhorsko ako posledné z okolitych Statov preslo na mad’ar¢inu (rokovania na
uhorskom sneme ako aj oficialna korespondencia bola az do jozefinskeho obdobia vedena v latincine,

na Morave presli na ¢estinu uz v roku 1479, v Rakuasku zanechali latin¢inu este skor).

Preto si myslim, ze nie je pravda, ze, ako piSe Julius Bartl: ,,vztah jednoduchého slovenského ludu
k uhorskému Statu a vébec proti panom nebol kladny “. Kto vébec tvoril ,,jednoduchy slovensky lud “?
Nebol to vari konglomerat jednotlivcov s rozdielnymi pohnitkami a myslenim? ,,Cud® (¢i v modernej
dobe ,,narod) nie je historickym subjektom, ako to ¢asto podavaju historici! Bol skor objektom dejin,
ktorym hybali (a hybu!) jednotlivei spojeni do zaujmovych skupin - politickych, ekonomickych,
intelektualnych a inych. Aby sme nasli ,,akcie naroda‘“ aj v predosvieteneckom obdobi, vytahujeme na
svetlo bozie stale tych niekolko prikladov etnickych animozit (1381 Zilina, 1386 Budin, 1485
Trnava). Ale kde su tie ,,zvy$né“ staroCia prevazne bezproblémovych interetnickych vztahov na
dvore, v mestach a dedinach, hradoch a podhradiach? Ak mal niekto prevazne nemecky hovoriacu
matku a viac slovensky ¢i mad’arsky hovoriaceho otca - akd bola jeho identita? Matej Korvin mal otca
valasského (,,rumunského®) povodu (Johannes ,,Olah / Vlach® Hunyadi), vedel vyborne po latinsky,

rozpraval viacerymi slovanskymi jazykmi (asi aj po slovensky) a rumunsky. Napriek tomu bol rex
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Hungariae akeby sme sa ho vdaka stroju ¢asu mohli opytat’ na jeho ,narodnost™, tak by iste

odpovedal ,, Ego sum natione Hungarus!. Teda: ,,Som Uhor!*.

Ak chcel v stredovekom Uhorsku niekto nie¢o znamenat, musel ovladat’ viac re¢i. Uzndvam, Ze aj
v stredoveku existovala skupinové identifikacia zalozend prevazne na zaklade materinského jazyka
a skupinovej tradicie. U sl'achty vSak tazko povedat’, ¢o bolo ich materinskym jazykom, ked’ze otec
deti takmer nevidel, matka sa o ne starala menej ako dnes a deti v skuto¢nosti vychovavali v Gtlom
veku dojky a pestinky. Attila Zsoldos v Historii 4/2008 uvadza, Ze napriklad o Ladislava IV. z rodu
Arpadovcov sa starala uhorskd Nemka. Matejovi Korvinovi verny rakusky rytier Sigismund
Schneidpeck je v madarsky pisanych dobovych pramenoch oznacovany ako Zsigmond Snapek.
Svedci to o tom, Ze nieCo ako ,,narodna identita‘“ bola pre vtedajSieho pisatel'a podruzna. A tak ak sa aj
z nasho pohl'adu jasne nemecky Georg Siebenbiirger mohol oznacit’ za Cast’ natio Hungarica, preo by
sa so svojou vlastou - teda Uhorskom - nestotoznil svojho &asu aj Juraj Janosik? Ci si mame nebodaj
mysliet, Ze v lesoch nad Terchovou nostalgicky spominal na Velki Moravu alebo nebodaj uz kul
plany na vytvorenie Slovenského $tatu? (To na margo konStatovania, zZe ,,Slovdci nemali preco
milovat uhorsky stat“.) Ci sme uz zabudli, Ze aj jeden z Janosikovych druhov sa volal signifikantne -
Uhor¢ik?! Poddani ¢i §lachta boli proste lojalni alebo nelojalni voéi svojmu panovi, ¢i uz rozpravali
oni alebo on prevazne po slovensky, mad’arsky, nemecky alebo inak. Rovnako ako my nadavame na
stat kvoli vysokym daniam a sme hrdi, ked’ zvit'azia nasi hokejisti, tak nadaval stredoveky Slovak, ked’
mal platit’ desiatok a deviatok a teSil sa, ked’ uhorské vojsko odohnalo ¢eskych alebo pol'skych

votrelcov.

V tomto zmysle znovu opakujem vyznam heterogénnej identity a slobodného rozhodnutia jednotlivca.
Obrazne povedané ma Julius Bartl naozaj pravdu, ked’ sa ironicky pyta, ¢i, sa ktorykol'vek Slovak
mohol (a méze) slobodne vyhlasit’ za Eskimaka (spravnejsie Inuita). Ved ako inak by mohli zmiznat
tie statisice Slovakov, ktori podla oficialnych Statistik zili v Mad’arsku este v roku 1919? Mad’ari ich
predsa vsetkych nepozabijali! Nie, pod va¢sim alebo mensim tlakom (ale koniec koncov predsa len zo
slobodnej vodle) prestali byt Slovakmi a stali sa Mad’armi. Podobne sa vSak rozmnozili aj rady
Slovakov. Sved¢ia otom mena ako Jakub Madar, Martin Doj¢, Jan Hanzel, Tana Poliakova

a podobne. Franciz Sarkozy by o tom zrejme vedel povedat’ svoje...

Nie je to vina Slovakov, Ze sa postupne vydedili zo spolo¢nych uhorskych dejin, ku ktorym sa teraz
pracne vraciame. Zavinili sme to Zial’ my, slovenski (a najméd madarski) historici 19. a 20. storocia. Je
nacase presadit’ staronovy diskurz o historickych Slovakoch, spolutvoriacich dejiny celého Uhorska.
Aj preto si myslim, e v inak vynikajtcej praci Juraja Zudela o stoliciach na Slovensku predsa len
mala byt aj mapka vsetkych uhorskych stolic. Mindrak z mapy ,,velkého Uhorska* mozeme prekonat’
iba tak, Ze si ju pokojne zavesime na stenu a povieme konecne sebe aj svetu, ze toto kralovstvo je aj

naSe. Ako Matej Korvin nebol Madar, tak stredoveké Uhorsko nebolo Madarsko. Vratme teda
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Uhorsku pozitivnejSie miesto v historickom vedomi Slovakov. Ale tu nechcem vyvalovat’ otvorené

dvere - vacSine slovenskych historikov je to jasné...
O tom, Ze pluralita metod a interpretacii nie je bezbrehym relativizovanim

Moju esej insSpirovala zhoda okolnosti, ked vtom istom tyzdni sa dvaja kolegovia navzijom
znevazovali za to, ze jeden je ,,len pozitivista, ktory nedokédze vytvorit’ zaujimavu tedriu a druhy zase
ze je ,,len Zapadu zapredany teoretik-Strukturalista, ktory nevidi jednotlivca a pramen®. Vo svojej eseji
som sa snazil ukazat, Ze oba prudy v zdsade maju $ancu existovat’ vedla seba takmer nezavisle. Ze
tedrie nie st len akymsi vrcholom desatrocCia stavanej pyramidy faktov. Ved analyza nevedomych
Struktar myslenia, pomocou ktorych vytvéral stredoveky Clovek svoj hodnotovy systém a explicitné
vypovede je mozna aj na zaklade edicie jedinej dobovej legendy. Nemusime ¢akat’, kym bude vydana
vacsina stredovekych prameiiov. Tézy su na to, aby sa postupne overili, vyvratili, alebo poopravili.
Tomu sa nevyhnu ani niektoré formuldcie nasich najvacSich a najpoctivejsich pozitivistov. V tomto
duchu som vyzyval na zmierenie dvoch z metodickej stranky prevazujucich historickych taborov.
Pravda, idealne by bolo, ako piSe Julius Bartl, keby sme mali ¢o najviac historikov, ktori by dokazali

uplatiiovat’ oba pristupy, ale takychto medievistov u nas zial’ ,,ako maku‘ veru nie je...

Na margo plurality interpretacii: Asi nikto sa so mnou nebude hadat’ o tom, ¢i bola bitka pri Mohaci
naozaj v auguste roku 1526. Takéto jednoduché usudky st bud pravdivé alebo nepravdivé -
matematicky sa daji vyjadrit' jednotkou alebo nulou. Udalosti ¢i fakty st len surovinou, z ktorej
historici vytvaraju svoje interpretacie. A tie mozeme rozdelit na viac ¢i menej zasahujuce do
modernych skupinovych identit. Ako menej zasahujtcu (alebo dokonca vobec nezasahujicu) mézeme
uviest' napriklad teoriu, ze Ceska arakiska vojna Mateja Korvina vzala Uhorsku sily na boj
s Osmanskou riSou. Na nej sa asi zhodneme tak slovenski ako aj mad’arski alebo turecki historici.
V tom ma profesor Bartl pravdu (,, Na niecom sa vsak musime dohodnut’ a povazovat' dany problém za
vyrieSeny. ‘). Naozajstny problém vSak nastava pri kazdej interpretacii, ktorda do sucasnych
skupinovych (nebodaj narodnych) identit a mytologii zasahuje. Tam je uz dohoda takmer nemozna. To
je dovod, preo vidia vznik Uhorska inak slovenski a inak madarski historici. Aj vitazstvo Cervenej
armady v roku 1945 podaju svojim ¢itatelom inak ruski historici (mysliac na heroicky boj a nasadenie
obycajnych l'udi) a inak ich nemecki kolegovia (mysliac na desat'tisice znasilnenych nemeckych zien
pri prechode ruského frontu anasledné nasilné deportacie nemeckych civilistov z krajin stredne;j

Eurdpy). A kto z nich ma ,,lepSiu* pravdu?

Napokon sme sa dostali k tomu, preco som vlastne napisal svoju obranu ,,pluralitnej historiografie®,
ktora bola profesorom Bartlom nepriamo oznacena za mystifikdcie zastitujuce sa svetovostou
a modnymi trendmi. V istom zmysle s nim stthlasim. Moja esej bola dufam ,,médna®, lebo som sa
pokdsil o akysi v sucasnosti aktualny postmoderny a postnacionalny pohl'ad. Lenze rovnako ,,mdédna‘“
a aktudlna bola svojho Casu aj historiografia z pohl'adu nacionalizmu alebo socializmu, fasizmu ¢i

inych ideovych pradov. Tiez mala istd intenciu - neverim na neovplyvnent objektivnu interpretativnu
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historiografiu. Isty rozdiel tu vSak je. Moja multikulturalna koncepcia spdja, zatial o tie ostatne

menované rozdeluju sucasnu spoloc¢nost’.
Este zopar zavereénych slov

Tvrdil som vo svojej eseji, Zze Anonymova kronika je akymsi ,,poSkrabkom toho druhu
ranostredovekych kronik, ktoré oznacujeme stihrnnym nézvom ,origo gentis (Jordanes, Paulus
Diaconus, Beda Venerabilis, Widukind a ini). Teda kronik, ktoré legitimizuji primat istého ,,etnika*
(presnejsi je neutrdlny termin ,.gens*) aich vodcov nad inymi. Je to tendencia, ktord je v rozpore
s univerzalistickym duchom stredovekej Eurdpy (aky reprezentuje napriklad Schedelova kronika
sveta) ana Zapade sa s prelomom tisicro¢i postupne vytraca. V strednej Eurdpe sa objavuje az vo
vrcholnom stredoveku ako predzvest rodiaceho sa protonacionalizmu v ,.intelektudlnych kruhoch*
stredovekej strednej Eurdpy. Tie potom tuto myslienku podla Frantiska Grausa implantovali
stredovekej Slachte, aby napokon v 18. a 19. storo¢i ideu (celo)narodnych identit prijali aj masy

vidieckeho obyvatel'stva.

Napriek tomu, Ze mam zbornik Bratislava z roku 1933, na strankach ktorého cela diskusia ,,0 starom
Slovensku“ prebehla, v policke hned’ nad pracovnym stolom a napriek tomu, ze som ont1 diskusiu pred
par rokmi pozorne ¢ital, som nechtiac oznac¢il miesto Daniela Rapanta za hlavného oponenta Vaclava
Chaloupeckého Petra Ratko$a. Dakujem preto Juliusovi Bartlovi za poopravenie. Dakujem aj za
spresnenie komentara pod ilustratnym obrazkom, musim vSak povedat, ze vyber ilustracného

materialu aj komentar k nim bol zalezitostou redakcie.

Na zéver by som si predsa len dovolil rehabilitovat’ scholastikov, ktorych Julius Bartl vidi
v nie prili§ lichotivom svetle. Taki Petrus Abelardus alebo Tomas Akvinsky boli filozoficky
urcite viac podkuti ako vécSina z nas historikov. Len niekol’ki reflektuju v teoretickej rovine,
o ¢om vlastne prakticky piSu. Myslim si, ze naSa polemika nevyrieSi zanedbané teoretické
otazky. Ale moze aspon podnietit’ SirSiu diskusiu a teoreticku sebareflexiu. Ak sa ndm to
s profesorom Bartlom podarilo, som rad. Ako ,abelardovec” dafam, ze v onej diskusii

nakoniec zvit'azi to jeho typické sic et non...

PhDr., MAS Juraj Sedivy PhD. uci pozitivisticko-faktografickii paleografiu na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde je odbornym asistentom na katedre
archivnictva a pomocnych vied historickych, a zaroven sa zaujima o dejiny mentality, je
medievista, cyklista a milovnik makovych kolacov. Viac informdcii a publikacnu cinnost pozri:

http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=540





